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HAZÁNK FELSZABADULÁSÁNAK 25. ÉVFORDULÓJÁRA 


Huszonöt évvel ezelőtt — 1945. április 4-én — hazánk egész 
területe felszabadult a hitlerista megszállók és az őket kiszolgáló 
magyar fasiszták elnyomása alól. Az ország teljes felszabadulá- 
sanak napja, április 4-e, kiemelkedő határkő népünk történetében; 
ez a dátum az új, népi demokratikus Magyarország megszületését, 
a magyar történelem új korszakának kezdetét jelenti. 

A Szovjetunió fegyveres erőinek döntő szerepük volt abban, 
hogy Magyarország visszanyerte nemzeti függetlenségét, hogy a 
magyar nép kezébe vehette sorsának intézését. A Vörös Hadsereg 
felszabadító hadműveletei nyomán kibontakozhattak a magyar 
nép forradalmi erői, megindulhatott a magyar társadalom forra- 
daimi demokratikus átalakulása. 

A Szovjetunió felszabadító tette azonban csak a kedvező felté- 
teleket teremtette meg a társadalom forradalmi átalakításához. 
A forradalom sorsa a magyar forradalmi erőktől, felkészültségük- 
tól. szervezettségüktől, tettrekészségüktől függött. Az a tény, hogy 
a forradalom a felszabadulás nyomán gyorsan és radikálisan bon- 
taxozott ki, hogy az új népi hatalom helyi szervei a Tiszántúlon, 
szinte a felszabadulást követő napon, a népi öntevékenység ered- 
ményeként létrejöttek, azt bizonyítja, hogy Magyarországon is 
volt olyan erő, amely nemcsak igényelte az ország társadalmi 
rendjének gyökeres átalakítását, hanem az új helyzetben képes is 
vot megvalósítani. Rövid idő — hetek, hónapok — alatt százez- 
rek sorakoztak fel az új népi hatalom mellé, váltak aktív építőivé. 

Hogy ezek az erők csak a felszabadulás után tudtak nagy, tör- 
tenelemformáló tényezőként fellépni, annak oka Magyarország- 
rak a Tanácsköztársaság megdöntését követő bel- és külpolitikai 
"e. ödésével, a második világháborúban kialakult sajátos helyze- 
evel függ össze. i 

Magyarország egyike volt azoknak az országoknak, ahol a fasiz- 
mus még Hitler hatalomra kerülése előtt győzött. A magyar ural- 


. II 


kodó osztályok imperialista és soviniszta céljaiktól, valamint 
szovjetellenes terveiktől vezettetve szoros szövetségre léptek a 
fasiszta Németországgal. Így a hitleristák Magyarországot nem 
nyíltan, nem katonai megszállás útján igázták le (erre csak a há- 
ború utolsó szakaszában került sor), hanem , szövetség" formá- 
jában. Mindez hatással volt a néptömegek politikai fejlődésére és 
magatartására. Az a tény, hogy a német fasizmus elnyomása kez- 
detben nem volt olyan nyílt és brutális, mint a hitleristák által 
katonailag megszállt országokban; hogy a magyar fasizmus egé- 
szen a német megszállásig kénytelen volt megtűrni a legális bal- 
oldali ellenzéki pártok és a szakszervezetek működését; hogy a 
munkásosztály forradalmi pártját az első proletárforradalom meg- 
döntése óta a legkegyetlenebbül üldözték; s végül, de nem utolsó- 
sorban, hogy a két évtized soviniszta, kommunista- és szovjetel- 
lenes, antiszemita propagandája jelentékeny hatást gyakorolt a 
lakosság jelentős rétegeire — kétségkívül lassította Magyarorszá- 
gon a nemzeti felszabadító harc kifejlődését. 8 

Ilyen irányba hatottak a látszatfüggetlenség fennmaradásával " 
együtt járó egyéb körülmények is. Magyarország gazdasági leigá- — 
zása viszonylag lassabban és burkoltabb formában ment végbe, 
mint azoknak az országoknak a többségében, amelyeket a német 
hadsereg a háború első időszakában megszállt. A fasizmus gazda- 
sági és politikai bázisát erősítették a háborút megelőző évek te- 
rület-visszacsatolásai is. Mindezek a tényezők hátráltatták a szé- 
les, a kispolgárság és a burzsoázia egyes köreit is magában foglaló 
németellenes, antifasiszta front kialakulását s a felszabadító harc 
kifejlődését. 

Szerepet játszott az események alakulásában az is, hogy Ma- 
gyarországon egyszer már győzött a munkáshatalom. A kizsákmá- 
nyoló osztályok minden cselekedetét az új proletárforradalomtól 
való félelem befolyásolta. Ez a rettegés még akkor is visszatartot- 
ta az uralkodó köröket attól, hogy szakítsanak Hitlerrel, amikor 
a háború kimenetele már eldőlt, s a fasiszta Németország össze- 
omlása már bizonyossá vált. Ez a körülmény kedvezőtlenül befo- 
lyásolta a forradalmi erők akcióképességét a felszabadulás előtt, 
viszont megkönnyítette fellépésüket a felszabadulás után. A ma- 
gyar uralkodó körök ugyanis a végsőkig kompromittálták magu- 
kat a német fasiszta szövetséggel; nemcsak elnyomó apparátusuk 
semmisült meg, politikai pártjaik és szervezeteik is szétestek, s 
gyakorlatilag teljesen akcióképtelenekké váltak. 

A haladó erők harcát segítették országunk forradalmi tradíciói 
is.A A magyar proletárok elsőnek követték a Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalom példáját. A reakció 1919 után a forradalmá- 
rok ezreit és tízezreit gyilkolta le, vetette börtönbe, kényszerítette 
emigrációba. A Tanácsköztársaság emlékét azonban nem lehetett 
kitörölni a dolgozók tömegeinek tudatából. A forradalom, a ha- . 
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ladás erői meggyöngültek, szétszóródtak, újraszerveződő soraikat 
a kegyetlen terror megtizedelte, de elpusztítani sohasem tudta. 

Minden üldözés ellenére jelentősek voltak a progresszió erői a 
háború időszakában is. 1942 márciusában Budapesten, 1943 őszén 
Dioggyőrben és Csepelen ezrek és ezrek mozdultak meg, köve- 
telve a szovjetellenes háború beszüntetését, az ország demokrati- 
kus megújhodását. A háború döntő fordulata után tovább nőtt és 
erősödött azoknak a tábora, akik nemcsak a háború befejezését 
áhiították, hanem készek voltak harcba szállni az ország demok- 
ratikus átalakításáért, egy új társadalmi rendért. 

A felszabadulás alapvető változást idézett elő az egyes osztá- 
ok helyzetében, az osztályharc feltételeiben. A magyar reakció, 
a nagytökés—nagybirtokos osztályok, amelyek uralmukat 1919- 
den külső beavatkozással, imperialista hatalmak segítségével állí- 
tották vissza és szilárdították meg, a felszabadulással, az antifa- 
uszta koalíció győzelmével elvesztették nemzetközi támaszukat. 
A magyar progresszió viszont szilárd támaszra talált a szocialista 
Szovjetunióban és a világszerte izmosodó antifasiszta demokrati- 
tus mozgalomban. 

A munkásosztály, a kommunisták pártjának vezetésével, élt a 
kedvező történelmi helyzet nyújtotta lehetőséggel. A társadalom 
más dolgozó rétegeivel szövetségben megteremtette hatalmát, és 
nagy eredményeket ért el a szocializmus építésében. 

Az elmúlt negyedszázad alatt hazánk agrár-ipari országból fej- 
ett ipari-agrár országgá lett. Az ipari termelés minden korábbit 
neghaladó ütemben fejlődött. Iparunk termelése 1969-re a hábo- 
rit megelőző esztendő, 1938 színvonalához képest több mint 
nyolcszorosára nőtt. Ezzel párhuzamosan korszerűsödött iparunk 
szerkezete. A könnyű- és az élelmiszeripart meghaladó mérték- 
den fejlődött a nehézipar. Különösen gyors ütemben nőtt a gép- 
es a vegyipar, az előbbi 1968-ban az 1938. évi termelési szint 16- 
szorosát, az utóbbi 27-szeresét érte el. Jelentősen fejlődött — ha 
sZ igényeket nem is tudja még kielégíteni — a közlekedés és az 
tpitóipar. Elég utalni arra, hogy az utóbbi 18 évben az építő- 
inyagipar termelése megötszöröződött, s 1968-ban hétszer annyi 
epitesi és szerelési munkát végeztek el, mint 1938-ban. A közút- 
"adzat több mint 3000 kilométerrel gyarapodott, a régi utak je- 
entős része korszerűsödött. Ezeket a számokat akkor tudjuk ér- 
jemukhöz mérten értékelni, ha figyelembe vesszük, hogy az ipari 
-e.odés ütemét tekintve Magyarország a két világháború között 
i ieglassabban fejlődő országok közé tartozott: a fejlődés üteme 
:2.g haladta meg az évi egy százalékot. A kapitalista termelés el- 
maradhatatlan kísérője, a krónikus munkanélküliség, hazánkban 
zen nagy volt: még a konjunkturális években is 8—109/9 körül 
zozgott, az 1929—1933-as gazdasági válság idején pedig a dol- 
zok egyharmada rekedt kívül a termelésen. A szocialista ipa- 
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rosítás következtében mostanra ennek már emléke sem maradt. 
Ellenkezőleg: évek óta munkaerőhiánnyal küzdünk. Bárki, aki 
dolgozni akar, tehetségének, felkészültségének megfelelő munka- 
lehetőséget talál magának. 

Óriási változások következtek be a falu életében és a mezőgaz- 
dasági termelésben is. A gyors iparosodás eredményeként a falusi 
nincstelenek százezrei ipari munkásokká váltak, a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése alapvetően megváltoztatta a magyar pa- 
rasztság életét. 1950 és 1968 között mintegy 600 000-rel csökkent 
a mezőgazdasági dolgozók száma, ugyanakkor megindult a falu 
városiasodása, a földművelés gépesítése. A mezőgazdasági terme- 
lés 1968-ban az 1938. évi szintet 349/9-kal múlta felül. 

A termelés növekedése együtt járt a dolgozók életszínvonalá- 
nak emelkedésével, a kultúra térhódításával, a szociális viszo- 
nyok, az egészségügyi ellátás gyors javulásával. A munkások és 
az alkalmazottak reálbére a 25 év alatt megduplázódott, a paraszt- 
ság jövedelme is közel a kétszeresére emelkedett 1938-hoz képest. 
A kulturális fejlődés fontos mutatója a közoktatás: míg 1938-ban 
alig 34 000-en szereztek a mai nyolc osztályos általános iskolának 
megfelelő végzettséget, addig ma ezeknek a száma évente több 
mint 180000. Az általános iskolát végzetteknek mintegy 809/9-a 
tanul tovább, ami tízszer magasabb az 1938-as szintnél. Az egye- 
temen tanulók létszáma hétszerese az 1938. évinek. A könyvtárak 
száma az 1949. évinek négyszeresére emelkedett, könyvállomá- 
nyunk pedig tízszeresére nőtt. Nagyot fejlődött a társadalombizto- 
sítás. Míg 1938-ban a lakosságnak csak 309/9-a volt biztosítva, ad- 
dig 1968-ban a társadalombiztosítás szinte az egész lakosságra ki- 
terjedt, az ország lakosságának 979/9-a részesült ingyenes orvosi 
ellátásban és nyugdíjban. Az egészségügyi ellátás színvonalának 
emelkedését jelzi, hogy az orvosok száma megkétszereződött. 

A felszabadulást követő negyedszázad legfontosabb eredmé- 
nyeinek vázlatos felsorolása is mutatja a szocialista tervgazdál- 
kodás, a szocialista rendszer nagy erejét. Tudjuk, a felszabadu- 
lást követő évtizedek fejlődése sem volt töretlen, egyenesvonalú. 
Nemcsak a múlt terhes ideológiai örökségével, nemcsak az ország 
gazdasági elmaradottságából következő nehézségekkel kellett 
megküzdenünk, hanem saját hibáinkkal, gyengeségeinkkel is. Az 
1949—1956 között jelentkező hibák és torzulások azonban semmi- 
képpen nem homályosíthatják el a negyedszázaddal ezelőtt elkez- 
dődött társadalmi fordulat történelmi jelentőségét és azóta elért 
eredményeinket. Szocialista vívmányaink védelme és erősítése, 
eredményeink megbecsülése és gyarapítása hazafias s egyben in- 
ternacionalista kötelesség. E 25 év sikerei nemcsak népünk bol- 
dogulását, jobb életét szolgálják. Ha szerény mértékben is, de 
hozzájárulnak a szocialista világrendszer erejének növekedéséhez, 
a nemzetközi forradalmi mozgalom további fejlődéséhez. 


TANULMÁNYOK 


BEREND T. IVÁN- RÁNKI GYÖRGY: 


GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS ÉS STRUKTUÚRAVÁLTOZÁSOK 
A KELET-EURÓPAI SZOCIALISTA ORSZÁGOKBAN 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ UTÁN" 


A második világháborút követő történelmi fordulat, a kelet- 
európai országok társadalmi-politikai forradalma, a szocialista ter- 
melési viszonyok kialakulása jelentős gazdasági átalakulás kíiin- 
dulásává vált. A kelet-európai országok modern kori gazdaság- 
örénetük legdinamikusabb szakaszába érkeztek, megindult és 
sagyrészt lejátszódott gazdaságuk alapvető strukturális átcsopor- 
vsulása, valóságos fordulatot idézve elő a térség gazdasági fej- 
lettségi színvonalában. 

Az új társadalmi-politikai viszonyok megteremtették az előfel- 
teteleket az addig egyedül ismert szocialista modell alkalmazásá- 
toz, ami a húszas évek végétől kialakult feszített ütemű szovjet 
.pearosítási politika és az annak megfelelő, kötelező tervutasítások- 
ra épülő gazdaságirányítási rendszer átültetésével épült ki. E mo- 
d-1 alkalmazásának történelmi jelentőségű eredményeként bon- 
axozhatott azután ki a térség országainak történetében példátlan 
meretű felhalmozási-beruházási tevékenység. A háború előtt ha- 
tvrományosan alacsony, a kelet-európai országok nemzeti jövedel- 
zenek átlagosan 5—69/9-a körül mozgó beruházási rátának a fel- 
szanadulást követő évtizedekben 5—-6-szorosát sikerült elérni. 

A beruházási tevékenység szerepe a gazdasági növekedésben és 
zt strukturális változásokban a tervgazdaság körülményei között 
c..anlegesen fontos lett. Éppen ezért szükséges utalni arra a kö- 


, Tanulmányunk egy Kelet-Európáról készülő összefoglalás egyik fejezete. 
Ecce! kovetkezik, hogy vizsgálatainkat nem terjeszthettük ki a Német De- 
— ar:tkus Koztársaságra. Ugyancsak ez indokolja, hogy a gazdaságpolitika, 
s zzziasagirányító rendszer, a nemzetközi kapcsolatok, a Szovjetunióval való 
ü-daisízgi kapcsolat jelentősége a szocialista országok növekedésében, s szá- 
La r.as kerdés csak utalások formájában szerepel, s nem kerül részletes 
erős aiásra. Az önálló közlést azért tartottuk lehetségesnek, mivel úgy vél- 
-a, "gy a gazdasági növekedés és struktúraváltozás kérdéseiről önmagában 
a aekintést nyujt. 


1. sz. táblázat 
Beruházások alakulása 1950 — 100 


1952 144 41 148 187 153 
1953 147 166 146 239 170 
1954 141 174 113 211 180 
1955 157 170 107 238 186 
1956 178 178 114 268 191 
1957 194 190 102 251 185 
1958 221 209 131 276 226 
1959 264 244 177 326 367 
1960 296 259 196 431 433 
1961 318 278 186 929 452 
1962 309 308 204 602 481 
1963 275 318 294 655 991 
1964 308 331 243 725 608 
1965 331 304 245 788 658 
1966 366 395 267 868 803 


A beruházások hullámzásai természetesen az egész gazdasági 
növekedésre kihatottak, s bizonyos hullámszerűséget idéztek elő. 
A beruházási politika mellett természetesen egyéb mozzanatok is 
szerepet játszottak ebben. Ezek sorában mindenekelőtt a mező- 
gazdaság szerepére és helyzetére utalhatunk. A vizsgált országok 
többségében — Csehszlovákia kivételével — különösen az időszak 
első felében a népgazdaság vezető vagy fontos szektora volt a me- 
zőgazdaság. Mivel a mezőgazdaság hosszú ideig az iparosítás forrá- 
sát képezte, és jelentős korszerűsödésére az ötvenes években nem 
kerülhetett sor, elmaradottsága folytán különösen ki volt téve az 
időjárás szeszélyeinek, ami az első évtizedben önmagában is a hul- 
lámzások fontos forrásává vált. Az időjárási ingadozások, az aszá- 
lyok nem egy évben a nemzeti jövedelem csökkenését idézték 
elő. Mindez együttesen a nemzeti jövedelem fejlődési ütemét 
rendkívül ingadozóvá tette: nagy kiugrásokat visszaesések vagy 
megtorpanások váltanak fel, hogy azután újabb kiugrásokra ke- 
rülhessen sor. (A hullámszerűség említett tényezői mellett a köz- 
gazdasági irodalom az utóbbi években, főként M. Kalecki szocia- 
lista növekedési modelljére alapozva, számos közgazdasági okra is 
felhívja a figyelmet. Erre a kérdésre azonban jelen keretek kö- 
zött nem térünk ki.) 

A nemzeti jövedelem fejlődésének hullámzásaira vet fényt a 
2. sz. táblázat. 

A különlegesen gyors fejlesztési és az azokat váltó stabilizá- 
ciós periódusok egészében a gazdaság igen gyors növekedését 
eredményezték. (Lásd: 3. sz. táblázat.) 
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2. sz. táblázat 
A nemzeti jövedelem évenkénti növekedése az előző év 9-ában 


Cseh- Lengyel- Magyar- 
5] am tat [BET 


1951 9,7 8,0 41,0 31,0 13,0 
1952 10,7 950 — 04 4,5 — 2,2 
1953 6,3 10,5 21,4 15,3 11,1 
1954 3.3 10,3 — 0,6 — 0,7 4,5 
1950 10,8 8,6 e 53 22,2 8,0 
1956 959 7,2 1,1 — 7,2 —11,8 
1957 74 10,5 12,8 15,6 21,0 
1958 79 9,6 6,9 3,8 6,2 
1959 6,4 53 21,7 11,6 7,7 
1960 7,9 4,5 6,8 10,8 12,2 
1961 6,7 7.7 3,2 10,5 6,0 
1962 1,3 2,2 6,2 3,7 5,0 
1963 —2,3 7,0 74 10,5 6,0 
1964 0,6 6,9 6,6 10,9 5.0 
1965 3.6 6,9 10,1 9,9 1,0 
1966 10, 6,4 11,5 9,7 8,0 


3. sz. táblázat 
A nemzeti jövedelem alakulása 


1966 az 1950. év Évi egy főre jutó 
XX -ában 


k 
kúzás 1950-1966 között 
Bulgária" 310 8,7 
Csehszlovákia 253 9,1 
Lengyelország 300 9,4 
Magyarország 238 9,1 
Románia 454 8,9 
Jugoszlávia 328 6,1 


A kelet-európai országok gazdasági növekedésének üteme tehát 
a szocialista fejlesztési periódusban rendkívül felgyorsult és össze- 
sasonjíthatatlanul gyorsabbá vált, mint a megelőző történeti kor- 
szakok bármelyikében. Figyelemre méltó, hogy a növekedés üte- 
mét tekintve, a második világháború előtt különösen lassan növe- 
tedő kelet-európai országok a most vizsgált időszakban világvi- 
szonylatban is a leggyorsabban növekedő országok sorába kerül- 
ek. Hasonló tempót — a Szovjetunió mellett — csak a Német 
Szövetségi Köztársaságban, Olaszországban és Japánban figyelhe- 
tak meg, míg az egyéb országok és térségek fejlődési üteme — a 
"e-lett Nyugat-Európa és Észak-Amerika mellett az ázsiai és a la- 
-n-amerikai területeket is beszámítva — általában jóval szeré- 
czebb volt, és évente 3—59/9 között mozgott. 


tn — 


e 1952 —z 100. 


rosítás következtében mostanra ennek már emléke sem maradt. 
Ellenkezőleg: évek óta munkaerőhiánnyal küzdünk. Bárki, aki 
dolgozni akar, tehetségének, felkészültségének megfelelő munka- 
lehetőséget talál magának. 

Óriási változások következtek be a falu életében és a mezőgaz- 
dasági termelésben is. A gyors iparosodás eredményeként a falusi 
nincstelenek százezrei ipari munkásokká váltak, a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése alapvetően megváltoztatta a magyar pa- 
rasztság életét. 1950 és 1968 között mintegy 600 000-rel csökkent 
a mezőgazdasági dolgozók száma, ugyanakkor megindult a falu 
városiasodása, a földművelés gépesítése. A mezőgazdasági terme- : 
lés 1968-ban az 1938. évi szintet 349/9-kal múlta felül. ; 

A termelés növekedése együtt járt a dolgozók életszínvonalá- , 
nak emelkedésével, a kultúra térhódításával, a szociális viszo- 
nyok, az egészségügyi ellátás gyors javulásával. A munkások és 
az alkalmazottak reálbére a 25 év alatt megduplázódott, a paraszt- 
ság jövedelme is közel a kétszeresére emelkedett 1938-hoz képest. 
A kulturális fejlődés fontos mutatója a közoktatás: míg 1938-ban . 
alig 34 000-en szereztek a mai nyolc osztályos általános iskolának 
megfelelő végzettséget, addig ma ezeknek a száma évente több . 
mint 180000. Az általános iskolát végzetteknek mintegy 809/9-a . 
tanul tovább, ami tízszer magasabb az 1938-as szintnél. Az egye- 
temen tanulók létszáma hétszerese az 1938. évinek. A könyvtárak 
száma az 1949. évinek négyszeresére emelkedett, könyvállomá- 
nyunk pedig tízszeresére nőtt. Nagyot fejlődött a társadalombizto- 
sítás. Míg 1938-ban a lakosságnak csak 309/9-a volt biztosítva, ad- 
dig 1968-ban a társadalombiztosítás szinte az egész lakosságra ki- 
terjedt, az ország lakosságának 979/9-a részesült ingyenes orvosi 
ellátásban és nyugdíjban. Az egészségügyi ellátás színvonalának 
emelkedését jelzi, hogy az orvosok száma megkétszereződött. 

A felszabadulást követő negyedszázad legfontosabb eredmé- 
nyeinek vázlatos felsorolása is mutatja a szocialista tervgazdál- 
kodás, a szocialista rendszer nagy erejét. Tudjuk, a felszabadu- 
lást követő évtizedek fejlődése sem volt töretlen, egyenesvonalú. 
Nemcsak a múlt terhes ideológiai örökségével, nemcsak az ország 
gazdasági elmaradottságából következő nehézségekkel kellett 
megküzdenünk, hanem saját hibáinkkal, gyengeségeinkkel is. Az 
1949—1956 között jelentkező hibák és torzulások azonban semmi- . 
képpen nem homályosíthatják el a negyedszázaddal ezelőtt elkez- 
dődött társadalmi fordulat történelmi jelentőségét és azóta elért 
eredményeinket. Szocialista vívmányaink védelme és erősítése, 
eredményeink megbecsülése és gyarapítása hazafias s egyben in- 
ternacionalista kötelesség. E 25 év sikerei nemcsak népünk bol- 
dogulását, jobb életét szolgálják. Ha szerény mértékben is, de 
hozzájárulnak a szocialista világrendszer erejének növekedéséhez, 
a nemzetközi forradalmi mozgalom további fejlődéséhez. 


TNULMÁNYOK 


BEREND T. IVÁN—RANKI GYÖRGY: 


GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS ÉS STRUKTURAVÁLTOZÁSOK 
A KELET-EURÓPAI SZOCIALISTA ORSZÁGOKBAN 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ UTÁN" 


A második világháborút követő történelmi fordulat, a kelet- 
európai országok társadalmi-politikai forradalma, a szocialista ter- 
melesi viszonyok kialakulása jelentős gazdasági átalakulás kiin- 
dulásává vált. A kelet-európai országok modern kori gazdaság- 
történetük legdinamikusabb szakaszába érkeztek, megindult és 
nagyrészt lejátszódott gazdaságuk alapvető strukturális átcsopor- 
tosulása, valóságos fordulatot idézve elő a térség gazdasági fej- 
lettségi színvonalában. 

Az új társadalmi-politikai viszonyok megteremtették az előfel- 
teteleket az addig egyedül ismert szocialista modell alkalmazásá- 
hoz, ami a húszas évek végétől kialakult feszített ütemű szovjet 
:parosítási politika és az annak megfelelő, kötelező tervutasítások- 
ra épülő gazdaságirányítási rendszer átültetésével épült ki. E mo- 
deil alkalmazásának történelmi jelentőségű eredményeként bon- 
takozhatott azután ki a térség országainak történetében példátlan 
meretű felhalmozási-beruházási tevékenység. A háború előtt ha- 
gyománvosan alacsony, a kelet-európai országok nemzeti jövedel- 
menek átlagosan 5—69/9-a körül mozgó beruházási rátának a fel- 
szabadulást követő évtizedekben 5—-6-szorosát sikerült elérni. 
A beruházási tevékenység szerepe a gazdasági növekedésben és 
a strukturális változásokban a tervgazdaság körülményei között 
külonlegesen fontos lett. Éppen ezért szükséges utalni arra a kö- 


ma 


" Tanulmányunk egy Kelet-Európáról készülő összefoglalás egyik fejezete. 
E-t kovetkezik, hogy vizsgálatainkat nem terjeszthettük ki a Német De- 
Irxratkus Koztársaságra. Ugyancsak ez indokolja, hogy a gazdaságpolítika, 
4 tzzdaságirányító rendszer, a nemzetközi kapcsolatok, a Szovjetunióval való 
Tadasíigi kapcsolat jelentősége a szocialista országok növekedésében, s szá- 
ma mas kérdés csak utalások formájában szerepel, s nem kerül részletes 
u-gralasra. Az Önálló közlést azért tartottuk lehetségesnek, mivel úgy vél- 
.-. hogy a gazdasági növekedés és struktúraváltozás kérdéseiről önmagában 


4 a"-exkintést nyújt 


rülményre, hogy a beruházások mértékét és felhasználásának mód- 
ját rendkívül erősen befolyásolták a tervezést meghatározó poli- 
tikai, társadalompolitikai és gazdaságpolitikai nézetek. Ezeknek a 
változásai a beruházási tevékenységben is jelentős változásokat 
idéztek elő. Ezzel magyarázható, hogy a vizsgált periódusban a 
beruházási ráta korántsem volt egyenletes, sőt nagy hullámzáso- 
kat mutat, s a beruházások belső arányai is lényegesen változtak. 

A vizsgált periódusban, különböző kisebb-nagyobb módosításo- 
kat most nem tekintve, különösen két nagy horderejű, a beruhá- 
zási politikát erősen átalakító gazdaságpolitikai változást emelhe- 
tünk ki. Az elsőre 1953 nyarán, a másodikra 1959-ben került sor. 
Az ötvenes évek elejének maximálisan feszített fejlesztési poli- 
tikája után a gazdaságok belső ellentmondásainak kiéleződése kö- 
vetkeztében, a Sztálin halálát követő politikai változások és a 
koreai fegyverszünettel beköszöntő nemzetközi enyhülés talaján 
az iparosítás ütemét az egyes szocialista országokban lényegesen 
lelassítják. A Román Munkáspárt 1953 augusztusi plénuma a be- 
ruházások erőteljes csökkentését határozta el, mégpedig az 1953— 
1955 közti évekre eredetileg tervezett beruházási szinthez képest 
200/9-kal. Az 1953. évi gép- és felszerelés-beruházási tevékenység- 
hez képest 1955-ben és 1956-ban 2—39/9-os csökkenés következett 
be, a gép- és felszerelésímport pedig mintegy 409/9-kal esett visz- 
sza. Lengyelországban a folyamatban levő hatéves tervet korrigál- 
va az 1954. és 1955. évi beruházások szintjét az 1953. évi abszolút 
szinten stabilizálták. Csehszlovákiában a beruházásokat 169/9-kal 
csökkentették, az acéltermelés 1954-re tervezett 10,59/9-os növeke- 
dése helyett 4,59/9-os növekedést irányoztak csupán elő. Magyar- 
országon az 1953—1955 közötti beruházások az előző évek gyors 
növekedése után — az előző évet 100-nak tekintve az index 1951- 
ben 125, 1952-ben 118, 1953-ban viszont 99, 1954-ben 77 — az 
1950. évi színvonalra estek vissza. 

A fejlesztési ütem erőteljes lefékezése a fejlesztési irány mó- 
dosításával járt együtt. A nemzeti jövedelem fogyasztási hánya- 
dát jelentősen növelték, 1953-ról 1954-re Csehszlovákiában 57-ről 
620/0-ra, Magyarországon 58-ról egyenesen 709/9-ra. A mezőgaz- 
daságnak szánt beruházásokat ugrásszerűen megemelték — Len- 
gyelországban a mezőgazdaságnak juttatott összegek 1955-ben 
80—1009 9-kal haladták meg az 1953. évi befektetéseket, Csehszlo- 
vákiában 600/-kal — s a megelőző 8—139/9 helyett átlagosan a 
beruházások 13—209/9-át fordították agrárfejlesztési célokra. A 
beruházási javak fejlesztése rovására a fogyasztási cikkek terme- 
lésének fellendítésére törekedtek. (Lengyelországban 259/-kal, 
Csehszlovákiában 35—459/9-kal növelték a fogyasztási cikkek fej- 
lesztésére fordított beruházásokat.) 

1955 elején az 1953—1954-es intézkedéseket általában ismét 
elítélték, jobboldali elhajlásnak minősítették — a Pravda 1955. 
9 


február 18-i számában kifejtett elvi állásfoglalásra, a Magyar Dol- 
gozók Pártja 1955 márciusi határozatára utalhatunk (utóbbi lé- 
nyegében a régi gazdaságpolitika talajáról bírálta az 1953 utáni 
intézkedések egyes valóságos hibáit) —, s újra a gyorsabb fejlesz- 
tés és a nehézipar elsődlegességének nyomatékos hangsúlyozása 
került a gazdaságpolitika előterébe. Az 1956-os események követ- 
keztében azonban ez a tendencia nem bontakozhatott ki. A len- 
gvel ötéves terv pl. 1956 és 1961 között a beruházási javak terme- 
lésének 429/9-os fejlesztése mellett a fogyasztási cikkek 469/9-os 
termelésnövekedését irányozta elő. A beruházások 759/9-át a már 
épülő létesítmények befejezésére fordították. 1957-ben pedig, fe- 
.ülvizsgálva a terv előirányzatait, az 1960-ra kitűzött iparfejlődési 
célt mérsékelték, a beruházási javak termelésének előirányzatát 
149" -kal csökkentették. Magyarországon 1957-ben hároméves ter- 
vet dolgoztak ki, mely az 1958—1960 közötti évekre a nemzeti jö- 
vedelemnek három év alatt mindössze 139/9-os növekedését irá- 
nyozta elő. Hogy az 1956. évi megrázkódtatások nemcsak a leg- 
inkább érintett Magyarország és Lengyelország gazdaságpolitiká- 
ját befolyásolták, azt jól mutatja, hogy pl. a román beruházások 
.957-ben is csupán az 1953. évi szinten stagnáltak, és a gép- és 
felszerelésimport az 1953-asnak mindössze 289/9-át tette ki. 

1958 végén, 1959-től azonban a fejlesztési és beruházási poli- 
tika újabb felgyorsulása figyelhető meg. A Lengyel Egyesült 
Munkáspárt harmadik kongresszusa 1959 márciusában — másfél 
evvel az 1957-es tervrevízió után — elfogadta az új ötéves terv 
ányelveit, melyek ismét a gyors iparosítás és a növekvő beru- 
hazások célkitűzése jegyében fogantak. Jelentősen fellendült a 
román beruházási tevékenység is. A gépi és felszerelési beruhá- 
zások 1957. évi szintjét 1958-ban 15, 1959-ben azonban már 479/9- 
kal haladták túl, miközben a beruházási javak importja egyetlen 
ev alatt két és félszeresére ugrott. Magyarországon az előző évek 
beruházási stagnációjával szemben 1958-ban az előző évhez képest 
259 ,-kal, 1959-ben már 349/9-kal emelkedett a beruházások ösz- 
szege. Bulgáriában nagy gazdasági ugrás programját deklarálták. 
Mindez a legtöbb országban együtt járt a mezőgazdaság kollektivi- 
zálásának jelentős meggyorsítását vagy befejezését előirányzó ha- 
tározatok kibocsátásával. (Utalhatunk Gheorghiu-Dej 1958. április 
Hi constantai beszédére vagy az 1958 decemberi magyar szövet- 
kezeti határozatra.) 

Mindezek alapján a legtöbb kelet-európai szocialista országban 
az ötvenes évek végéig a beruházási tevékenység nagyobb hul- 
.aamzását figyelhetjük meg. Az ötvenes évek végétől a gazdaság- 
politika korrekciója, kibontakozó új vonásai nyomán a fejlesz- 
ssi politika is kiegyensúlyozottabbá vált, s már csak Csehszlová- 
kában következett be jelentős és Magyarországon enyhébb hul- 
arnszerúség. 
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1. sz. táblázat 


Beruházások alakulása 1950 — 100 


A beruházások hullámzásai természetesen az egész gazdasági 
növekedésre kihatottak, s bizonyos hullámszerűséget idéztek elő. 
A beruházási politika mellett természetesen egyéb mozzanatok is 
szerepet játszottak ebben. Ezek sorában mindenekelőtt a mező- 
gazdaság szerepére és helyzetére utalhatunk. A vizsgált országok 
többségében — Csehszlovákia kivételével — különösen az időszak 
első felében a népgazdaság vezető vagy fontos szektora volt a me- 
zőgazdaság. Mivel a mezőgazdaság hosszú ideig az iparosítás forrá- 
sát képezte, és jelentős korszerűsödésére az ötvenes években nem 
kerülhetett sor, elmaradottsága folytán különösen ki volt téve az 
időjárás szeszélyeinek, ami az első évtizedben önmagában is a hul- 
lámzások fontos forrásává vált. Az időjárási ingadozások, az aszá- 
lyok nem egy évben a nemzeti jövedelem csökkenését idézték 
elő. Mindez együttesen a nemzeti jövedelem fejlődési ütemét 
rendkívül ingadozóvá tette: nagy kiugrásokat visszaesések vagy 
megtorpanások váltanak fel, hogy azután újabb kiugrásokra ke- 
rülhessen sor. (A hullámszerűség említett tényezői mellett a köz- 
gazdasági irodalom az utóbbi években, főként M. Kalecki szocia- 
lista növekedési modelljére alapozva, számos közgazdasági okra is 
felhívja a figyelmet. Erre a kérdésre azonban jelen keretek kö- 
zött nem térünk ki.) 

A nemzeti jövedelem fejlődésének hullámzásaira vet fényt a 
2. sz. táblázat. 

A különlegesen gyors fejlesztési és az azokat váltó stabilizá- 
ciós periódusok egészében a gazdaság igen gyors növekedését 
eredményezték. (Lásd: 3. sz. táblázat.) 
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A nemzeti jövedelem évenkénti növekedése az előző év 9-ában 


2. sz. táblázat 


TER] RET ] mem [ ee [EE 
1951 9,7 8,0 41,0 31,0 13,0 
1952 10,7 956 — 0.4 4,5 — 2,2 
1953 6,3 10, 21,4 15,3 11,1 
1954 3,3 10,3 — 0,6 — 0,7 4,5 
1955 10,8 8,6 e 53 22,2 8,0 
1956 99 7.2 1,1 — 7,2 —11,8 
1957 74 10,5 12,8 15,6 21,0 
1958 79 956 6,9 3,8 6,2 
1959 6,4 9.9 21,7 11,6 7,7 
1960 79 4,5 6,8 10,8 12,2 
1961 6,7 7,7 3,2 10,5 6,0 
1962 1,3 2,2 6,2 3,7 950 
1963 —2,3 70 74 10,5 6,0 
1964 0,6 6,9 6,6 10,9 5,0 
1965 3,6 6,9 10,1 9,9 1,0 
1966 10,5 6,4 11,5 9,7 8,0 


3. sz. táblázat 
A nemzeti jövedelem alakulása 


1966 az 1950. év hejés egy főre jutó 


Öv 
CNSZÉB 1950-1966 között 
l ! 

Bulgária ? 310 8,7 
Csehszlovákia 253 5,1 
Lengyelország 300 5 4 
Magyarország 238 9,1 
Románia 454 8,9 
Jugoszlávia 328 6,1 


A kelet-európai országok gazdasági növekedésének üteme tehát 
a szocialista fejlesztési periódusban rendkívül felgyorsult és össze- 
hasonlíthatatlanul gyorsabbá vált, mint a megelőző történeti kor- 
szakok bármelyikében. Figyelemre méltó, hogy a növekedés üte- 
mét tekintve, a második világháború előtt különösen lassan növe- 
kedő kelet-európai országok a most vizsgált időszakban világvi- 


A gyors gazdasági növekedés legfőbb tényezője a gazdaságpoli- 
tika központi célját képező nagy lendületű iparosítás. Az ipari 
termelés fejlődése a vizsgált években ugrásszerű volt. 


4. sz. táblázat 


Az ipari termelés alakulása 


Évi 
1966 az 1950. év 
á 0s növekedés 
7-rában 1950-1966 között 


Bulgária 7 
Csehszlovákia 8,7 
Lengyelország 11,5 
Magyarország 9,5 
Románia 13,8 
Jugoszlávia 10,2 


A vizsgált másfél évtized alatt az ipari termelés a kelet-európai 
szocialista országokban általában négy-hétszeresére ugrott, s az 
átlagos évi növekedés meghaladta a 109/9-ot. Ez a gyors 7,19/9-os 
világméretű ipari termelésfejlődési ütemhez képest is kiemelkedő 
átlag, s különösen az, ha figyelembe vesszük, hogy a fejlett nyu- 
gati országok ugyanezen években évente 5,29/9-kal, az elmaradot- 
tabb és éppen e periódusban iparosodó ázsiai, latin-amerikai és 
egyéb országok pedig 7,99/9-kal növelték ipari termelésüket. 

A gyors ütemű kelet-európai iparosítás lényeges változásokra 
vezetett a térség országainak gazdasági szerkezetében, és jelentő- 
sen megnövelte az ipar részesedését a népgazdaságban. Az átala- 
kulás folyamatára utal a dolgozó lakosság foglalkozás szerinti 
megoszlásának átrétegeződése. A háború előtti évtizedekben a ke- 
let-európai országokban — Csehszlovákia kivételével — a lakos- 
ság többsége a mezőgazdaságban talált megélhetést, s a 20. század 
első felében az agrárlakosság valamelyes csökkenése ellenére sem 
következett be lényeges átcsoportosulás: az évszázad közepén 
nagyjából a század eleji arányokat láthattuk viszont. Az ötvenes 
évtized végére azonban már a jelentős szerkezeti modernizálódás 
képe rajzolódott ki. Vessük össze az 1930-as és az 1960-as évek 
elejének rendelkezésre álló — részben már túlhaladott — nép- 
számlálási statisztikai adatait. (Lásd: 5. sz. táblázat.) 

Az ipari keresők arányát tekintve az adatokból nyilvánvalóvá 
válik, hogy a nyugat-európai fejlett ipari szintet már korábban is 
elért Csehszlovákia mellett Magyarország és részben Lengyelor- 
szág ís kezd felzárkózni a nyugat-európai országok, többségében 
36—409/9 közötti ipari keresői arányához. A balkáni országok szín- 
vonala a jelentős fejlődés ellenére is messze elmarad még $1/§—1/s 
közötti ipari keresői arányával az európai színvonaltól. Az agrár- 
népesség aránya korábbi stabilitását elveszítve lényegesen csök- 
ken a vizsgált országokban, de a nyugati $4/1d—4/,-es agrárlakos- 
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Bé 


ság arányával szemben — az egyetlen Csehszlovákiát kivéve, 
amely ebben a vonatkozásban maga is csak a legkedvezőtlenebb 
nyugat-európai szinttel azonosítható — a magyarországi több 
mint 1/2 és a lengyelországi 1/2 alatti arány is lemaradásra utal. 
A délkelet-európai szocialista országokban az ipari forradalom 
előtti korszakokra utaló 809/9 körüli agrárlakossági arány a még 
mindig elmaradottnak számító 50—609/9 körüli szintre süllyedt. 


5. sz. táblázat 
A dolgozó népesség foglalkozás szerinti megoszlása" 
Mezőgazdaság Ipar 
Ország ——— - -— a — ra — Jt 
1930 1960—1964 1930 1960—64 
Bulgária 80 49 8 24 
Csehszlovákia 28 23 42 38 
Lengyelország 65 48 17 23 
Magyarország öl 32 23 31 
Románia 78 60 7 18 
Jugoszlávia 79 97 11 18 


A termelő népesség foglalkozás szerinti megoszlásának lénye- 
ges változásai mellett a gazdaság szerkezeti átalakulásának még 
fontosabb mutatója a nemzeti jövedelem termelésének szerke- 
zeti fejlődése, az ipar növekvő részesedése a nemzeti jövedelem 
termelésében. 

A rendelkezésre álló, a különböző országok statisztikai kiadvá- 
nyaiban publikált és a témával foglalkozó feldolgozásokban gyak- 
ran idézett adatok az ipar és a mezőgazdaság nemzeti jövede- 
lemhez való hozzájárulásának radikálisan átalakult arányait mu- 
tatják. Míg a második világháború előtt az agrár jellegű délkelet- 
európai országok nemzeti jövedelmének !1!/4-ét, 1/5-ét reprezen- 
táita csupán az ipari termelés, és Magyarországon is csak valami- 
vel több, mint !/3 a megfelelő arány, addig a hatvanas évek köze- 
pére (1966) Romániában is kereken 509/9-ra emelkedik az ipar és 
347 g alá csökken a mezőgazdaság részesedése a nemzeti jövedelem 
termelésében. Az iparilag kevésbé fejlett Románia nemzeti jöve- 
deirnének megoszlása tehát az iparosodott Nyugat-Európa nem- 
zeti jövedelem struktúrájához hasonlít. A többi kelet-európai szo- 


s A táblázatban szereplő adatok esetében figyelembe kell venni, hogy Len- 
celország 1930. és 1960. évi lakosságmegoszlásának adatai tulajdonképpen 
csak tájékoztató jelleggel hasonlíthatók össze, hiszen a két időpont között, a 
tr.a5Szdik világháború után nagyarányú területváltozások történtek. Az 1960— 
94 kozotti adatok országonként más évekre: Lengyelországban 1960-ra, Ju- 
z szláviában 1961-re, Csehszlovákiában, Bulgáriában és Romániában 1963-ra, 
Magvarországon pedig 1964-re vonatkoznak. Az 1970-es évek elejének újabb, 
kovetxező népszámlálásai nyilván a mezőgazdasági népesség további csök- 
cer ésére és az ipari népesség emelkedésére vethetnek fényt. 
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cialista ország esetében természetesen hasonló a helyzet. A ma- 
gyar statisztika 1966. évi adatai szerint a nemzeti jövedelemnek 
már 570/9-át állítja elő az ipar és csupán 219/9-át a mezőgazdaság. 

A valóságban végbement ipari átalakulás ellenére a nemzeti 
jövedelem termelésének fenti arányai semmiképpen sem tükröz- 
nek valósághű képet. Az ipar és a mezőgazdaság részesedésének 
aránya a nemzeti jövedelemből ugyanis nagymértékben attól függ, 
hogy az arány kiszámításánál milyen árrendszert alkalmaznak. Az 
érvényben levő gazdaságirányítási rendszer ármechanizmusa a 
mezőgazdaságban megtermelt jövedelem jelentős hányadának az 
iparosítás céljára történő átszivattyúzása érdekét szolgálta, s en- 
nek megfelelően többek között irreálisan alacsony mezőgazdasági 
árakat alkalmazott. Az érvényben levő árak alapján készített sta- 
tisztikák tehát — s minden hivatalos statisztika így készül — az 
ipar javára és a mezőgazdaság rovására erősen torzítanak. 

Az elmúlt években megindult kutatómunka lehetővé teszi a 
tényszerű korrekció első eredményeinek figyelembevételét is. 
Utalhatunk pl. a Magyarországra vonatkozóan elkészült számítá- 
sokra. Rendkívül érdekes kísérletként ugyanis az 1961. évre két- 
féle árrendszer alapján is készültek számítások. Az egyik esetben 
az Országos Tervhivatal kutatócsoportja az ágazati kapcsolati mér- 
legek alapján ún. ráfordításarányos árakat alkalmazott, a Statisz- 
tikai Hivatalban pedig az 1961. évi világpiaci árak alapján is ké- 
szült számítás. Az első esetben a magyar nemzeti jövedelemnek 
kereken 409/9-át reprezentálná az ipar és 379/9-át a mezőgazdaság, 
a másik esetben közel 409/9-os ipari részesedés mellett a mezőgaz- 
daság részesedése nem érné el a nemzeti jövedelem 309/9-át sem. 
Ezen arányok általános érvényére utal, hogy egyes szovjet számí- 
tások hasonló végeredményt mutatnak, és az ipar részesedését kü- 
lönböző ráfordításarányos árakon 40—429/9-ra becsülik a nemzeti 
jövedelem termelésében. A nem ténylegesen érvényben levő ára- 
kon történő számítások esetlegességei és eltérései ellenére teljesen 
egyértelmű, hogy a hivatalos árrendszer lehetetlenné teszi a nem- 
zeti jövedelem termelése valóságos szerkezetének számbavételét. 
Az árrendszerek hasonló tendenciái és arányai a szocialista orszá- 
gokban arra a következtetésre adnak alapot, hogy a balkáni orszá- 
gokban az ipar és a mezőgazdaság viszonylagos egyensúlyáról, a 
többi kelet-európai országban az ipar túlsúlyra jutásáról beszélhe- 

A nemzetgazdaság gyors fejlődési üteme és szerkezeti átalaku- 
lása — alacsonyabb fejlettségi struktúrából magasabb fejlettségi 
struktúrába csakis az adott szerkezet megbontásán keresztül vezet 
az út — a gazdaság főbb ágazatainak jelentős növekedési egyen- 
lőtlenségein keresztül jutott érvényre. 

A legfőbb ágazatok növekedési eredményeinek sorából, mint az 
eddigiekből is kitűnik, különösen kiemelkedik az ipar dinamikus 
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előretörése. A nemzeti jövedelem termelésének szerkezeti változá- 
sa során már utaltunk az ipar különlegesen gyors, átlagosan évi 
109 -ot is meghaladó növekedési ütemére, aminek nyomán a ke- 
let-európai országok ipari termelése a hatvanas évtized közepére 
altalaban négy—hétszeresére ugrott. Az ipari volumen kiterjedé- 
sére és az ennek nyomán bekövetkezett iparosodottsági fok emel- 
kedésére utal az egy lakosra jutó ipari termelés szintje. Ha a kelet- 
európai szocialista országok sorában középhelyzetben levő Magyar- 
crszág színvonalát a hatvanas évek közepén ebben a vonatkozás- 
ban 100-nak tekintjük, akkor Lengyelország 89, Bulgária 67, Jugo- 
sziávia 64 és Románia 559/9-on áll, Csehszlovákia indexe viszont 
174. Ezen értékrend határai közé esik a spanyol—portugál szín- 
vonal (64, ill. 509/9), az olasz (109) és a japán (103) szint, valamint 

az osztrák (171), a francia (160) és a holland (152) egy lakosra jutó 
:pari termelés. Változatlanul jóval magasabb az Egyesült Államok 
1372), a Német Szövetségi Köztársaság (270), Anglia (254) ipari 
szintje, és Svájc, Svédország, Norvégia és Belgium egy lakosra 
jutó ipari termelése is több mint kétszeresen haladja meg Ma- 
zvarország szintjét. 

Az erőteljes iparosítás a térség országaiban legnagyobbrészt az 
.par extenzív fejlesztési lehetőségeinek maximális kiaknázásán 
aapult. A gazdaságpolitika és a tervgazdálkodás alkalmazott típusa 
egyaránt kiváló lehetőséget nyújtott ezen extenzív fejlesztési lehe- 
tövegek hasznosítására. Az ugrásszerű iparosodás alapját a nagy 
berunázásokkal eszközölt új ipari létesítmények és mindenekelőtt 
az iparba tömegesen bevont új munkaerő képezte. Az iparosodás 
ezen. a hatvanas évek közepéig terjedő szakaszában a technikai 
lenesztés, a termelékenység növelése, vagyis az ipar fejlesztésé- 
cek intenzív formái viszonylag alárendelt szerepet játszottak. 


6. sz. táblázat 
A termelés növekedésének tényezői az iparban 


Az iparban 
foglalkoztatott 
létszám 


Az egy 
foglalkoztatottra 
jutó termelés 


évi átlagos növekedési üteme 
1950—1965 között 


Magyarország 


Lengy Sz § 
Jugoszlávia 3 


Magyarország, Jugoszlávia és Bulgária esetében az ipar munkás- 
"szamanak növekedési üteme meghaladta a termelékenység nö- 
"exrdesének ütemét. Csehszlovákia, Románia és Lengyelország 
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esetében ugyan a termelékenység növekedése gyorsabb volt a lét- 
számemelkedésnél, de a létszámnövekedés ezekben az országokban 
is igen gyors volt. Az átlagosan négy—hétszeresére ugró ipari ter- 
meléssel szemben végül is a munka termelékenysége az iparban 
csak két—négyszeresére növekedett. A növekedés magasabb sza- 
kaszát, tipikusan intenzív útját járó fejlett ipari országok több- 
ségében (Egyesült Államok, Anglia, Svédország, Belgium, Francia- 
ország, Hollandia, Olaszország stb.) az ipari foglalkoztatottak lét- 
száma csak nagyon lassan, általában évente 0,5—19/9-kal, míg a 
termelékenység növekedése (az egy foglalkoztatottra jutó terme- 
lés) évi 3--400-kal emelkedett, vagyis a bekövetkezett termelés 
növekedését túlnyomóan a termelékenység növekedése idézte elő. 

A termelékenységi színvonal tekintetében az iparosítás szakaszá- 
ban járó kelet-európai országok természetszerűen folyamodtak a 
fejlesztés rendelkezésre álló extenzív forrásainak kiaknázásához, s 
még objektíve sem kerülhetett napirendre az iparfejlesztés elsőd- 
legesen intenzív útja. Az egy foglalkoztatottra jutó termelés az 
iparban tehát az elmúlt periódusban nem közelíthetett a fejlett 
országok szintjéhez, sőt még inkább elmaradt tőle. (Az elkerülhe- 
tetlen folyamatot még inkább kiélezte a termelékenység fejleszté- 
sének elhanyagolása, a mennyiségi fejlesztési célok egyoldalú, túl- 
zott előtérbe állítása.) A magyar, jugoszláv, román és bolgár szin- 
tet 100-nak tekintve, a hatvanas évek közepén a lengyelországi ter- 
melékenységi index ugyan 125, a csehszlovák pedig 160 volt, a 
nyugat-európai országok viszont általában kétszer, az Egyesült 
Államok pedig közel hatszor magasabb szinten álltak. 

Az ipar gyors fejlődése természetszerűen együtt járt az ipar ko- 
rábbi szerkezetének átalakulásával. Az iparosítás a nehézipar elsőd- 
leges fejlesztése jegyében, azon belül is a kitermelő ágazatok leg- 
gyorsabb fejlesztése alapján ment végbe. A gyors termelésnöve- 
kedésen belül tehát hatalmas átcsoportosulás játszódott le, s azok- 
ban a kelet-európai országokban, melyeknek iparában a második 
világháború előtt még az élelmiszeripar dominált, s a nehézipar 
feldolgozó ágazatai — főként a Balkánon — jórészt hiányoztak, 
most a nehézipar ugrásszerű előretörése következett be. 

A hagyományos ágazatok visszaszorulására utal, hogy 1950 és 
1965 között az élelmiszeripar részaránya az ipari össztermelésből 
a vizsgált szocialista országokban évente átlag 2—49/9-kal (vagyis 
egy évtized alatt korábbi részarányának mintegy 1/3-ával) csök- 
kent. (Jugoszláviában 1,7, Romániában 4,19/9-kal, s a két szélső 
érték között helyezkednek el a többi ország adatai.) A textilipar 
részesedésének csökkenése pedig évente 3—49/9-ot tett ki (vagyis 
ez esetben egy évtized alatt több mint !/3-os csökkenés követke- 
zett be). Ugyanakkor a vegyipar korábbi részesedésének évente 
átlagosan 4—79/9-ával növelte arányát az ipari termelésben (a két 
szélső érték: Jugoszláviában 4,6, Romániában 6,89/9). A gépgyártás 
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korábbi részesedésének pedig 2—79/9-ával — a szélső értékeket ez 
esetben a magyarországi 1,8 és a lengyelországi 7,39/9 képviseli — 
növelte részarányát. 

A legfőbb szerkezeti változásokat tükröző fenti iparági eltoló- 
dások megegyeztek a világtendenciákkal, amennyiben az 1950— 
1955 közötti másfél évtizedben világszerte a textil- és az élelmi- 
szeripar termelésben betöltött szerepének állandó hanyatlása, a 
gépgyártás és a vegyipar részarányának állandó emelkedése volt 
jelemző. A kelet-európai szocialista országok iparszerkezetének 
átalakulása azonban a világtendenciák különlegesen erőteljes ér- 
vényre juttatását tükrözte. Az élelmiszeripar részesedésének évi 
áthagos csökkenése pl. a fejlett tőkésországokban (a korábbi ará- 
-yok százalékában) 1,89/9, az ún. fejlődő országokban pedig 2,79/9, 
a textilipar esetében a megfelelő csökkenési arány 2.3, illetve 
2790), vagyis a csökkenés mindkét iparágban és országtípusban 
mérsékeltebb volt, mint a szocialista országokban. A fejlett tőkés- 
országokban a gépipar és a vegyészet évi átlagos részesedés-növe- 
redése — a korábbi arányok százalékában — 1,2, illetve 39/9, a fej- 
édő országokban 2.9, illetve 0,29/9. 

Az iparosítás során tehát a korábbi agrár, illetve agrár-ipari jel- 
legű és ehhez alkalmazkodó iparszerkezetű országokban nagy elő- 
rehaladást sikerült elérni a régi iparszerkezeti elmaradottság és 
egyoldalúság felszámolása útján: a kelet-európai országok (s ebből 
a szempontból Csehszlovákia kivétel) modern gazdaságtörténetük- 
ben első ízben követhették a korszerű iparszerkezeti fejlődés vi- 
agtendenciáit. Jól mutatja ezt néhány vezető iparág részesedésé- 
nek változása az ipar termelésében a második világháború előtti 
időszakhoz képest. 


7. sz. táblázat 
Az ipari termelés szerkezetének változása 


! 
! Vas- és fém- 
í 


! 1938 ! 


s" COiajkitermelés nélkül. 
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A vizsgált országok gyáriparának belső szerkezete a táblázat- 
ban foglalt adatok szerint radikálisan átalakult. Az élelmiszer- 
ipar és a textilipar részarányának erőteljes visszahanyatlása, a ve- 
gyészet és különösen a gépipar jelentős előretörése azt mutatja, 
hogy a Kelet-Európára korábban jellemző elmaradottságot tük- 
röző iparágazati sajátosság, ami a második világháborúig fennállt, 
a háború utáni iparosítás során eltűnőben van. Megszűnt az élel- 
miszeripar vezető szerepe és a gépipar hiánya. Különösen világo- 
san jelzik a bekövetkezett fordulatot a jugoszláv ipar szerkezeté- 
ben végbement változások, az élelmezési ipar részesedésének 27-ről 
nem egészen 129/9ra történő csökkenése, a gépipar nem egészen 
10/5-os részarányának több mint 279/9-ra történt emelkedése. A 
változások mértéke ugyan eltérő, de tendenciája minden esetben 
hasonló. 

A strukturális változások keretében számos ipari bázis termék 
termelése ugrásszerűen emelkedett és az ipari előrehaladás fon- 
tos tényezőjévé vált. 


8. sz. táblázat 


Néhány ipari bázistermék termelése millió tonnában 


Szén" 


1966 


1938 


Cseh- 
szlovákia ! 34,7 II01,1] 1,7 23] 91 
Lengyel- J 
ország 36,2 1146,5] 07] 56] 16] 98 462 
Magyar- 
ország ál 30317. üdái 281 OZI 26 1 167 
Románia 2.81] 134] 01] 22] 03] 3,7 5,9] 00] 264 
Bulgária 221251] — GO: UI 07 zés d: "E 73 
Jugo- 
szlávia ! 5,0 293] 00! 11] 02] 19] 061] 3.2] 821] 100 
1 Papír" "9 ]!  Pamutszövet"""e Gyapjúszövet"t "se 
I! 1938 ] 1966 1938 ] 1966 ] 1938 ] 1966 
Csehszlovákia I 257 544 I! —  ] 494 — 45 
Lengyelország — ! 195 657 ]! 288 ! 845 38 92 
Magyarország J 41 192 ] 146 ] 324 20 38 
Románia I 60 287 104 ! 339 ] 12 44 
Bulgária — 133 I] 34 ] 299 ] 5,3 22 
Jugoszlávia 25 395 111 ] 416 I! 12 56 


" Feketeszén, antracit, barnaszén és lignit együtt. 
95 Ezer tonnában, hatóanyagban számítva. 
$$0 Ezer tonnában. 
19686 Csehszlovákia, Lengyelország és Bulgária millió méterben, a többi or- 
szág millió négyzetméterben. 


12 


A számos alapvető ipari termék esetében bekövetkezett ugrás- 
szerű emelkedés a termelést közelítette a fejlett ipari országok 
szintjéhez. 

A hatvanas évtized első felére elért iparfejlődési eredmények, 
különösen néhány ágazat ugrásszerű növekedése tehát az ipar 
szerkezetének színvonalában is jelentős előrehaladást idézett elő. 
A kialakult szerkezeti keretek már a fejlett ipari országok ipar- 
struktúrájára emlékeztetnek. Attól leginkább csak a vegyészet 
viszonylag alacsonyabb részesedésével mutattak eltérést. 

Az ipar ágazati szerkezetének megítélésénél azonban koránt- 
sem elegendő az egyes iparágak egymáshoz való arányából kiin- 
dulni. A 20. század második felének technikai szintjén az iparágak 
aránvainál is fontosabb ugyanis az egyes ágazatok belső aránya, 
technikai színvonala, gyártmányösszetétele és korszerűsége. Ezek- 
ben az átfogó mutatókkal ki nem fejezhető vonatkozásokban a 
feszített ütemű iparosítás időszakában korántsem sikerült olyan 
zórehaladást elérni, mint a termelés mennyiségi növekedésében 
és szerkezeti átcsoportosításában, sőt a termelékenység lassan nö- 
vekedett, a technika nem egy területen stagnált, a gyártmányok 
minősége, a gyártmánycserélődés gyorsasága nem érte el a kor- 
szerű követelmények szintjét, ami végül is az ipar szerkezeti kor- 
szerűsödésének legsúlyosabb ellentmondásává vált. Az iparosítás- 
cak e nagyjából napjainkban lezáruló első szakaszában, amikor az 
extenzív fejlesztés dominált, a nagy jelentőségű előrehaladással 
egyidejűleg új ellentmondások is keletkeztek, s nem egy minőségi 
mutató — termelékenység, technikai szint, gyártmánykorszerűség 
és minőség — terén, a gyors ipari növekedéssel egyidejűleg stag- 
náció, sőt részleges visszaesés következett be. Az ágazati szerkezet 
keretei tehát jóval magasabb fejlettséget tükröztek, mint az e ke- 
reteket kitöltő termelés színvonala. (Egyesek ezt fogalmazzák meg 
zz ún. guasi-fejlettség kategóriájával.) E jelenség a későn fejlő- 
jesnek induló, korábban elmaradott vagy közepes fejlettségű or- 
szág iparosodási időszakának általában jellegzetes vonása. 

A szocialista gazdálkodás kialakulása során a 40-es évek végén 
agy tűnt, hogy a mezőgazdaság fejlesztésének kérdése jelentőség- 
ven messze elmarad az iparosítás feladatai mögött. A gazdasági 
feladatok ilyen megítélésében nem kizárólag az 50-es évek elején 
ira.kodó iparosítási koncepció játszott közre, hanem az a körül- 
r.ény is, hogy a szocialista útra lépő országok gazdaságait — Cseh- 
szovákia kivételével — a mezőgazdaság túlsúlya s az ipar ala- 
"sony fejlettsége jellemezte. A háború előtt ezen országok gazda- 
ségi fejlődésének egyik létkérdését éppen a mezőgazdasági ter- 
rmenyfeleslegek elhelyezése alkotta. Ezzel magyarázható talán, 
r-gy az első tervek kidolgozása során kevesen gondoltak arra, 
"ngy hamarosan a mezőgazdasági termelés elégtelensége okozhat 
sú.vos gondokat. 
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Igaz, a 40-es évek végén — ellentétben az iparral — a mező- 
gazdaság még nem érte el a háború előtti termelési szintet, de az 
ebből származó ellentmondások csak az 50-es évek elején jelent- 
keztek. Az első középtávú fejlesztési tervek során ugyanis vala- 
mennyi országban éles ellentét keletkezett az ipar és a mezőgazda- 
ság fejlődési üteme és eredményei között. A mezőgazdaság ala- 
csony tőkeellátottsága, kicsiny beruházásai és alacsony termés- 
hozamai, valamint a kollektivizálási kampánnyal járó megrázkód- 
tatások — tagosítások, rossz művelés, a parasztság tartózkodása a 
beruházásoktól — kedvezőtlenül befolyásolták az agrártermelést, 
amely egyre kevésbé tudta kielégíteni az iparosítás során növekvő 
városi lakosság szükségletét, valamint éppen az iparosítás érdeké- 
ben jelentkező exportigényeket. 1950 és 1953 között tehát vala- 
mennyi országban stagnálás vagy olykor visszaesés jellemezte a 
mezőgazdaság helyzetét, ami egyre gyakoribbá váló élelmezési ne- 
hézségekhez, nemegyszer súlyos hiányokhoz vezetett, s a termelést 
továbbra is a háború előtti szint körül tartotta. 

Az 50-es évek közepétől a mezőgazdaság a fejlesztési tervekben 
nagyobb szerephez jutott. Fokozták részesedését a központi beru- 
házásokban, új ár- és adópolitikával ez időtől ösztönözték a koráb- 
binál jobban az egyéni parasztság beruházásait, s részesítették a 
számszerűleg erősödő termelőszövetkezeteket is erősebb támoga- 
tásban. Miután az 50-es és a 60-as évek fordulója körül a legtöbb 
vizsgált országban végrehajtott kollektivizálás sem járt együtt a 
korábbi, majdhogynem elkerülhetetlennek tartott termeléshanyat- 
lással, sőt a gazdaságpolitika ez időben kibontakozó új vonásai, a 
korábbi tapasztalatok alapján végrehajtott jelentős korrekciók kö- 
vetkeztében nem egy esetben nemcsak tartani tudták a termelési 
szintet, hanem valamelyest emelték is, az ötvenes évek végétől a 
mezőgazdaság fejlődése nagyobb lendületet nyert. Magyarország 
esetében pl. az 1950 és 1956 között 089/9-os évi átlagos termelés- 
növekedéssel szemben 1957 és 1966 között már 2,19/9-os évi ráta 
alakult ki. Az 1952—1956 közötti évek átlagához viszonyítva az 
1962—1966 közötti évek átlagában Románia és Lengyelország ese- 
tében évente több mint 30/-kal, Bulgáriában közel, Jugoszláviában 
pedig több mint 59/9-kal nőtt az agrártermelés, és csak Csehszlo- 
vákia mutatott valóban alacsony, 1,69/9-os növekedési rátát. Ezek- 
nek az éveknek fejlődési üteme tehát már túlhaladta a világ mező- 
gazdaságának átlag évente 29/9 körül mozgó növekedési mértékét. 
Az iparosítási periódus egészét tekintve azonban korántsem ilyen 
kedvező a kép: a világ mezőgazdasági termelésnövekedési rátájá- 
nak átlagosan még a felét sem érték el. (9. sz. táblázat.) 

A lassú agrárfejlődés következtében végül is az ötvenes évek 
első felében még nem is sikerült elérni a háború előtti termelési 
szintet, s a hatvanas évek elejére is csak szerény mértékben halad- 
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9. sz. táblázat 
A mezőgazdasági termelés évi növekedése 


Az 1962—1966 évek átlagában 
az sállal évek átlagához 


Csehszlovákia 
Lengyelország 
Magyarország 
Románia 
Bulgária 
Jugoszlávia 


hatták meg. A mezőgazdaság bruttó termelésének indexe a 10. sz. 
táblázatban foglaltak szerint alakult. 


10. sz. táblázat 
Bruttó mezőgazdasági termelés növekedése 
Az 1934—1938 évek átlaga — 100 


Csehszlovákia 


Lengyelország 134 
Magyarország 133 
Románia 148 
Bulgária 182 
Jugoszlávia 149 


1950 és 1954 között tehát az egyetlen Bulgária kivételével a tér- 
ség országainak mezőgazdasági termelése általában mintegy 109/9- 
cal maradt el a háború előtti évekhez képest. A hatvanas évek 
közepén, az egyes országok adottságai és bizonyos gazdaságpoli- 
kai eltérések okozta különbségekkel, már csak egyedül Csehszlo- 
vákia mezőgazdasága nem érte el a háború előtti termelés volu- 
menét, míg — a legkedvezőbb Bulgáriát kivéve — a többi ország 
! os, 1/2-es termelésnövekedést mutatott a harmincas évek máso- 
c.k feléhez viszonyítva. A kelet-európai szocialista országok az ípa- 
rosítás kezdő éveihez képest viszont mintegy 509/9-kal emelték 
mezőgazdasági termelésüket. 

A háború előtti szinthez képest elért kelet-európai termelésnö- 
vekedéssel szemben Közép- és Nyugat-Európa országainak — Hol- 
:2rndia, Dánia, Franciaország, Olaszország, Német Szövetségi Köz- 
társaság, Ausztria stb. — agrártermelése rendkívül kicsiny elté- 
resekkel 50—709/9-kal emelkedett. Az amerikai kontinens nagy 
:szrárexportáló országai pedig — Egyesült Államok, Kanada, Bra- 
zia stb. — közel 1009/-kal növelték agrártermelésüket. 3 

A szocialista országok agrárfejlődési üteme és a hatvanas évek 
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elejére bekövetkező termelési volumen növekedése általában nem 
haladta meg a két világháború közötti fejlődés mértékét. Ugyan- 
akkor az agrárfejlődés messze elmaradt az ipari termelés egyide- 
jűleg bekövetkezett megsokszorozódása mögött. Végül pedig növe- 
kedett hátránya, elmaradása az amerikai és az európai kontinens 
fejlett és gyorsabb agrárfejlődést elért országaihoz, illetve jelleg- 
zetes agrárszállítóihoz viszonyítva, melyek legnagyobbrészt a gaz- 
dasági fejlettség magasabb szintjén már az iparból finanszírozzák 
a mezőgazdaság fejlesztését. 

Az agrártermelés növekedésének szerény mértéke, lassú üteme 
ugyanakkor azonban jelentős belső átalakulásokat takar. Egyálta- 
lán nem arról volt ugyanis szó, hogy az agrártermelés változat- 
lansága okozta volna a lassúságot. 

A változások legfőbb tényezője az agrárnépesség tömeges elván- 
dorlása volt faluról. Az iparba és az építkezésekhez áramló mun- 
kástömegek a mezőgazdasági népesség arányát jelentősen csök- 
kentették. Az agrárnépesség arányának korábbi stabilitása meg- 
tört. 1950 és 1965 között az agrárlakosság Csehszlovákiában nem 
kevesebb, mint 449/9-kal, Bulgáriában 439/9-kal, Magyarországon 
310/9-kal, Romániában 229/9-kal, Lengyelországban pedig 179/9-kal 
csökkent. 

A mezőgazdaságban tehát éppen fordított helyzet alakult ki az 
iparhoz képest. A termelés növekedése nem új munkaerő bevo- 
nása révén következett be, hanem a — kétségtelenül szerény — 
termelésemelkedés az agrárlakosság hatalmas tömegeinek egyidejű 
felszabadítása ellenére ment végbe. A mezőgazdaságban tehát a 
növekedés kizárólagos forrása a termelékenység — a termelés- 
növekedésnél jóval gyorsabb — emelkedése volt. Jól tükrözi ezt 
az egy mezőgazdasági keresőre jutó termelési érték úgyszólván 
ugrásszerű emelkedése. Magyarország és Lengyelország esetében 
az ötvenes évek első feléhez képest az egy mezőgazdasági kere- 
sőre jutó bruttó termelési érték a hatvanas évek első felére 459/9- 
kal emelkedett. A délkelet-európai szocialista országok esetében 
ez az emelkedés 689/9-ot tett ki. 

A fenti adatok által tükrözött előrehaladásban vitathatatlanul 
közrejátszik, hogy a vizsgált országokban történelmileg és a kiin- 
dulási időszakban is jellemző volt a mezőgazdasági munkaerő rész- 
leges kihasználatlansága. Az elvándorlás nyomán az egy keresőre 
jutó termelés emelkedése ebből következően a valóságosnál is na- 
gyobb fejlődést mutat. A növekedés legfőbb tényezője mégis a 
gépesítés jelentős előrehaladása, a hozamok nagymérvű növelése 
és az intenzitásnak a termelés szerkezeti változásaiban is kifeje- 
zésre jutó fejlődése volt. 

A mezőgazdaság gyors gépesítése elsősorban az elvándorolt mun- 
kaerő pótlása és a művelési technika fejlesztése céljából volt 
elengedhetetlen, s részben együtt járt az egyéni parasztgazdaságra 
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arlapozott mezőgazdaság nagyüzemi átszervezésével is. A gépesítés 
lendületére utal — s egyben fényt vet a folyamat lassú indulá- 
sára az ötvenes évek elején, majd felgyorsulására az évtized végé- 
töl — a traktorok számának alakulása. 


11. sz. táblázat 


A traktorállomány alakulása 


100 hektár 
szántó- 
területre 
számított 


traktor- 


ezer darab (15 lóerős egységre 
számítva) sűrűség 


Csehszlovákia 3 24 
Lengvelország , 25, 0,9 
M :dvarország 12,7 1,2 
R. mania 16,7 Ő 
7 , 


Buigária 8, 
Jugoszlávia" 


Az ötvenes évek második felétől lejátszódó gyorsütemű gépesí- 
tés legfőbb mozzanata éppen a traktorok széles körű elterjedése 
volt. A hatvanas évtized közepére bekövetkezett nagy fejlődés 
e:lenére a mezőgazdaság traktorellátottsági színvonala még min- 
d.g messze elmaradt a fejlett nyugat-európai szint mögött, ahol 
általában 100 hektár szántóterületre 4—5 traktor jutott. Elérte 
viszont a mediterrán színvonalat, melyben Olaszország állt az 
élen (100 hektár szántóterületre 2,7 traktorral), míg Görögország 
(0.6 traktorral) és különösen Spanyolország (0,3 traktorral) már a 
kelet-európai szint mögé került. 

Az összehasonlítás azt mutatja, hogy a traktorellátottság tekin- 
tetében Kelet-Európa felzárkózóban van a világszínvonalhoz, ami 
annál is jelentősebb, mert korábban lényegében csak a cséplés mű- 
veletének gépesítése következett be, sőt a balkáni országokban 
még az sem teljesen. 

A traktorállomány növekedésével jelzett folyamat a mezőgaz- 
dasági munkák más műveleteinek és ágazatainak gépesítésével is 
előrehaladt. Általánosan tért hódít ezekben az években a koráb- 
ban teljesen ismeretlen arató-cséplőgépek alkalmazása, viszonylag 
zvorsan terjedtek a kaszáló, burgonyaültető és -szedő, kukorica- 
toró, járva silózó és fejőgépek is. A különböző műveletek gépe- 
s:tese a hatvanas évek közepéig azonban a legtöbb vizsgált ország- 
tan még kezdeti szintet tükrözött, s éppen a legutóbbi években 
nyert nagy lendületet. 


s Ezer darabban számítva. 
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A gépesítés előrehaladása, a jobb talajmegmunkálás, az esedé- 
kes műveletek időben történő elvégzése természetesen nemcsak 
a kieső munkaerő pótlását szolgálta, de már szerepet játszott a 
hozamok valamelyes emelkedésében is. Ez utóbbi szempontból jó- 
val fontosabb volt azonban a műtrágya-felhasználás növekedése. 
A második világháború előtt a térség legnagyobb területein külö- 
nösen elmaradott volt, Csehszlovákia és Lengyelország kivételével 
úgyszólván hiányzott a műtrágya-felhasználás. 


12. sz. táblázat 


Műtrágya-felhasználás hatóanyagban, 
ezer tonnában 


Csehszlovákia 


Lengyelország 1303 
Magyarország 387 
Románia 408 
Bulgária 477 
Jugoszlávia 516 


A háború előtti majdnem teljesen hiányzó műtrágya-felhaszná- 
lással szemben kétségtelenül bekövetkezett előrehaladás ellenére, 
az egy hektár szántóterületre jutó, 80 kg körül mozgó műtrágya- 
felhasználással a kelet-európai szint a hatvanas évek közepén is 
messze elmaradt a legfejlettebb mezőgazdasággal rendelkező nyu- 
gat-európai országok hektáronként 400—500 kg körül mozgó — 
de Nyugat-Európában általában is 200 kg felé közelítő — műtrá- 
gya-felhasználási színvonala mögött. 

A bekövetkezett technikai, technológiai fejlődés nyomán, amely- 
nek az eddig említett mozzanatokon kívül más tényezői is voltak 
— nem utolsósorban vetőmag-nemesítés, új fajták kikísérletezése 
és bevezetése, az öntözés terjedése stb. — a korábban kirívóan 
alacsony és hosszú ideje stagnáló terméshozamok az ötvenes-hat- 
vanas években lényeges fejlődést mutattak. A háború előtti szín- 
vonalhoz képest a legtöbb szántóföldi terméknél, főként a búzá- 
nál, árpánál és kukoricánál 30—509/9-os emelkedést értek el. 

Az agrárfejlődés ugyancsak figyelmet érdemlő mozzanataként 
emelhetők ki a termelés szerkezetében meginduló változások. A 
korábbi egyoldalú külterjesség úgyszólván az egész megelőző fej- 
lődést végigkísérte. Ezzel szemben a vizsgált periódusban mind 
a szántóföldi termelésen belül, mind az egész mezőgazdasági ter- 
melésben az intenzívebb művelési ágak lassú, de fokozatos elő- 
térbe nyomulásának lehetünk tanúi. Jól jellemzi e folyamatot a 
kelet-európai szocialista országok sorában mintegy középső helyet 


$ 1955. évi adat. 
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elfoglaló Magyarország agrárfejlődési tendenciája. A növényter- 
I mesztésen belül pl. 1938-ban a bruttó termelési érték 8390/9-át a 
. szántóföldi termesztés tette ki. Ez az arány 1960-ra 78, 1966-ra 
: 759 9-ra csökkent. Ezzel egyidejűleg viszont a szőlőtermesztés ará- 
nya 7-ről 1099-ra, a gyümölcstermesztésé 2-ről 5, illetve 8-ra, a kerti 
. növényeké 3-ról 49/9-ra emelkedett. A növénytermesztés belső szer- 
. kezeti változásai olyan körülmények között játszódtak le, amikor 
naga a növénytermesztés is visszaszorulóban volt a lassan tért 
nyerő állattenyésztési termeléssel szemben. A magyar mezőgaz- 
dasági termelésnek 1938-ban 639/9-át reprezentálta a növényter- 
mesztés, 1954—1956 között 609/9-át, az 1965—1967 közötti években 
pedig 580/9-át. Az eltolódás nem radikális, de az 1938 és 1966 kö- 
zötti évek változási tendenciája iránt semmi kétséget nem hagy- 
tat az, hogy a mezőgazdaság átlagos évi 0,89/9-os növekedési üte- 
mén belül a növénytermesztés fejlődési üteme mindössze 0,6, az 
alattenyésztésé viszont 1,89/9 volt, vagyis az utóbbi az előbbi há- 
romszorosát teszi ki. Hozzá kell tenni, hogy az állattenyésztés vi- 
szonylag gyorsabb fejlődése a kelet-európai országokban főként a 
sertésállomány — a háború előttihez viszonyítva — 60—1009/9-os 
és egyes országokban — Magyarország, Lengyelország és Románia 
— a juhállomány 30—709/9-os emelkedéséből adódott. Hasonlóan 
gyors volt a baromfiállomány gyarapodása is (amit az utóbbi évek- 
xn a nagyipari módszerek alkalmazása lendített fel) míg a 
szarvasmarha-állomány — az egyetlen 309/9-os romániai növeke- 
dést kivéve — lényegében mindenhol stagnált. E fejlődést ugyan- 
axkor a fajta javulása, az állatitermék- és a húshozam emelkedése 
Ssérte. : 

K:sebb-nagyobb eltérésekkel, egyes országok — pl. Lengyelor- 
szág — kivételével hasonló tendenciák jellemzik a többi vizsgált 
ország agrártermelésének szerkezeti változásait is, amit a koráb- 
San megrögződött, elmaradottan stagnáló mezőgazdasági szerkezet 
remnduló modernizálódásának ítélhetünk. 

M:.ndezek hatására a mezőgazdasági termelékenység a termelés 
"-".umenénél gyorsabban nőtt, s míg az utóbbi, mint bemutattuk, 
evi átlagban 19 körül mozgott, addig a termelékenység növeke- 
se a világháború előtti évektől a hatvanas évtized közepére évi 
"tagban inkább a 29/9 körül alakult ki. (Országonként nagy elté- 
—sszxkel: Bulgáriában évente 4,6; Jugoszláviában 2,5; Csehszlo- 
ra.ában és Romániában 1,4—1,6; Magyarországon viszont csak 
15" a az évi termelékenység növekedési rátája.) 

Ear a termelékenység fejlődése a termelési volumennél kedve- 
ob, a modern agrárfejlődés követelményeivel mégsem tudott 
.pést tartani. Ezt bizonyítja, hogy az eleve jóval magasabb ter- 

ze.skenységi szinten álló nyugat-európai országok termelékeny- 

v-2-növekedési üteme általában gyorsabb volt: Anglia 28, Auszt- 

ra 22, Dánia 3.6, Franciaország és Hollandia 3.9, Olaszország 
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A gépesítés előrehaladása, a jobb talajmegmunkálás, az esedé- 
kes műveletek időben történő elvégzése természetesen nemcsak 
a kieső munkaerő pótlását szolgálta, de már szerepet játszott a 
hozamok valamelyes emelkedésében is. Ez utóbbi szempontból jó- 
val fontosabb volt azonban a műtrágya-felhasználás növekedése. 
A második világháború előtt a térség legnagyobb területein külö- 
nösen elmaradott volt, Csehszlovákia és Lengyelország kivételével 
úgyszólván hiányzott a műtrágya-felhasználás. 


12. sz. táblázat 


Műtrágya-felhasználás hatóanyagban, 
ezer tonnában 


Csehszlovákia 


Lengyelország 1303 
Magyarország 387 
Románia 408 
Bulgária 477 
Jugoszlávia 516 


A háború előtti majdnem teljesen hiányzó műtrágya-felhaszná- 
lással szemben kétségtelenül bekövetkezett előrehaladás ellenére, 
az egy hektár szántóterületre jutó, 80 kg körül mozgó műtrágya- 
felhasználással a kelet-európai szint a hatvanas évek közepén is 
messze elmaradt a legfejlettebb mezőgazdasággal rendelkező nyu- 
gat-európai országok hektáronként 400—500 kg körül mozgó — 
de Nyugat-Európában általában is 200 kg felé közelítő — műtrá- 
gya-felhasználási színvonala mögött. 

A bekövetkezett technikai, technológiai fejlődés nyomán, amely- 
nek az eddig említett mozzanatokon kívül más tényezői is voltak 
— nem utolsósorban vetőmag-nemesítés, új fajták kikísérletezése 
és bevezetése, az öntözés terjedése stb. — a korábban kirívóan 
alacsony és hosszú ideje stagnáló terméshozamok az ötvenes-hat- 
vanas években lényeges fejlődést mutattak. A háború előtti szín- 
vonalhoz képest a legtöbb szántóföldi terméknél, főként a búzá- 
nál, árpánál és kukoricánál 30—509/9-os emelkedést értek el. 

Az agrárfejlődés ugyancsak figyelmet érdemlő mozzanataként 
emelhetők ki a termelés szerkezetében meginduló változások. A 
korábbi egyoldalú külterjesség úgyszólván az egész megelőző fej- 
lődést végigkísérte. Ezzel szemben a vizsgált periódusban mind 
a szántóföldi termelésen belül, mind az egész mezőgazdasági ter- 
melésben az intenzívebb művelési ágak lassú, de fokozatos elő- 
térbe nyomulásának lehetünk tanúi. Jól jellemzi e folyamatot a 
kelet-európai szocialista országok sorában mintegy középső helyet 


$ 1955. évi adat. 
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Lszisziszzíluki 


elfoglaló Magyarország agrárfejlődési tendenciája. A növénytler- 
mesztésen belül pl. 1938-ban a bruttó termelési érték 839/9-át a 
szántóföldi termesztés tette ki. Ez az arány 1960-ra 78, 19868-ra 
7159 9-ra csökkent. Ezzel egyidejűleg viszont a szőlőtermesztés ará- 
nya 7-ről 109/9-ra, a gyümölcstermesztésé 2-ről 5, illetve 8-ra, a kerti 
növényeké 3-ról 49/9-ra emelkedett. A növénytermesztés belső szer- 
kezeti változásai olyan körülmények között játszódtak le, amikor 
maga a növénytermesztés is visszaszorulóban volt a lassan tért 
nyerő állattenyésztési termeléssel szemben. A magyar mezőgaz- 
dasági termelésnek 1938-ban 639/9-át reprezentálta a növényter- 
mesztés, 1954—1956 között 609/9-át, az 1965—1967 közötti években 
pedig 589/9-át. Az eltolódás nem radikális, de az 1938 és 1988 kö- 
zötti évek változási tendenciája iránt semmi kétséget nem hagy- 
hat az, hogy a mezőgazdaság átlagos évi 0,89/9-os növekedési üte- 
mén belül a növénytermesztés fejlődési üteme mindössze 0,8, az 
állattenyésztésé viszont 1,89/9 volt, vagyis az utóbbi az előbbi há- 
romszorosát teszi ki. Hozzá kell tenni, hogy az állattenyésztés vi- 
szonylag gyorsabb fejlődése a kelet-európai országokban főként a 
sertésállomány — a háború előttihez viszonyítva — 60—-1009/9-os 
és egyes országokban — Magyarország, Lengyelország és Románia 
— a juhállomány 30—709/9-os emelkedéséből adódott. Hasonlóan 
gyors volt a baromfiállomány gyarapodása ís (amit az utóbbi évek- 
ben a nagyipari módszerek alkalmazása lendített fel), míg a 
szarvasmarha-állomány — az egyetlen 309/9-os romániai növeke- 
dést kivéve — lényegében mindenhol stagnált. E fejlődést ugyan- 
akkor a fajta javulása, az állatítermék- és a húshozam ernelkedése 

Kisebb-nagyobb eltérésekkel, egyes országok — pl. Lengyelor- 
szág — kivételével hasonló tendenciák jellemzik a többi vízsgált 
ország agrártermelésének szerkezeti változásait ís, amit a koráb- 
ban megrögződött, elmaradottan stagnáló mezőgazdasági szerkezet 
meges:nduló modernizálódásának Ítélhetünk. 

M-ndezek hatására a mezőgazdasági termelékenység a termelés 
vorurmnenénél gyorsabban nőtt, 83 míg az utóbűm, mint bemutattuk, 
évi ánagban 179 körül mozgott addig a termelékenység növeke- 
dése a világháború előtti évektől a hatvanas évtized közepére évi 
ézazban irxkxább a 27" a körül alakult ki. (Országonként nagy elté- 
resexzei: Bu.záriában évente 4.6; Jugoszláviában 25; Csehszlo- 
vanaban és Rorár-ában 1,4—1.6; Magyarorszázon viszont csak 
0.2" , az évi termelékenység növekedési rátája.) 

Ear a termelésen sség fej édése a termeiési volurnennél kedve 
z--b. a modern azrárlenöődés köveeglményzível mégsern tudott 
epect tarara. Ezt bizon yítia, hogy az eieve jóval magasabb ter- 
mecxzezyzégi szr.ten á.ó nyugat-európai országok terrnelékeny- 
sézZ-rőveredesi üteme általásan gycsabo voit: Angzia 28, Auszte 
ra 22, Lezia 3.5, Franciacrszag és FBclandia 39, Olaszország 


19 


2,99/9-os évi növekedést ért el. Az eredetileg alacsony termelékeny- 
ségű tengerentúli mezőgazdaság előrehaladását pedig jól bizonyítja 
Kanada 4,6 és az Egyesült Államok 4,19/9-os termelékenységi nö- 
vekedési rátája. 

A bemutatott előrehaladás eredményeinek legátfogóbb mutatója 
az egy hektár mezőgazdasági területre jutó bruttó termelési ér- 
ték növekedésében jelölhető meg. A kelet-európai szocialista or- 
szágok az ötvenes évek elejétől a hatvanas évek elejére e mutató 
alapján a következő fejlődést futották be: Csehszlovákia lényegé- 
ben stagnált, Magyarország és Lengyelország — 1950—1954 és 
1962—1966 között — 1/3-dal, a balkáni országok átlagosan több 
mint 509/9-kal növelték termelésüket. Az elért fejlettségi szintre 
utal a következő táblázat. 


13. sz. táblázat 


1 hektár 
Ő 1 lakosra jutó 
Területe üt ttó termelési ért 
b 0. bruttó termelési érték 
Ország ruttó termelési érték pépege ej 
dollárban 


az 1959—1963 közötti évek átlagában 


Csehszlovákia 207,0 109,6 
Lengyelország 221,8 150,2 
Magyarország 207,3 146,5 
Románia 130,7 103,1 
Bulgária 176,4 126,0 
Jugoszlávia I 132,8 106,2 


Az iparosítás periódusában végbement lassú mezőgazdasági nö- 
vekedés és modernizálás a korábban rendkívül elmaradott kelet- 
európai mezőgazdaságot ugyan valamelyest magasabb szintre 
emelte, de mind a termelés volumenének, mind pedig a termelé- 
kenység fejlődésének alakulása az elmaradottság viszonylagos nö- 
vekedésére utal. — A legutóbbi évek felgyorsuló agrárfejlődése 
és jelentősen emelkedő fejlettségi szintje azonban lényeges válto- 
zások folyamatát indította meg. 

A végbement szerkezeti változások, a gyorsütemű iparosodás és 
a mezőgazdasági elmaradás fokozódása a kelet-európai szocialista 
országok külkereskedelmében is radikális változásokat idézett elő. 

A gazdaság szerkezetében végbement változások nyomán min- 
denekelőtt megszűnt a kelet-európai országok külkereskedelmé- 
nek háború előtti alapvető jellegzetessége: a mezőgazdaságra ala- 
pozott export és azt kiegyenlítő ipari készáruimport ellentétpárja. 

A mezőgazdaság nagyon mérsékelt növekedése és a gyors ipa- 
rosodás, valamint a második világháború előtti paraszti tömeg- 
nyomor megszüntetése, a foglalkoztatottság biztosítása révén meg- 


növekedett belső szükséglet a háborút követő évtizedekben ro- ; 
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hamarosan csökkentette a mezőgazdasági terményfelesleget, s az 
agrárexport részesedésének állandó hanyatlására vezettek. Ugyan- 
akkor a lendületesen fejlődő ipar, melynek fejlesztési iránya kö- 
vetkeztében a beruházási javak termelése különösen ugrásszerűen 
emelkedett, a kivitel új, ipari lehetőségeit alapozta meg, egyidejű- 
leg a beruházási javak erőteljes importjának igényét is fokozva. 

A külkereskedelem szerkezeti átalakulására utalnak az alábbi 
táblázatok adatai: 


14. sz. táblázat 
Az erxport szerkezeti változásai 1938 és 1965 között 


Magyar- ! Lengyel- Cseh- 
ország ]! ország ] szlovákia ! Románia ] Bulgária [Jugoszlávia 


1938 /( 1965 , 1938 / 1965 1 1938 1965 : 1938 1965 1938 1965 ] 1938 / 1960 


Gépek 32,7 344 485 18,5 24,8 19,1 
es feiszerelések 13,0 6 4 72 1,9 2,0 0,8 
Ipari foxvasztasi 
cikkek 21,3 123 16,5 11,0 13,6 6,5 
Nyersanvagok, 


teigyártmányok ] 317] 23.9] 651] 351] 20 ! 304] 64,31 49.31 66,61 25.31 49.51 56,1 
Éjeimiszerek 553] 22.11 28.51 18.22] 8] 46] 33.81 21.21 31.41 363] 497] 18,3 


Összesen:  /100,0 1100,01100,0 [1100,0 1100,0 1100,0 1100,0 1100,0 1100,0 1100,0 1100,0 [ 100,0 


A kelet-európai szocialista országok kivitelében jelentősen 
lecsökkent az élelmiszerek aránya, a háború előtti, többnyire 1/3-os, 
1 -es arányról általában 1/5—1/,-es részesedésre. Hasonlóan jelen- 
tós a nyersanyagok kivitelének részesedés-csökkenése is: a korábbi 
!t 2? , közötti arányról 1/-—1/2 közötti részesedésre. Mindezen téte- 
lek jelentős csökkenésének ellentételét a gépek és más iparcikkek 
ugrásszerűen növekvő kivitele adta. A háború előtt ezen cikkek a 
baikáni országok exportjában mindössze 1—29/9-kal szerepeltek, 
de a magyar—lengyel kivitelben is csupán 109/) körül. 1960-ra 
azonban a balkáni országok esetében is elérték az 14—1!/3 arányt, 
Lengyelország kivitelében már jelentősen túlhaladták ezt, Ma- 
gyarország exportjának pedig több mint felére rúgtak. 

Jellegzetesen módosult a vizsgált országok importstruktúrája is. 


15. sz. táblázat 
A: import szerkezeti változásai 1938 és 1965 között 


Söt zT; gyel- zsdl § 5-[ Románia Bulgária [Jugoszlávia 


1938 ! 1965 1 1938 ! 1965 1938] 1965 1965 1938] 1965 1938] 1965 1965 1938] 1960 1960 


Geprk 238,1 328 39,0 

a friszerelések 302 . 284 30 68,2 448 
iperi fogyasztási 

dakk ek 5,3 6,7 5,2 6,7 5,0 468,7 
Nyersenvagok, 

". d) artmányok 61,5]1 57,01 54.11 4231] 57 ] 488 s 51,2 fi 18 44,2 98. Í 533 
FEruruszerrk 83 9, 61 175. 182] 13 Í 161 3.1 7.2 


Fa — —— EGESZ SP ÖRS SÁEZT ÉT laz jamazzááátsázé ők 


Osszesen:  .100,0 100,01100,0 .100,0:100,0 1100,0 had. 01100,0 üő 1100,0 100. TI 0 
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Az importszerkezet legfőbb változásait abban jelölhetjük meg, 
hogy az iparcikkek behozatalán belül a fogyasztási cikkek helyét 
a gépek és felszerelések váltották fel, míg a nyersanyagok és fél- 
gyártmányok részesedése vagy változatlan maradt (az iparilag fej- 
lettebb országokban), vagy növekedett (a kevésbé iparosodott or- 
szágokban). Szembetűnő, hogy a vizsgált országok behozatalának 
fele — igen kis országonkénti eltéréssel — nyersanyagokból áll. 

A külkereskedelem két évtized alatt végbement szerkezeti vál- 
tozásai tehát rendkívül radikálisak, s a kialakult új struktúra — 
különösen az exportstruktúra — a fejlett ipari országok külkeres- 
kedelmének áruösszetételére emlékeztet. Ezek a változások ter- 
mészetesen elképzelhetetlenek lettek volna, ha az egyes szocia- 
lista országok kereskedelmileg nem kapcsolódhattak volna egy- 
máshoz és különösen a Szovjetunióhoz. Jórészt ez tette lehetővé 
a viszonylag fejletlen, alacsonyabb technikai szinten álló gép- 
gyártás termékeinek tömeges exportját és a hatalmas arányú 
nyersanyagimportot. 

A külkereskedelem eddig említett strukturális változásai nem 
a háború előtti külkereskedelmi volumen szintjén játszódtak le, 
hanem az időközben bekövetkezett jelentős volumen-növekedés ta- 
laján. Viszonylag kicsiny országonkénti eltéréssel a külkereskede- 
lem volumene a vizsgált periódusban általában mintegy megnégy- 
szereződött. A külkereskedelem ilyen mértékű emelkedése külö- 
nösen aláhúzza a bekövetkezett szerkezeti modernizálódás jelen- 
tőségét, egyenesen történelmi fordulat jelleget kölcsönöz a gép- és 
iparcikkexport hatalmas volumen-növekedés alapján végbement 
ugrásszerű részarány-növekedésének. Ugyancsak szembetűnő a ha- 
talmas nyersanyag-vásárlási arány a mintegy négyszeresére bő- 
vülő importban. 

A külkereskedelem volumenének ugrásszerű növekedése azon- 
ban nemcsak a szerkezeti változások összefüggésében figyelemre 
méltó. A kelet-európai országok két világháború közötti gazdasági 
körülményeit figyelembe véve ugyanis önmagában is rendkívül 
fontos a külkereskedelmi volumen ugrásszerű emelkedése. A vizs- 
gált országok nagy része az első világháború után erősen külkeres- 
kedelem-érzékennyé vált, s számukra úgyszólván gazdasági létkér- 
dés volt a megfelelő export biztosítása, amiből a gazdaság funk- 
cionálásához szükséges importáruk beszerezhetővé váltak. A gyors 
ütemű iparosítás a külkereskedelem iránt támasztott igényeket a 
második világháborút követően fokozta. A viszonylag kicsiny és 
többségében egyoldalú nyersanyaglehetőségekkel rendelkező or- 
szágok erőteljes iparosítása tömeges igényt keltett fűtő- és nyers- 
anyagok iránt, de az eddig iparilag elmaradott országokban egy- 
idejűleg gépek és más beruházási eszközök iránt is. Mindezek be- 
szerzéséhez kellő mennyiségű exportálható termékre volt szükség, 
mégpedig olyan helyzetben, amikor a hagyományos exportcikkek, 
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a zömében mezőgazdasági termékek nem képezhették többé a ki- 
vitel bázisát, s ugyanakkor az újonnan, az iparosítás során erőtel- 
jesen fejlesztett gépgyártás még nem fejlődhetett igazán export- 
képes technikai és gyártmánykorszerűségi színvonalra. 

Ebben a helyzetben tehát a térség országainak külkereskedelem- 
érzékenysége erőteljesen tovább növekedett. A hatvanas évtized 
elejére Csehszlovákia, Magyarország és Bulgária külkereskedelmi 
volumene az illető országok nemzeti jövedelmének 409/9-a fölé 
ernelkedett, Lengyelország és Románia külkereskedelme pedig a 
nemzeti jövedelem 14—4/5-a között mozgott. 

A külkereskedelem magas aránya és volumenének gyors, a ter- 
melés növekedési ütemét meghaladó mértéke — Magyarországon 
pl. 1950 és 1955 között a nemzeti jövedelem 19/9-os növekedésére 
a külkereskedelmi forgalom 1,259/9-os, 1960 és 1967 között 1,849/4-os 
növekedése jutott — ellentmondani látszik a kelet-európai szocia- 
ásta országok gazdaságfejlesztési politikájában az ötvenes évek- 
ben jelentkező autarkiás tendenciának. Vajon a külkereskedelmi 
forgalom termelésnél gyorsabb növekedése mellett beszélhetünk-e 
egváltalán autarkiás gazdaságról? Ezen ellentmondásos jelenségek 
magyarázata során nemegyszer gyökeresen eltérő nézetek érvé- 
nyesülnek. Ugyanúgy megtalálhatók azok a nézetek, melyek a 
gazdaságot autarknak jellemzik, mint azok, melyek az autarkia 
gyakorlati érvényesülését tagadják. Az ellentmondás olyan felol- 
dása is fellelhető, hogy a gazdaságpolitika ugyan autarkiás szem- 
etű volt, a gyakorlatban azonban ez mégsem realizálódott. A va- 
Hságban azonban mégsem állítható szembe a gazdaságpolitika és 
gazdaságirányítási rendszer autarkiás jellege és a külkereskede- 
iem termelésnél gyorsabb növekedése. A kelet-európai országok 
:parosítása során természetesen nem beszélhetünk valamiféle ab- 
szolút autarkiáról, az egyes országok gazdasági önellátásának való- 
ságos kiépítéséről. Ez nyilvánvaló képtelenség, s viszonylag ki- 
csiny, egyoldalú nyersanyagforrásokkal rendelkező országok ese- 
tében teljesen lehetetlen. A fejlesztési politika bármennyire irá- 
avult is a fűtő- és nyersanyagok maximális hazai kitermelésére, 
€.sállitására, bármennyire szorgalmazta is a hazai szén, fűtőanyag 
es kohászati bázis megteremtését, a feszített fejlesztési progra- 
mok mégis a fűtő- és nyersanyagimport állandó és rohamos eme- 
sét követelték. Nem feledkezhetünk meg arról a tényről, hogy 
a mintegy négyszeresére emelkedő behozatal felét minden or- 
szágban fűtő- és nyersanyagok vagy félgyártmányok tették ki. 
Cospen ez idézte tehát elsősorban elő a külkereskedelmi volumen 
terrnelésnél gyorsabb növekedését. Ez a tény természetesen lehe- 
etienné teszi, hogy valóságos önellátás megteremtéséről beszél- 
ririk. Ennek ellenére a gyakorlatban is érvényesült a kitermelő és 
nversanyag-előállító ágazatok autarkiás igényű fejlesztése, ha az 
zzellatást természetesen általában nem is sikerült elérni. A fel- 


; 23 


dolgozó ágazatokban pedig a , mindent saját termeléssel előállí- 
tani" szemlélet, talán nem is a legpontosabb kifejezéssel, valami- 
féle feldolgozó ipari autarkiának nevezhető iparosításra vezetett. 
Ez a természeti és egyéb adottságokat háttérbe szorító, egyidejű- 
leg az ipar úgyszólván minden ágazatának fejlesztésére törekvő, a 
nemzetközi kooperációt a lehető legszűkebb területre szorító és 
inkább csak a természeti erőforrások kiegészítésére korlátozó fej- 
lesztési politikát és gazdasági valóságot jelentette. Ez a fajta autark 
gazdaság legerőteljesebben az ötvenes évtized első felére volt 
ugyan jellemző, de az évtized végétől kibontakozó ellentétes törek- 
vések ellenére, ha csökkent mértékben is, de érezhető volt az 
egész vizsgált periódusban. 

Az iparosítás időszakában, a kötelező tervmutatókra épülő gaz- 
daságirányítási rendszer körülményei között, a kiélezett nemzet- 
közi helyzetben a szocialista országok gyorsan növekvő külkeres- 
kedelmük egyre nagyobb hányadát egymás között, a Kölcsönös 
Gazdasági Segítség Tanácsa keretében bonyolították le. A térség 
országai a második világháború előtt nagyon szűk keretekben, ösz- 
szes külkereskedelmük 10—139/9-a erejéig kereskedtek csupán egy- 
mással. 1948-ra a háborút követő évek gyökeres politikai és gaz- 
dasági változásai talaján már egészséges fordulat következett be, 
s a későbbi KGST-országokkal — tehát a Szovjetuniót is figyelem- 
be véve — folytatott külkereskedelem Csehszlovákia, Lengyelor- 
szág és Magyarország esetében az egész külkereskedelem mintegy — 
1/2-ára, a balkáni országok esetében pedig közel ?2/2-ára ugrott. Eh- — 
hez az állapothoz képest 1949—1952 között ismét jelentős eltoló- 
dás következett be: az előbb jelzett fordulat úgyszólván kiteljese- — 
dett. 1952-ben a csehszlovák, a lengyel és a magyar külkereske- 
delem 2/3—3/, közötti aránya, Románia és Bulgária külkereskedel- 
mének pedig 85—909/9-a bonyolódott a KGST keretében. 

A további években ez az arány valamelyest mérséklődött, ki- 
egyenlítettebbé vált, de továbbra is magas szinten maradt. A hat- 
vanas évek közepén a KGST-országok egymás közötti forgalma 
összes külkereskedelmük 659/9-a körül mozgott. 

A külkereskedelem radikális területi átcsoportosulásában nagy 
szerepet játszott természetesen a térség országai politikai rend- 
szerének közössége, összefogásuk politikai-stratégiai szükségsze- 
rűsége, de szerepet nyert ebben az ötvenes évek politikai-külpoli- 
tikai szemléletének rendkívüli merevsége is, ami a szocialista or- 
szágok elkülönült , világpiacának" tudatos megteremtésében is tes- 
tet öltött, és a tőókésországokkal fennálló gazdasági kapcsolatok túl- 
zott és indokolatlan visszaszorításában is kifejezést nyert. Ez úgy- 
szólván szükségszerű ellenpontja volt annak a nyugati politiká- 
nak, amely az ötvenes évektől embargó-politikával, tilalmakkal és 
izolációs lépésekkel akarta hátráltatni a szocialista országok gazda- 
sági növekedését és ezáltal politikai és stratégiai megerősödését. 
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A változásokban azonban fontos gazdasági tényezők szerepét is 
hangsúlyozni kell. Az iparosítás célkitűzéseit ugyanis az integrá- 
ció elősegítése nélkül a térség országai nem valósíthatták volna 
meg. Az ötvenes években, a KGST létrejötte körüli időszakban a 
gazdasági integrációnak csupán kezdeti, külkereskedelmi összehan- 
zjolásában testet öltő formái domináltak, a hatvanas évektől már 
fejlett formái is kialakulóban vannak. Mindez jelentősen erősítette 
es fenntartja a kialakult kapcsolatstruktúrát. Ehhez járult azután, 
hogy az egymás közötti kereskedelem útján s különösen a Szov- 
jsetunióhoz kapcsolódva a szükséges hatalmas mennyiségű fűtő- és 
nversanyagok beszerzése is lehetővé vált, mégpedig túlnyomóan 
naturális cserekapcsolatok alapján. Ez nemcsak a különösen ne- 
réz devizakérdések elkerülését segítette elő, de egyenesen: iparne- 
velő hatásokat is gyakorolt, hiszen védett piacokat teremtett a fej- 
.esztés alatt álló ipar, gépgyártás számára, s megkímélte az újon- 
nan kifejlesztett iparral rendelkező országokat a világpiaci ver- 
senytől. Ezek az előnyös hatások azonban ellentmondásosan érvé- 
"vesültek, mert magukban rejtették a technikai lemaradás veszé- 
.reit. s a védettséggel nemcsak a világpiaci verseny káros, de egy- 
ben az abban rejlő ösztönző hatásokat is kiküszöbölték. 

A termelő ágazatok fejlődése, valamint az ehhez kapcsolódó kül- 
kereszedelem egyértelműen mutatja, hogy a kelet-európai orszá- 
zok gazdasági fejlődése az iparosítás célkitűzései jegyében ment 
végbe. Különösen erőteljesen tükröződött ez a gazdaság nem ter- 
melő ágazatainak helyzetében. A végrehajtott fejlesztés ugyanis 
arőteljesen termeléscentrikus jellegű volt, s a nem termelő ágaza- 
ok, a szolgáltatások, az infrastruktúra fejlesztését alárendelte a 
termelő ágazatok fejlesztésének. Az ötvenes évek végéig az infra- 
"ruxturális, a közlekedési, lakásépítési stb. beruházások aránya 
ttagnált vagy csökkent. A fejlett tőkésországok 60—709/9-os része- 
edési arányával szemben a hatvanas évek első felében is csak a 
beruházások hasonlíthatatlanul kisebb hányadát tették ki. 1961 és 
.965 között az összes beruházásoknak Csehszlovákiában 36, Len- 
melországban 39, Magyarországon pedig 449/9-át, Romániában vi- 
szont csak 31, Bulgáriában pedig mindössze 259/9-át fordították 
rírastrukturális célokra. 


A nem termelő ágazatok fejlesztésének ez az elmaradása rész- 
Pn a fejlettség szintjéből következő szükségszerűségnek ítélhető. 
Nemcsak arról volt ugyanis szó, hogy az iparosítás feszített üte- 
re mellett aligha juthatott erő a nem termelő ágazatok megfelelő 
.-:jesztésére, hanem olyan objektív tendencia érvényesüléséről is, 
melyet a történelmi statisztikák egyértelműen bizonyítanak. A 
szd ssági fejlődés Kelet-Európa által reprezentált szakaszában, ál- 
a.:ban az 500—1000 dollár közötti egy főre jutó bruttó nemzeti 
-—mrék által kifejezett szinten, a szolgáltató ágazatok aránya mér- 
r-:ódik, s csak a fejlődés további, magasabb szakaszában követ- 
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kezik be a szolgáltatások arányának termelésnél is gyorsabb nö- 
vekedése. 

Mindehhez ugyanakkor a gazdaságfejlesztés szubjektív szem- 
léleti tényezői is hozzájárultak, amikor a létező objektív lehető- 
ségek és tendenciák elméletté fogalmazásával a gazdaságpolitika 
tudatosan is háttérbe szorította a nem termelő ágazatokat. Az öt- 
venes évek jellegzetes elméleti tézise szerint ugyanis a szolgálta- 
tási ágazatokat egyáltalán nem tekintették nemzeti jövedelem- 
termelő szektornak, hanem minden belső megkülönböztetés nélkül 
improduktív, nemzeti jövedelmet fogyasztó , tehertételnek". A 
mindenáron kívánt leggyorsabb ütemű előrehaladás, a nemzeti 
jövedelem növelése útjában tehát a szolgáltatásokat lényegében 
akadálynak tartották. 

Mindezek hatására azután a szolgáltató ágazatok állóeszköz-ál- 
lománya jóval lassabban növekedett, mint az anyagi termelés ága- 
zataiban. Magyarországon pl. 1950 és 1966 között az utóbbi 127, az 
előbbi csak 719/9-kal nőtt, vagyis alig többel, mint az anyagi ter- 
melés állóalap-növekedésének felével. A gazdaság összes állóalap- 
jában ezért jelentősen csökkent a szolgáltató ágazatok aránya: az 
1950. évi 519/9-ról 1966-ra 449/9-ra. A szolgáltató ágazatok ellátott- 
sága, felszereltsége általában romlott. Ennek megfelelően a szol- 
gáltatások nettó értéke is lassabban nőtt, mint a nemzeti jövede- 
lem általában, s a szolgáltatások aránya a nemzeti jövedelmen 
belül valamelyest csökkent. 

Érthető ezek után, hogy a bruttó nemzeti terméken belüli része- 
sedés alapján vizsgálva, a kelet-európai szocialista országok szol- 
gáltató ágazatainak aránya csupán 109/9 körül mozog a 25—309/9 
körüli nyugat-európai szinttel szemben. (S e különbségen alapjá- 
ban az sem változtat, hogy a tőkésországokban a szolgáltató ága- 
zatok részesedését az ún. tiszta forgalmi költségek túlzott és ked- 
vezőtlenül magas aránya is befolyásolja.) 

Ennek felel meg a lakosság foglalkoztatási helyzetében fennálló 
azon tendencia is, hogy a vizsgált országokban az elsődleges ága- 
zatokból (őstermelés) az átáramlás a másodlagos ágazatok (feldol- 
gozóipar) felé irányul, s az ún. tercier, vagyis nem termelő ágaza- 
tok létszáma nagyjából stagnál. Magyarország esetében 1950 és 
1957 között a tisztán a szolgáltatásban dolgozók aránya mindösz- 
sze 0,69/9-kal nőtt. A hatvanas évtized közepére Nyugat-Európá- 
ban és az Egyesült Államokban gyorsan fejlődött tercier ágazatok 
képezték már a legfőbb munkaerő-felszívó területet, s a foglalkoz- 
tatottak 40—609/9-a, vagyis az iparban alkalmazottakkal egyenlő, 
de gyakran azt jelentősen meghaladó hányada ezekben az ágaza- 
tokban talált alkalmazást. 

A kelet-európai országok esetében a tercier ágazatok foglalkoz- 
tatottsági létszáma a legfejlettebb szintet mutató Csehszlovákia és 
Magyarország esetében is az összes létszám 309/9-a körül mozgott, 
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míg a többi vizsgált ország esetében 209/) körüli részesedés alakult 
ki. Ezen országokban az ipari foglalkoztatottság magasabb, sőt jó- 
val magasabb volt. 

Az iparosítás bekövetkezett előrehaladása azonban a hatvanas 
évekre már egyre erőteljesebben veti fel a szolgáltatások, az infra- 
struktúra láthatóvá váló elmaradottságát és fejlesztésének igé- 
nvét. 
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A gazdaság háború utáni útja az egyes gazdasági ágazatok je- 
lentős fejlődési különbségeivel járt együtt, de egészében a kelet- 
európai szocialista országok gazdasági színvonalának gyors emel- 
kedésére vezetett. A háború óta eltelt évtizedek különlegesen gyors 
nemzetközi növekedési tempójával a korábban súlyosan elmara- 
dott és főként külső erőforrásokra támaszkodó országok most, lé- 
nyegében saját erőforrásaikra alapozva nemcsak lépést tudtak tar- 
tani, de az átlagosnál még gyorsabb ütemet biztosítva csökkenteni 
tudták korábbi elmaradottságuk mértékét. 

A nemzetgazdaság fejlettségi szintjének legátfogóbb és nemzet- 
közileg összehasonlítható mutatója, az egy lakosra jutó nemzeti 
jövedelem dollárban kifejezett értéke alapján lehetőség nyílik e 
folyamat bemutatására, és egyben a vizsgált országok elért fej- 
lettségi szintjének értékelésére. A hibalehetőségek minél teljesebb 
k:küszöbölése és a jobb összehasonlíthatóság érdekében nem a hi- 
vatalos nemzeti jövedelem-adatokat vettük alapul, hanem azokat 
a számításokat, melyek az ár- és számítási módszer különbségeit 
kikapcsolva 24 naturális mutató alapján készültek, és általában 
10—209 9-os határok közötti eltéréssel korrigálják a hivatalos nem- 
zeti jövedelem-adatokat. 


16. sz. táblázat 
A nernzeti jövedelem színvonalváltozásai 1937 és 1985 között 


Egy főre jutó vgy ből nemzeti jö- 
jédöpöst edelem 1960. évi dollárban 


"1937 1960 1965 


I. Közös Piac országai (Belgium, Luxem- 

burg, Hollandia, Franciaország, Olasz- 

orszag, NSZK) 316 782 956 
2. Mas fejlett európai tőkésországok 

t Anglia, Ausztria, Dánia, Finnország, 

Irország, Norvégia, Svédország, Svájc) 684 1050 1094 
i Fejletlen európai tőkésországo : (Görög- 

orszag, Portugália, ap RHYOIOESZÁB] 256 286 389 
4 Európa tőkésországai összesen (1--2--3) 542 784 940 
vs. kelet-európai szocialista országok 

((-sehszlovákia, Lengyelország, Magyar- 

ország, Románia, Bulgária, Jugoszlávia) 213 365 467 
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A második világháború küszöbére kialakult fejlettségi színvonal- 
rangsorban a vizsgált kelet-európai országok előzőekben bemuta- 
tott fejlődése nyomán lényeges változások mentek tehát végbe. 

Míg a második világháború előtt Európa táblázatunkban feltün- 
tetett négy régiója közül a vizsgált kelet-európai országok állnak 
az utolsó helyen és az egyéb európai országok nemzeti jövedelem 
szintjének csak 39,39/9-át érték el, a fejlett európai országok szint- 
jének pedig — az 1. csoport esetében — 41,2, illetve — a 2. cso- 
portba sorolt országoknál — 31,19/9-át, addig már az 1960-ig meg- 
tett fejlődés is figyelmet érdemlő változásokat hozott. A kelet- 
európai szocialista országok ekkor már 279/--kal maguk mögött 
hagyták a legfejletlenebb európai tőkésországok csoportját — mely 
1937-ben még 169/9-kal magasabb nemzeti jövedelem szinten állott 
—, s az európai átlag 46,79/9-át érték el. 

1965-re a háború előtti olló már jelentősebben összezáródott. A 
kelet-európai országok ekkorra az európai tőkésországok szintjé- 
nek a háború előtti nem egészen 409/9-áról majdnem 509/9-ára 
emelkedtek. Európa legfejlettebb országaihoz képest jelentősen 
csökkent lemaradásuk, hiszen a háború előtti nem egészen 1/3-os 
aránnyal szemben — a 2. országcsoport esetében — 42,69/9-ra, a 
Közös Piac országai esetében pedig 48,89/9-ra emelkedett szintjük, 
és 209/9-kal magasabban állt a legfejletlenebb európai tőkésorszá- 
gok színvonalánál. 

A kelet-európai országok modernkori gazdaságtörténetükben 
lényegében első ízben tudtak bekapcsolódni a modern gazdasági 
fejlődés fő áramlásaiba és megindulni évszázadok óta fennálló tör- 
ténelmi elmaradottságuk felszámolása útján. A mintegy két évti- 
zed, olyan korszakban, amikor — E. Domar híres és szellemes 
mottójának szavaival — , rohannod kell, ahogy csak tudsz, hogy 
ugyanott maradj. Ha máshová akarsz eljutni, legalább még egyszer 
ilyen gyorsan kell rohannod", habár még nem lehetett elég a kelet- 
európai gazdasági elmaradottság leküzdéséhez, történelmi hord- 
erejű fordulat időszakává vált. 


Felhasznált irodalom 


Tanulmányunk elsősorban statisztikai forrásokra épült. A szocialista or- 
szágok statisztikai adatszolgáltatása az ötvenes évek végétől egyre gazda- 
gabbá vált. A vizsgált folyamatokhoz egyaránt rendelkezésre állnak a rend- 
szeresen publikált statisztikai évkönyvek, valamint a speciális kiadványok 
rendkívüli választéka. Ez utóbbiak, különösen Lengyelország és Magyaror- 
szág esetében — a magyar Központi Statisztikai Hivatal az elmúlt évtized- 
ben csupán Időszaki Közlemények című sorozatában 50 speciálkötetet publi- 
kált — különlegesen gazdagok. A rendelkezésre álló általános statisztikai 
források között külön említhetjük az Egyesült Nemzetek Szervezetének szá- 
mos statisztikai kiadványát, ezek között is az Economic Bulletin of Europe 
és a Yearly Economic Survay of Europe című sorozatokat. Az utóbb említett 


28 


nemzetközi statisztikák különösen a nemzetközi összehasonlítás szempontjá- 
ból hasznosak. A komparatív vizsgálat lehetőségeit különösen javítják az 
ENSZ speciális statisztikai kiadványai, ezek között elsősorban a Some Fac- 
tors ot Economic Growth-in Europe during the 19505. Gent, 1984. és a Pat- 
terns of Industrial Growth 1938—1958. New York, 1960. A szocialista orszá- 
zok gazdaságának összefoglaló statisztikáit közli: Ekonomika szocialisztyi- 
cseszkih sztran v cifrah. Moszkva, 1964. Rjabuskín: Pokazatyeli ekonomi- 
cseszkovo razvityija szocialisztyicseszkih sztran. Moszkva, 1966. 

A fejlődés periodicításának közgazdasági irodalmából utalhatunk J. Gold- 
man tanulmányaira, a Planovane Hospodarstvi 1964. 9. és 11. számában. A 
kérdés átfogóbb tárgyalására került sor: J. Goldman—K. Kouha: Hospo- 
darsky rost v CSSR. Prága, 1967. Magyar vonatkozásban Bródy András: Gaz- 
dasági növekedésünk üteme 1924—1965 című cikke érdemel figyelmet. Köz- 

j i Szemle, 1967. 4. sz. 

A hivatalos statisztikáknak az árarányok következtében fennálló torzításai 
kiküszöbölésére rendkívül értékes számítások készültek, lásd: Ganczer . Sán- 
dor: Árszámítások, népgazdasági arányok. Közgazdasági Szemle, 1965. 11. sz.; 
Ehrlich Éva: Nemzeti jövedelem dinamikus nemzetközi összehasonlítása na- 
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PINTÉR ISTVÁN: 


MAGYARORSZÁG FELSZABADÍTÁSA 
ÉS A TÁRSADALMI VÁLTOZÁSOK FELTÉTELEINEK 
LÉTREJÜTTE 


25 évvel ezelőtt a Szovjetunió Vörös Hadserege több mint hat 
hónapig tartó kemény harcok és igen nagy áldozatok árán felsza- 
badította Magyarországot. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a ma- 
gyar nép megszabadult a német megszállástól és a nyilas terror- 
tól, s az ország szuverenitása helyreállt, hanem azt is, hogy kezde- 
tét vehette a nemzeti megújhodás is. A Vörös Hadsereg hazánk te- 
rületére lépve szétverte a megszálló náci csapatokat és magyar bé- 
renceiket, s egyúttal megsemmisítő csapást mért a hitleri Német- 
országgal szövetséges uralkodó osztályok ellenforradalmi rend- 
szerére is. A Vörös Hadsereg hadműveleteinek eredményeként a 
magyar fasiszta államapparátus döntő része, a hadsereg, a rend- 
őrség és a csendőrség teljesen megsemmisült. A volt uralkodó osz- 
tályok politikai pártjai és szervezetei szétestek, az államigazgatás 
reakciós tisztikarának zöme Nyugatra menekült, vagy a dunán- 
túli falvakban húzta meg magát. A szovjet hadseregnek, amely az 
agresszort üldözve lépett magyar földre, döntő szerepe volt a nagy- 
tőkés-nagybirtokos rendszer megsemmisítésében és a társadalmi 
átalakulás feltételeinek létrehozásában is. Horthyék háborús és 
népellenes politikájának következménye volt a fasiszta, ellenfor- 
radalmi rendszer szétesése, ami egyben a demokratikus, forradal- 
mi átalakulás kezdetét jelentette. E fordulatban a döntő szerepet 
nem a magyar nép forradalmi erői, hanem a szovjet munkás-pa- 
raszt állam katonái játszották. A forradalom kiteljesedése, további 
sorsa azonban a magyar forradalmi erőktől, felkészültségüktől, 
szervezettségüktől függött. A további fejlődést az határozta meg, 
hogy adva voltak-e a felszabadulás idején, a forradalom kezdetén 
azok a társadalmi feltételek, amelyek révén a magyar nép élni tu- 
dott azzal a szabadsággal, amelyet a szovjet hadsereg hozott. 

Az elmúlt évek során történetírásunk nagy figyelmet szentelt 
ennek a problémának. A forradalom külső és belső feltételei lét- 
rejöttének, vagyis a Szovjetunió felszabadító küldetésének, a for- 
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radalom objektív és szubjektív tényezői megérlelődésének kérdé- 
séről már eddig is heves viták folytak, és jelenleg is jelentős né- 
zeteltérések vannak. Részben a vitákhoz kapcsolódva, részben az 
elmúlt évek kutatási eredményeit összegezve szeretnék felvetni 
néhány olyan gondolatot, amely a külső és belső feltételeknél nem 
annyira a különbségekre, hanem a kölcsönhatásra, a két tényező 
szerves egységére irányítaná a figyelmet. 

Kétségtelen tény, hogy a háború alatt a magyar dolgozó töme- 
gek ellenállása, a magyar antifasiszta tábor nem tudott olyan 
szintre fejlődni, hogy önerejéből szakítson a nácikkal és elsöpörje 
a fasiszta Németország maximális támogatását mindvégig élvező 
uralkodó osztályok Hitler-barát csoportjait, és ezáltal a belső osz- 
tályerő-viszonyokat a saját javára változtassa meg. Hogy ez nem 
sikerülhetett, az nemcsak a belső forradalmi erők gyengeségének 
következménye, hanem annak is, hogy maga a Horthy-rendszer 
sokkal inkább a nemzetközi imperializmus támogatásának, mint 
belső erejének köszönhette megszületését és hatalmon maradását. 
Ezzel szemben a demokratikus erők, a háború utolsó szakaszáig jó- 
részt nélkülözték ezt — az uralkodó osztályok által élvezett s a leg- 
több esetben közvetlen formában is megnyilvánuló — külső tá- 
mogatást. 

A Nagy Október után, amikor az imperializmus az általános vál- 
ság szakaszába lépett és létrejött a Szovjetunió, a forradalmi erők 
központja, az osztályharc nemzetközi jellege minden eddiginél ha- 
tározottabban kidomborodott. A nemzetközi imperializmus hatal- 
mának fenntartása, megőrzése és kiterjesztése érdekében — a nem- 
zeti kereteket figyelmen kívül hagyva — ott és akkor avatkozik 
be, ahol és amikor érdekeit veszélyeztetve látja. Különösen így 
van ez a kis országok esetében. Vannak példák, amikor a külső 
tényezők egy-egy országon belül folyó osztályharcban (különösen 
az éles osztályösszeütközések idején) belső, az eseményeket eldön- 
tő tényezővé válnak. Több példa is igazolja, hogy adott esetben 
a munkásosztály elnyomásában döntő szerepet játszó külső tényező . 
cilen sikeresen fellépni csakis egy másik — a proletariátust támo- 
gató — külső tényező segítségével lehetséges. Ilyen pozitív érte- 
-.emnben érvényesült a nemzetközi szolidaritás, a proletár nemzet- 
közsség és az a segítség is, amelyet a 40-es évek végéig a Szovjet- 
unió, majd a szocialista világrendszer nyújtott és nyújt erkölcsi, 
politikai, gazdasági, adott esetben katonai vonatkozásban is a fel- 
szabadulásukért küzdő haladó erőknek. 

Nézzük meg mindezt konkrétan, magyar vonatkozásban. 

Köztudott, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság megdönté- 
sében, a Horthy-féle ellenforradalmi fasiszta rendszer létrejötté- 
sen, megszilárdításában, majd a hermincas évek második felében 
ürnegbázisának átmeneti kiszélesedésében — közvetetten vagy 
közvetlenül — a külső tényezők játszottak döntő szerepet. A ma- 
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gyar uralkodó osztályok csak ily módon tudták a forradalmi erő- 
ket letiporni, hatalmukat visszaszerezni és 25 éven át megtartani. 
A nemzetközi imperializmus beavatkozása a magyar osztályerő- 
viszonyokba szinte egyértelműen a magyar uralkodó osztályok ol- 
dalára billentette a mérleg nyelvét. Ilyen körülmények között a 
megtizedelt, gúzsba kötött, szétforgácsolt belső forradalmi és ha- 
ladó erők nagyrészt képtelenek voltak arra, hogy a rendszerrel 
szemben önállóan, eredményesen felvegyék a harcot. 

Ezt a körülményt a magyar forradalmi erők élharcosa, a Kom- 
munisták Magyarországi Pártja nem hagyhatta és a legtöbb eset- 
ben nem is hagyta figyelmen kívül. A KMP alapvető dokumen- 
tumai azt bizonyítják, hogy a párt a rendszer megdöntését majd- 
nem minden esetben egy európai vagy legalábbis egy közép-euró- 
pai forradalmi helyzet, illetve forradalom részeként vélte meg- 
oldhatónak. Még inkább ez a felfogás érvényesült a harmincas 
évek második felében, a Kommunista Internacionálé VII. kong- 
resszusa és a KMP stratégiájában történt fordulat, a népfront- 
politika érvényre jutása után. 

A fasizmus győzelme Németországban még a korábbiaknál is 
jobban reflektorfénybe állította a külső és a belső tényezők köl- 
csönhatását, a nemzetközi proletár szolidaritás jelentőségét. Maga 
Dimitrov szögezte le a KI VII. kongresszusán mondott előadói be- 
szédében: , A proletár nemzetköziség nemcsak nem ellenkezik az 
egyes országok dolgozóinak harcával a nemzetközi szociális és 
kulturális szabadságért, hanem a nemzetközi proletár szolidaritás 
és harcos egység segítségével biztosítja is azt a támogatást, amely 
ebben a harcban a győzelemhez szükséges. A kapitalista országok 
munkásosztálya csakis akkor győzhet, ha a legszorosabb szövetség- 
ben áll a hatalmas Szovjetunió győztes proletariátusával. Csak az 
imperialista országok proletariátusával vállvetve vívhatják ki fel- 
szabadulásukat a gyarmati népek és az elnyomott nemzeti kisebb- 
ségek. Csak az imperialista országok munkásosztályának s a gyar- 
mati és függő helyzetben levő országok nemzeti felszabadító moz- 
galmának forradalmi szövetségén keresztül vezet az út a PSG NEae 
forradalom győzelméhez az imperialista államokban . 

A spanyol nép szabadságharca és leverése még jobban Jászi 
ennek a tényezőnek a fontosságát, mert világossá vált, hogy éles 
osztályösszeütközések esetén a fasizmus maga mellett tudhatja a 
nemzetközi imperializmus közvetett, néha közvetlen támogatá- 
sát is. 

A Komintern Végrehajtó Bizottságának a magyar párttal kap- 
csolatos döntései, a KMP Központi Bizottságának 1936 után kelet- 
kezett határozatai minden alkalommal hangsúlyozzák, hogy a ma- 


! G. M. Dimitrov: A munkásosztály a fasizmus ellen. Szikra 1951. 103—104. 
old. 
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gyar demokratikus erők küzdelme a belső reakció ellen, szerves 
része az antifasiszta erők világméretű küzdelmének, s mindkettő 
eredményei vagy sikertelenségei kölcsönösen hatnak egymásra. A 
második világháború kitörése, majd a szovjetellenes agresszió 
után, a világ antifasiszta erői hatalmas küzdelmének kibontakozása 
kapcsán még világosabban megmutatkozott ez a kölcsönhatás és 
várható súlya az egyes országok háború utáni társadalmi átrende- 
zödésében. 

Ezt tükrözte a KMP 1941 tavaszán és nyarán ismertté vált prog- 
ramja is, amely az antifasiszta nemzeti erők küzdelmében elsődle- 
gesnek tekintette a hitleri Németországgal való szakítást, az or- 
szág függetlenségének helyreállítását, a világ antifasiszta erőinek 
harcába való bekapcsolódást, egyben hangsúlyozta azt is, hogy ez 
az út vezet el Magyarország demokratikus újjászületéséhez. A 
Szovjetunió elleni agresszió után a magyar kommunistáknak szi- 
lárd meggyőződése volt, hogy a szovjet nép fasizmus elleni élet- 
halálharcából csak a Szovjetunió kerülhet ki győztesen, és ez a 
győzelem meghatározó lesz a háború utáni világ újjárendezésében 
és Magyarország sorsának alakulásában is. A Szabad Nép, a KMP 
központi lapja, 1942 márciusában a következőket állapította meg: 
, A Szovjetunió győzelme biztos és ez a győzelem az összes európai 
szabadságharcok győzelme lesz." A KMP ugyancsak 1942 márciu- 
sában kiadott röpiratában leszögezte: , A Szovjetunió győzelmes 
harca megadja a lehetőséget, hogy felszabadítsuk országunkat Hit- 
ler járma alól." De hozzátette: ,, . . . saját felszabadulásunkat ne- 
künk kell elvégezni". Ha azonban a belső demokratikus erők nem 
képesek Hitlerrel szakítani addig, amíg a szovjet csapatok a nácik 
ü:dözése közben elérik a magyar határt, akkor fennáll annak a le- 
hetősége, hogy a Vörös Hadsereg magyar földre lép. , A bevonulás 
Hitler leverése érdekében szükséges."? 

A KMP 1942 tavaszán tehát még úgy látta, hogy a belső felté- 
telek is elegendők lesznek a Hitlerrel való szakításra, mégpedig 
úgy. hogy a demokratikus erők tömörítik az összes Hitler-ellenes 
csoportokat, és ezekre támaszkodva Hitlerrel szembeforduló nem- 
zeti kormányt alakítanak. Ezt az álláspontot a KMP olyan idő- 
szakban fogalmazta meg, amikor a függetlenségi mozgalom né- 
hány hónapon belül valóban komoly sikereket ért el, s ez arra en- 
gedett következtetni, hogy a belső erők képesek lesznek a fordulat 
végrehajtására. A KMP minden erejével ezen fáradozott. Ennek 
ellenére már ekkor számolt a másik alternatíva lehetőségével is, 
mégpedig azzal, hogy Magyarországot külső erő, a Vörös Hadsereg 
szzpadítja fel. Ebben az esetben is hangsúlyozta azonban, hogy a 
társadalmi átalakulást a belső demokratikus erőknek kell végre- 
hajtaniuk. 


? Tilegális Szabad Nép. Szikra 1954. 31., 57. old. 
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E kérdés átfogóbb megvilágítására másfél évvel később, a Béke- 
párt memorandumában került sor. Ebben az időben azonban már 
mind a nemzetközi katonai és politikai helyzetben, mind Magyar- 
ország belső helyzetében lényeges változások történtek. A háború- 
ban beállott fordulat, különösen a Szovjetunió katonai sikerei, meg 
az antifasiszta nagyhatalmak moszkvai és teheráni értekezlete el- 
döntötte a náci birodalom és csatlósai sorsát. Magyarországon a 
függetlenségi mozgalom 1942 nyarán történt szétzúzása, a Kállay- 
féle hintapolitika kibontakozása — amelynek legfőbb célja a rend- 
szer valamilyen formában való átmentése volt — jelezte, hogy a 
Hitlerrel történő szakításhoz a belső feltételek érlelődése messze 
elmaradt a követelményektől. A magyar kommunisták erre több 
alkalommal is rávilágítottak, s talán legátfogóbban a Békepárt 1944 
januárjában készült memorandumában. Ebben leszögezték: Kállay 
rendszermentő politikája arra irányul, hogy megakadályozza a tár- 
sadalmi átalakulás belső feltételeinek, egyben a Hitlerrel való sza- 
kítás végrehajtásában érdekelt erők egységfrontjának létrejöttét, 
mert Kállay jól tudja, , ha a nemzeti erők eredményeként tűnik el 
[a rendszer — P.I.]..., a vele szövetséges ötödik hadoszloppal 
együtt, akkor a reakció — nemcsak az országon belül, hanem Euró- 
pában is — elveszti hitelét és létjogosultságát". Kállaynak és hí- 
veinek koncepciója — hangsúlyozta az emlékirat — azonban egy 
alapvető tévedésen alapul; azt hiszik, ha a belső erők képtelenek 
fordulatot elérni, akkor a rendszer lényegtelen változtatásokkal 
kerülhet ki a háborúból. , De hiába! Rajta (mármint Kállayn és 
rendszerén — P. I.] még az sem segítene, ha sikerülne tervét ma- 
radéktalanul keresztülvinni s a nemzet, elárulván önmagát . . . kö- 
vetné a reakciót a pusztulásba. Mert a demokratikus Európa még 
akkor sem tűrné meg a hírhedt magyar reakció fennmaradását, 
ha a magyar nemzetben nem volna elég elszántság megszabadulni 
tőle. A magyar reakciónak már puszta léte is fenyegetést jelen- 
tene az európai népek tartós megbékélése szempontjából." Tehát 
a párt, amikor továbbra is a belső feltételek megteremtésének 
fontosságát hangsúlyozta, világosan leszögezte azt is, hogy a ked- 
vezően alakuló nemzetközi helyzet, azaz a külső feltételek min- 
denképpen demokratikus irányban hoznak változást, de ennek ára 
nagyon súlyos, az ország háborús pusztulása lesz.3 

1944 szeptember végén, amikor a Vörös Hadsereg első egységei 
magyar földre léptek, amikor már teljesen világosan lehetett látni, 
hogy Magyarországot a Szovjetunió katonái szabadítják fel, akkor 
jelent meg a Kommunista Párt nagy jelentőségű kiáltványa a ma- 
gyar néphez. Ez a felhívás ismét kijelentette, hogy a külső felté- 
telek kedvezőek a magyar társadalmi megújhodáshoz, de a belső 
feltételek megteremtése és biztosítása, amelyekhez a kedvező külső 


3 A memorandumot lásd a Csillag 1948. évi 1. számában. 
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körülmények igen nagy lehetőséget nyújtanak, a magyar haladó 
erők feladata. , A Szovjetunió szétzúzza a német fasizmust és a 
vele szövetséges magyar reakciót, de nem formálja a maga képére 
az országot . .. A Szovjetunió meghagyja a magyar nép szuverén 
jogát; hogy saját maga döntsön saját gazdasági és társadalmi be- 
rendezkedésének kérdésében." 

A nyilas puccs után világossá vált, hogy a magyar uralkodó osz- 
tályok eljátszották azt az utolsó lehetőséget is, hogy a fasiszta és 
az antifasiszta erők világméretű küzdelmében legalább az utolsó 
pillanatban enyhítsenek súlyos bűneiken. Természetesen ez súlyos 
negatívumként esett latba a nácik és magyar cinkosaik elleni harc- 
ban. Egyfelől a magyar uralkodó osztályok magatartása, másfelől a 
demokratikus erőknek főként szervezeti gyengesége lehetetlenné 
tette, hogy az antifasiszta erők hozzájáruljanak a nácik kiűzéséhez 
hazánk földjéről, és létrejöjjön a tényleges harcban kikovácsolódó, 
széles körű antifasiszta egység. Ugyanakkor ez a körülmény a tár- 
sadalmi átalakulás szempontjából bizonyos előnyökkel is járt. Erre 
mutatott rá a Kommunista Párt a nyilas puccs után kelt egyik do- 
kumentumában is. Ez az elemző munka bevezetőjében még mindig 
a legfontosabb teendőnek tartotta a nemzeti ellenállás megszerve- 
zését. Azt hangsúlyozta, hogy a magyar demokratikus erőknek, a 
Vörös Hadseregre támaszkodva, az utolsó lehetőségeket is ki kell 
használniuk és ki kell venni a részüket a fasizmus szétzúzásáért 
folyó küzdelemből. Ugyanakkor előre tekintve, Magyarország újjá- 
születésének problémáját boncolgatva, a dokumentum megállapí- 
totta: , Magyarország belső politikai lehetőségei óriásiak." Többek 
között azért, mert az uralkodó osztály megrögzött reakcióssága, 
merevsége, teljes politikai csődje miatt, képtelen lesz ellensúlyozni 
azt a demokratikus erők számára jelentkező politikai előnyt, ame- 
vet a magyar munkás- és paraszttömegek soraiban felhalmozódott 
szociális feszültség, továbbá a Vörös Hadsereg jelenléte nyújt. 
Amíg azonban — folytatódik a gondolatmenet — a fasizmus le- 
győzésében a Szovjetunió aktívan vett részt, a társadalmi forra- 
dalomhoz csak a lehetőségeket biztosítja. , Ebben a másik harcban 
— a Vörös Hadsereg jelenléte ellenére — sokkal kevésbé számít- 
hatunk a Szovjetunió nyílt és egész közvetlen segítségére, mint . . .. 
a németellenes katonai harcban... Ez azt jelenti, hogy demokrá- 
cáért folyó harcunkat nem oldja meg automatikusan a Vörös Had- 
reg jelenléte. Azt jelenti, hogy elsősorban a mi munkánktól függ, 
hogy milyen messzemenő lesz az itt kialakuló népuralom, meny- 
nyire kedvező pozíciókat sikerül a munkásosztálynak meghódítani 
a szocializmusért való harc előtt. A legfontosabb, hogy kihasznál- 
rak a példátlanul reakciósnak mutatkozó magyar burzsoázia poli- 
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t Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből — 
1725—1945. Kossuth Könyvkiadó 1964. 542. old. 
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tikai csődjét, biztosítani tudjuk a munkásvezetést a demokratikus :- ; . 


átalakulásért folyó harcban." A dokumentum egyben arra is fi- 
gyelmeztet, hogy nem szabad lebecsülni azokat a manőverezési le- 


hetőségeket, amelyeket a magyar burzsoázia , a demokratikus lát- . 
szatreformok hangoztatásával — politikai csődje és a háború el- . 


vesztése ellenére is — sikerrel alkalmazhat".5 


A fentiek tehát egyértelműen bizonyítják, hogy a magyar kom- . 
munisták a háború alatt mindvégig számoltak azzal, hogy az anti- 
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fasiszta világkoalíciónak — mindenekelőtt a Szovjetuniónak — . 
döntő szerepe lesz a német s egyben a magyar fasizmus szétzúzá- . 


sában, és ez következményként hatással lesz a háború utáni ma- 


gyar társadalmi átalakulásra is. De egy pillanatig sem tévesztették 
szem elől, hogy a társadalmi átalakulás belső feltételeit maguknak 


az antifasiszta erőknek kell megteremteniük f mégpedig úgy, hogy 
a társadalmi átalakulásért folyó harc elsősorban a Hitler és ma- 
gyar csatlósai elleni küzdelmet segítse elő, és jelentősen hozzájá- 
ruljon a fasizmus megdöntéséhez Magyarországon. Az előbbi fel- 
adatot azonban csak csekély mértékben sikerült megoldani, az 
utóbbit pedig nem sikerült megvalósítani. A magyar ellenállási 
mozgalom, a magyar demokratikus erők fejlettsége ennek ellenére 
mégis eljutott ahhoz az alapvető szinthez, amely szükséges volt a 
társadalmi megújhodás, a társadalmi forradalom kibontakozásá- 
hoz, ami nélkül semmilyen külső erő hatására nem tudott volna 
bekövetkezni a változás. E megállapításunk bizonyításához rövi- 
den tekintsük át a magyar ellenállási mozgalom kibontakozásának 
és folyamatának eléggé sajátos, más országok ellenállási mozgal- 
mától sok vonatkozásban eltérő vonásait. 

Mint ismeretes, a marxizmus—leninizmus a háborút úgy tekinti, 
mint az uralkodó osztályok politikájának folytatását — megválto- 
zott eszközökkel, azaz — fegyveres erő segítségével." Amikor e 
fontos megállapítás alapján vizsgáljuk az uralkodó osztályok há- 
ború előtti és alatti politikájának összefüggéseit, véleményünk 
szerint ugyanígy számba kel! venni azt is, hogy az elnyomott osz- 


5 PI Archívum. 274. f. 2. cs. 15. őe. 

6 Ismert, hogy az SZDP jobboldali vezetői az ellenállásban való aktív rész- 
vételt többek között azzal utasították el, hogy a fasizmus veresége minden- 
képpen demokratikus átalakuláshoz vezet, s a párt feladata, hogy erre fel- 
készüljön és , átmentse" az erőket. 

7 Amint azt Lenin Írja A háború és a forradalom című munkájában: .A 
háború a politika folytatása más eszközökkel. Minden háború elválasztha- 
tatlanul azzal a politikai renddel függ össze, amelyből fakad. Azt a politi- 
kát, amelyet egy bizonyos hatalom, s ezen a hatalmon belül egy bizonyos 
osztály a háború előtt hosszú időn át folytatott, ugyanez az osztály elkerül- 
hetetlenül és holtbizonyosan tovább folytatja a háború alatt is, csak éppen 
tevékenysége formáját változtatja meg." V. I. Lenin Művei. 24. köt. Szikra 
1952. 415. old. 
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táltyok háború alatti politikai küzdelme mennyiben folytatása — 
természetesen más eszközökkel — az azt megelőző harcuknak. 

Közismert — számos tudományos munka kimutatta már —, 
hogy a harmincas évek népfrontpolitikája és a második világhá- 
ború alatt kibontakozott ellenállási mozgalom között szerves ösz- 
szefüggés, kontinuitás van. Határozottan bizonyítható, hogy ahol 
a harmincas évek második felében a népfrontpolitika jelentős si- 
kereket ért el, ahol a belső társadalmi feltételek, az illető ország 
demokratikus vívmányai fejlettebbek voltak, ahol a burzsoázia 
összetétele, harcossága, érettsége a náciellenes harc szempontjából 
kedvező volt, ahol sikerült a tömegek jelentős részével megértetni, 
vagy ahol éppen a gyakorlat is bizonyította, hogy Hitler a hábo- 
rút, népek, nemzetek kiirtását jelenti, ott az ellenállás gyorsan, 
tömegméretekben bontakozott ki. Ezekben az országokban termé- 
szetesen a társadalmi átalakulás feltételei is gyorsabban és jobban 
érlelődtek. És fordítva is áll ez. Meg kell azonban jegyezni, hogy 
azokban az esetekben, amikor az agresszor leverésében részt vett 
külső erők — pl. Nyugaton az angolszászok — a belső átalakulás 
ellen léptek fel, a társadalmi átalakulás nem tudott következete- 
sen végbemenni, bármennyire is megértek a belső feltételei. 

Amikor tehát a magyar ellenállási mozgalmat elemezzük, nem 
elég csupán a háború alatti eseményeket, kedvező és kedvezőtlen 
katásukat figyelembe vennünk, hanem messzebbre, a háborút 
megelőző eseményekhez is vissza kell nyúlnunk. Azt is meg kell 
vwzsgálni, hogy az ellenállást kiváltó szubjektív és objektív ténye- 
ző mennyire tudtak mozgósítani a háború kezdetén? Kialakult-e 
olvan előfeltétel, amely a fasizmus megdöntéséhez ugyan elégte- 
len. de kedvező külső feltételek esetén elegendő a társadalmi for- 
radalom kibontakozásához? 

Ezeket a problémákat azért vetjük fel, mert amikor a magyar 
e..enállási mozgalom méreteit, a fegyveres felkelés elmaradásának 
okait vizsgáljuk, sok esetben megfeledkezünk Magyarország, s 
benne a magyar antifasiszta erők más országokétól eltérő helyzeté- 
rúi. Ha pl. Románia, Bulgária vagy más országok átállásának, fegy- 
veres felkelésének és társadalmi átalakulásának sajátos feltételeit 
"izyelmen kívül hagyjuk, és csak merev összehasonlításra szorít- 
koözank, akkor hibás következtetésekhez juthatunk. 

A háború kirobbantását megelőző és követő években — más or- 
szágoktól eltérően — Horthyék olyan , sikereket" könyvelhettek 
el. amelyek két évtizeden át folytatott politikájuk , helyességét" 
:sszottak igazolni. A Hitlertől kapott területeket a magyar ural- 
£2do osztályok — visszaélve a trianoni békekötés okozta jogos 
--mzeti sérelemmel — arra használták fel, hogy féktelen naciona- 
hsta és soviniszta propagandával népellenes, katasztrófába torkolló 
pitkájukat igazolják és elfogadtassák. A magyar uralkodó osz- 
saryok reakciós kül- és belpolitikájukhoz nagyszerűen fel tudták 
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használni a tömegek körében Trianon igazságtalanságai miatt élő 
ösztönös vagy mesterségesen szított tiltakozást. Nem kétséges, hogy 
ennek következtében a magyar dolgozó tömegek körében erős re- 
víziós hangulat is kialakult. Ezért a 30-as évek második felében 
végrehajtott területi átcsatolásokat úgy tekintették, mint a — nem- 
zeten ejtett — két évtizedes sérelem orvoslását és nem mint egy 
katasztrófa-politika előjátékát. Így a tömegek Trianon miatt érzett 
nemzeti elkeseredése, majd a ,, csorba? bizonyos kiköszörülése fe- 
lett érzett nemzeti lelkesedése, vagyis a területi kérdés tudati ha- 
tása — a reakció által befolyásolva — mindvégig a legnagyobb ke- 
rékkötője volt a magyar antifasiszta ellenállás, a nácik elleni aktív 
küzdelem kibontakozásának és eredményességének. A helyzetet 
súlyosbította az a körülmény, hogy a baloldali ellenzék legális 
pártjai, köztük a Szociáldemokrata Párt is, e nacionalista, revans- 
politikát nemcsak tűrték, hanem beálltak a , területgyarapítás" ho- 
zsannázói közé. 

A polgári és a kispolgári rétegekkel, sőt még a munkásság el- 
maradottabb rétegeivel is sikerült elhitetni, hogy a nácikkal való 
szövetség nem ellentétes a nemzet, az ország érdekeivel. Ezt nem- 
csak a területnövekedés segítette elő, hanem a háborús előkészü- 
letek miatt kibontakozó és szinte az egész gazdaságra kiható hadi- 
konjunktúra is. A munkanélküliek több százezres táborát nénány 
hónap alatt felszívta a hadiipar és a hadseregfejlesztés. A meg- 
növekedett munkáslétszám és a hadsereg belső piacot, a fasiszta 
Németország pedig külső piacot teremtett a mezőgazdaság termé- 
keinek. Az állásaiktól megfosztott zsidók és az átcsatolt terüle- 
tekről elmenekült vagy elzavart román, szlovák, jugoszláv értel- 
miségi tisztviselők helyét állás nélküli magyar keresztény diplomá- 
sok, értelmiségiek foglalhatták el. Ugyanakkor a második világ- 
háború kitörésekor Magyarország még nem lépett a hadviselő nem- 
zetek sorába. Mindez a magyar nép többségét a rendszer mellé ál- 
lította vagy oly mértékben befolyásolta, hogy a rendszerrel szem- 
ben lojális magatartást tanúsított, a nácikkal való szövetségben a 
háború első szakaszában nem annyira veszélyt, hanem inkább 
olyan lehetőséget látott, amely az első világháború után a nemzet 
, becsületén" esett csorba kiköszörülését eredményezheti. 

Magyarországon rendkívül gyengék, megosztottak, szétforgá- 
csoltak voltak azok az erők, amelyek szembeszállhattak volna ezzel 
a féktelen nacionalista áramlattal, leleplezhették volna a látszóla- 
gos nemzeti érdek mögé búvó nemzetellenes politikát, és harcot in- 
díthattak volna ellene. Bár a harmincas évek második felében a 
Nyugat-Európában és néhány más országban kibontakozó nép- 
frontmozgalom, továbbá a náci veszély hatására meg a KMP 
1936—1937-ben kidolgozott népfrontpolitikája következtében tanúi 
lehetünk a demokratikus erők fejlődésének és átmeneti sikereinek. 
Azonban az anschluss, a területi revízió, az antiszemitizmus tér- 
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nyerése 1938-ban visszavetette a népírontmozgalmat, és azon erők 
körében — népiesek, szociáldemokraták stb. —, amelyek a nép- 
fronttal szimpatizáltak, ekkor a demokratikus összefogás ellen ható 
nacionalista tendenciákat erősítette meg. Így a népfrontpolitika 
Magyarországon nem vált a széles tömegek tetteinek vezérfona- 
lávás, nem annyira közvetlenül a jelent formálta, mint inkább a 
jövő számára készítette elő a talajt. 

Magyarországon tehát a harmincas évek végén, a háború előtt 
nemn bontakozott ki olyan demokratikus tömegmozgalom, mint 
Franciaországban, Csehszlovákiában, részben Jugoszláviában, Ro- 
mániában is, amely a háború kezdetétől az ellenállási mozgalom 
gyors kiszélesedésének és elmélyülésének a forrása lett. Európa 
legtöbb országában a nemzeti érdek: a területi integritás, az ország 
függetlensége, a nemzeti lét, tehát a tényleges érdekek lényegé- 
den egybeestek a náciellenes harc politikai követelményeivel. A 
nemzeti lét, vagy nem lét forgott kockán, mégpedig a széles töme- 
Zek számára is , kézzelfoghatóan". Mindez a nemzeti front, az el- 
ienállás táborába vonta a náciellenes harcban objektíve érdekelt 
erőket; a munkásosztályt s a parasztságot éppúgy, mint a Hitler- 
ellenes burzsoáziát. Magyarországon már a — máshol oly nagy 
endületet adó — kiindulópont sem kedvezett az ellenállási moz- 
galomnak. Nálunk a látszólagos és a valódi nemzeti érdek szembe- 
kerülése a fasiszták táborába sodort tömegesen olyanokat is, akik- 
nek tényleges helye az antifasiszta, a KMP irányításával szervezett 
nemzeti front táborában lett volna. Magyarországon Így nagyobb 
részben az , árral szemben úszva" kellett a Hitler-ellenes nemzeti 
egységfrontpolitika útjára lépni. Súlyosan tévednénk azonban, ha 
ezt egyoldalúan a magyar nép fasiszta fertőzöttségével, a demok- 
ratikus törekvésekkel való szembehelyezkedéssel magyaráznánk. 
Tévednénk, ha a Horthy-rendszer tömegbázisának átmeneti kiszé- 
ssedését, a nyilas mozgalom időleges megerősödését is ezzel ma- 
zZvaráznánk, és számításon kívül hagynánk azt a hihetetlenül nagy 
veszteséget, amely a magyar Tanácsköztársaság megdöntése után 
1 magyar forradalmi és demokratikus erőket fizikailag s még in- 
zibb eszmeileg érte;ő ha nem vennénk figyelembe azokat az emlí- 
tett sajátos körülményeket, amelyek a két évtizedes súlyos szociá- 
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! Ezzel függ össze a magyar ellenállási mozgalomnak az a sajátos vonása 
a hogy a fasizmus évei alatt emigrációba kényszerített forradalmárok a 
tarmuncas évek második felében ott találhatók , második hazájuk" népfíront- 
2. zgairnában, ott vannak több mint ezren a spanyol barikádokon, és a má- 
v-:r világháború kitörése után ezrek és ezrek kapcsolódtak be (Franciaor- 
szzsan. Belgiumban, a Szovjetunióban, Csehszlovákiában és másutt) a né- 
at szzbadságharcába. Ez a magyarázata annak is, hogy az európai népek 
tmtajságharcában aktívan, fegyverrel a kézben részt vevő magyar anti- 
las Szá — hozzávetőleges adatok szerint 7—8 ezres — száma meghaladja 
1-.iét, akik Magyarországon hasonló módon harcoltak a nácik ellen. 
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lis feszültségekkel küzdő rendszert átmeneti enyhüléshez juttatták. 
Ahogy azonban a rendszert erősítő vonások hatása csökkent és fo- 
kozatosan előtérbe kerültek a Hitler oldalán viselt háború követ- 
kezményei, az antifasiszta mozgalom kimozdult a holtpontról, és 
1941—1942 tavasza között jórészt felzárkózóban volt más országok 
Hitler-ellenes küzdelmeihez. 

1941 áprilisában, hosszas elméleti előkészítő munka után, a KMP 
Központi Bizottsága elfogadta azt a programot, amely szorgal- 
mazta az összes Hitler-ellenes erő tömörítését, és a független, sza- 
bad, demokratikus Magyarország megteremtését tűzte ki célul. Ez 
a program — felhasználva a magyar népfrontpolitika harmincas 
évek végén elért kezdeti sikereit — rendkívül kedvező időpontban 
látott napvilágot. A nácikkal szemben kezdettől fogva fenntartá- 
sokkal élő, de a , békés" területi revízió, a háborútól való távol- 
maradás csalfa álmait kergető polgári és kispolgári csoportok kö- 
rében 1941 nyarán (Teleki Pál öngyilkossága, a Jugoszlávia szét- 
darabolásában való részvétel, majd a Szovjetunió elleni hadüze- 
net, az antifasiszta koalíció kibontakozása stb.) a tanácstalanság, a 
kiúttalanság érzése lett úrrá. Ebben a helyzetben az első remény- 
sugarat éppen e programban találták meg. Ezzel magyarázható az 
a kedvező fogadtatás, amely — ha áttételesen is — a Népszava, a 
Szabad Szó, a Magyar Nemzet, a Kis Újság, az Űjság, s szinte min- 
den liberális polgári lap hasábjain e program körül kibontakozó 
viták során 1941 nyarán megnyilvánult. A Népszava 1941-es kará- 
csonyi száma, majd ennek országos visszhangja már nyilvános ál- 
lásfoglalás volt a program és a nyomában kibontakozó politikai 
mozgalom mellett. 1942 februárjában megalakult a Magyar Törté- 
nelmi Emlékbizottság, amelyben képviselve volt a náciellenes 
harcban érdekelt és a KMP által szorgalmazott széles nemzeti egy- 
ségíront minden rétege. Ez már megteremtette az alapjait egy 
olyan — a jövőt hordozó — politikai mozgalomnak, amelynek az 
MTEB-ban tömörült vezérkara eljutott addig a felismerésig, hogy 
az ország függetlenségének helyreállítása és a belső társadalmi át- 
alakulás elválaszthatatlan egységet alkot. Felismerte, hogy a Hit- 
lerrel és az őt támogató belső reakcióval való szakítás csak akkor 
lehet végleges, ha azt a dolgozó tömegek belső társadalmi felemel- 
kedése kíséri. 

Ez az időszak előkészítette, bizonyos fokig lerakta az alapjait a 
népi demokrácia első szakaszának, a demokratikus átalakulásnak 
és annak a koalíciós politikának, amely 1944 májusában, a Magyar 
Front létrejötte után tovább fejlődött és a felszabadulást követően 
kiteljesedett. 

A társadalmi átalakulás belső feltételeit tekintve is fontos idő- 
szak volt ez. A KMP vezetői és maguk az egyszerű kommunisták 
is ebben az időben kezdték elsajátítani ennek a merőben új politi- 
kának a módszereit. A harmincas évek második felében is történt 
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változás a pártpolitika korábbi gyakorlatához képest. Ez azonban 
elsősorban a szociáldemokratákhoz, a parasztság egyes rétegeihez 
való viszony megváltozásában jelentkezett. Most ennél sokkal 
többről volt szó. A kommunistáknak meg kellett tanulniuk politi- 
zálni, polemizálni azokkal a politikai csoportokkal és személyekkel 
5, akikhez eddig semmilyen kapcsolatuk nem volt, s akiket jórészt 
az osztályharc túlsó partján levőknek, a proletariátus ellenségei- 
nek tekintettek. Úgy kellett megtanulniuk politizálni, hogy a kö- 
zös ügyet előre vigyék, s ezen belül mindenekelőtt a dolgozó tö- 
megek érdekeit képviseljék. Ki kellett szélesíteni a kommunisták 
politikai és történelmi érdeklődésének horizontját is. A kommunis- 
táxnak fel kellett készülniük arra, hogy szövetségeseik hibás néze- 
teivel, felfogásával szemben úgy tudjanak érvelni, hogy az ne gá- 
tolja, hanem közelebb hozza őket egymáshoz. Azokat a kérdéseket 
kellett előtérbe állítani, amelyek a különböző társadalmi érdeklő- 
désű Hitler-ellenes csoportokat összekötötték és nem elválasztot- 
ták. Meg kellett érteni és értetni, hogy az osztályharc új körülmé- 
nyek között folyik, de a megértésnél is nehezebb volt ennek a gya- 
korlatban való alkalmazása. Ez az időszak a pártban az új, koalí- 
cs munkastílus kezdete is volt. S a sikeres kezdet jelentősen hoz- 
zájárult ahhoz, hogy a partnerek mindvégig érezhető bizalmatlan- 
sága a háború végére annyira csökkenjen, hogy ne legyen a meg- 
induló újjáépítés kerékkötője. 

A KMP által meghirdetett program, a széles nemzeti összefogás 
és a függetlenség gondolata ettől kezdve a magyar politikai élet 
fő kérdésévé vált, és azok, akik a rendszer átmentésén fáradoztak, 
Sztálingrád után egy pillanatra sem hagyhatták figyelmen kívül 
ennek mozgósító hatását.? 1944-ben még világosabbá vált, hogy 
csak a kommunista program reális. Így az 1941-ben megfogalma- 
zott kommunista program a Magyar Front megalakulásakor, 1944- 
ben immár egy harci szövetség legfőbb célkitűzése lett, s a meg- 
valtozott körülmények között némileg módosítva, de lényegét vál- 
tozatlanul hagyva, a Magyar Kommunista Párt javaslatára ez lett 
a demokratikus erőket tömörítő Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Front programja. 

A program kidolgozása és nyilvánosságra hozása 1941-ben, az új, 
. koalíciós" munkastílus kialakulása maga után vonta a politikai 
mozgalom gyors fejlődését, a tömegek mozgósítását szolgáló anti- 
fasiszta megmozdulások kibontakozását. Ezek között is kiemelked- 
nek az antifasiszta kultúrmegmozdulások, s főként az 1942. már- 
us 15-i tüntetés. Március 15 fordulópontnak ígérkezett a magyar 
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?! fgy született meg a kommunisták nélküli nemzeti egység gondolata, 
amely a rendszer alapjait nem érintő , társadalmi reformok" hangoztatásá- 
ral próbálta a tömegek háború utáni társadalmi változást sürgető megnyil- 
ránuliásait a maga szekerébe fogni. 
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ellenállási mozgalomban. Hiszen korábban és még jórészt március 
15-én is, az antifasiszta harcba a küzdelemben objektíve érdekelt 
tömegeknek csak a politikailag legaktívabb csoportjai kapcsolód- 
tak be, többségük vagy passzív maradt, vagy — legjobb esetben — 
szimpátiával figyelte a fejleményeket. Azok a tényezők, amelyek 
a háborúba lépés előtt a tömegek politikai érdeklődését negatív 
irányban befolyásolták, még ekkor is erősen hatottak, de már meg- 
kezdődött az átorientálódás és egyben a differenciálódás folyamata. 
Ezt a folyamatot a március 15-éhez hasonló megmozdulások min- 
denképpen gyorsították volna, ha ennek hatására a függetlenségi 
mozgalom tovább erősödik és találkozik a sztálingrádi és a voro- 
nyezsi események következtében a magyar dolgozó tömegek köré- 
ben is felgyorsult politikai átorientálódással. Ha tehát a politikai 
mozgalom megerősödése és a tömegek megnövekedett politikai 
aktivitása Magyarországon is összetalálkozhatott volna, akkor az 
ellenállás fejlődése itt is Európa más országaihoz hasonló utat fut- 
hatott volna be. De nem így történt. 

A Kállay-kormány és a vezérkar akkor csapott le nagy erővel az 
antifasiszta mozgalomra, amikor az még nem szilárdulhatott meg 
és amikor még nem találkozhatott a széles tömegek körében ki- 
bontakozó háború- és náciellenes hangulattal. Kállay Miklós kor- 
mánya 1942 tavaszán és nyarán szétzúzta a függetlenségi mozga- 
lom balszárnyát; megtizedelte a KMP sorait, megfélemlítette, majd 
fokozatosan az általa meghirdetett , hintapolitika" oldalára ,,csalo- 
gatta" a mozgalom jobbszárnyát, az angolszász orientáció híveit, 
illetve azokat a politikai csoportokat — jobboldali kisgazdákat, 
egyes szociáldemokrata vezetőket is —, amelyek a mozgalomhoz 
ugyan nem csatlakoztak, de közülük is egyesek élénken figyelték 
a mozgalom fejlődését. 

A magyar uralkodó osztályok reálisabban gondolkodó csoportjai 
(ezek közé tartozott a kormány élére került Kállay miniszterelnök 
is) kezdték belátni, hogy Németország elveszti a háborút, de az 
1918—1919-es tapasztalatok alapján azt is felismerték, hogy ez 
milyen következményekkel járhat a Horthy-rendszer számára. A 
magyar antifasiszta mozgalom kifejlődésének egyik nagy akadálya 
éppen az volt, hogy Magyarországon az uralkodó osztályok köré- 
ben a németellenes tábor azokból a konzervatív nagybirtokos és 
nagytőkés csoportokból verbuválódott, amelyek a belső társadalmi 
átalakulás legnagyobb ellenfelei voltak. Azokból tevődött össze, 
akik nagyon jól emlékeztek arra, hova vezettek az első világhá- 
ború idején az antimilitarista megmozdulások, a béketüntetések. 
Pedig a Szovjetunió akkor még csak puszta létével nyújtott se- 
gítséget a magyar nép forradalmi elszántságának fokozásához. Jól 
tudták, hogy most sokkal többről van szó. 1943. február 13-án, a 
képviselőház külügyi bizottságának ülésén Kállay ezt egyértelműen 
így fogalmazta meg: , Magyarország kétírontos harcot vív, mégpe- 
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dig Oroszországban és a belföldön, mivel a bolsevista aknamunka 
nyomai a belső fronton világosan tapasztalhatók." Pedig 1943 ta- 
vaszán még nem is annyira a , bolsevista aknamunkáról" volt szó, 
mint inkább a tömegeknek a Szovjetunió sztálingrádi és voronye- 
zsi győzelme nyomán spontán kibontakozó háborúellenes megnyil- 
vánulásairól, a békevágy rohamos terjedéséről, az országnak 
sz.nte minden nagyobb üzemét érintő és egyre hevesebbé váló bér- 
mozgalmakról. 

Ha 1943 tavaszán és nyarán lett volna olyan politikai erő, amely 
a munkás- és paraszttömegek gazdasági követeléseinek és felgyor- 
sult politikai átorientálódásának élére tudott volna állni, akkor a 
H:tlerrel való szakítás feltételei — a tömegek aktív bekapcsolódása 
révén — jelentősen megjavultak volna. Kállayék azonban jól tud- 
ták. hogyha a tömegek aktívan követelik a kiugrást, ez kérlelhetet- 
enül elvezet a rendszerellenes fellépéshez, végső soron a rendszer 
bukásához is. Márpedig az ő legfőbb politikai céljuk a rendszer át- 
mentése volt. 

1918—1919 olyan ízelítő volt a magyar uralkodó osztályok szá- 
mára, amely végső soron minden reális és józan megfontolásuknak 
útját állta, ezért mindent egy lapra, a rendszer megmentésének, a 
forradalom elkerülésének lapjára tettek fel. A tömegek sakkban 
tartására irányuló politikájuk azonban csak azért érhetett el sike- 
reket, mert egyrészt az antifasiszta erők balszárnyát szétzúzták és 
féktelen terrorral megakadályozták újjászerveződését, jobbszárnyát 
pedig (amely ugyancsak a náci retorziótól és a forradalomtól tar- 
tott) maguk mellé állítva, arra használták fel, hogy a tömegek nö- 
vekvő elégedetlenségét és háborúellenes hangulatát leszerelje. 
Másrészt a területi kérdés — a határok védelmének — előtérbe ál- 
jitásával, a kis nemzetek tragikus magukra maradásának propa- 
gandájával ez a politika újabb nacionalista hullámot indított el, 
amelyben megtalálhatók voltak ugyan a náciellenes vonások, de 
valójában a magyar nép nemzeti érdekeit vitte ismét vásárra, 
mégha a tömegek körében jelentős hatást ért is el. Nem tekinthető 
ezek után véletlennek, hogy a kormánykörökben, a különböző ál- 
lami szervekben és a pártkörökben soha nem merült fel annyi el- 
képzelés a felhalmozódott társadalmi problémák , törvényes kere- 
tek közötti" megoldásának hogyanjáról, mint éppen 1943-ban. A 
kormány, éppúgy mint az antifasiszta pártok jobbszárnya, a legkü- 
lönbözőbb variánsokat készítette vagy készíttette el a háborút kö- 
vető, ún. átmeneti időszak társadalmi problémáinak rendezésére. 
Az agrárkérdés megoldása pl. Horthytól a kommunistákig minden- 
c:t foglalkoztatott. Az uralkodó osztályok jól tudták, hogy a fel- 
halmozódott szociális feszültség, amit a további háborús terhek 
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B Idézi Ránki György: Emlékiratok és valóság... Kossuth Könyvkiadó 
1964 240—241. old. 
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csak növelnek, olyan puskaporos hordó, amely megfelelő gyújtó- 
anyag hatására robbanni fog.!i Ezt a gyúanyagot akarták minden- 
képpen hatástalanítani, de sikertelenül. Annyit azonban elértek, 
hogy a felhalmozódott szociális feszültség, a tömegelégedetlenség 
nem segítette elő a nácikkal való szakítást. 

Kétségtelen, hogy 1943 végén a magyar ellenállási mozgalom 
messze a kívánalmak mögött maradt. Ugyanakkor mégis rá kell 
mutatni azokra a jelenségekre, amelyek már ebben az időben bi- 
zonyos — politikai és szervezeti — alapokat teremtettek a felsza- 
badulást követő forradalmi változásokhoz. A kormány és a náci- 
ellenes jobboldal minden erőfeszítése ellenére sem sikerült a kom- 
munistákat teljesen elszigetelni. Sőt 1943 végén—1944 elején nőtt 
azok tábora, akik a kommunisták nélkül elképzelhetetlennek tar- 
tották a kibontakozást. A , hintapolitika" egyre világosabban ki- 
rajzolódó csődje növelte a kommunisták befolyását a dolgozó, de 
még a polgári és kispolgári tömegek körében is. 1943 az az idő- 
szak, amikor létrejönnek vagy megerősödnek (főleg vidéken) azok 
a szervezetek, amelyeknek politikai tevékenysége nem annyira a 
náciellenes küzdelem megvívására, mint inkább a szociális problé- 
mák megoldására, a földreform kiharcolására, általában a társa- 
dalmi átalakulás végrehajtására irányult. E harcot folytatták, töb- 
bek között, az 1943 májusában alakult Földmunkás-szakosztály 
százszámra létesülő helyi szervei, a Békepárt felhívására alakult 
békebizottságok, a vidéken — elsősorban a bányakörzetekben — 
újjászerveződött helyi szakszervezeti csoportok. Ehhez nevelte a 
kádereket az a félszáz szakszervezeti vezetőképző tanfolyam, ame- 
lyeken több mint 4000, zömében baloldali szakszervezeti alsó, ki- 
sebb részben középfunkcionárius vett részt. E szakszervezetek na- 
gyobb részében a jobboldali vezetők nyomására (a kormány , hin- 
tapolitikájának" támogatásaként is) a háború utáni , átmeneti" 
időszak problémája volt a központi téma. Ezek a vezetők azt a célt 
szerették volna elérni, hogy csökkentsék, leszereljék és más, fon- 
tosabbnak beállított kérdések felé tereljék a tömegek háború- és 
náciellenes hangulatát, és megakadályozzák a kormány célkitűzé- 
seit keresztező, aktív ellenállás kibontakozását. Miközben ezt az 
, átmenet" problémájának középpontba állításával részben elérték, 
ezeknek a szervezeteknek, illetve tagjainak a figyelmét objektíve a 
társadalmi problémák megoldásának irányába terelték, ami ké- 
sőbb, a felszabadulás pillanatában, éppen a társadalmi változások 
forradalmi megoldását segítette elő.£ 


1 Erre figyelmeztette őket a csepeli munkások sztrájkja, a diósgyőri mun- 
kások, a mezőtúri parasztasszonyok tüntetése, a sárisápi bányásznagygyűlés 
a vésztői földmunkáskongresszus stb. 

12 Erre vonatkozóan érdekes megállapításokat találunk Keresztes Mihály- 
nak 19843 végén az SZDP vezetőségéhez intézett levelében. PI Archívum. 
SZDP Titkárság. Vidéki levelezés. Orosháza. 
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Mind nagyobb figyelemmel kísérték az eseményeket, főként a 
Vörös Hadsereg gyors előrenyomulását azok az 1919-es kommu- 
nisták és szocialisták, akiknek a háború alatt sikerült az internáló- 
táborokat, a büntető munkásszázadokat, vagy a börtönt elkerül- 
niuk, de a horthysta elnyomó apparátus olyan helyzetet teremtett 
körülöttük — főleg vidéken —, hogy a mozgalomba való aktív be- 
kapcsolódásuk szinte lehetetlen volt. Ezek az emberek türelmetle- 
nül várták a felszabadulást, hogy azonnal bekapcsolódhassanak a 


társadalmi átalakulásért vívott harcba. Potenciálisan tehát velük 


is számolni kellett. 

Meg kell említeni még a különböző pártellenes frakciók tevé- 
kenységét, köztük is elsősorban a Demény-frakcióét. A Demény- 
frakció elutasította a kommunista párt antifasiszta nemzeti egy- 
ségpolitikáját, elvetette a náciellenes harc elsődlegességét, és poli- 
:kajában a fő hangsúlyt a társadalmi átalakulás előkészítésére he- 
Ivezte. E frakció (amelynek főleg a főváros munkáskörzeteiben volt 
eientős befolyása) munkájának középpontjában a társadalmi át- 
alakulásra — mégpedig a proletárdiktatúra közvetlen kivívására 
— való felkészülés állott. 

A német megszállás idején e szervezeteket szétzúzták, vezetői- 
ket jórészt letartóztatták, azonban a szabadon maradt vezetők és 
tagok — ha a németellenes harchoz nem is tudtak jelentős segít- 
séget nyújtani — a felszabadulás pillanatában azonnal munkához 
sattak és a forradalmi átalakulás élharcosai lettek. 

Nem szabad lekicsinyelni azt a már említett változást sem, 
amelynek jeleivel a Kállay-féle csődpolitika következtében 1944 
elején találkozunk.§ Bár ennek kifejlődését a német megszállás 
megakadályozta, a Magyar Front létrejöttében azonban ezek az 
1934 elején jelentkező tendenciák mindenképpen szerepet ját- 
szottak.18 


C 1944 elején Kállayval szemben nőtt a bizalmatlanság, még a politikájá- 
val addig egyetértők táborában is. A Bethlen-csoport kiutat keresett. Ennek 
egy.k jele a Polgári Blokk megteremtésére irányuló kísérlet és az 1943 nya- 
ran kctótt szociáldemokrata—kisgazda pártszövetség felrobbantása. A cél az 
soit, hogy a szociáldemokratákat semlegesítsék, a Kisgazdapártot pedig fo- 
knzottabban bevonják egy olyan polgári tömörülésbe, amely előkészíti a ki- 
.Erást és felkészül a háború utáni változásokra. Mint ismeretes, a Kisgazda- 
sart baloldala és az SZDP ellenállása zátonyra futtatta ezt a törekvést, és a 
kzrrnánnyal meg a Polgári Blokk politikájával szemben a pártszövetség 
regerősítését sürgette és követelte, hogy a két párt a polgári csoportok poli- 
aa; machinációítól határolja el magát, és határozottan forduljon balfelé. 

4 Természetesen a németek elsősorban nem a rendszer belső ingatagsága 
Tuatt távolították el Kállayt, de tisztában voltak azzal, hogy a kormány 
esetteges kiugrási kísérlete utat nyíthat a tömegek aktivitásának. Lényegé- 


" ten ezek a meggondolások játszottak szerepet Magyarország német megszál- 


-asarax sajátos megoldásában is. Maga Veesenmayer szögezte ezt le ismert, 
H.ter elé terjesztett memorandumában, amikor a nyílt katonai megszállás he- 
.:ett a kombinatív megoldást javasolta. 
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Magyarország német megszállása és a megszállás formája olyan 
külső beavatkozás volt az országon belül folyó társadalmi küzdel- 
mekbe, amely átmenetileg a feltétlen németbarát csoportok javára 
billentette az erőviszonyok mérlegét. A totális fasiszta diktatúra 
bevezetése, Horthy és a régi államapparátus helyén maradása, a 
zsidók likvidálása stb. politikai és szervezeti vonatkozásban egy- 
aránt súlyos következményekkel járt az ellenállási mozgalom szerm- 
pontjából. Az a tény azonban, hogy másfél hónappal március 19-e 
után már sikerült létrehozni a Magyar Frontot, mégis az ellenál- 
lási mozgalom életerejét bizonyítja. A Magyar Frontnak a magyar 
néphez intézett kiáltványa, röpiratai, Horthy kormányzóhoz eljut- 
tatott két memoranduma, a németellenes harc elsőbbségét hangsú- 
lyozva, világosan állást foglaltak , a minden ízében demokratikus, 
szabad Magyarország" megteremtése mellett. 1944 szeptemberében 
a Kommunista Párt kiáltványa felveti és a Horthyhoz küldött első 
memorandum követeli, hogy a Hitlerrel való szakítás és a demok- 
ratikus átalakulás feltételeinek megteremtése érdekében koalíciós 
kormányt alakítsanak, amely a Magyar Front és a hadsereg képvi- 
selőiből áll. Lényegében a demokratikus átalakulással járó, a Ma- 
gyar Front előtt álló konkrét feladatokat vázolta az újjászülető 
Magyarország felépítésének kommunista programja is, amelyet a 
Kommunista Párt Központi Bizottsága a Magyar Front Intéző Bi- 
zottsága elé kívánt terjeszteni jóváhagyás végett. (Ez az október 
15-i események miatt nem sikerült.) A Magyar Front Horthyhoz 
intézett második memoranduma félreérthetetlen nyíltsággal hozta 
a kormányzó tudomására: , A magyar népnek, elsősorban a magyar 
munkásosztálynak eltökélt szándéka, hogy a fasiszta terror legyő- 
zésével, a 25 éves ellenforradalmi kormányzat után, nálunk is — 
mint egész Európában — megteremti a demokráciát. Csak ez a biz- 
TÖSÍKES a fasizmus újjászületése és a háborús kalandorpolitika el- 
len." 

1944 őszén a Magyar Fronton, sőt az egész németellenes táboron 
belül jelentékenyen megnőtt a Kommunista Párt befolyása és sze- 
repe. Ekkor már a Szovjetunióban élő magyar kommunista emig- 
ránsok közvetlen segítséget is nyújtottak. (Utalhatunk Dálnoki 
Miklós Béla és a hadifogoly tisztek tárgyalásának előkészítésére, 
októberben a felszabadult területekre egymás után történő meg- 
érkezésükre.) Ez önmagában is jelentős szerepet játszott a demok- 


5 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből — 
1935—1945. 550—551. old. — A memorandum leszögezi azt is, hogy: ,, ...a né- 
metek kiverése és az ország demokratikus átalakítása elodázhatatlanul napi- 
rendre kerül országunkban. A Szovjetunió és szövetségesei, belülről a ma- 
gyar munkásság, parasztság és a nemzet érdekeit szívén viselő polgárság el . 
fogja végezni ezt a feladatot. A magyar uralkodó osztálytól függ, hogy ez . 
könnyebben vagy nehezebben, saját részvételével vagy pusztulásával fog-e , 
lezajlani." I 
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ratikus átalakulás feltételeinek megérlelődésében. Ugyancsak szá- 
mottevően járult hozzá a feltételek megérlelődéséhez a KP és az 
SZDP közös határozata a két párt, lényegében a munkásosztály 
akcióegységéről. Ez a határozat leszögezte, hogy a háború befejező 
szakaszában, és méginkább a demokratikus átalakulásért és a vég- 
célért, a szocializmus győzelméért a két párt együtt fog küzdeni, 
iletve megfelelő időpontban létrehozzák a munkásosztály egysé- 
ges. forradalmi pártját. Ez a határozat, amelyet a jobboldali szo- 
csiáridemokraták a felszabadulás után likvidálni szerettek volna, de 
a baloldali erők nyomására 1945 januárjában ők is kénytelenek 
voltak hozzájárulni megújításához, eleve lehetetlenné tette azokat 
a kisérleteket, amelyek a két munkáspárt szembeállítására irányul- 
tak. amelyek a nemzeti fronton belül a szociáldemokratákat is ma- 
gában foglaló jobboldali blokk létrehozását, a kommunisták elszi- 
getelését és a következetes demokratikus átalakulás megtorpedózá- 
sát célozták. 

A demokratikus átalakulás problematikája az 1944 őszén létre- 
jott számos náciellenes polgári, kispolgári és értelmiségi illegális 
szervezet kiadványaiban központi helyre került. E szervezetek 
többsége világosan látta, hogy csak akkor számíthat a politikai ha- 
talomban való részvételre, ha az alapvető demokratikus reformo- 
kat elfogadja és végrehajtásukban közreműködik. Horthyék ma- 
gux is tisztában voltak 1944 őszén azzal, hogy a demokratikus át- 
aiakulás elkerülhetetlen. Véleményünk szerint, a kiugrás Magyar 
Front által javasolt megoldását Horthy azért vetette el, mert úgy 
vélte. ha Magyarország felszabadítása a tömegek aktív részvétele 
nelkül történik, akkor még van lehetőség a forradalmi átalakulás 
e.kerülésére, mert ez esetben a szövetséges nagyhatalmak közös 
megállapodásai — amelyek a Szovjetunióra is kötelezőek — útját 
al.jak az esetleg kibontakozó töémegmegmozdulásoknak a németek 
küzése után. Horthyt és körét minden lépésében bénítóan befo- 
Ivásolta az a tudat, hogy a forradalmi megmozdulásokra készület- 
ennek látszó tömegek kedvező feltételek esetén azonnal mozgásba 
önnek, a szétesőben levő elnyomó apparátus pedig külső segítség 
ré.kül képtelen lesz megfékezni őket. 

A nyilas puccs után megalakult Magyar Nemzeti Felkelés Fel- 
szabadító Bizottsága polgári szárnyának a tömegekre való határo- 
xttabb támaszkodását természetesen a fenti tényező — a forra- 
izimi átalakulástól való félelem — szintén negatívan befolyásolta, 
3 korántsem olyan mértékben, mint a kormányzói klikk esetében. 
Az MNFFB megalakulásakor elfogadott határozatok világosan 


S Nem véletlen hogy Horthy és a Magyar Front képviselői, valamint 
Hocchy es a Somogyi Miklós vezette küldöttség között lefolyt megbeszélé- 
wswrréei a kormányzót nem annyira a kiugrás közös megoldása, mint az át- 
ás s 1as Mértéke, a földreform stb. érdekelte elsősorban. 
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tükrözik, hogy a részt vevő demokratikus pártok és a csatlakozott 
— részben horthysta — csoportok a demokratikus átalakulás cél- 
kitűzését a nemzeti felkelés megszervezése mellett, mint a napi- 
renden levő legfontosabb feladatot fogadták el, zömük meggyő- 
ződésből, kisebbségük az objektív helyzet diktálta kényszerűség- 
ből. Érdemes talán arra is felfigyelni, hogy az MNFFB olyan ak- 
cióbizottságnak tartotta magát, amelynek feladata csak a nemzeti 
felkelés idejére korlátozódik. Ugyanakkor leszögezte, hogy a bi- 
zottságban helyet foglaló, s lényegében csak a demokratikus pár- 
tokat tömörítő Magyar Front a , felkelő nemzet politikai hatal- 
mát" gyakorolja, azaz a jövő letéteményese. A bizottságnak ez a 
döntése azt tükrözte, hogy a Kommunista Párt programjában rög- 
zített célkitűzéseket immár nemcsak a Magyar Front, hanem egy 
nála is szélesebb szervezet is elfogadja.18 Ezzel egyben beismerték 
azt is, hogy a bizottságban tömörült politikai erők nem tudtak 
olyan alternatívát szembeállítani a KP programjával — különösen 
a Kállay-féle politika csődje és Horthy kiugrási kísérletének ku- 
darca után —, amely akár a nemzetközi, akár a belső demokra- 


tikus erők egésze vagy nagy többsége számára elfogadható lett 
volna. 


1 Az MNFFB alakuló ülésén rögzített határozat a következő volt: ,,1) a 
német és fasiszta bérencek kiűzése az országból és a dicsőséges Vörös Had- 
sereggel együttműködő nemzeti felkelés megszervezése. 2) Szabad, független, 
demokratikus Magyarország megteremtése. 3) Alapvető szociális változások 
előkészítése. 4) Szoros együttműködés az összes környező államokkal. 5) Leg- 
szorosabb baráti együttműködés hatalmas szomszédunkkal, a Szovjetunióval." 
(Országos Széchényi Könyvtár, Bajcsy-Zsilinszky Endre irathagyatéka. 28!/ 
39.) 

8 Szemben korábbi történetírásunk gyakorlatával és a még ma is fel- 
felbukkanó nézetekkel szükséges tehát rámutatnunk, hogy az uralkodó osz- 
tályok egyes képviselői, a polgárság, a kispolgárság egyes csoportjai, beis- 
merve politikájuk hibáit, ingadozva bár és saját osztálycéljaikat nem fel- 
adva, vállalták az együttműködést a munkásosztállyal, a Kommunista Párt- 
tal. A kommunisták háború alatti politikájának realitását kérdőjeleznénk 
meg, ha e történelmi tényeket figyelmen kívül hagynánk. 

8 Szemben korábbi történetírásunk gyakorlatával és a még ma is fel- 
szített a felszabadulást követően alkalmazandó szövetségi politikáróL A ta- 
nulmány címe: Az értelmiségi munka alapjai. Orbán e tanulmányban rész- 
letesen vizsgálja annak okait, hogy a néhány évvel korábban még erősen el- 
szigetelt Kommunista Párt hogyan tudott a háború végére olyan befolyásra 
szert tenni, amely páratlanul kedvező lehetőségeket teremtett a jövő szövet- 
ségi politikája, többek között az értelmiség soraiban végzendő politikai 
munka számára. Az okokat három fő tényezőre és — a hármat összefogó — 
egy általános tényezőre vezeti vissza. A fő tényezők: ,, 1) Nincs az országban 
egy számottevő polgári párt vagy szervezet, amely összefogná és harcba ve- 
zetné a németellenes polgári erőket. 2) A burzsoázia szánalmas gyengesége 
— Március 19-én és október 15-én — tekintélyét és az értelmiségre gyako- 
rolt befolyását gyökerében aláásta. Sőt maga a burzsoázia egy része, hatalmi 
pozíciójáról letaszítva, kényszerhelyzete miatt szintén a munkásmozgalom 
és a Vörös Hadsereg felé kénytelen fordulni. 3) Kedvező körülményeket te- 
remt számunkra a Vörös Hadsereg közelléte, domináló ereje, az a nyilván- 
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A Vörös Hadsereg által felszabadított területeken hetek alatt 
megszerveződött a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front. E szerve- 
zet (bár megalakulásakor személyi vonatkozásban csak egy-két em- 
ber képviselte benne a Magyar Frontot, hisz a MF-ban részt vevők 
többsége még a fel nem szabadított területeken volt) pártösszeté- 
telében, tartalmában, s politikai célját tekintve egyenes jogutóda a 
Magyar Frontnak éppúgy, mint az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány is. 

Összegezve az elmondottakat, véleményünk szerint tehát a há- 
ború alatt, illetve a háború utolsó szakaszában felső szinten megte- 
remtődtek a fasizmus szétzúzása után meginduló demokratikus, 
forradalmi átalakulás politikai feltételei. 

De nézzük meg röviden azt is, hogyan alakult a helyzet alsóbb 
szinten, mennyiben teremtődtek meg az átalakulás politikai és szer- 
vezeti feltételei? Készültek-e, illetve mennyire voltak felkészülve a 
tömegek az átalakulás végrehajtására? 

E tekintetben kedvezőtlenül hatott az a körülmény, hogy a szub- 
jektív tényezők nem rendelkeztek olyan mozgósító erővel, olyan 
szervezeti hálózattal, amely a Kállay-féle hintapolitika, majd a né- 
met megszállás következtében a jórészt passzív tömegeket aktív 
cselekvésre bírja, Horthyt és klikkjét is pozitív irányban befolyá- 
solja.9 Közrejátszott ebben az a körülmény is, hogy azt a súlyos 
anyagi és véráldozatot, amely az első világháború éveiben a szo- 


való tény, hogy egy időre a Vörös Hadsereg megszállása alá kerül az ország, 
hogy a Szovjetunió fő tényező lesz Magyarország sorsának kialakításában." 
Az általános tényező: a kedvező lehetőségek , általános alapja a munkás- 
mozgalom általános irányvonala világszerte; a fasizmus elleni harc, a de- 
moxratikus célkitűzésekért való harc irányvonala... A munkásság a lehető 
legszélesebb nemzeti alapon, a demokratikus célkitűzések előtérbe állításá- 
val vezette a harcot [(a fasizmus] ellen. Mindez Európa-szerte megkönnyítette 
az értelmiség helyes tájékozódását, és előre vitte politikai fejlődését. Ez a 
harc és a belőle folyó szovjet—angolszász szövetség nyilvánvalóvá tette az 
egesz világon..., hogy a munkásság egyes országokban, a Szovjetunió vi- 
lagviszonylatban a haladás élharcosa. Ez a harc leleplezte a munkásmozga- 
tkornról és a Szovjetunióról a múltban terjesztett otromba hazugságokat, pél- 
datlanul megnövelte világszerte nemcsak az értelmiség, de még a burzsoázia 
eiótt is a Szovjetunió tekintélyét. Ezért a munkásmozgalom irányvonala és 
a Szovjetunió politikája általában világszerte közelhozta az értelmiséget és 
rás rétegeket a munkásmozgalomhoz és a Szovjetunióhoz, általában meg- 
erősítette... befolyásukat, világszerte megteremtette a bázist a munkásság 
es az értelmiség szövetsége számára." (PI Archívum. 677. f. 1. cs. 16. őe.) 

DB A KP 194 szeptemberében világosan látta, hogy a kiugrás csak abban 
az esetben érhető el, ha a demokratikus erők és a kiugrást latolgató hor- 
esta — elsősorban katonai — körök együttesen cselekednek. Az adott erő- 
v.szonyok között a magyar nép harca még nem bontakozott ki eléggé ahhoz, 
tory , önerejéből már ma új útra vigye az ország politikáját — olvasható a 
part szeptemberi helyzetelemzésében. — Viszont a vezető rétegekkel való 
raszefogása, az egységes, magára talált nemzet, a nép és a hadsereg közös 
rarca 24 óra alatt kiűzhetné a németeket és megmenthetné az országot . . ." 
(PI Archívum. II. 1/1944/IX—13.) 
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ciális feszültséget olyannyira kiélezte Magyarországon, a második 
világháború idején az országnak nagyobbrészt csak a harcok utolsó 
szakaszában kellett meghoznia. A német megszállást követő hóna- 
pokban a tömegek közvetlen németellenes harca nehezen felmér- 
hető, annál több közvetett tény mutat rá, hogy mégis volt ilyen. A 
munkafegyelem rendkívül gyorsan romlott, a bombatámadások 
németellenes elkeseredést váltottak ki, a fasiszta üzemi választmá- 
nyok és a fasiszta Magyar Ipari Munkások Országos Szövetségének 
létrehozását szabotálták, illetve a munkásérdekek védelmére hasz- 
nálták fel, partizánok, zsidók, politikai menekültek tömegét bújtat- 
ták, robbantásokat hajtottak végre, megtagadták a beszolgáltatást 
stb. A fasiszták a terror minden eszközét igénybe véve sem tudtak 
jelentős eredményt elérni a fasiszta szervezetek létrehozásában, ez- 
zel szemben a munkásság a felszabadulás pillanatában sok esetben 
saját osztályösztönére hallgatva, hozzákezdett az üzemek felépíté- 
séhez, az üzemi bizottságok megalakításához.21 

Érdemes az eddigieknél jobban felfigyelni a különböző minisz- 
teri, csendőrségi, rendőrségi és más szervek, továbbá vezető köz- 
életi személyek jelentéseire, megjegyzéseire, vagy a felszabadulást 
követően született memoárjaira, amelyek a tömegek megváltozott 
hangulatára és a dolgozók körében elhatalmasodó, sorsuk jobbra- 
fordulását remélő várakozásra hívják fel a figyelmet. Ezek közül 
csak a csendőrség központi nyomozó csoportjának 1944. szeptem- 
ber 15-i jelentéséből idézünk: , Az ipari és a mezőgazdasági mun- 
kások rétegeiben baloldali erős propaganda hatása folytán azon ál- 
talános hangulat uralkodik, hogy a háborút csakis angolszász— 
szovjet szövetséges nagyhatalmak nyerhetik meg. Ez a hangulat 
mind jobban erősödik . . . Ma már nemcsak a szervezett munkásság 
hirdeti a szovjet győzelmét, hanem azok is, akiket a baloldali agi- 
tációnak ez ideig nem sikerült céljainak megnyerni . . ." Mind gyak- 
rabban hangzanak el olyan kijelentések — állapítja meg a jelentés 
—, hogy , nem sokáig kell már nélkülözésben élni, mert a szovjet 
hadsereg felszabadítja őket és jaj lesz akkor az uraknak . . . "2 Erre 
a várakozásra utal a Kommunista Párt kiáltványa is, amely azon- 
ban egyben arra is rámutat, hogy ,,...az elkövetkezendő béke 
nem szocialista béke lesz, s ha mi magunk nem harcolunk szabad- 
ságunkért, akkor a környező népek gyanakvása és ellenszenve az 
ország megcsonkítására, tartós megszállására vezet".8 


1 E kérdésre vonatkozóan részletesebben lásd Pintér István: Az egységes 
fasiszta munkásszervezetek létrehozására irányuló kísérletek csődje. (1944. 
március 19—1944. október.) Párttörténeti Közlemények, 1969. 3. sz. Továbbá: 
Kirschner Béla—Rácz Béla: Az Özdi Vasmű történetéhez. Századok, 1963. 3. 
sz.; Dr. Jeney Károly—Rácz Béla—Strassenreiter Erzsébet: Az üzemi bizott- 
ságok a munkáshatalomért. 1944—1948. Táncsics Kiadó 1968. 

2 PI Archívum. Baloldali összesítő. 1944. szeptember 15. 

B Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből — 
1935—1945. 536. old. 
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Kétségtelen, hogy 1944 szeptemberében és októberében az ellen- 
alási mozgalom — politikai, szervezeti és tömegmozgósítás szem- 
pontjából is — igen gyors fejlődésnek indult. A felső vezetésben 
bekövetkezett kedvező változásokról már volt szó. A tömegek kö- 
reben is a korábbinál gyorsabb fejlődés tapasztalható. Számos he- 
ven megalakulnak a Magyar Front helyi szervezetei, az üzemek- 
ben gyorsan nőtt az illegális kommunista csoportok, illetve kom- 
munistákból, baloldali szociáldemokrata, szakszervezeti munkások- 
tl álló illegális szervezetek száma, amelyek később az üzemek 
verendezéseinek és a munkások elhurcolásának megakadályozására 


. vedelmi bizottságokká alakultak át és a felszabadulás pillanatában 


. 4 .egtobb helyen ezek alkották az üzemi bizottságok csíráit. Falun 


s ha nem is ennyire kitapintható formában — a Kommunista 
?árt, a Magyar Front felhívására — néha spontán módon szerve- 


. rődtek csoportok. Számos olyan adattal rendelkezünk, amely arra 


enged következtetni, hogy ha Horthy kiugrási kísérlete a prokla- 
maciót követő órákban nem jut csődbe, és a meglepetéstől fel- 
xsúdó, a teendőket latolgató, politikailag aktívabb munkás- és pa- 
rasztembereknek marad ideje a cselekvésre, akkor az október 15-i 
"ssemények során a tömegek is hallatták volna hangjukat. E szem- 
pontdól feltétlenül figyelmet érdemelnek Hennyey Gusztávnak, a 
vakatos-kormány külügyminiszterének ezzel kapcsolatban Írt so- 
ra: még akkor is, ha azokat elsősorban az elvetélt október 15-e fe- 
2. össégének elhárítása diktálta és így nem mentesek a túlzások- 
sé . Az október 15-i események mozgásba hozták Budapesten az 
".cnállási szervezeteket. Ezek a munkásság nagy részét, a balol- 
cl beállítottságú köröket és ama rétegeket foglalták magukba, 
zeyek a háború folytatását céltalannak tartották. A munkásság- 
cak aktív fellépése már komoly formát öltött, s Így esetleges ösz- 
SZejtközések, egy polgárháború körvonalai már kialakulóban vol- 
ak. Ezt pedig minden áron meg kellett akadályozni."5 


. Okióber 15-e s az ezt követő kegyetlen terror kétségtelenül sú- 
"95 károkat okozott az ellenállási mozgalomban, átmenetileg a tö- 
segaktivitás csökkenéséhez vezetett. Ennek ellenére hetek alatt 
-ésszerveződött a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizott- 
a ÉS sorra alakultak meg a különböző ellenállási csoportok. Ezek 
. "eszt csak elvétve tudtak vagy akartak a fegyveres harc útjára 
"5. de amikor látták, hogy emberek, üzemek, gépek, állatok s 
"eb nemzeti értékek elhurcolásával vagy elpusztításával — a 
-zet és saját jövőjük is veszélybe kerül, akkor már jórészt ak- 


e tn, a 


s2E kérdéssel részletesen foglalkozom A Magyar Front és az ellenállás 
7." , adonál levő monográfiámban. 
Hennyey Gusztáv: Hogyan akart Magyarország kiválni a második vi- 


"Canorúból. Új Látóhatár, 1964. szeptember—október. 
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tívan kapcsolódtak be az ellenállásba, és a németellenes harc e te- 
rületein nagyobb tömegek mozgósítása is sikerült. Innen már csak 
egy lépésre volt szükség, hogy ezeknek az ellenállás valamilyen te- 
rületén résztvevőknek az aktivitása a felszabadulás pillanatában 
kiteljesedjen. Nem véletlen, hogy több városban és községben, fő- 
leg a Tiszántúlon, a Duna—Tisza-közén, az északi iparvidéken és 
Baranyában már a szovjet csapatok megérkezése előtt megalakul- 
tak olyan illegális bizottságok, amelyek a felszabadulás pillanatá- 
ban — a szovjet parancsnokságok egyetértésével — átvették a fal- 
vak, városok irányítását.26 


A felszabadulást követően napok, hetek alatt kitűnt, hogy a vad 
terror, a szélsőséges szovjet- és kommunistaellenes propaganda el- 
lenére a Kommunista Párt által hirdetett politika behatolt a ma- 
gyar nép tudatába, hogy elevenen élt a Tanácsköztársaság emléke, 
hogy a kommunisták erőfeszítései biztos talajra találtak a nép szé- 
lesebb tömegeiben. Bebizonyosodott, hogy miközben a Kommunista 
Párt politikai befolyása a háború alatt tovább nőtt, a demokratikus, 
szocialista célkitűzéseknek szinte az ország valamennyi helységé- 
ben bátor, önfeláldozó harcosai is kinevelődtek. Ezek az erők a há- 
ború alatt ugyan nem tudták számottevően befolyásolni az esemé- 
nyeket, de abban a pillanatban, amikor a külső és a belső fasiszta 
erők rájuk nehezedő nyomása megszűnt, történelemformáló erő- 
ként léptek fel. Pusztán a kedvező külső hatásra egyszerűen érthe- 
tetlen lenne az a gyors talpraállás, a tömegeknek az a politikai ak- 
tivitása, amely a felszabadulást követő napokban kibontakozott, 
majd a következő hetekben, hónapokban gyorsan kiteljesedett. En- 
nek okát csak abban lehet keresni, hogy adva voltak a társadalom 
demokratikus, forradalmi átalakításához szükséges belső feltéte- 
lek is. 


A fentiek azt igazolják, hogy nem vezet eredményre az olyan fel- 
fogás, amely a forradalmi kibontakozás vizsgálatánál vagy a külső 
vagy a belső feltételeket hangsúlyozza. A kettő szerves egységet 


8 Nem véletlen, hogy a Dunántúlon ezzel a folyamattal ritkábban talál- 
kozunk. A Dunántúl lakossága, az ipari körzeteket kivéve, sohasem tartozott 
a forradalmi vagy szocialista érzelmű tömegek közé. Továbbá a Dunától ke- 
letre eső területek lakossága már a szovjet csapatok megérkezése előtt meg- 
szabadult közigazgatási vezetőitől. Így az új élet megindulásába ez utóbbiak 
nem ís igen szólhattak bele. A Dunántúlon a nyilas propaganda hatása, to- 
vábbá nemcsak a .helybeli, hanem az oda menekült közigazgatási tisztvise- 
lők jelentős részének jelenléte, visszamaradása is nehezítette e területeken a 
forradalmi kibontakozást. Végül, a Tiszántúl forradalmi szerveinek létre- 
jöttekor még nem alakult meg az ideiglenes kormány, amely a forradalom- 
mal járó és a tömegek aktivitását kibontakoztató , túlkapásokat" visszafog- 
hatta volna. Ezzel szemben a Dunántúlon, ahol eleve kedvezőtlenebbek vol- 
tak a feltételek, az ideiglenes kormány politikája is (pl. a már elfogadott 
rendeletek) bizonyos értelemben korlátozta a tömegek aktivitását. 
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alkot, egyik a másik nélkül aligha érvényesülhetett volna.?7 Ez ter- 
mészetesen nem mond ellent annak, hogy a kettő arányát és súlyát 
az adott társadalmi változások folyamatában, az illető ország tör- 
ténelmi körülményei, adottságai, a nemzetközi erőviszonyok befo- 
lyásolják. Az, hogy a magyar nép nem tudta önerejéből lerázni a 
fasiszta igát, mindenekelőtt abból következett, hogy a rendszer 
létrejöttében, megszilárdulásában és fennmaradásában 25 éven át 
mindvégig a külső erő játszotta a fő szerepet, s az 1919-ben óriási 
vérveszteséget szenvedett magyar haladó erők képtelenek voltak 
a velük makacsul szemben álló, a külső támogatást az utolsó per- 
cig élvező belső ellenforradalmi erőkkel megbirkózni. Romániában 
és Bulgáriában pl. a belső forradalmi erők nem utolsó sorban ép- 
pen azért voltak képesek a nácik és közvetlen csatlósaik eltávolí- 
tására, mert a döntő pillanatban élvezték — a velük ugyan alap- 
vető kérdésekben szemben álló, de az adott körülmények között a 
fő kérdésben egyetértő — uralkodó csoportok támogatását. Együtt 
és egyszerre cselekedtek. De még ebben az esetben sem tekinthető 
másodlagosnak a külső tényező, a Szovjetunió szerepe. 

A magyarországi osztályerőviszonyokat addig döntően befolyá- 
soló, a belső osztályharcban az uralkodó osztályok pozícióit addig 
kedvezően, a demokratikus erőket pedig kedvezőtlenül befolyásoló 
külső tényezők a Vörös Hadsereg felszabadító hadműveleteível egy 
csapásra megváltoztak, mégpedig a demokratikus erők javára. A 
Vörös Hadsereg jelenlétének és a külföldi emigrációba kényszerí- 
tett vezetők hazatérésének eredményeként a Kommunista Párt 
ktozzáláthatott a lemaradás felszámolásához, azoknak a vesztesé- 
geknek a pótlásához, amelyeket a demokratikus és a szocialista 
erők 1919 után elszenvedtek. 

Így találkozott össze a cikkünk elején hosszasabban elemzett, a 
KMP által oly sokszor aláhúzott és számításba vett külső támoga- 
tás, a belső — bár lassan érlelődő, de 1944 őszén felgyorsuló, és a 
felszabadulást követően kiteljesedő — feltételekkel, hogy azután a 
ket tényező együttes hatására kibontakozhasson a népi demokra- 
"kus forradalom a független, szabad, demokratikus, majd szocia- 
Lsta Magyarország megteremtéséért. 


: A Nagy Október 1917-ben nemcsak a cári Oroszország megdöntésével, 
sznern a világforradalmi folyamat megindításával is nagy történelmi külde- 
ust witott be. Ez a folyamat a második világháborúban, amikor a Szovjet- 
ur.ó viselte a náci agresszió elleni harc fő terhét és döntő szerepe volt a 
":sázrmnus szétzúzásában, új szakaszába érkezett. Mindenki előtt világos volt, 
egy a Szovjetunió a fasizmus szétzúzásával egyidőben — történelmi külde- 
érnél fogva — a haladás következetes erőit, a társadalmi forradalom él- 
t.a:cosait fogja támogatni. Ennyiben határozott kontinuitás mutatható ki Ok- 
scer szerepét illetően 1917 és 1945 között éppúgy, mint az 1918-as interven- 
-.rt szervező antanthatalmak és az 1944—1945-ben a társadalmi átalakulás 
een fellepő angol—amerikai szövetségesek politikája között. 


RÁKOSI SÁNDOR: 


AZ ÁLLAM PÁRTIRÁNYÍTÁSÁNAK NÉHÁNY KÉRDÉSE 
A FELSZABADULÁS UTÁN 


A marxista—leninista párt vezető szerepe a munkásforradalom- 
nak, a szocializmus építésének egyik kulcskérdése. A párt szere- 
pének érvényesítése a gyakorlatban jelentős mértékben attól függ, 
hogy miképpen irányítja a párt az államot, az állam szerveit, ap- 
parátusát. 

A párt feladata: elvezetni a munkásosztályt a hatalom meghódí- 
tásáig, a proletárdiktatúra létrehozásáig, ezután pedig biztosítani a 
hatalom megtartását a szocializmus, a kommunizmus teljes győzel- 
méig, felhasználva az államszervezetet, mint a szocialista építés 
fontos eszközét. Ennek megfelelően másképpen vetődik fel a párt 
vezető szerepének a kérdése azokban az időszakokban, amikor ki- 
élezett harc folyik a hatalom megszerzéséért vagy megvédéséért, 
és másképpen a szocialista építés , szürke" hétköznapjaiban. A harc 
kiéleződésének időszakaiban a küzdelem homlokterébe az a kérdés 
kerül, hogy ki vezeti az államapparátust, hiszen jelentős részben 
ettől függ a munkáshatalom megteremtése, illetve megvédése. Vi- 
szont amikor a hatalom szilárdan a munkásosztály kezében van és 
közvetlenül sem külső, sem belső erő nem fenyegeti (bár potenciá- 
lisan a külső fenyegetés mindaddig fennáll, amíg kapitalista kör- 
nyezet létezik), előtérbe kerülnek a párt vezető szerepének konk- 
rét megnyilvánulási formái, megvalósításának módszerei és eszkö- 
zei. Ilyenkor is alapvetően fontos a hatalom kérdése, az összefüg- 
gés azonban rejtettebb, áttételes. Ez elsősorban abban jelentkezik, 
hogy a párt vezető szerepe érvényesítésének formái döntőek a po- 
litikai mechanizmus működésében, a marxista—leninista elveknek 
és a valóságos helyzetnek megfelelő alkalmazásuk csökkenti, az e 
téren elkövetett hibák pedig növelik a külső és a belső ellenforra- 
dalmi erők mozgási lehetőségeit. Tanulmányunkban azt kívánjuk 
vizsgálni, hogyan alakult a pártnak az államszervezettel kapcso- 
latos álláspontja, milyen módszereket alkalmazott az állami szer- 
vek irányításában és ellenőrzésében? 
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Az állami élet pártirányítása a politikai mechanizmus egész rend- 
szerének része. Nemcsak a hatalom kérdésével függ szorosan ösz- 
sze. hanem az igazgatás módszerével, a párt feladataival és egész 
helyzetével, a társadalom állapotával, a politikai, a gazdasági és a 
kulturális fejlődés szintjével. Tudatában vagyunk annak a veszély- 
nek, amelyet e probléma egy oldalának tárgyalása magában rejt. 
Mégis — a kérdés fontossága miatt — úgy véljük, nem haszonta- 
lan. ha megkíséreljük a párt állami szerveket irányító munkájának 
fő vonásait megrajzolni. 

e 


Ismeretes, hogy a szovjet hadsereg felszabadító tette és a forra- 
daimi népmozgalom kibontakozása nyomán új népi és demokra- 
tikus állam jött létre Magyarországon, amely érvényesítette a mun- 
kásság és a dolgozó parasztság demokratikus diktatúráját. 

Vitathatatlan, hogy az új hatalom — és az ezt megtestesítő ál- 
lamszervezet — létrejöttében és kezdeti működésében a kommu- 
nisták kezdeményező, mozgósító, vezető szerepet játszottak. Már 
az a tény is, hogy a fasiszta állam romjain megszületett az új ál- 
lan, a kommunista politika megvalósulását bizonyítja. A régi ál- 
lamszervezet széthullása és az új kiépítése megkezdődött, amikor 
a Vörös Hadsereg egységei magyar földre léptek. E folyamat be- 
fejezése 1945 nyarára tehető. 

Az ország felszabadításával együtt járt a régi elnyomó appará- 
tus legfontosabb elemeinek — elsősorban a fegyveres erőknek — 
a szétzúzása. A demokratikus hadsereg építése megindult, és ha 
lassan is, de előrehaladt. A honvédség szervezésének és vezeté- 
sének kérdése, politikai hovatartozása fontos szerepet töltött be a 
reakciós és a demokratikus erők harcában. De a hadsereg hatása 
a politikai életre, szerepe az államapparátusban korántsem volt 
olyan jelentős, mint korábban. Megszűnt az a lehetőség, hogy a 
hadsereg fegyveres erejét a népmozgalmak elfojtására, a forra- 
dalmi erők elnyomására használják fel. 

A rendőrség országos méretű újjászervezése kommunista irá- 
nyítással történt, kulcspozíciói kommunisták kezébe kerültek, mun- 
kázában lényegében érvényesült a párt irányító szerepe, amit sem 
a rendőrség tevékenysége és kommunista vezetése ellen külön- 
ösző oldalról és szándékkal indított akciók, sem a rendőrségen be- 
iul folvó pártpolitikai és hatalmi harcok nem csorbítottak lényege- 
sen. A rendőrség tehát lényegében a demokratikus és szocialista 
forradalmi mozgalom eszközévé vált, ! akár a politikai vagy a gaz- 
dasági rendészet, akár a közbiztonsági rendészet tevékenységét 
nezzuk. 


! Vó. Ságvári Ágnes: Tömegmozgalmak és politikai küzdelmek Budapes- 
ten. Kossuth Könyvkiadó 1964. 44—49. old. 
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Az államapparátus nem fegyveres szerveiről ezt már nem mond- 
hatjuk el. A szovjet hadsereg csapásai alatt az államszervezet e ré- 
szei is szétzilálódtak, teljes szétzúzásukról azonban nem beszél- 
hetünk, mivel lényegében a régi keretekben szerveződött újjá, és 
személyi állományának jelentős részét is megőrizte. 

Ennek ellenére az államapparátus , civil!" része is lényegbevágó 
változáson ment át. A Kommunista Párt fontos pozíciókhoz jutott 
az államapparátus sok szervében, a dolgozó tömegek, elsősorban a 
nemzeti bizottságok útján nagy, de az ország különböző területein 
az adott konkrét erőviszonyoknak megfelelő mértékű befolyást 
gyakoroltak a közigazgatás újjászervezésére, személyi összetételére, 
tevékenységére, és az apparátus egyes szervezeti elemei is meg- 
változtak.? 

A pártnak az új állam jellegére és perspektívájára vonatkozóan 
lényegében kialakult álláspontja volt.? Az államszervezet létre- 
jöttének módjára és felépítésére azonban nem volt (és nem is lehe- 
tett) részletes terve. Ennek megvalósítása a konkrét erőviszonyok 
függvénye volt. Az alapvető elgondolás azonban a dokumentum- 
anyagból világosan kitűnik: szilárd és egységes központi hatalom 
megteremtése, amelyre a Kommunista Pártnak nagy befolyása 
van. Ezt kiegészíti, hogy a nemzeti bizottságok és más népi szer- 
vek ellenőrzik a reakciós és népellenes elemektől megtisztított köz- 
és szakigazgatási apparátust, érvényesítik a kommunisták — álta- 
lában a népi mozgalom — hatását az államra, biztosítják a felső 
állami szervek rendelkezéseinek a demokrácia fejlődésének érde- 
kében történő végrehajtását, szükség esetén pedig elősegítik a kor- 
mány balratolódását. Mindebben valamennyi szinten döntő sze- 
repe volt a kommunista szervezetek és az egyes kommunista funk- 
cionáriusok helyes politikán nyugvó önfeláldozó munkájának. 


Így tehát a kialakuló új állam apparátusa, az állami, a hatalmi, 
a köz- és a szakigazgatási szervek rendszere a régi — horthysta 
— és az új — népi — elemek bonyolult kombinációjaképpen jött 
létre. Az államszervezet létrehozása és kezdeti lépései idején el- 
sősorban az új elemek domináltak, a továbbiakban azonban na- 
gyobb szerephez jutottak a régi szervezeti keretek és személyek, 
de ezek sem változatlanul. Ebben szerepet játszott, hogy a párt 
vezetése az állam egységének helyreállítása, a központi irányítás 
megteremtése érdekében nem egy esetben szorgalmazta a régi 


1 Vö. Beér János: A helyi tanácsok kialakulása és fejlődése. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó 1962. 81—96. old. 

3 Elemzését lásd Szabó Bálint: Népi demokrácia című kandidátusi érte- 
kezésében. (Kézirat.) 

$ Lásd: Az MKP és az SZDP határozatai — 1944—1948. Kossuth Könyv- 
kiadó ja" 49—50., 72—73. old., valamint PI Archívum. 274. f. 2/6., 
7/12., 8/4. őe. 


56 


keretek és szervek felélesztését, arra törekedve, hogy munkájuk 
tartalma változzék meg. Hozzájárult az is, hogy a Kommunista 
Párt az , alulról" és , felülről" folyó harcot az erőviszonyoknak és 
a feladatoknak megfelelően kombinálta, és ebben 1945 elejétől a 
központi intézkedések és az államszervezettel kevésbé szoros kap- 
csolatban levő népi szervek (üzemi bizottságok) kerültek előtérbe. 
A régi keretek reorganizálódásának tendenciáját azonban lénye- 
zeben a nemzetközi és a hazai koalíciós érdekek, ezeken belül a . 
forradalmi fejlődést korlátozni igyekvő erők nyomása idézte elő. 


A Kommunista Párt, miközben a reakció támadásai ellen vé- 
delmezte a nemzeti bizottságokat, lebecsülte a régi apparátus re- 
jzenerálódó képességét, túlbecsülte a népi erők — felülről a kor- 
mányban, alulról pedig a népi bizottságokban megnyilvánuló — 
befolyását az igazgatási apparátusra. Ebből fakadt az az állás- 
pont, hogy a nemzeti bizottságok ne épüljenek be szervesen az 
új államszervezetbe, hanem politikai szervekként őrködjenek a 
heiyi szervek demokratikus tevékeríiysége felett. 


INyen körülmények között a párt befolyása nagyrészt attól füg- 
zött. hogy milyen módon és ütemben jön létre az illegális korlá- 
toktól megszabadult párt, hogyan válik egységes, országos szer- 
vezett erővé és ugyanakkor az ország vezető pártjává. 

Nyilvánvaló, hogy sem a forradalmi mozgalom vezetéséhez, 
sern az új államhatalom és közigazgatás befolyásolásához nem ele- 
gendő a helyes politika. E feladatok megvalósításához elsősorban 
központi és helyi kommunista szervezetekre van szükség. A fel- 
szabadulás időszakának legszembetűnőbb jelensége és a forradal- 
mi mozgalom legnagyobb eredménye a Kommunista Párt viha- 


$ Ezt mindenekelőtt az igazolási eljárás sikertelensége bizonyítja. Az iga- 
mzZlásoktól a párt azt várta, hogy lényeges változást hoznak az apparátus 
szemelyi összetételében. Ezzel szemben korabeli becslések szerint 2—59/9, kö- 
"il volt a nem igazoltak száma, a többség tehát (a Nyugatra menekültek ki- 
vretelevel) folytatta munkáját az államapparátusban. (Beér János id. mű, 99. 
mi) 

$t Vó. Rákosi Sándor—Szabó Bálint: A pártok álláspontja a nemzeti bi- 
zrisagok kérdésében 1945 elején. Párttörténeti Közlemények, 1967. 1. sz. 84. 
o — A nemzeti bizottságok tevékenységének és az új állam szerveződésé- 
nex gazdag és — szerepüket, különösen perspektívájukat tekintve — megle- 
netzősen ellentmondó irodalma van. A vitában nem kívántunk állást foglalni. 
UCzvy tűnik azonban, hogy a háborús viszonyok, a magyar államiság megszű- 
--s2 az élet megindításával járó sürgető feladatok előtérbe helyezték az ál- 
Larnut szervek (elsősorban a központiak) minél gyorsabb és hatékonyabb funk- 
aoanálását, és háttérbe szorították azokat a formákat, amelyek a demokrati- 
1-8 (és szocialista) fejlődést később esetleg jobban elősegíthették. Termé- 
rzeté-sen e kérdés eldöntésében szerepet játszott a demokratikus hagyomá- 
-T-"rx h:cánya, mind a tömegek között, mind a vezetők körében. (Vö. Balázs 
Bexa. Nepmozgalom és nemzeti bizottságok. Kossuth Könyvkiadó 1961.; 
De. Csizmadia Andor: A nemzeti bizottságok állami tevékenysége. Közgaz- 
diasazi és Jogi Könyvkiadó 1968.; Beér János id. mű.) 
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ros növekedése, szervezeteinek gyors megalakulása, . egységes, or- 
szágos párttá fejlődése. 

Az állami szervek irányítása szempontjából a párt szervezeti 
keretei kiépülésének és taglétszáma alakulásának nagy jelentősége 
volt. A pártnak mint szervezetnek kiépítése ebből a szemszögből 
vizsgálva olyan szervezeti hálózat létrehozását jelenti, amely ké- 
pes az országos és a helyi befolyásolás eszközeit felismerni és al- 
kalmazni. 

A pártkeretek kiépítésénél a fő feladat a helyi (alap-) szerve- 
zetek létrehozása és egységes országos hálózatba tömörítésük volt. 
Ez utóbbit kezdetben az egyes városi vezetőségek és a központból 
kiküldött instruktorok segítségével, majd a területi bizottságok 
(titkárságok) létrehozásával valósították meg. Azonnal megindult 
a megyei és a járási irányító szervek szervezése is. 

Ami a taglétszámot illeti, a fő törekvés — a szektás elzárkózás 
és a szervezeti keretek túlságos szélesítése ellen fellépve — a párt 
politikailag szilárd gerincének kiépítésére irányult." A taglétszám 
viszonylag gyors emelésétől való elzárkózást azonban már ebben 
az időszakban is megnehezítette, hogy a pártnak sok olyan aktív 
emberre is szüksége volt, akik a kialakuló népi szervek törzsét al- 
kotják, s az állami és a tömegszervezetek pozícióinak betöltését 
lehetővé teszik. 

A párt szervezetei és tagjai nagy munkát végeztek az állam 
szerveinek létrehozása és munkájuk megszervezése érdekében. E 
munka egyik fő vonása, hogy — különösen a kezdeti időkben — 
szorosan egybefonódik a párt- és az állami munka.§ A pártnak az 
állami szerveket irányító és befolyásoló munkája főleg abból állt, 
hogy felkutatta, megszervezte és különböző állami funkciókkal 
bízta meg az aktív párttagokat, és beszámoltatta őket a vezető tes- 
tületek ülésein.? 

1945 elejére alakult ki tehát az a párt, amely képes volt haté- 
konyan befolyásolni az állami szervek tevékenységét. Ezzel pár- 
huzamosan olyan államapparátus jött létre, amely már nem tanú- 
síthatott nyílt ellenállást a pártnak az ország újjáépítését szolgáló 


7 Minderre lásd Rákosi Sándor: Az MKP és az MDP szervezeti felépítése 
— 1944—1956. Az MSZMP KB Párttörténeti Intézete 1964. (Sokszorosítás,) ; 
Szabó Éva: A Magyar Kommunista Párt. Legyőzhetetlen erő. Kossuth Könyv- 
kiadó 19688. 155—168. old. 

8 Ságvári Ágnes Népfront és koalíció című művében (97. old.) azt írja, 
hogy .,a Kommunista Párt eleinte szervezetileg is, munkaprogramjában is, 
sőt vezető testületének személyi összetételében is azonosult a hatalmi és 
mozgalmi szervezetekkel". — Ez nyilvánvaló túlzás. Nem azonosulásról van 
szó, csupán arról, hogy együtt, egy időben kellett pártot, államot, társadalmi 
és népi szerveket létrehozni. Igaz, a helyi szervezetek titkárai és vezetőségi 
tagjai rendszerint a nemzeti bizottságban ís, az állami szervekben is dolgoz- 
tak (pl. a rendőrséget ís szervezték). A pártmunka azonban kezdettől fogva 
szélesebb körű volt, mint az állami vagy a népi szervek munkája. 

9 PI Archívum. 274. f. 4/76., 7/20., 2/6, 7. őe. 
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politikájával szemben. Olyan államapparátus volt ez, amely még 
magán viselte a régi — burzsoá elnyomó — apparátusok jegyeit, 
de azoktól gyökeresen eltért, legalábbis a fejlődés perspektíváját 
tekintve. Az államapparátusban érvényesült még a földbirtokos— 
burzsoá, reakciós befolyás. Nem dőlt még el, hogy kiket fog szol- 
gálni az államgépezet, a szocializmus vagy a kapitalizmus erőit; 
nem dőlt még el, hogy folytatódik-e az államszervezet fokozatos 
átalakítása vagy a régi, népellenes szervezet visszaállítása követ- 
kezik be. A döntő változás azonban az volt, hogy a szovjet Vörös 
Hadsereg jelenléte, valamint a kommunista pozíciók megléte kö- 
vetkeztében megszűnt annak a lehetősége, hogy az államappará- 
tus egészében a nép ellen forduljon és eszközévé váljon a burzsoá 


restaurációnak. 
eg 


1945 tavaszától—nyarától, a fejlődés általános vonásainak, az 
osztályerők átcsoportosulásának megfelelően, új lehetőségek és 
feladatok adódtak. A munkásosztály és a burzsoázia, a demokrácia 
és a reakció kiélezett harcában előtérbe került ugyan a gazdasági 
téren folyó küzdelem, de folytatódott és kiéleződött a harc az ál- 
lamapparátus területén is. E küzdelemben fejlődött a párt, változ- 
tak munkamódszerei, az államszervezet befolyásolásának módjai. 

Új módon vetődött fel a kérdés: milyen legyen a pártnak az ál- 
lamhoz és az államapparátushoz való viszonya? 

A forradalom klasszikus menetében az állami élet pártirányítá- 
sának problémája, hogy a párt mint a politikai mechanizmus ve- 
zető ereje irányítja-e a mechanizmus többi elemét, csak a prole- 
sze vjtees a megteremtése után vetődik fel a maga teljességé- 

10 

A népi demokratikus forradalom sajátosságai, a fejlődés békés 
és fokozatos útja azonban új formákat hoztak létre e téren is. Ez 
összefüggésben volt a kialakuló állam jellegével, a hatalmi és az 
erőviszonyokkal, az állam elnyomó apparátusának helyzetével. 

A népi demokratikus állam megszületése lehetőséget nyújtott 
arra, hogy a munkásosztály már a proletárdiktatúra megterem- 
tése előtt befolyásolja, fokozatosan hódítsa meg és alakítsa át az 
áilamgépezetet.11 Az államapparátus a szemben álló erők eszköze 


—rű— ——— — 


9 Lásd Szamel Lajos: A Magyar Népköztársaság államszervezetének ki- 
2 akulása és fejlődése. 20 év. Tanulmányok a szocialista Magyarország törté- 
net"zbőL Kossuth Könyvkiadó 1964. 324. old. 

1 —...egy olyan államhatalom ellen, amelynek karhatalma a népet szol- 
za:"a és nem a nép ellenségeit, amelynek kormányában ott ülnek a mun- 
casság képviselői is, nincs szükség a forradalom eszközeire" — mondotta 
P.erai József az MKP III. kongresszusán. (A népi demokrácia útja. Szikra 
1956 137. old.) — És ha a , forradalom eszközei" kifejezést nem is tarthatjuk 
pr.snak. az idézet kifejezi a pártnak azt az álláspontját, hogy az állam- 
irparátus szétzúzása új formákban, fokozatosan megy végbe. 
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és egyben terepe is volt a hatalomért folytatott küzdelemben. 
Olyan helyzet alakult tehát ki, amelyben a pártnak még a hata- 
lom meghódítása előtt módjában volt irányítani, ha nem is az 
egész államszervezetet, de nem lebecsülhető részét. Ebből az kö- 
vetkezett, hogy a pártnak egyszerre kellett harcolnia az államap- 
parátus tekintélyének megszilárdításáért, a munkásosztály — el- 
sősorban a Kommunista Párt — pozícióinak erősítéséért és az ál- 
lamapparátus egyes részeinek lerombolásáért, illetve megváltozta- 
tásáért. Egyidejűleg kellett az állami életet és az államapparátust 
befolyásolnia felülről (törvények, rendeletek elfogadtatásával), be- 
lülről (a kulcspozíciók elfoglalásával), valamint kívülről és alulról 
felhasználva a népi szerveket és a tömegmozgalmakat. 

A régi államapparátus egyes részeinek a szocialista forradalom 
eszközeként való felhasználásában döntő szerepe volt a párt he- 
lyes politikájának és annak, hogy a dolgozó tömegek nagyobb ré- 
szét sikerült megnyerni e politika támogatására. 

Fontos tényező volt az is, hogy a párt egyes határozatait és ter- 
veit a két munkáspárt összekötő bizottságában, illetve koalíciós 
tárgyalásokon — figyelembe véve a partnerek érdekeit — rend- 
szerint sikerült kormányprogram, törvény és kormányrendelet 
útján realizálni.12? Ily módon a párt politikáját tükröző dokumen- 
tumok nem csupán a pártszervezetek és a párt közvetlen irányí- 
tása alatt álló szervezetek tevékenységét szabták meg, hanem 
meghatározták az államszervezet működésének fő irányát is. Az 
intézkedések megvalósítása természetesen nem ment harc nélkül, 
és ebben az állami szervek vezető funkcióinak pártok szerinti 
megoszlása lényeges szerepet játszott. Ebből a szempontból az 
AlamiSZÉGVEZEK 1945 és 1948 között meglehetősen heterogén képet 
mutat. 

Minden részletre kiterjedő kimutatással nem rendelkezünk, de 
a korabeli anyagokból kitűnnek a fő adatok. Ezek szerint 1947- 
ben az ipari, a kereskedelmi és a közlekedési minisztériumban 
és a közvetlen irányításuk alatt álló szerveknél dolgozó 1230 ve- 
zető tisztviselő 18,99/7--a az MKP, 49,99/7--a az SZDP tagja volt. 
A Népjóléti Minisztériumban a két párt tagjai kb. 639/9-ban ré- 
szesedtek a vezető pozíciókban, nagyjából egyenlő arányban. Lé- 
nyegesen gyengébb volt a két párt az Igazságügy-, valamint a 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium területén. 


12 Lásd pl. az 1944. november 30-i program, a földreformmal kapcsolatos 
állásfoglalás, a stabilizációs és a hároméves terv stb. megvalósulásának me- 
netét. (Az MKP és az SZDP határozatai. 41., 51., 212. stb. old.) 

5 A kép változatosságát még fokozza, hogy a pártállás szerinti megoszlás 
csak általános tendenciákat jelezhet. A pártok erőviszonyai az egyes szer- 
vekben az ott dolgozó párttagok nagyon is különböző személyi tulajdonsá- 
gaitól, szakértelmétől, politikai tapasztalataitól, múltjától, környezetéhez való 
viszonyától, fegyelmezettségének fokától stb. stb. is függött. 
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A rendőrség tiszti állományából 31,19/9 volt az MKP és 28,69/, 
az SZDP tagja. (Az egész állomány 30,19/9-a kommunista, 25,49/9-a 
szociáldernokrata volt.) 

A középszintű szervek vezető pozícióinak birtoklását illetően 
s hasonló a helyzet. A megyei, a városi és a járási vezető igazga- 
ási  tisztségeknek általában 26—279/9-át MKP-, 30—329/9-át 
SZDP-tagok töltötték be. 

Lényegesen gyengébb volt a két párt képviselete az alsó szintű 


. közgazgatásban, ahol az MKP kb. 6—8, az SZDP kb. 18—209/9-kal 


részesedett a vezető pozíciókból.1$ Ez arra utal, hogy az államap- 
Jarátus meghódításának folyamata a , csúcsokon? előrehaladot- 
abb volt, mint alul. Megítélésünk szerint ennek egyik döntő té- 
:rezője volt, hogy az MKP a 25 éves illegalítás miatt, az SZDP 
pedig a falvakban a 25 év alatt mindig erősebben érvényesülő 
cssendőrterror miatt, nem nevelhette fel az alsó szintű közigazga- 
tási kádereit, nem szerezhetett gyakorlatot a községi szervek 
runkájában. A felső és középszinten szükséges néhány vezető 
cválasztása pedig könnyebb és főleg rövidebb idő alatt megold- 
ató feladat volt, mint az alsóbb szinten szükséges káderek ki- 
választása és kiképzése. A másik tényező, hogy az államszervezet 


, ktelyreállítása idején — elsősorban a községekben — a legjobb ká- 


cerek nem az igazgatási funkciókban, hanem a pártmunkában, 
a földigénylő és a nemzeti bizottságokban voltak elfoglalva. 

A számok értelmezésénél még figyelembe kell venni, hogy a 
párt nem az összes, hanem csak a döntő pozíciók megszerzésére 
zrekedett, amelyeknek birtokában a fejlődés egész menetét el- 
natározó módon lehet befolyásolni.§5 


stindezek figyelembevételével megállapíthatjuk, hogy a két 
munkáspárt együtt a vezető miniszteriális és közigazgatási pozí- 
crck többségét birtokolta. Ilyen értelemben a munkásosztály ve- 
tető szerepe az államapparátusban — a személyi összetételt te- 
£ntve is — biztosítva volt. Itt azonban meg kell jegyeznünk, 
ccgy a Szociáldemokrata Párt állami pozíciói csak bizonyos fenn- 
arrtásokkal fogadhatók el a munkásosztály hatalmi állásainak. 

A Szociáldemokrata Pártban a jobboldal befolyása akadályozta 


, a munkásvezetés érvényesítését, különösen az állami és a szemé- 


ri kérdések eldöntésénél. Ennek következtében a jobboldaliak, 
setve a velük rokonszenvezők pozícióin keresztül a burzsoá és 
k::poigári befolyás is érvényesült az államapparátusban. Igaz, ezt 


X Összeállítva a PI Archívumban 274. f. 15/16., 4/153., 143. és 7/124. őe. 
a.:tt? található kimutatásokból. 

t A párt hegemón helyzetben volt a politikai rendőrségen, túlsúlyban a 
"ezvrveres erőknél. A földreform lebonyolítása idején a földművelésügyi, az 
- úézités megindításakor a közlekedési tárcát birtokolta, később pedig döntő 
ur[(c,: ása volt a Gazdasági Főtanácsban stb. 
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a tendenciát gyengítette, hogy a Kommunista Párt arra töreke- 
dett (és nem is sikertelenül), hogy az állami életben a szociálde- 
mokrata baloldal pozíciói erősödjenek, a jobboldalé pedig háttérbe 
szoruljanak.16 

A Szociáldemokrata Pártban, az ismert politikai és szervezeti 
okokból eredően, gyengébb lábon állt a fegyelem, mint a kommu- 
nistáknál. Ez ellentmondásos formában jelentkezett az SZDP Szer- 
vezeti Szabályzatában, amely kimondja: , A párt útján nyert köz- 
tisztség viselője a párt által visszahívható." Ugyanakkor a parla- 
menti frakcióról megállapítja: ,,. . . politikai magatartását a pártve- 
zetőséggel együttesen állapítja meg". A községi stb. képviselőtes- 
tületi frakciókat, intéző bizottságaikat pedig a helyi pártszerveze- 
tek végrehajtó bizottsága mellé rendeli.17 A Szervezeti Szabályzat- 
tal tehát olyan országos hálózatot hoztak létre, amely az illetékes 
pártszervek mellett, velük egyenrangúan tevékenykedett. Ily mó- 
don szervezetileg , biztosították" a pártpolitika végrehajtásában az 
egység hiányát. Így azután a pozíciókba helyezett szociáldemok- 
raták pártjuk utasításait gyakran nem teljesítették és általában 
lazább volt a kapcsolatuk a saját pártjukkal. Ehhez még hozzá- 
járult az is, hogy az SZDP-ben — éppen az irányzatok harca 
miatt — nem létezett egységes, az egész párt által elfogadott és 
minden párttagra kötelező irányvonal. 

Más volt az állami szervek szociáldemokrata dolgozóinak össze- 
tétele is. Az SZDP-ben lényegesen nagyobb számban voltak olya- 
nok, akik csak karrierjük érdekében léptek be a pártba, mint az 
MKP-ban.$ Ennél is fontosabb, hogy sok régi tisztviselő azért vá- 
lasztotta az SZDP-t, mert védelmet várt tőle a feltörekvő új erők 
ellen, vagy azért, mert benne látta azt az erőt, amely ellensú- 
lyozni képes a kommunisták forradalmi tevékenységét. 


Mindez nagymértékben nehezítette a két munkáspárt együtt- 
működését az állami szervekben. 


Az akcióegység hatékonyságát bénította még a pártversengés is, 
amely sok esetben odavezetett, hogy az SZDP-szervezetek és egyes 
funkcionáriusok a Kisgazdapárttal vagy pártonkívüli erőkkel lép- 
tek szövetségre egyes tisztségek megszerzése vagy kommunisták 
eltávolítása céljából. Ezzel függenek össze a kölcsönös vádasko- 


16 Lásd PI Archívum. 274. f. 7/125—151., 15/21—31. őe. 

1 Az MKP és az SZDP határozatai. 138—140. old. 

18 Erre mutatnak egyes részadatok. Így pl. 1946 áprilisában 17 szociálde- 
mokrata polgármester közül hat régi tisztviselő volt, az összes pártok kozül 
(beleértve a Kisgazdapártot is) az SZDP jelölt legtöbbet a régiekből. Még 
ennél is többet mond, hogy a rendőrségen dolgozók közül 1946 júliusában 
31,69/, volt 1945 előtti rendőr, az SZDP tagoknak viszont 37,69/9-a. Sőt a ve- 
zető (tiszt, tiszthelyettes, altiszt) szociáldemokraták több mint fele régi rend- 
őr volt. (PI Archívum. 274. f. 15/26., 4/146. őe.) 
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, dások. a tagtoborzás helytelen módszerei (pl. az ún. , lélektiprás"), 
amelvek mindkét részről kétségtelenül megvoltak.19 

Akadályozta továbbá bizonyos mértékig a munkásvezetés haté- 
konyságát a Kommunista Párt tapasztalatlansága is. Ilyen körül- 
mények között a munkásosztály vezető szerepe általában, de kü- 
lönösen az államapparátusban csak úgy érvényesülhetett, ha az 
akcióegység áthatja mindkét munkáspárt tevékenységét ,9 és ha 
az akcióegységen belül a Kommunista Párt legalább a döntő kér- 
deésekben érvényesíteni tudja domináló szerepét. Mint ismeretes, 
sa nehéz csatákban is, e feltétel teljesült és nagymértékben hoz- 
zájárult ahhoz, hogy az államapparátus tevékenysége sok vonat- 
kozásban segítette a forradalom győzelmét. 

Ehhez, mint említettük, a pártnak magának is, taglétszámát és 
szervezeti felépítését tekintve is át kellett alakulnia. 

Az MKP tagszervezési politikájának alakulására nagy hatással 
vo:t, hogy a forradalmi fellendülés és a párt helyes politikája kö- 
rvetkeztében nagy roham indult meg a párt tagsági könyveinek 
megszerzéséért, s hogy a taglétszám nagyságának a pártok tömeg- 
befolyása és a pozíciók elosztása szempontjából fontos szerepe 
volt. A koalíciós viszonyok között ugyanis a politikai és a hatalmi 
harc jórészt a politikailag aktív elemek pártkeretekbe tömörülése 
itján ment végbe. Így az MKP tagszervezési versenyre kénysze- 
rut. Az MKP 1945 nyaráig arra törekedett, hogy megteremtse a 
párt szilárd gerincét, hogy minél több viszonylag kis létszámú 
páértszervezetet hozzon létre. Emiatt bizonyos fokig elmaradt a 
többi párt mögött. A tagszervezési politikában 1945 augusztusától 
kezdve fordulat következett be. A párt megszüntette a tagfelvételi 
korlátozások nagy részét és meghirdette a tagtoborzást.31 

A taglétszám növelése a régi állami és közigazgatási szakembe- 
rsk között is megindult. Erre lehetőséget adott, hogy a fasiszta 
ázam csúfos bukása, az ország elpusztítása a régi apparátus sok 
isztviselőjét mélyen megrendítette, ami kedvezőbb talajt terem- 
et a kommunista eszmék befogadásához. A hatalmi viszonyok 
atzsakulása következtében azonban sokan helyezkedési szándék- 
c: léptek a párt soraiba, és a tagtoborzási politika ezzel szemben 
sztosítékokat nem nyújthatott. Az adott körülmények között 
rzex belépése is erősítette az MKP hatalmi pozícióit, irányító sze- 


8 a fent közölt adatokból úgy tűnik, hogy ezt a ,munkát"? a szociálde- 
ricraták — bár talán finomabb módszerekkel — legalábbis 1947-ig eredmé- 
zjssztben végezték. . 

Z az ilyen irányú szándékot szemléletesen mutatja többek között a két 
várt 1935. áprils 27-i nyílt levele, amely nyomatékosan felhívja valamennyi 
sze—zezet és tag figyelmét arra, hogy az állami, az önkormányzati és a népi 
eveben .el kell kerülni minden eszközzel azt, hogy ilyen testületekben a. 
cet munkáspárt bármilyen kérdésben is szembekerülhessen egymással". (Az 
F.P és az SZDP határozatai. 77. old.) 

1: V: Szabó Éva már említett tanulmányával. 
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repét, mivel a pártfegyelem elősegítette, hogy ezek az elemek is 
a párt irányvonalát kövessék.2? 

A párt felhígítása mégis komoly veszélyekkel járt, de ezek fő- 
leg később, a hatalom meghódítása után váltak érezhetővé. 

A szervezeti átalakítás szempontjából, a központi és a helyi 
szervek szorosabb kapcsolatának megteremtése mellett azon for- 
máknak a fokozatos kialakítása volt a legfontosabb, amelyek al- 
kalmasak voltak a pártmunkától most már elkülönülő és ezért 
bizonyos fokig eltávolodó állami funkcionáriusok irányítására, 
informálására és az általuk vezetett állami szervek felhasználásá- 
ra.83 1945 júliusa után a pártközpontban megfigyelhető az állami 
szervekkel párhuzamos struktúra fokozatos kialakulása, ami eb- 
ben az időben szükségszerű volt. Bármilyen nagy befolyása is volt 
a pártnak az állami szervekre, az állam és gépezete a maga egé- 
szében még nem a párt politikájának végrehajtását tekintette fel- 
adatának. Koalíciós viszonyok között az állam meghódításának 
és felhasználásának egyik alapkérdése volt, hogy a pártban idejé- 
ben — tehát még az állami döntés előtt — kialakuljon az egységes 
álláspont, nemcsak a fő vonalat illetően, hanem apró személyi, 
szervezeti, pénzügyi stb. kérdésekben is. 

A párhuzamosság — a későbbiektől eltérően — a pártappará- 
tusban ekkor nem elsősorban a függetlenített munkatársak szá- 
mának, az osztályoknak a növelésében jutott kifejezésre, hanem 
a különböző bizottságok létrehozásában. 

Felső szinten a párt álláspontjának kimunkálása, az állami és a 
gazdasági területen dolgozók irányítása (és informálása) elsősor- 
ban e bizottságok útján történt. Ezeket a bizottságokat a Politikai 
Bizottság küldte ki, tagjai a párt vezetői és az illető területen dol- 
gozó állami funkcionáriusok voltak. Feladatuk: a párt határoza- 
tainak, állásfoglalásainak kimunkálása, a választott vezető szervek 
üléseinek előkészítése, valamint az elfogadott határozatok végre- 
hajtásának megszervezése, ellenőrzése. Ez utóbbit illetően dön- 
tési jogkörrel is rendelkeztek. 

A különböző bizottságok közül a legnagyobb jelentőségre az 
1946-ban létrejött Szanálási Bizottság tett szert, amely azután 
Gazdasági és Pénzügyi Bizottsággá alakult át. 

A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság a párt állami és gazdasági 
tevékenységének koordináló és irányító szervévé vált. Állami vona- 
lon a gazdasági tevékenység irányítója a Gazdasági Főtanács volt, 
ennek Titkársága pedig a gyakorlati munka vezetője. A két szerv 
közötti összhangot az biztosította, hogy a Gazdasági Főtanács 


2 PI Archívum. 274. f. 15/13. őe. 

B Az állami és a pártfegyelem egységének, a kommunista tisztviselők 
párttal való kapcsolatának kérdése sokszor szóba került a vezetőségi üléseken. 
aktívaértekezleteken. Kiélezett formában, mint szervezetíleg is megoldandó 
feladat, 1945 júliusában vetődött fel. 
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kommunista tagjai, illetve a Gazdasági Főtanács Titkárságának 
vezetője a Gazdasági és Pénzügyi Bizottságnak is tagjai voltak. 
Így a Gazdasági Főtanács Titkársága, valamint egyes minisztériu- 
mok (az ott dolgozó vezető kommunisták útján) lényegében a Gaz- 
dasági és Pénzügyi Bizottság apparátusának feladatait is ellátták. 

Az alsóbb szervek ez irányú munkájukat elsősorban a vezető 
tisztviselőkkel fenntartott személyi kapcsolatok révén látták el. 
Arra törekedtek, hogy a vezető tisztviselők legyenek tagjai az il- 
letékes pártszervek vezetőségének, a párt funkcionáriusai pedig a 
választott állami és népi testületeknek. Segítséget nyújtott e té- 
ren, hogy a központi Közigazgatási Osztály, a kommunista kézben 
levő belügyminisztériumi pozíciók felhasználásával, igyekezett be- 
folyásolni a helyi közigazgatást.A 

Az 1945—1947-es években a párt tehát felismerte az államap- 
parátussal és a pártszervezéssel szemben támasztott alapvető kö- 
vetelményeket és így eredményes harcot vívhatott az államappa- 
rátus fontos szerveinek felhasználásáért, reakciós befolyás alatt 
álló elemeinek visszaszorításáért. A párt alkotó módon alkalmazta 
az államapparátus szétzúzásáról szóló lenini tanítást a népi de- 
mokratikus fejlődés sajátos viszonyai között. 


e 


Az 1947. évi választások után következő politikai és gazdasági 
események nyomán a népi demokrácia proletárdiktatúrává fej- 
lődött. 

A munkásosztály kizárólagos hatalmának megteremtése új 
helyzetet teremtett a párt fejlődése, az államszervezet átalakítása 
és a pártirányítási formák alkalmazása szempontjából is. 

A hatalom megszerzése után először az irányítási rendszer tár- 
sadalrmi és politikai elemei alakultak át. Ennek fő tényezői: az 
egységes munkáspárt megalakulása, a pártnak mint az egész ál- 
lami és társadalmi élet elismert vezető erejének funkcionálása, 
a tömegszervezetek egységének létrehozása, az új politikai és szer- 
vezeti alapon nyugvó Népfront megteremtése, majd elsorvasz- 
tása, a koalíciós pártok tevékenységének korlátozása és megszün- 
tetése.5 

A szűkebb értelemben vett államszervezet átalakítása megkez- 
dödött ugyan, de a gyökeres átalakulás csak a társadalmi szervek 
változásai után következett be. 


3 PI Archívum. 274. f. 12/22—34., 15/21—23. és 43—90. 6e. 

Z Az események alakulását, az MDP e téren elkövetett súlyos hibáinak 
e.ernzését lásd Zsílák András: A magyar társadalom osztályszerkezetének 
iakujása a szocializmus építésének kezdeti időszakában és a Magyar Dol- 
zzog Pártja szövetségi politikájának főbb vonásai című tanulmányában. (A 
K-mrnunista Párt szövetségi politikája — 1936—1962. Kossuth Könyvkiadó 
.F-ő. 197—209. old.) 
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A legfontosabb, hogy a munkásosztály hatalmának megterem- 
tése szempontjából már nem volt elegendő a döntő kulcspozíciók 
megszerzése; a hatalmi viszonyokban bekövetkezett változás le- 
hetővé és szükségessé tette az egész államapparátus meghódítá- 
sát, a párt irányítása alá helyezését, a szocialista építés eszköze- 
ként való felhasználását. 

Ezzel egyidőben lehetőség nyílt arra, hogy a régi államappará- 
tus szétzúzásának, az új szervezet megteremtésének 1944-ben 
megindult folyamatát betetőzzék, és egyben feloldódjon ez idő- 
szak egyik fő ellentmondása. Az ugyanis, hogy az államhatalom 
— jellegét és funkcióit tekintve — a proletárdiktatúra felada- 
tait teljesítette, a hatalmat megtestesítő államszervezet jelentős 
része viszont — személyi összetételét és szervezeti felépítését te- 
kintve is — kapitalista (sőt feudális) eredetű reakciós maradvá- 
nyokkal telített volt. Ezt az államapparátust már csak gyökeres 
átalakítással, s nem egyszerűen reformokkal, demokratizálással 
lehetett új funkcióinak betöltésére alkalmassá tenni.£ 

Az 1947 végétől kb. 1949 közepéig terjedő időszakban tehát a 
népi demokratikus állam betöltötte a proletárdiktatúra funkcióit, 
mégpedig a régi, csak részben átalakult államapparátus?" felhasz- 
nálásával, ugyanakkor megkezdődött és gyorsuló ütemben folyt 
az államszervezet gyökeres átalakításának előkészítése.8 

Az újszerű feladatok helyes megoldásának egyik feltétele az 
államhatalom jellegében bekövetkezett változások felismerése 
volt. A párt álláspontja az 1947—1948 fordulóján lezajlott vitában 
lényegében tisztázódott, az 1948 elején kiadott , Tiéd az ország, 
magadnak építed!" jelszó pedig már a nyilvánosság előtt is vilá- 
gossá tette a hatalmi viszonyok gyökeres megváltozását. 

De lényeges feltétel volt az is, hogy a párt ideológiai, politikai 
és szervezeti szempontból alkalmassá váljék szerepének betölté- 
sére. Ezt különösen sürgette, hogy a nagyrészt régi keretek és sze- 
mélyi feltételek között működő államapparátust csak akkor lehe- 
tett felhasználni a szocialista építésre, az osztályellenség elnyo- 
mására, a nagyon is fiatal állam megerősítésére, mindamellett ön- 
maga — gyökeres — átalakításának előkészítésére, ha közvetlenül 


3 Lásd Rajk László felszólalását az MDP I. kongresszusán. Jegyzőkönyv. 
Szikra 1948. 239—240. old. és PI Archívum. 274. f. 5/118. őe. — 1947—1948-ban 
a dokumentumokban még sokszor találkozunk a reform szóval, ennek tar- 
talma azonban már lényegesen több volt, mint közigazgatási reform. 

3 Megjegyezzük, hogy a gazdasági irányítás állami szervei hamarabb ala- 
kultak át. Lásd Ránki György: Magyarország gazdasága az első hároméves 
terv időszakában. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1983.; vö. Berend 
T. Iván: A gazdaságírányítási mechanizmus történetéhez. Magyar Tudomány, 
1986. 7—8. sz. 415—429. old. 

8 Az 1948—1949-es évek átmeneti, kísérletező és előkészítő jellegét a ta- 
nácsi szervezet kialakításának vonatkozásában sok érdekes adattal bizonyítja 
Beér János id. művének V. fejezetében. 
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a párt irányítja és ellenőrzi az államapparátus minden szintjét és 
minden elemét. A Központi Vezetőség az alapvető feladatokat he- 
iyesen állapította meg, megvalósításukban azonban sok ellent- 
mondás tapasztalható. 

Az 1947. évi választások után a párt felismerte, hogy már nem 
a koalíciós, illetve parlamenti aritmetika szabja meg a pártok sú- 
Ivát az államapparátusban, hanem a párt politikai és szervezeti fö- 
énye. 

E felismerés azonban viszonylag későn érvényesült a párt erő- 
sítésének módszereiben, a tagszervezési politikában. Továbbra is, 
19448 márciusáig, a tagtoborzás volt a párt szervezeti ereje foko- 
zásának fő módszere. A jobboldali szociáldemokraták elleni ered- 
ményes harc érdekében erősíteni kellett a párt munkásbázisát: 
növelni kellett az üzemi pártszervezetek, falun pedig a viszonylag 
gyenge községi szervezetek taglétszámát. De az üzemi, illetve fa- 
lusi befolyás erősítésénél túlzott mértékben a párttagság szám- 
szerű növelése került előtérbe, és a taglétszámot sem csak a mun- 
kások és parasztok köréből igyekeztek növelni. 

A párt vezetősége tovább szorgalmazta a tagtoborzást minden 
társadalmi csoportból, többek között a köztisztviselőknek, külö- 
nösen a kistisztviselőknek a pártba való beszervezését is, sőt e té- 
ren fordulatot követelt.9 A taglétszám mértéktelen felduzzadásá- 
nak (amely az SZDP-vel való egyesülés idején is tartott) egyi 
következménye lett, hogy a tisztviselők zöme (akiknek 75—-809/9-a 
továbbra is régi, horthysta tisztviselő volt) bekerült a pártba.3! 

Ez a tendencia nemcsak a párt összetételét rontotta, hanem 
megnehezítette az államapparátus megtisztítását, átszervezését, az 
új szellem meghonosodását a hivatalokban. 

1948 márciusától azonban, miután az SZDP-n belül eldőlt a 
harc, a megváltozott helyzet hatással volt a tagszervezés mód- 
szereire is. A párt nyíltan felvetette, hogy a taglétszám növelése, 
a szociális összetétel romlása károsan befolyásolja a párt élcsapat 
jellegét. Elítélte a tagtoborzás módszerét, szigorította a pártba 
való felvétel feltételeit.22 Az egyesülés előkészítése és végrehaj- 
tsa során azonban ezek a kérdések háttérbe szorultak. A gyakor- 
zu munkában alapvető változást csak az egyesülés után hamaro- 
san végrehajtott általános párttisztítás hozott. 

A felülvizsgálat eredményeként a párt sok véletlen, sőt ellen- 


A —n— 


B Rákosit Mátyás: A fordulat éve. Szikra 1948. 229., 233. old. 

B PI Archívum. 274. f. 5/27., 15/6., 8/20. őe. 

Rn Jellemző, hogy az MKP állami hivatalok pártszervezete tagjainak 
ama 1947 novembere és 1948 júniusa között duplájára, a budapesti város- 
taárj pártszervezet taglétszáma majd háromszorosára emelkedett. Az egyesü- 
sz után pedig a minisztériumok és néhány külső hivataluk 14731 alkalma- 
mr: inak 683.299-a MDP-tag volt. PI Archívum. 276. f. 2/5—189. 

E Riszletesebben lásd: Szabó Éva id. mű, 183—185. old. 
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séges elemtől szabadult meg. Érezhetően javult a pártszervezetek 
összetétele a közhivatalokban. Nemcsak a párttagoknak az összes 
alkalmazottakhoz viszonyított aránya csökkent (a 15 miniszté- 
riumban 58,89/9-ról pl. 29,39/9-ra), hanem az új, a munkás-paraszt 
tisztviselők aránya is nőtt a pártban. A felülvizsgálat során — bár 
nem ellentmondások és káros tendenciák nélkül — megnőtt a párt 
tekintélye, magasabbra emelkedett a párttagság értéke, megerő- 
södtek a pártszervezetek, és ez elősegítette a párt vezető szerepé- 
nek érvényesülését.33 

Átalakulóban voltak a szervezeti felépítés bizonyos elemei és a 
munkamódszerek is. 

1948 elején a párt vezető szerveiben vita bontakozott ki a párt 
munkamódszerének, a párt- és az állami szervek viszonyának kér- 
désében. A vitában megállapították, hogy a párt — a központ- 
ban és vidéken — még nem tudott szakítani a koalíciós viszo- 
nyokra jellemző módszerekkel, szervezetei és apparátusa még 
nem alkalmasak az állam (és a társadalmi szervek) konkrét irányí- 
tására. A kérdés a vitán úgy vetődött fel: a pártnak kell-e össze- 
forrnia az állammal (állami párttá kell-e válnia), vagy az állami 
szerveknek kell összeforrniuk a párttal? A vita eredményeként 
tisztázódott, hogy a párt vezető szerepét kell erősíteni. Megállapí- 
tották, hogy az államnak kell összeforrnia a párttal. Ez alatt azt 
értették, hogy a pártközpont egyes osztályainak és a párt egyes 
szerveinek egyre jobban , be kell épülniük" az államapparátusba, 
feladataiknak egy részét azok segítségével kell elvégezniük. Ezek 
a megállapítások elméletileg nem pontosak, a lényeget azonban 
helyesen határozzák meg: a pártnak az államapparátust fel kell 
használnia a népi demokrácia előtt álló feladatok megoldására. 

Az új munkamódszereket ,a kézműves módszerről áttérni a 
nagyüzemre" jelszóban foglalták össze. Vagyis: a párt adja át az 
államapparátusnak azokat a feladatokat, amelyeket a koalíciós 
viszonyok között magának kellett elvégeznie, és szűnjenek meg 
azok a szervek és bizottságok, amelyek a párton belül az állami 
apparátussal párhuzamos munkát végeztek. A fő feladat: megér- 
tetni az egész párttal, valamennyi szervezettel és irányító szerv- 
vel, hogy felelősek a többi párt, társadalmi és állami szerv mun- 
kájáért is. Intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy a me- 
gyei pártszervek területük igazi politikai vezetőivé váljanak, irá- 
nyításuk a demokratikus centralizmus elvének megfelelően tör- 
ténjen, növekedjék a megyei titkárok és vezetőségek önállósága. 
Megerősítették ilyen irányban a járási bizottságokat is.$4 Ezek a 


33 Részletesebben lásd Rákosi Sándor: A Magyar Dolgozók Pártja. Legyőz. 
hetetlen erő. Kossuth Könyvkiadó 1968. 191—206. old. és PI Archívum. 276. t 
1/39., 2/5—1999. 

X PI Archívum. 174. f. 5/118., 1/22. őe.; 276. f£. 2/134. őe. 


68 


törekvések egyidőben érvényesültek a párt egységének megszi- 
lárdítását, a központi irányítás erősítését szolgáló intézkedések- 
kel. 1948 végén—1949 elején újra napirendre került a pártappa- 
rátus munkamódszereinek, az irányítási formák megjavításának 
kérdése. 

Ekkor a Politikai Bizottság által kiküldött bizottság felülvizs- 
gálta a párt központi apparátusának helyzetét, és megállapította, 
hogy az apparátus munkáját továbbra is a párhuzamosság és a 
bürokratizmus jellemzi. A vizsgálat nyomán határozat született 
és több intézkedés történt, hogy a választott vezető testületek irá- 
nyító tevékenységét korlátozó és az állami szervekkel jórészt pár- 
huzamos munkát végző bizottságok és albizottságok szerepe csök- 
kenjen, a reszortokra túlságosan széttagolt alsóbb pártbizottságok 
munkája egységesebbé váljon." Ehhez fokozni kellett az egyes osz- 
táyok és az alsóbb szervek önállóságát, felelősségüket munkáju- 
kért. 

Az állami szervek tevékenységével kapcsolatban elsősorban a 
Minisztertanács és a minisztériumok önállóságának növelését 
hangsúlyozták a gyakorlati kérdések eldöntésében.§ A gyakor- 
latban azonban a helyes törekvések még csak kevéssé érvényesül- 
tek, és a párt politikájában felhalmozódóban levő hibák rövidesen 
megakadályozták hatásuk kibontakozását. 

A párt tehát 1947—1949-ben, a bonyolult átmeneti időszakban 
lényegében helyesen ismerte fel az államapparátus fejlődésének 
fő tendenciáit, és megtette az első, a kezdeti lépéseket is a párt- 
irányítás formáinak megváltoztatása felé. Ez irányú intézkedéseit 
az adott viszonyoknak és feladatoknak megfelelő formák és mód- 
szerek keresése és az ellentmondásos tendenciák érvényesülése 
jellemezte. 


sg 


A proletárdiktatúra államának megteremtésétől a mezőgazda- 
ság szocialista átszervezésének befejezéséig terjedő időszak Ma- 
gyarország történetében, a társadalmi és a gazdasági fejlődés egé- 
szét tekintve, egységes korszaknak nevezhető. 

Ha eltekintünk attól, hogy a fejlődés menetét megzavarta az 
ellenforradalom, ami az alapvető feladatokat, a szervezeti formá- 
kat és módszereket illeti, lényegében azonos problémák merültek 
faj ez időszakban az államszervezet pártirányításában is. A prole- 
tárdiktatúra kivívását követően, objektív szükségszerűségként, az 
osztályharc adott helyzetéből fakadóan a fő tendencia a centrali- 
zá:t irányítási rendszer erősítése és ennek megfelelően a párt köz- 
7etlen — operatív — vezetési módszereinek kialakítása volt. A 


Z PI Archívum. 276. f£. 1/2—176. Lásd még Rákosi Sándor: Az MKP és 
XDP szervezeti felépítése. 33—35. old. 
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hatalom és vele együtt a mechanizmus egyes elemeinek megszi- 
lárdulása után a központi irányítás hatékonyságának növelése 
mellett az állami (és társadalmi) szervek önállóságának fokozó- 
dása, az önkormányzati elem fejlesztése is előtérbe kerül. Ezzel 
együtt, a szocialista építés eredményeivel, a társadalmi bázis ki- 
szélesedésével összefüggésben nőttek az egyre hatékonyabb párt- 
irányítás megvalósításának a lehetőségei. 

A problémákat azonban a párt vezetősége — történeti és szem- 
léleti okokból — eltérően ítélte meg 1953 előtt, 1953 és 1956 kö- 
zött, majd az MSZMP tevékenysége során. 


sg 


A népköztársaság alkotmányának elfogadásával, a tanácstör- 
vény kimunkálásával és a tanácsrendszer megteremtésével ki- 
alakult a proletárdiktatúra államszervezete.?£ 

1948—1950 között a nemzetközi és a belső helyzet, a gyakorlat- 
lan káderek, a fiatal állami és gazdasági szervezet, a gazdasági 
fejlődésben kitűzött célok határozták meg egyrészt azt, hogy a 
pártirányítás megvalósításának operatív módszerei kerültek elő- 
térbe, másrészt pedig, hogy a pártban és az államban a centraliz- 
mus fokozottan érvényesült. E szükségszerű követelmények érvé- 
nyesítése azonban összekapcsolódott az operatív módszerek és a 
centralizmus eltúlozásával, a demokratikus formák, az állami és 
a helyi szervek önállóságának háttérbe szorulásával. 

A párt felismerte, hogy a proletárdiktatúra állama a szocializ- 
mus építésének fontos eszköze, az állam felhasználásának pedig 
fő feltétele a szilárd központi irányítás és a párt vezető szerepe 
valamennyi állami, gazdasági és társadalmi szervben, az irányítás 
valamennyi szintjén. 

E körülmények, valamint a párt vezetésében eluralkodó hibás 
szemlélet hatására alakultak ki az államszervezet pártirányításá- 
nak módszerei. 

Lényegében már 1948—1949-ben összefonódott a párt és az ál- 
lam legfelsőbb vezetése. A Politikai Bizottság tagjainak többsége 
részt vett a Minisztertanács ülésein. Formailag azonban 1952-ig 
nem kommunista miniszterelnök vezette a kormányt. 1952 augusz- 
tusában a főtitkári és a miniszterelnöki funkció egy kézben össz- 
pontosult, létrejött a Minisztertanács Elnöksége az elnökhelyette- 
sekből, akik egyben a párt vezetői is voltak. A Minisztertanács El- 
nökségének és a párt titkárságának személyi összetétele majdnem 
teljesen azonos lett.,$7 


36 Teljes létrehozása 1954-re tehető. Szamel Lajos id. mű, 321—323. old. 

37 Az elnökség nyolc tagja közül hat a titkárság tagja volt. Olyan elgondo- 
lás ís felmerült, hogy a párt központi osztályait is miniszterelnök-helyettesek 
vezessék, de ezt nem valósították meg. PI Archívum. 276. f. 1/2—54. 


70 


Az alsóbb állami szervek irányításában a kölcsönös képviselet 
elve érvényesült, amihez sok esetben a párt és az állami szervek 
funkcióinak összekeverése járult. 

Valamennyi szinten arra törekedtek, hogy a párttagok többségbe 
kerüljenek a választott testületekben és a vezető funkciókban. A 
tanácsokat a pártszervezet elsősorban a tanácselnök személyén 
keresztül irányította.38 

A politikai életben túlzottan előtérbe került a párt közvetlen 
tönegkapcsolatainak szorgalmazása, a pártot a tömegekkel össze- 
kötő transzmissziók (köztük az állami szervek) szerepének lebe- 
csülése, önállóságuk, kezdeményezésük háttérbe szorítása. En- 
nek legkirívóbb példája a Népíront tevékenységének elsorvasz- 
tása, illetve pusztán választási szervezetre szűkítése, ami jelentős 
rétegeknek a politikai életből való kiszorításához vezetett." 

Mindez összekapcsolódott a párt- és az állami élet növekvő bü- 
rokratizmusával. A túlzott centralizmus és az állami szervek ön- 
álótlansága sajátos módon összefonódott, egy irányban hatott az- 
zal, hogy az államapparátusban a régi tisztviselők viszonylag nagy 
számát 1956-ig csak kis mértékben sikerült csökkenteni.9 E két 
tényező a bürokratizmust erősítette, a régi hivatali szellem to- 
vábbélését segítette elő.§! A politikai és a munkamódszerben el- 
követett hibák következtében a pozitív személyi változások, a 
munkás-paraszt káderek bejutása az apparátus fontos pozícióiba 
nem fejthettek ki megfelelő hatást az igazgatási munkára. 

A pártirányítás legfőbb módszerévé a direkt irányítás vált. A 
párt vezető szervei nemcsak az állami szervek tevékenységének 
fő irányát, hanem mindennapi tevékenységüket is meghatároz- 
ták. 42 

Ennek megfelelően alakultak a pártközpont munkamódszerei. 
A választott vezető testületek munkája (elsősorban a Központi 
Vezetőségé) háttérbe szorult, a legfontosabb intézkedések nem az 
üléseken születtek, hanem a Rákosi-klikk döntése alapján. A vá- 
lasztott szervek tagjai nem voltak egyenjogúak, mert a négy ve- 


FY PI Archívum. 276. f. 1/3—50. Inf. 1952/17., 1/2—260., 214. 

B Lásd: Zsilák András id. mű, 208—-209. old. 

9 Az államapparátusba 1948—1949-ben tömegével kerültek be a dolgozó 
aép képviselői, ez a folyamat 1950—1952-ben is folytatódott. Ennek ellenére 
—m hiányos adatok szerint —- 1950. január 1-én az összes állami alkalmazot- 
ax xb. 68, 1952-ben a tanácsi alkalmazottak kb. 54 százaléka 1945 előtt lé- 
wtt közszolgálatba. Alapvető változás e téren csak az 1957-ben végrehajtott 
esszámcsökkentés után következett be. (PI Archívum. 276. f£. 1/2—223, KAB 
mientés, 1950. január 1.) Vö. A minisztériumok és tanácsok dolgozóinak fon- 
ursanb munkaügyi adatai. KSH kiadás 1967. és Beér János id. mű, 219. old. 

": Lásd: PI Archívum. 276. f. 1/2—275. 

S E vonatkozásban talán a legtipikusabb példa a Dunai Vasmű építésével 
kzocsolatos párthatározat, amely aprólékosan szabályozza valamennyi érde- 
k-ie állami és társadalmi szerv tevékenységét. (Lásd: Pártépítés, 1950. no- 
ternber 25.) 
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zető ember lekezelte a többieket és a pártapparátusban dolgozó 
vezetők fölényben érezték magukat az állami vagy más területen 
dolgozó választott vezetőségi tagokkal szemben. A kollektív ve- 
zetés fontos lenini elve nem érvényesülhetett, és ez oda vezetett, 
hogy egyre gyakoribbá váltak a szubjektív — az egyes vezetők 
tudásától, rokon- vagy ellenszenvétől függő — döntések fontos 
társadalmi, gazdasági, kulturális, sőt ideológiai problémákkal kap- 
csolatban. 

A pártapparátust 1949 végén—1950 elején, a Szovjetunióban 
járt delegáció tapasztalatai alapján, újra átszervezték. Ekkor elvi 
alapon — lényegében helyesen — határozták meg a függetlenített 
apparátus viszonyát a választott vezető szervekhez. Kimondták : 
, Az osztályok nem önálló szervek, hanem a választott szervek ki- 
segítő szervei... A pártszervezeteket, a minisztériumokat, a tö- 
megszervezeteket a Központi Vezetőség ellenőrzi s irányítja s nem 
az osztályok." 

Ezek a lényegében helyes elvek azonban a párton belüli demok- 
rácia és a kollektív vezetés háttérbe szorítása folytán nem érvé- 
nyesültek. A függetlenített apparátus a gyakorlatban az alsóbb 
pártszervek, az állami és a tömegszervezetek feletti gyámkodás 
eszköze lett. Igaz, nem minden területen. Azoknál a szerveknél, 
amelyeket a párt egyes vezetői fenntartottak maguknak, még a 
pártellenőrzés minimuma sem volt meg (hadsereg, Belügyminisz- 
térium, ÁVH). 

A pártapparátus munkájának eltorzulásához hozzájárult a füg- 
getlenített munkatársak számának egészségtelen felduzzasztása, 
továbbá az, hogy 1950 után a pártközpont struktúrája újabb osz- 
tályok, alosztályok és részlegek létrehozásával egyre inkább pár- 
huzamossá vált a minisztériumok felépítésével.§3 

Az állami szervek irányításának módszerét alapvetően az hatá- 
rozta meg, hogy a párt vezetősége a , pártunk az ország felelős 
gazdája" tételt, valamint a párttitkárnak mint területe , első em- 
berének" szerepét hangsúlyozta. E tételek kifejezték a párt 
tényleges helyét a társadalom vezetésében, ugyanakkor az adott 
körülmények között a néptömegek szerepének lebecsülését, a párt- 
ban a kollektív vezetés, az állami életben a képviseleti szervek 
szerepének háttérbe szorítását is magukban foglalták. 

A pártszervek felelősségének hangoztatása, ugyanakkor az egy- 
személyi vezetés megszilárdítása a túlzott centralizmus viszonyai 
között odavezetett, hogy a pártszervezetek munkájában az ellen- 
őrző funkció elsikkadt, a munka egyre inkább a termelési-begyűj- 
tési stb. tervek teljesítésére, a , mozgósításra? szorítkozott. 


43 PI Archívum. 276. f. 1/2—195, 2/23—1—3., 1/3—23, 50. 
4 Rákosi Mátyás: A békéért és a szocializmus építéséért. Szikra 1951. 81., 
258., 524. old.; A szocialista Magyarországért. Szikra 19853. 117. old. 
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A hibák feltárását, a munka megjavítását csak nehezítette, 
) hogy a párt vezetősége a fejlődés során előfordult nehézségek, 
fogyatékosságok és hibák elemzése helyett mindent az ellenség 
tevékenységére, illetve az alsóbb szervek rossz munkájára veze- 
tett vissza.§5 

A hibák eluralkodásának okait elsősorban azokban a szemléleti 
torzulásokban kell keresnünk, amelyek a nemzetközi kommunista 
mozgalomban általában, a magyar pártban pedig különösen érvé- 
nyesültek. Ezek között a legfontosabbak: a pártélet lenini normái- 
rak megsértése, a tömegek és a személyiség történeti szerepének 
celytelen felfogása, az osztályharc szüntelen éleződésének tétele 
nb. 

Az állami élet pártirányításának hibáiban közrejátszott a párt 
ég az állam viszonyára vonatkozó elmélet elmaradottsága is. Ez 
az elmélet lényegében megrekedt a Lenin által adott és azóta is 
rindig bebizonyosodott helyes elvek hangoztatásánál, de ezeket 
iz elveket nem alkalmazták és nem fejlesztették tovább a törté- 
:erni tapasztalatok alapján, holott ezt az általános fejlődés mel- 
.t a népi demokratikus út sajátosságai különösen sürgőssé tet- 
ék. 

A népi demokratikus út lehetőséget nyújt a pártnak arra, hogy 
" sélesebb szövetségi rendszerrel jusson el a proletárdiktatúra ki- 
rivásáig. Ez az állami élet szempontjából azt is jelenti, hogy vi- 
szonylag könnyebben és gyorsabban lehet meggyőzni a városi és 
a falusi kispolgári rétegeket (beleértve az értelmiséget, valamint 
z köztisztviselők jelentős részét) a proletárhatalom szükségessé- 
séről, az állam támogatásának, a szocializmus építésében való rész- 
ráteinek a fontosságáról. Következésképpen nagyobb lehetőségek 
"rünak szélesebb rétegek bevonására a hatalom gyakorlásába. 

A népi demokratikus út összekapcsolódik olyan nagy létszámú 
-megpárt létrejöttével," amely magában foglalja nemcsak a mun- 
czsosztály jelentős részét, hanem a többi réteg élenjáró osztagait 
3 Ez lehetőséget nyújt arra, hogy a képviseleti szervekben erő- 
stb kommunista mag (frakció) jöjjön létre, a pártszervezetek leg- 
Líbbis minden valamennyire fontos szervezetben, intézményben 
-s tivatalban megalakuljanak, és már létszámuknál fogva is nagy 


t— 


€ Lásd PI Archívum. 276. f. 1/2—196.; Rákosi Mátyás: Építjük a nép or- 
kH . Szikra 1949. 270. old.; US: A békéért és a szocializmus építéséért. 281., 
I aid. 

$ Egyes vélemények szerint (lásd pl. Zygmunt Bauman: Általános szo- 
-:. ga Kossuth Könyvkiadó 19687. 273—274. old.) a tömegpárt létrejötte 
:"T-7.k oka a párton belüli demokrácia összeomlásának, amely pedig össze- 


" Gazwija a dolgozó tömegek uralmát a kormányzással, vagyis a politikai 


- -zsek meghozatalával. Ha viszont akár csak nagy vonalakban összehason- 
-""-t£ a szovjet és a jugoszláv párt fejlődését, e nézeteket nem tarthatjuk 
. reretüleg reálisnak. 
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befolyásra tegyenek szert. Bizonyos fokig megkönnyíti az állati 
vezetéséhez szükséges káderek kiválasztását és képzését s lehnetőv 
teszi, hogy a párton belül, tehát gyorsabban és eredményesebbe 
folyjon a régi szakemberek egy részének átnevelése. Továbbá e! 
kerülhetővé teszi az államgépezet újabb széttörésével járó meg 
rázkódtatást. 


Mindezek a tényezők azonban nemcsak pozitív irányban hat 
nak. A fokozatos, békés fejlődés következtében nagy szerepet töl 
tenek be a felső szintű kombinációk útján elért eredmények é 
kisebb mérvű a tömegek forradalmi aktivitásának fejlődése. Olya 
hagyományok alakulnak ki, amelyek szerint a felső vezetés dön 
tései útján mindent vagy majdnem mindent el lehet érni. 


A nagy taglétszám következtében a párt szociális összetétel 
romlik, a hivatali pártszervezetekben nagy szerepet kapnak a régi 
még kommunistává nem vált, sőt esetenként karrierista elemek 
E tendenciát erősíti, hogy az államgépezet fokozatos átalakítás; 
következtében a régi szervezetek és személyek nagyobb mérték 
ben hozzák magukkal a kapitalista korból származó hagyományo 
kat, módszereket, magatartási formákat. 


A népi demokratikus út tehát ellentmondásos következmények- 
kel jár. Az MDP vezetősége ezeknek az ellentmondásoknak elem- 
zését a szovjet példa hangoztatásával és sokszor merev utánzásá- 
val helyettesítette. Abból a meghatározásból, hogy a népi demok- 
rácia — proletárdiktatúra szovjet forma nélkül, az is következett. 
hogy a párt vezetősége elsősorban azt vette észre, ami a szovjet 
formának ellentmondott és mindent, ami e formának nem felelt 
meg, negatív, kiküszöbölendő jelenségként értékelt.§7 


A párt vezetősége a népi demokratikus út békés, fokozatos jel- 
legét nem történelmi adottságként értelmezte, amelynek pozitív 
hatását tovább lehet fejleszteni, negatív következményeit pedig 
csökkenteni lehet, hanem valamiféle hibának tekintette, amely- 
nek az a következménye, hogy a dolgozó nép nem szerezhette meg 
a forradalmi tapasztalatokat.8 


Ebben az értékelésben nemcsak a népi demokratikus út, hanem 
a dolgozó népnek és tapasztalatainak a lebecsülése is megtalál- 
ható. Ez is közrejátszott abban, hogy a párt vezetősége a demok- 
ratikus centralizmus elvét korlátozottan alkalmazta, a továbbfej- 
lődés útjának az államszervezet felülről jövő — főleg adminisztra- 


§7 PI Archívum. 276. f. 1/1—39. 

48 Uo. — E nézetet egyébként legtisztábban Farkas Mihály fejtette ki: , Né- 
pünk nem esett át a nyílt forradalmi fejlődés tűzpróbáján, ezért nem ren- 
delkezett magas fokú forradalmi tapasztalattal és kellő politikai szilárdság- 
gal." (Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. Szikra 1954. 166. old.) 
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tív jellegű — átszervezését választotta.9 A választási rendszer to- 
vábbfejlesztése, a tanácsok megteremtése, a munkások és a pa- 
rasztok tömeges részvétele az állami funkciók birtoklásában Így is 
nagyszerű kereteket nyújtott az állami élet fejlesztéséhez. E ke- 
retek kihasználását azonban korlátozták a politikai és módszer- 
beli hibák. 

A pártirányítási formáknak és az államapparátusnak a fejlődé- 
sét egyaránt erősen gátolták, munkájukat eltorzították a törvény- 
sértő perek, amelyek nemcsak sok becsületes forradalmár mártír- 
halálához, még többnek időleges eltávolításához vezettek, hanem 
elterjesztették a pártban és az államban a bizalmatlanság légkö- 
rét. A törvényesség megsértése nemcsak a perekben jelentkezett, 
hanem az állami szervek mindennapi munkáját, a lakossághoz való 
viszonyát is károsan befolyásolta. 

Az e nézetek alapján kialakult irányítási módszerek alapvető 
jellemzője, hogy alkalmasak és képesek voltak a társadalom fő 
erőinek összefogására és mozgósítására a kitűzött feladatok meg- 
valósítása érdekében. Hibáik, torzulásaik elsősorban onnan szár- 
maztak, hogy a kitűzött feladatok sokszor nélkülözték a realitást, 
figyelmen kívül hagytak fejlődési szakaszokat. Ennek hatására 
torzultak el a módszerek is. Az irányítási rendszer alaphibája az 
volt, hogy nem volt eléggé rugalmas ahhoz, hogy a gyakorlatban 
jelentkező ellentmondásokat összefüggéseikben feltárja, szembe- 
sítse a párt politikai vonalát a gyakorlati tevékenység eredmé- 
nyeivel, segítse a pártot a politika kijavításában, a helyes irány- 
vonal megtalálásában. Az irányítási formák gyengítették az álla- 
mi és a társadalmi szervek, általában a helyi szervek önállóságát 
és kezdeményező szerepét, akadályozták az alkotó módon dolgozni 
tudó káderek fejlődését, hátráltatták a tömegek aktivitásának tel- 
resebb kibontakozását. 

A Központi Vezetőség 1953 júniusi ülése feltárta a párt politi- 
kajában és munkamódszereiben elkövetett hibák sok fontos elemét. 
A hibák egyik igen fontos okaként a határozat többek között a 
sart- és az állami vezetés nem megfelelő viszonyát is megjelöli. 
Megállapítja: a párt vezetése nagyrészt kisajátította az állam, a 


8 Aa történeti irodalomban vita folyik arról, hogy az új államszervezet 
stzrehozásánál mennyire és milyen formában volt lehetőség a népi bizott- 
sag: ( — főként a nemzeti bizottságok — felhasználására, továbbfejlesztésére. 
Lasd: Beér János id. mű, 132—133. old.; dr. Csizmadia Andor id. mű, 377— 
4 old.) A kérdés eldöntése még további kutatásokat igényel. Figyelembe 
cril venni azonban, hogy 1949-ben megindult az ún. , népi bizottságok"-nak 
m.nt a Fuggetlenségi Front helyi szerveinek a létrehozása, amelyeknek tag- 
ra.t nepgyűlesen, közfelkiáltással kellett jelölni. (PI Archívum. 276. f. 1/4—28. 
es az 1140/1949 II. 5. sz. korm. rendelet.) Mint szervezeti forma, ez a megol- 
cas 15 alkalmas a dolgozók — legalábbis a politikailag aktív elemek — be- 
vonasára. A tanácsi szervezet létrehozásánál azonban ezek a népi bizottsá- 
tc sem jutottak szerephez. 
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Minisztertanács funkcióit; helytelen volt a miniszterelnöki és a 
pártfőtitkári pozíciót egy kézben összpontosítani, a Miniszterta- 
nács Elnökségét létrehozni. A Központi Vezetőség elhatározta a 
főtitkári és a miniszterelnöki funkció szétválasztását, a Miniszter- 
tanács felelősségének helyreállítását. A párton belül megszüntette 
a főtitkári tisztséget és a Szervező Bizottságot. A Titkárságot át- 
szervezte oly módon, hogy az ne politikai vezető, hanem a Poli- 
tikai Bizottságnak alárendelt végrehajtó és ellenőrző szerv le- 
en.50 

ú határozat kedvező feltételeket teremtett a pártmunkában 
meglevő hibák kiküszöböléséhez, a pártellenőrzés hatékonyabbá 
tételéhez, mivel előtérbe helyezte a kollektív vezetés megvalósí- 
tását, a párton belüli demokrácia, a bírálat és önbírálat fejleszté- 
sét. 

A határozat nyomán megindult az állami élet és a pártirányí- 
tási módszerek felülvizsgálata. A kibontakozás útját a törvényes- 
ség megszilárdításában, a párton belüli és az állami demokratiz- 
mus fejlesztésében, az állami szervek és a helyi szervek önállósá- 
gának és felelősségének fokozásában, a demokratikus centraliz- 
mus érvényesítésében jelölték meg. 

E téren jelentkeztek is — elsősorban a tanácsi munkában, va- 
lamint a pártirányítás formáinak fejlesztése terén — az első ered- 
mények,"1 egészében véve azonban e munka az elemzés, a viták 
és a feladatok meghatározásának stádiumában volt.?? 

Az állami munka fejlesztését és főként a párt vezető szerepének 
érvényesítését elsősorban a politikai erőviszonyok alakulása, a 
párt vezetésében előállt helyzet akadályozta meg. 

A főtitkári és a miniszterelnöki pozíció — önmagában helyes — 
szétválasztása, a Minisztertanács önállóságának fokozása olyan 
körülmények között, amikor a miniszterelnök a jobboldali, a fő- 
titkár a , baloldali" csoport vezetője volt, azzal a következmény- 
nyel járt, hogy az állami szervek önállóságát a párt irányító sze- 
repével állították szembe. Rákosi Mátyás és Nagy Imre harca a 
vezetésért utóbbi részéről óhatatlanul a pártirányítás ellen, másik 
részről az állami szervek önállóságának fokozása ellen vívott 
harccá változott. 

Különösen nagy kárt okozott, hogy a párt- és az államvezetésen 
belül meglevő ellentéteket elkendőzték, sőt a tények ellenére a 
vezetés egységét hangoztatták. Az ellentétek következtében szü- 
lető kompromisszumok, felemás intézkedések, a vezetők szájából 
elhangzó egymással ellentétes kijelentések hatását pedig jórészt 


60 PI Archívum. 276. f. 1/1—58. 

51 Vö. Beér János id. mű, 212—291. old., valamint PI Archívum. 276. £ 
1/2—343., 307., 355. 

52 A kidolgozott tervek és az elgondolások jó része csak az ellenforradalom 
leverése után, az MSZMP tevékenységében vált valósággá. 
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az apparátus ellenállásával vagy liberalizmusával hozták össze- 
függésbe.55 

Ilyen körülmények között az állami élet pártirányításának he- 
yes gyakorlata természetesen nem alakulhat ki, sőt mind a párt-, 
mind az állami szervekben fokozódnia kell a bizonytalanságnak — 
és fokozódott is. 

A pártvezetés elvi és módszertani problémáinak megoldását el- 
sösorban a jobboldali revizionista nézetek elterjedése akadályozta. 
A revizionizmus nem az irányítás ilyen vagy olyan formáját és 
eszközét, hanem a proletárdiktatúra állami szervei működésének 
alapvető kérdését: az állam kommunista vezetését vette célba. 

Az 1956 júliusi központi vezetőségi ülés a központi vezető szer- 
vekben jórészt megteremtette azokat a feltételeket, amelyeknek 
kinasználásával a szocialista demokrácia továbbfejlesztése, a párt- 
irányítás hatékonyságának növelése végbemehet.54 

A helyes elvek kidolgozása azonban már kevésnek bizonyult. 
A pozitív tendenciák kibontakozására az ellenforradalom táma- 
dása következtében nem maradt idő. Az ellenforradalmi támadás 
1956 nyarán—őszén megszakította a szocialista építés normális 
menetét. Ez a történelmi epizód, amely nem a szocialista építés 
törvényszerűségeiből, hanem szubjektív tévedésekből és ellensé- 
ges törekvésekből következett, olyan helyzetet teremtett, amely- 
ben a hatalom veszélyeztetettsége került a politikai és a társadalmi 
harc középpontjába. Tehát már nem az irányítási formák javításá- 
ról volt szó, hanem a munkásosztály hatalmának, a proletárdikta- 
túrának a létéről. 

A támadás elsősorban a párt vezető szerepe ellen irányult, majd 
az októberi napokban a párt erkölcsi és fizikai megsemmisítésére 
rányuló törekvéssé vált. 

Az ellenforradalom a népköztársaság államszervezetének felszá- 
molására törekedett — miután a párt irányító szerepe gyakorlati- 
ag megszűnt, a kommunisták eltávolítása a vezető pozíciókból 
előrehaladt.5 

Az ellenforradalom — negatív oldalról — meggyőző erővel bizo- 
nyította a párt vezető szerepéről szóló lenini tételek történelmi 
.gazságát. Először is bizonyította általában azzal, hogy a párt álla- 
mot irányító szerepének gyengülése megsemmisüléssel fenyegette 
a munkásosztály hatalmát, halálos veszélybe sodorta egész rend- 
szerünket. És bizonyította konkrétan, hogy bármilyen erős is az ál- 
arni apparátus, önmagában ez az erő hatástalan szilárd pártirányí- 
zs nélkül. Az ellenforradalom kitörése idején az államapparátus 


esen 


9 Lásd pl. PI Archívum. 278. f. 1/,—325. és 1/1—61. 

4 Szabad Nép, 1956. július 22. 

Z£ Beér János id. mű 315. old., Kádár János: Szilárd népi hatalom: füg- 
€-.en Magyarország. Kossuth Könyvkiadó 1958. 89—96. old. 
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szerveiben fokozódott a bizonytalanság, a korábbi években elköve- 
tett hibák (a tömegektől való elszakadottság, az önállóság hiánya 
stb.) hatása felszínre tört, mégis az államgépezet — beleértve a 
fegyveres erőket is — lényegében intakt volt. Felhasználását az el- 
lenforradalom leverésére a Központi Vezetőségen belüli árulás, a 
Központi Vezetőség egységének megbomlása akadályozta meg.58 

Az ellenforradalom a később egyre inkább jobbra tolódó Nagy 
Imre-kormány kormányzati tehetetlenségét is magával hozta. 

Kétségtelen, hogy a Nagy Imre-kormány teljes tehetetlensége a 
politikai erőviszonyok alakulásából fakadt."7 Volt azonban olyan 
—  szervezetinek tekinthető — oka is, hogy az államszervezet, 
amelyet az ellenforradalom még nem tudott teljesen szétverni, 
csak a párt vezető szerepének a visszaállításával léphetett volna 
fel a kormány mellett. Ez az adott helyzetben világos politikai 
platformot igényelt volna. Ennek hiányában az államszervezet nem 
volt képes a kormány utasításait végrehajtani. 

Ez a tehetetlenség valamennyi igazgatási tevékenységre átter- 
jedt és világosan mutatta, hogy az állami apparátus helyreállítása 
csak két úton lehetséges. Az egyik út — amely felé a Nagy Imre- 
kormány elindult — a nép érdekeivel szemben álló apparátus 
kiépítése, vagyis az ellenforradalom államhatalmi és igazgatási 
szerveinek megteremtése. A másik — a munkásosztály, a párt ve- 
zető szerepének visszaállítása. 

Az ellenforradalom leverésének alapkérdése tehát a párt vezető 
szerepének visszaállítása volt. Ez volt a központi kérdése annak a 
harcnak, amely a proletárdiktatúra megvédéséért általában, de 
konkrétan az állami apparátus és egyes láncszemei — köztük nem 
utolsósorban a tanácsrendszer — megvédéséért folyt. 

Az adott történelmi körülmények között a fő feladat a munkás- 
hatalom megvédése, a párt vezető szerepének visszaállítása, a cent- 
ralizált vezetés erősítése, a közvetlen és operatív pártirányítás — 
túlzásoktól megszabadított — érvényesítése volt.58 
. Ennek nem mond ellent, hogy az MSZMP tevékenységében a 
túlzások lefaragásával, a marxista—leninista elvekhez való vissza- 
téréssel az önállóság és a decentralizálás a korábbinál nagyobb 
mértékben érvényesült és fontos intézkedések születtek a bürok- 
ratizmus csökkentése érdekében, az irányítás mechanizmusának 
lényeges megváltoztatása nélkül. 


56 Kádár János id. mű, 134—135. és 165—171. old. 

57 Elemzését lásd Molnár János: Ellenforradalom Magyarországon. Akadé. 
miai Kiadó 1967. 

58 Az MSZMP határozatai és dokumentumai. 1956—1962. Kossuth Könyv- 
kiadó 1964. 31—33. old. és PI Archívum. 288. f. 1957—71. 

8 Megemlíthetjük pl., hogy az igazgatási apparátus létszámát 22000 fővel 
csökkentették. Vö.: A minisztériumi és tanácsi dolgozók fontosabb munka- 
ügyi adatai. KSH kiadás 19607. 
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Az alapvető kérdés — a fegyveres támadás visszaverése mellett 
— az ideológiai és a politikai harc volt. Ennek legfontosabb vetü- 
lete a párt szerepével kapcsolatos antimarxista nézetek leküzdése. 
Egyszerre kellett a revizionizmus és az ellenforradalom ellen a párt 
vezető szerepének védelmében fellépni, és kiküszöbölni azokat a 
szektás torzulásokat, amelyek e téren az MDP tevékenységében 
megnyilvánultak. Ez utóbbi azért is bonyolultabb volt, mert sok 
olyan intézkedés és módszer, amelyet az MDP a békés alkotó- 
munka, az osztályharc kevésbé éles formáinak idején helytelenül 
alkalmazott, most, az osztályharc végsőkig éleződése idején, telje- 
sen helyes, szükségszerű volt.f0 A pártnak vissza kellett utasítania 
azokat az adott helyzetben ellenforradalmi követeléseket, amelyek 
a többpártrendszer visszaállítására, illetve a munkástanácsok poli- 
tikai vezető szerepének elismerésére irányultak. Ezzel együtt kel- 
lett megteremtenie, illetve továbbfejlesztenie azokat a szerveket és 
formákat, amelyek az MDP hibás politikája folytán háttérbe szo- 
rultak, mint pl. a Népfront, mint eleven társadalmi mozgalom ki- 
fejlesztése, az üzemi demokrácia kiterjesztése stb. Az MSZMP-nek 
tehát olyan politikát kellett folytatnia, hogy egyszerre védelmez- 
hesse az alapelveket, az elért eredményeket — beleértve az irányí- 
tási formák alapjait — és kiküszöbölhesse a torzulásokat, és az 
adott lehetőségekhez képest a párt munkamódszerét továbbfej- 
lessze. 

Ez szükségessé tette a párt irányító munkája elveinek és mód- 
szereinek újrafogalmazását. Ezt a párt határozataiban és az 1957 
júniusi országos értekezlet okmányaiban találhatjuk meg.€! 

A gyakorlati tevékenység során érvényesült az az alapvető mar- 
xista—leninista elv, hogy a párt vezető szerepe elsősorban azon 
múlik, mennyire helyesen fejezi ki politikája a munkásosztály, a 
dolgozó nép érdekeit, és a párt mennyire tudja felsorakoztatni a 
do.gozó tömegeket politikájának támogatására. 

A vezető szerep megtartásának és fejlesztésének kulcskérdése 
tehát — a helyes politika kialakítása mellett — a párt és a töme- 
gek kölcsönös bizalmának helyreállítása és továbbfejlesztése, a tö- 
megek bevonása a párt politikájának kialakításába, a nép alkotó 
erejének kibontakoztatása. Ennek feltétele, hogy a párt szervei és 
szervezetei, az egyes kommunisták állandóan törekedjenek a tö- 
megek hangulatának, álláspontjának megismerésére, a széles körű 
po:itikai meggyőző munka kibontakoztatására, az egyes emberek 
mindennapi problémáinak emberséges megoldására. Ezzel függ 
össze a párt szerepének és ellenőrző funkciójának új felfogása. A 
korábban annyit hangoztatott , gazda"-elmélet helyébe az az elv 


8 T]ven pl. az adminisztratív intézkedések nagy súlya, a centralizmus, a 
derrokratikus jogok bizonyos — ideiglenes — korlátozása stb. 
u Vó.: Az MSZMP határozatai és dokumentumai. 1956—-1962. 
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lépett, hogy a párt — és a kommunisták — célja és feladata a mun- 
kásosztály, a dolgozó nép szolgálata. Az , első ember" elméletét pe- 
dig a kollektív vezetés és az egyszemélyi felelősség összekapcsolá- 
sára való törekvés váltotta fel. 

Nem állították többé szembe a párt ellenőrző szerepét és a tö- 
megeknek az ellenőrzésbe való bevonását. A Központi Bizottság 
felhívta a pártszervezeteket, hogy a gazdasági, az államhatalmi és 
egyéb szervek munkáját a tömegek segítségével ellenőrizzék, hogy 
különös tekintettel legyenek az egyes szervek munkájával szem- 
ben a tömegek részéről megnyilvánuló kritikai észrevételekre, ke- 
ressék meg az elkövetett hibák okait, gondoskodjanak azok meg- 
szüntetéséről. 

A pártellenőrzés fajtálinú változásainak lényeges eleme az a sze- 
rep, amelyet a párthatározatok végrehajtásában az alsóbb szervek 
betöltenek. Míg korábban a fő, mondhatni egyetlen követelmény e 
téren a merev és puszta végrehajtás volt, addig az MSZMP munka- 
módszerének lényeges vonása, hogy az alsóbb szervektől megköve- 
teli, hogy a helyi viszonyokat figyelembe véve, értelemszerűen és 
az adott körülmények között a legésszerűbben hajtsák végre a Köz- 
ponti Bizottság irányelveit. 

A párt nem hoz olyan határozatokat, amelyek kötelező érvé- 
nyűek a pártonkívüli (állami, társadalmi) szervekre, határozatai 
csak e szervezetekben dolgozó párttagokra, kommunista csopor- 
tokra és pártszervezetekre kötelezőek. E látszólag csupán formai 
változás mögött a kommunisták mindennapi meggyőző, érvelő 
munkájának követelménye, a parancsolgatás elutasítása rejlik. 

Az apparátus korábbi, domináló szerepével szemben, amely 
végső fokon az MDP-ben eluralkodott bizalmatlanságból fakadt, az 
MSZMP Szervezeti Szabályzata megfogalmazta azt a helyes elvet, 
hogy a párt irányító és ellenőrző szerepét elsősorban az állami szer- 
vekben és testületekben dolgozó kommunisták útján érvényesíti. 

A pozitív irányú változásokat az támasztotta alá, illetve hatá- 
rozta meg, hogy a párton belül érvényre jutottak a pártélet lenini 
normái: a demokratikus centralizmus és a kollektív vezetés. Hozzá- 
járult a párt taglétszámának egészségesebb alakulása ís. Az 
MSZMP megőrizte tömegpárt jellegét és vele azokat az előnyöket, 
amelyeket ez a párt irányító munkájában nyújt. Ugyanakkor je- 
lentős részben megszabadult azoktól az elemektől, amelyek az el- 
lenforradalom viharában nem tudtak helytállni, akik a megnöve- 
kedett követelményeknek nem kívántak eleget tenni, és azoktól, 
akiknek a pártba való belépése nem szilárd meggyőződésen alapult, 
akik a tagtoborzások időszakában léptek be, és kilépésük vagy el- 
távolításuk az MDP időszakában nem volt lehetséges.?? 


62 PI Archívum. 288. f. 1957—60. — Az MSZMP-be a legkisebb arányban 
az 1946—1948 között belépett párttagok igazolták át magukat. 
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Így tehát az MSZMP tevékenysége során jórészt sikerült leküz- 
deni a korábbi években elterjedt , baloldali" szektás szemléleti tor- 
zulásokat, a jobboldali revizionizmus romboló hatását. Ennek kö- 
vetkeztében vált lehetővé (bár talán nem kellő ütemben és ered- 
ménnyel), hogy az irányítási formák és módszerek a konkrét tör- 
ténelmi helyzetnek megfelelően fejlődjenek. 


Az ellenforradalom leverése és a konszolidációért vívott harc 
idején kialakult formák és módszerek, amelyek az államapparátus 
irányítását lenini alapokra helyezték, a konszolidáció befejezése és 
a szocialista építés új feladatainak előtérbe kerülése után is meg- 
felelőnek bizonyultak. 

A meglevő szervezeti keretek, a kialakult munkamódszerek és 
formák lehetőségeinek kihasználása, hatékonyságuknak növelése 
állt a pártmunka homlokterében. Az állami fejlődés fő iránya, 
mint azt az MSZMP VII. kongresszusa meghatározta, a szocialista 
demokratizmus fejlesztése, amely megköveteli , mindenekelőtt a 
szocializmus ügyét támogató dolgozó tömegek még tevékenyebb 
közreműködését a néphatalmi szervek munkájában, a gazdasági és 
kulturális ügyek intézésében".€3 

A mindennapi munka, elsősorban a mezőgazdaság szocialista át- 
szervezésének közvetlen napirendre kerülése a munkamódszerek 
állandó javítását követelte. Sajátos feladat volt e tekintetben a ter- 
melőszövetkezeti mozgalom fellendítése, a szocialista átszervezés 
befejezése. Szükségessé vált mindenekelőtt a falusi politikai mun- 
ka. a falusi pártszervezetek lényeges erősítése, mint az átszervezés 
sikeres elvégzésének feltétele. Az átszervezés eredményességét 
emellett csak az biztosíthatta, ha sikerül az egész társadalom ügyé- 
vé tenni, minden politikai és gazdasági erőt mozgósítani a sikeres 
befejezés érdekében. A társadalom minden haladó erejét igénybe 
vevő mozgalom irányítását csak a párt vállalhatta magára. És ez 
az adott esetben nemcsak politikai vezetést, hanem közvetlen ope- 
raiv irányítást jelentett: az átszervezést felső szinten közvetlenül 
a Központi Bizottság irányította. Alsóbb szinten ezt azok az aktíva- 
csoportok, szövetkezetfejlesztési bizottságok, patronáló mozgalmak 
végezték, amelyeket a párt hozott létre és közvetlenül az illetékes 
pártbizottságok irányítása alatt dolgoztak. Ezekben közvetlenül a 
pártszervek irányításával egyesült az állami, a társadalmi és a gaz- 


NNRGEREKKÉNETSzt—.......— 


€ Az MSZMP határozatai és dokumentumai. 1956—1962. 388. old. 
i Ésa Lásd Szenes Iván: Az MSZMP. Legyőzhetetlen erő. Kossuth Könyvkiadó 
. 260. old. 
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dasági szervek ereje. Hasonló módon folyt a fiatal termelőszövet- 
kezetek megszilárdítására irányuló munka.fő 

E nagy feladat sikeres végrehajtása egyben azt is bizonyította, 
hogy a párt helyes politikája esetén a túlzásoktól megszabadult 
mechanizmus, a centralizált vezetés és a közvetlen pártirányítás 
alkalmas a szocialista alapok lerakása nagy művének befejezésére. 
És fordítva: semmiféle történelmi tapasztalat sincs olyan vonatko- 
zásban, hogy más — ettől eltérő — irányítási módszerrel meg 1le- 
het oldani e nagy feladatot. 


A népgazdaság egységes szocialista alapjainak megteremtése 
mélyreható változásokat idéz elő a társadalom osztályszerkezeté- 
ben, módosulnak az osztályharc feltételei, formái és eszközei. A 
munkásosztály hatalma megszilárdul, társadalmi bázisa kiszélese- 
dik, a szocialista nemzeti egység megerősödik. Kiteljesedik a pro- 
letárdiktatúra mint a dolgozó nép uralma, mint az a forma, amely- 
ben a párt megvalósítja a munkásosztálynak az egész dolgozó né- 
pet vezető szerepét. Megszilárdul az állam mint az egyik legfon- 
tosabb eszköze annak, hogy a munkásosztályt , egy új demokratiz- 
mushoz viszi el, az állam kormányzásában való önálló részvételre 
mozgósítja a dolgozók . . . tíz- és tízmillióit"".€6 

A proletárdiktatúra e kiteljesedése a szocialista demokrácia gyors 
fejlődésében jut kifejezésre, és szükségessé teszi az irányítási for- 
mák átértékelését, de nem az alapelvekét, amelyek ma is a lenini 
tanításokon nyugszanak. Mindez az állami munka és az államszer- 
vezet módosítását és ennek megfelelően a pártirányítási formák 
változását igényli. 

Tehát nem az alapelvek változásáról van itt szó. Az államappa- 
rátus továbbra is a szocializmus építésének egyik fő eszköze, 
amelynek segítségével érvényesül a leghaladóbb erőnek, a mun- 
kásosztálynak a társadalom többi osztályait és rétegeit vezető sze- 
repe. A párt továbbra is a munkásosztály vezető szerepének meg- 
testesítője és egyben az egész dolgozó nép társadalmi tevékenysé- 
gének irányítója és lelkesítője, szervezi a tömegek ellenőrzését 
az állami és az igazgatási szervek felett. A társadalmi és a gazda- 
sági — s ezen belül az állami — élet fejlődése egyre bonyolultabb 
mechanizmust hoz létre, amelynek irányítása, a különböző érdeke- 
ket képviselő állami és társadalmi szervek munkájának összehan- 
golása a párt mindennapi munkájának középpontjába kerül. Ennek 
következtében nem látványos szervezeti változtatások tehetik al- 


66 Az MSZMP határozatai és dokumentumai. 1958—1962. 270—272. és 463— 
464. old. 
866 V. I. Lenin Művei. 27. köt. Szikra 1952. 280. old. 
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kalmassá a pártot új feladatainak elvégzésére, hanem a társadalom 
fejlődésének mélyreható elemzése és ennek alapján a szervezeti 
formák és munkamódszerek megfontolt továbbfejlesztése. 

Az új helyzetben a pártot két veszély fenyegeti: az indokolatlan 
változtatások, amelyek a társadalmi rend felborítására, a munkás- 
osztály hatalmának gyengülésére vezetnek, és az, ha nem ismeri 
fel a változtatások szükségességét, nem képes elvetni azt, ami el- 
avult és nem mer bátran új formákhoz és új módszerekhez nyúlni. 
A IX. kongresszus határozatai, a gazdasági mechanizmus reformja, 
a szocialista demokrácia kiterjesztésére irányuló munka azt mu- 
tatja, hogy a pártnak sikerül elkerülnie mindkét fenyegető veszélyt. 


TÖTH ISTVAN: 


A KOALÍCIÓS PÁRTOK CENTRUMÁNAK JELLEGÉRŐL 


ÉS SZEREPÉRŐL 
NÉPI DEMOKRATIKUS FORRADALMUNKBAN 


Az elmúlt évek során a hazai történeti irodalomban széles körű 
vita bontakozott ki népi demokratikus forradalmunk jellegéről, 
egységéről és szakaszairól, s a különböző fordulatok megítéléséről. 
Ennek során nyilvánvalóvá lett, hogy e részben még nyitott kérdé- 
sekre csak úgy lehet megnyugtató választ kapni, ha behatóbban 
és alaposabban tanulmányozzuk a korszak társadalmi, osztály- és 
politikai erőviszonyait és mozgásirányait. Ezért is örvendetes, hogy 
az utóbbi időben a kiterjedt kutató- és az újabb feldolgozó munka 
eredményeként lényegesen gyarapodott a népi demokrácia koalí- 
ciós periódusával, mindenekelőtt a Magyar Kommunista Párt te- 
vékenységével foglalkozó ismeretanyagunk. E mellett, a differen- 
ciált történeti megközelítés eredményeként, jelentős mértékben 
bővültek ismereteink a koalíció többi pártjának — az SZDP-nek, 
az NPP-nek, az FKP-nak — jellegéről, politikai irányvonaláról, be- 
folyásáról, tömegeiről, belső életéről és fejlődéséről, az e pártok- 
ban kialakult különböző eszmei, ideológiai és politikai áramlatok- 
ról, az ezek alapján kikristályosodó szárnyakról és a szárnyak egy- 
máshoz való viszonyáról. Mindez hozzásegít bennünket a népi de- 
mokratikus forradalom fejlődésének megértéséhez, a még nem 
tisztázott problémák egy részének megválaszolásához. 

A koalíciós pártok tevékenységével összefüggő kérdések tanul- 
mányozásának eddigi eredményei egyrészt világosan bizonyítják, 
hogy az MKP-ban, az NPP-ben és az SZDP-ben tömörült erők 
döntő többsége, továbbá az FKP-ban levő pozitív elemek együtt 
szilárd bázist jelentettek a továbbhaladás számára és biztosították 
a népi demokratikus forradalom következetes végigvitelét. 

Másrészt világossá vált az is, hogy a népi demokratikus forra- 
dalom megrekesztésére és valamiféle polgári demokratikus beren- 
dezkedés kiépítésére törekvő erők a magyar társadalomban, illetve 
még a Függetlenségi Frontban is — az MKP-t kivéve, a másik há- 
rom koalíciós pártban — milyen komoly befolyással rendelkeztek. 
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A hatalomért folyó harc menetének behatóbb feltárása és a ha- 
talomért vívott küzdelem árnyaltabb megismerésének az igénye 
megköveteli, hogy gondosan elemezzük a , középpárt" pozíciójára 
pályázó irányzatokat, és alaposan vizsgáljuk meg a három koalíciós 
pártban kialakult ún. , centrumok" problematikáját. Szinte túlzás 
néikül azt mondhatjuk, hogy e kérdéskomplexum megfejtése, 
vagyis a centrumok jellegének, saját pártjukban és a koalícióban 
elfoglalt helyének s szerepének pontos felvázolása a népi demok- 
ratikus korszak történetének egyik fontos kulcskérdése. 

A fentiekhez kapcsolódva, a továbbiakban az NPP történetének 
feldolgozása során végzett kutatásaim közben szerzett ismereteim 
és tapasztalataim alapján kívánom elmondani véleményemet a 
centrumokról. Nem tekintettem azonban feladatomnak a centru- 
mokkal összefüggő valamennyi probléma elemzését. E helyen, a 
tanulmány címének megfelelően, csupán a centrumok szerepéről 
és jellegéről kívánom a véleményemet összefoglalólag elmondani, 
anélkül, hogy a részkérdések és a számtalan konkrét állásfoglalás 
kialakulásában szerepet játszó valamennyi motiváló tényező be- 
mutatására vállalkoznék. S minthogy az eddigi viták során is főleg 
a kisgazdapárti centrum 1946 végi—1947 elejei magatartása, fel- 
morzsolódása és az MKP vele szemben folytatott politikája került 
az érdeklődés középpontjába, vizsgálódásom körét itt az 1945—1947 
nyara közötti időszakra terjesztem ki. Ez azért indokolt, mert a jel- 
zett kérdéskomplexum helyes megítélése csak úgy lehetséges, ha 
vázlatosan áttekintjük az előzményeket, a különböző pártokon be- 
túli irányzatoknak a népi demokrácia addigi szakaszában játszott 
szerepét. Ugyanez a leszűkítés vonatkozik a parasztpárti és a Szo- 
cááldemokrata irányzatok vizsgálatára is. S természetesen nem vál- 
laikozhattam arra sem, hogy részletesen elemezzem az MKP-nak a 
centrumokkal kapcsolatos politikáját. A témához tehát korántsem 
a lezárás igényével szeretnék hozzászólni, már csak azért sem, mert 
megítélésem szerint a centrumok problematikája olyan lényeges 
kérdéseket érint, amelyeknek tisztázására érdemes lenne szélesebb 
körű eszmecserét folytatni.! 


t Annál is inkább, mert amióta Mód Aladár lényegében megkérdőjelezte a 
k.szazdapárti centrum hatalomból való kiszorításának szükségességét (Mód 
Aiadár: A népi demokratikus forradalom és a magyar népi demokrácia elvi 
es történelmi kérdései. Valóság, 1965. 3. sz. 11. old.), azóta különböző vitákon 
isrnételten elhangzottak ilyen vélemények. Ennek okát abban látom, hogy 
azo, axik a fenti álláspontra helyezkednek, a kisgazdapárti centrumot — in- 
docAiatlanul — többé-kevésbé a parasztpárti és a szociáldemokrata centrum- 
haz hasonló jellegűnek vélik. Az erre az álláspontra helyezkedők megfeled- 
keznex továbbá arról, hogy a centrumra bazírozva nem lehet tartósan poli- 
tzalni. Ez a centrum természetéből következik, mert hiszen az mind politi- 
kalag, mind pedig formailag és szervezetileg labilis képződmény, politikai- 
ag hol jobb, hol pedig bal felé vonzódik, illetve bomlik és állandó 
mrigásban levő alakulat, s eme folyamat különösen eklatánsan mutatkozik 
reg a forradalmi átalakulások időszakában. 
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A későbbi félreértések elkerülése végett a téma tárgyalását ter— 
minológiai magyarázattal, fogalomtisztázással kell kezdenem. 
Hangsúlyozni kívánom ugyanis, hogy a kérdés érdemi megközelí— 
tése csak úgy lehetséges, ha már elöljáróban világosan leszögezzük, 
hogy a politikai harc kiéleződésének következtében az SZDP-ben, 
az NPP-ben és az FKP-ban is kialakult egy-egy , centrum". De e 
megállapításhoz nyomban hozzá kell tennünk, hogy ez csak a poli- 
tikai pártoknál szokásos szóhasználattal nevezhető mindhárom 
esetben egyformán centrumnak. Ugyanis, ha az említett pártokat 
önmagukban vizsgáljuk, akkor ezek az elnevezések kétségtelenül 
fedik a valóságot, amennyiben azt jelzik, hogy az említett pártok- 
ban a politikai aspirációk fő tendenciái alapján nagyjából hármas 
tagolás tapasztalható: megkülönböztetünk bal- és jobbszárnyat, il- 
letve centrumot. Sőt, az adott esetekben a különböző kérdésekkel 
kapcsolatban elfoglalt politikai állásfoglalás alapján a globálisan 
centrum névvel jelzett csoporton belül további differenciálással 
még jobb- és bal-, illetve középcentrumról is szokás beszélni. 

A centrumok jellegének és szerepének tisztázása MEN) HAJH kelés 
azonban az előzőek megállapítása még nem elégséges. Érdemben 
csak akkor jutunk előbbre, hogyha a centrumokat jelentkezésük és 
mozgásuk, társadalmi bázisuk és politikai törekvéseik alapján jel- 
lemezzük, majd ezt követően az egyes pártok centrumait összevet- 
jük, összehasonlítjuk egymással. Csakis egybevetésük alapján de- 
rül ki, hogy a különböző pártokban helyet foglaló centrumok az or- 
szágos politikai arénában a front melyik oldalán álltak, milyen ro- 
konságot mutattak egymással, vagy éppen milyen különbségek fe- 
dezhetők fel közöttük. Ezen összevetés elvégzése előtt röviden 
utalni kell a centrumok kialakulásának objektív körülményeire. 

A centrumok és a középpárti szerepre aspiráló erők kialakulásá- 
nak egyaránt kedvezett a kibontakozó népi demokratikus forrada- 
lom, hiszen a megszülető fiatal népi demokratikus rendszer osztály- 
tartalmának és politikai struktúrájának következtében az előző po- 
litikai törekvések hordozói is fontos szerephez jutottak a hatalmi 
harc időszakában. Először is azért, mert mint ismeretes, a népi de- 
mokratikus hatalom olyan széles osztályszövetségen alapult, amely 
különösen kezdetben a munkásosztálytól kezdve a németellenes 
középburzsoáziáig terjedően különböző osztályokat és rétegeket tö- 
mörített. Ennek a széles osztályszövetségnek a fő ereje a munkás- 
osztály és a dolgozó parasztság volt, de részt vett benne a városi 
kispolgárság, az antifasiszta értelmiség, továbbá a nácikkal szembe- 
fordult városi burzsoázia és a kulákság is.2 

A népi demokratikus rendszer államhatalmának, osztálybázisá- 


2 Magyarország felszabadulása és a demokratikus nemzeti újjászületés — 
1944. október—1945. április. A párttörténeti tankönyv XI. fejezetének terve- 
zete. Párttörténeti Közlemények, 1988. 1. sz. XXV. old. 
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nak jellegén túl a pártok centrumának kialakulásában lényeges 
szerepet játszott az a körülmény is, hogy a felszabadulás előtt Ma- 
gyarországon nem tudtak kialakulni erős, széles tömegbázissal ren- 
delkező kispolgári és paraszti pártok, amelyek a széles tömegek 
számára a megfelelő iskolát biztosították volna. Az óriási kispol- 
Jári-paraszti tömegek számára csak a felszabadulás teremtette meg 
a lehetőséget arra, hogy a politikai közéletben és a politikai pár- 
tokban aktívan részt vegyenek. A felszabadulás nyomán így a ko- 
rábban kívül rekesztettek hatalmas tömege politizálódott, és ele- 
mentáris erővel indult meg a különböző pártok szervezkedése. Ilyen 
történelmi előzmények következtében viszont a tiszta politikai ar- 
culattal jelentkező pólusok gyengék voltak. A politikai tapasztalat- 
tal és határozott politikai karakterrel nem rendelkező tömegek kü- 
önösen nagy arányban áramlottak be a Parasztpárt és a Kisgazda- 
párt soraiba, ahol — és az SZDP-ben is — a forradalom meneté- 
ben szükségszerűen következett be a polarizálódás. A jobb- és a 
balszárnyak között kialakult egy centrum is, amely többé-kevésbé 
a jelzett ingadozó tömegeket is maga mögött tudhatta. 

A centrumok pozícióját erősítették a népi demokratikus forra- 
dalom kezdetén a nemzetközi események is. A nemzetközi politika 
változásai különösen erősen hatottak a nyugati orientációjú Kis- 
gazdapárt és a tradicionális nyugati nemzetközi kapcsolatokkal 
rendelkező SZDP centrumának magatartására. 

A centrumok mögött álló tömegeknek — az NPP és az SZDP 
esetében feltétlenül, az FKP esetében már csak részben — alapvető 
osztálvérdekeiket tekintve, a balszárnyak mögött lett volna a he- 
Ivük, s ennek köszönhető, hogy a népi demokrácia szempontjából 
kritikus esetekben sikerült is támogatásukat megszerezni. Ezért — 
és mivel a forradalom menetében a fejlődés hosszabb távon pola- 
nizál — feltétlenül pusztulásra voltak ítélve. 

A különböző osztályérdekű erők politikai érdekképviseletüket, 
törekvéseiknek megfelelően, a hatalmat gyakorló Függetlenségi 
Frontban tömörült koalíciós pártok valamelyikében keresték, és 
meg is találták. 

Ismeretes, hogy a lassan újjászerveződő polgári erők, amelyek 
csak mérsékelt változást voltak hajlandók elfogadni, átmenetileg 
tudomásul vették a Függetlenségi Front radikális programját, mint 
ne.külözhetetlen feltételét annak, hogy 1944—-1945 fordulóján egy- 
i.:.a1lán bekapcsolódhassanak az új hatalom létrehozásába. Vállal- 
tax az átmeneti együttműködést a forradalmi erőkkel, hiszen az 
adott belpolitikai és nemzetközi helyzetben saját kizárólagos ha- 
taimuk megteremtésének még csak potenciális lehetősége sem ál- 
nott fenn. S az is közismert, hogy a koalíció jobbszárnya ugyanak- 
kor mindent elkövetett, hogy a Függetlenségi Front általa kény- 
szerből elfogadott programjának végrehajtását megakadályozza. 
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A megszülető népi demokratikus államhatalom, osztálytartalmát 
tekintve, olyan munkás-paraszt demokratikus diktatúraként jelle- 
mezhető, amelyben a munkásosztály vezető szerepe érvényesül. 
Ezt a hegemóniát a két munkáspárt minden téren érvényesülő ak- 
cióegysége, s azon belül az MKP primátusa támasztja alá. Ez azt 
jelentette, hogy az MKP, a forradalom vezető ereje, az 1944 októ- 
berében megkötött, majd 1945 januárjában újra megerősített ak- 
cióegység-egyezmény alapján biztosította a munkásosztály egészé- 
nek közös fellépését és vezető szerepét; vagyis végeredményben 
saját politikai befolyásának közvetett érvényesülését a munkás- 
osztálynak — és különösen a középrétegeknek — olyan régióiban 
is, ahol önmaga közvetlenül még nem rendelkezett átütő vagy leg- 
alábbis számottevő befolyással. 

Falun, pontosabban a parasztság soraiban, a kommunista párti 
szegényparasztok és kisparasztok, valamint a vezetésük alatt álló 
tömegszervezetek mellett a munkás-paraszt szövetséget elsősorban 
az NPP-vel való szoros együttműködés testesítette meg. 

A szélesebb összetételű Függetlenségi Fronton belül az MKP 
együttműködése az SZDP-vel és az NPP-vel együttesen biztosi- 
totta, hogy a Kommunista Párt mind a városban, mind pedig fa- 
lun közvetlenül vagy közvetve, szervezetileg és politikailag egy- 
aránt, a maga politikai irányvonala mögé sorakoztathassa fel a tár- 
sadalmi átalakulásban érdekelt alapvető osztályok többségét. A 
harc akörül bontakozott ki, hogy ez így maradjon-e, vagy sem. 
Ennek az állapotnak a fenntartása volt ugyanis a legfontosabb bel- 
ső garanciája az 1944 fordulóján kibontakozó népi demokratikus 
forradalom következetes végigvitelének. Ezért szükségszerű volt az, 
hogy a mélyreható gazdasági és társadalmi változások megakadá- 
lyozására törekvő erők — amelyeknek jó része eleve hatalmon ki- 
vül maradt (a volt uralkodó osztályok maradványai, az egyház), a 
hatalomba bejutott részük pedig a Függetlenségi Front jobbszár- 
nyához sorakozott fel — ennek az MKP körül kialakult erősúly- 
pontnak a szétrobbantására törekedtek. Az Ideiglenes Nemzetgyű- 
lés debreceni ülésszakától, az Ideiglenes Nemzeti Kormány meg- 
alakulásától kezdve egészen 1947 végéig, amíg a hatalmi harc el 
nem dőlt, a politikai jobboldal ezt tartotta fő feladatának, s erejét 
erre összpontosította. 

Utalnunk kell arra, hogy a felszabadulással bekövetkezett új 
helyzetben — mind a hazai, mind a nemzetközi reakció tervei sze- 
rint — az egész FKP-nak különleges szerep jutott. 

A történettudomány már feltárta annak az okait, hogy a Füg- 
getlenségi Front jobbszárnyára került Kisgazdapárt 1945 elejétől 
az őszi választásokig hogyan vált fokozatosan a jobboldali erők 
gyűjtőmedencéjévé. Hagyományosan demokratikus paraszti töme- 
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gei mellé a kispolgárság és az értelmiség számottevő hányada, sőt 
a burzsoázia zöme is felsorakozott.3 

Így realizálódott 1945 folyamán Nagy Ferencéknek az az elkép- 
zelésük — amelyet már 1943 nyarán kigondoltak —, hogy maguk 
köré vonják a szélsőjobboldalból és a kormánypártból kiábrándult 
polgári és kispolgári tömegeket.í 

Annak azonban, hogy a jobboldali politikai erők a Kisgazda- 
pártba tömörültek, nem csak az lett a következménye, hogy a Füg- 
getlenségi Front egyik pártjának társadalmi bázisában némi válto- 
zás ment végbe. Az ugyancsak legális, ellenzéki múlttal rendelkező 
Szociáldemokrata Párt tömegbázisában is számottevő változás tör- 
tént, de az FKP esetében ez az eltolódás olyan nagy mérvű volt, 
hogy egyéb tényezőkkel együtt a Kisgazdapárt jellegét döntően 
negatív irányban befolyásolta. 

A társadalmi bázis összetétele és a pártvezetőségen belül kiala- 
kult erőviszonyok ugyanis az FKP-t képtelenné tették arra, hogy 
a felszabadulással bekövetkezett új helyzet perspektíváit a dolgozó 
középrétegek, mindenekelőtt a középparasztság alapvető osztály- 
érdekei szemszögéből vizsgálja, és megkönnyítse e társadalmi és 
politikai szempontból egyaránt jelentős rétegek számára az elke- 
rülhetetlen társadalmi, gazdasági és politikai változásokkal való 
megbarátkozást. Ez annál is inkább így alakult, mert a felszabadu- 
sás után, amikor a politikai élet megnyílt balra, akkor azok a bal- 
o:idaliiak, akik a háború előtt és alatt még tagjai voltak, tömegesen 
e:.hagyták az FKP-t, és a három baloldali párt valamelyikébe lép- 
tek be. Gondolunk itt elsősorban az FKP helyi szervezeteiben tö- 
moórülök egy részére, és mindenekelőtt a háború alatt létrehozott 
Parasztszövetség Földmunkás Szakosztályának nagy részére. Azok 
a demokratikus érzelműek viszont, akik ottmaradtak, a pártnak 
polttikailag passzív részét képezték, s nemigen gyakoroltak érdem- 
.eges befolyást a pártvezetőségre. Az eltávozottakért számszerűleg 
ugyan többszörösen kárpótolva lett az FKP, viszont az újonnan 
jöttek korábban a jobboldali pártok, több megyében a volt kor- 
mánypárt tömegbázisát és vezető garnitúráját alkották. Sőt az FKP 
aktiv magja is zömében az újonnan jöttek közül került ki, s ezek 
tették ki a hangadók jelentős részét. 

Az FKP-t a vállalt szerepre alkalmassá tette demokratikus, pol- 
gári ellenzéki múltja, valamint annak hangoztatása, hogy nem 


: Vo. Ságvári Ágnes: Tömegmozgalmak és politikai küzdelmek Budapes- 
ten — 1945—1948. Kossuth Könyvkiadó 1964. 146. és a köv. oldalak.; Szabó 
Bilint: A főbb politikai irányzatok nézetei a fejlődés perspektíváiról Ma- 
KSE SEBE táji végén—1946 első felében. Párttörténeti Közlemények, 1969. 
2 sz 2—9. old. 

: Az 1943 nyarán létrehozott polgári tagozattal kapcsolatos aspirációkhoz 
ai Pintér István: A magyar kommunisták a Hitler-ellenes nemzeti egy- 
sgert. Kossuth Könyvkiadó 1968. 207. old. 
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szándékozik túllépni a nyugati polgári demokráciák társadalmi és 
politikai berendezkedésének kereteit. Az is vonzóvá tette, hogy a 
koalíció egyik pártjaként a hatalom részese volt, s ez azt a látsza- 
tot kelthette, hogy ez eleve alkalmassá teszi az általa megfogalma- 
zott és a vele szemben támasztott politikai törekvések realizálá- 
sára. Ennek következtében a reakció a Függetlenségi Frontnak, a 
koalíció egyik tagjának (az FKP-nak) a szervezeti kereteit és a ha- 
talomban való részvételét próbálta felhasználni arra, hogy a to- 
vábbfejlődést és általában a Függetlenségi Front programjának 
megvalósítását megakadályozza. Ez az állapot kihatott az egész 
koalíció létére, funkcionálására, a pártok egymás közötti viszo- 
nyára, sőt a pártokon — mindenekelőtt az FKP-n — belül kiala- 
kuló szárnyak erőviszonyaira is. Ezen túlmenően pedig meghatá- 
rozta a politikai harc keretét és módszerét. A Függetlenségi Front 
nemcsak a különböző osztályok többféle kényszerítő körülmény 
diktálta együttműködésének, hanem a közöttük folyó harcnak is 
fontos terepe lett. 

A koalíció létrejötte után az osztályharcban, a politikai küzde- 
lemben a népi demokratikus forradalom további sorsa, a hatalom 
jellegének végleges eldöntése lett a tét. A hatalomért folyó harc 
szükségszerűen polarizálta a Függetlenségi Frontot is, amelyen be- 
lül hamarosan kialakult a két pólus: az FKP és az MKP. Az utóbbi 
azonban képes volt — bár néha csak szívós harc árán — maga 
mellé felzárkóztatni az SZDP-t és az NPP-t. 

Az kétségtelen, hogy sem az FKP vezetősége, sem tömegei nem 
egységesen és ellentmondás nélkül fogadták a reakció által rájuk 
oktrojált szerepet, de mégis csak elvállalták. A népi demokrácia 
fejlődési irányának, az FKP helyzetének és szerepének megítélé- 
sében a párton belül nagyjából szintén három áramlat jött létre. 
Ez szükségszerű következménye volt annak, hogy az FKP gyűjtő- 
párt lett. 

Az FKP helyzetét vázlatosan úgy lehetne jellemezni, hogy az 
1945 folyamán taktikai megfontolásból beáramlott új és zömében 
jobboldali beállítottságú tömegek alkották a párt jelentékeny erőt 
képviselő jobbszárnyát. Ez a csoportja lett a legagresszívabb, s ez 
gördítette a legtöbb akadályt a koalíciós együttműködés elé. Leg- 
főbb jellemzője a feltétlen kommunista- és szovjetellenesség, il- 
letve a nyugati orientáció, a belpolitikában pedig a liberálisabb 
vagy konzervatívabb polgári demokrácia és a burzsoá társadalom 
feltétlen védelme. Az FKP elsősorban a jobbszárnynak köszönheti, 
hogy a különböző nagytőkés és középtőkés körök és a klérus egy- 
értelmű támogatását is meg tudta szerezni. A jobboldaliak szembe- 
szálltak a demokratikus átalakulással, az MNFF programját nem 
fogadták el. Helytelenítették a koalíciót, s a párt vidéki többségére 
hivatkozva, önálló kisgazdapolitikát, a hatalom teljes átvételét kö- 
vetelték. Tildyt erélytelennek tartották, bírálták politikai irányvo- 
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nalát, s arra törekedtek, hogy őt és az értelmiségi balszárnyat ki- 
szorítsák a pártból.5 

A Kisgazdapárt másik pólusát egy gyenge, főleg értelmiségiek- 
ből és a Dobi István mögött felsorakozó gyér számú újgazdákból és 
szegényparasztokból álló balszárny alkotta, amely 1945 tavaszától 
az őszi választások idejére egyre inkább háttérbe szorult. E szárny 
mögött nem állt hatékony tömegerő, hiszen az említett báziseltoló- 
dás a párton belül potenciálisan ezt a szárnyat gyengítette meg. 
A Tildy vezette egész balszárny radikális társadalmi átalakulást és 
a burzsoázia gazdasági és politikai befolyásának jelentős korláto- 
zását kívánta. Elfogadta az MNFF programját, és mindent meg- 
tett, hogy a koalíciós együttműködés zavartalan legyen. Elismerte 
a munkás-paraszt szövetség létrehozásának szükségességét és a 
munkásosztály vezető szerepét. Külpolitikában a Szovjetunióval 
való őszinte barátság fontosságát hangoztatta.€ 

Viszont a két szélső pólus között az FKP-ban rendkívül erős, a 
pártvezetőség irányvonalát mindinkább meghatározó centrum jött 
létre, amelynek élén Nagy Ferenc, Kovács Béla és Varga Béla állt. 
Később a centrum ragadta magához a pártvezetést, az FKP kor- 
mányzati pozícióit. Azonban az FKP centruma, amely az FKP tö- 
megbázisának gerincét képező közép- és gazdagparasztság támoga- 
tását élvezte, mind politikai múltját, mind az új helyzetben kiala- 
kított koncepcióját tekintve, határozottan jobboldali beállítottságú 
volt. I 

A múlttal kapcsolatban utalhatunk arra, hogy Nagy Ferenc a 
háború alatt, még a háborúban bekövetkezett döntő fordulat után 
is csupán olyan Hitler-ellenes mozgalom kialakítására törekedett, 
amely egyfelől a munkás- és paraszttömegek kirekesztésén, más- 
felől a szociáldemokrata vezetőkkel való együttműködésen alapult 
volna. Témánk szempontjából Nagy Ferencék törekvéseinek nem- 
csak kommunistaellenessége, hanem a Kállay-féle rendszermentő 
politikát támogató tulajdonsága is figyelmet érdemel.7 

A Kisgazdapártnak ez a háború után immár centrumot képező 
része támogatta a társadalom demokratikus átalakulását, de csak 
addig, amíg a tőkés viszonyokat nem veszélyeztette. Résztvevői- 
nek eszményképe egy olyan agrár jellegű kispolgári demokrácia 
wit, amelyben mind gazdasági, mind társadalmi téren a gazdag- 
parasztság vezető szerepe érvényesül. Ezért dühödten támadták a 
munkásosztály vezető szerepét, és egy kommunistaellenes paraszti- 
po.gári egységfront létrehozására törekedtek. A koalíciót taktikai 


3; Vida István: A Független Kisgazdapárt belső irányzatainak kialakulása 
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megfontolásból átmeneti megoldásként elfogadták, erre a jobbszár- 
nyat is igyekeztek rászorítani. Nagy Ferenc nevéhez fűződik egyéb- 
ként az FKP ismert kivárási stratégiájának a kidolgozása is. Kül- 
politikájukban az angolszász orientáció hívei voltak. 

Az FKP-n belül ez a határozottan polgári demokrácia platform- 
jára helyezkedő centrum lett a meghatározó elem, s így a jobb- 
szárnnyal együtt a párt jobboldali jellegét erőteljesen biztosította. 
Magatartását nagyban befolyásolta, hogy a koalíción belül az egyet- 
len olyan számottevő, az adott viszonyok között is posszibilis poli- 
tikai erő volt, amely a magántulajdonon alapuló társadalmi beren- 
dezkedés és a polgári demokrácia védelmének a platformjára he- 
lyezkedett. A még befejezetlen népi demokratikus forradalom fo- 
lyamatában ebből szükségszerűen következett, hogy az FKP cent- 
ruma oppozícióba szorult az MKP vezette koalíció balszárnyán tö- 
mörülő erőkkel szemben. Vagyis ez a kisgazdapárti centrum merő- 
ben más volt, mint az SZDP vagy az NPP centruma, még ha az 
utóbbiaknál is volt ingadozás. A Kisgazdapárt centruma stratégiai 
szempontból szinte kizárólagosan a párt jobbszárnyát fedezte. Eb- 
ben rejlett az ereje és egyben valóságos veszélye is. 

A koalícióban és az egész politikai életben végbement polarizá- 
lódás következtében tehát a hatalomért folyó harcban a népi de- 
mokrácia baloldalának ellenlábasa, legesélyesebb riválisa, a koalíi- 
ció másik erős pólusa: az FKP centruma, illetve a mögé felsorakozó 
jobbszárny lett. Fontos kormányzati pozíciók (később pl. minisz- 
terelnökség) és az FKP kulcspozíciói (pártelnökség, ügyvezető al- 
elnökség, főtitkárság, főszerkesztőség, a Parasztszövetség vezetése) 
voltak birtokában. 

A politikai erőviszonyoknak 1945 tavaszától kezdődő eltolódásá- 
val, az FKP gyűjtőpárttá válásával, azaz a Függetlenségi Fronton 
belüli polarizálódással egyidőben, az előző folyamattal párhuzamo- 
san és azzal szoros kölcsönhatásban, nemcsak az FKP-ban, hanem 
a koalíció balszárnyán elhelyezkedő NPP-ben és SZDP-ben is erő- 
teljes polarizálódás kezdődött. S nagyjából az őszi budapesti tör- 
vényhatósági és országgyűlési választásokra való felkészülés során 
váltak mind erőteljesebbé és kristályosodtak ki azok a többé-ke- 
vésbé körvonalazható csoportok, amelyek hol kisebb, hol nagyobb 
intenzitással 1947 nyaráig-őszéig jelen voltak a politikai életben. 

1945 nyarán az NPP vezetőségében már jól körvonalazható a 
megindult polarizálódás következtében kialakult szárnyak eszmei- 
politikai arculata. 

Az egyik pólust a marxista módon gondolkodó vezetők és az 
őket követő, jórészt következetes baloldali népi értelmiségiek cso- 
portja alkotta, amelyet kezdettől fogva Erdei Ferenc és Darvas Jó- 
zsef reprezentált. Köréjük csoportosult a párt balszárnya. Prog- 
ramjukban a népi demokratikus forradalom következetes tovább- 
folytatását, a hatalmi harcnak a dolgozó osztályok javára való vég- 
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leges eldöntését követelték. Ennek társadalmi és politikai garanciá- 
ját a munkás-paraszt szövetség fenntartásában, illetve a vezető 
munkáspárt, az MKP vezető szerepe szükségességének elismerésé- 
ben látták.§ 

A párt vezetőségében kialakuló jobbszárny viszont éppen az 
NPP-nek ezen a koncepción alapuló politikája ellen indított táma- 
dást, ennek a helyességét vonta kétségbe. Az NPP-nek ez a szár- 
nya végeredményben nem kívánta túllépni egy radikális polgári 
demokratikus berendezkedés kereteit, s ezért a kétoldalú politikai 
szövetséget az MKP helyett az FKP-ban kereste. A pártban e pó- 
lus fő képviselői 1945-től 1947 elejéig Kovács Imre és Farkas Fe- 
renc voltak. Mögéjük zárkóztak fel a párt jobboldali elemei. A 
jobbszárny a pártban elsősorban a bevonult harmadikutas értel- 
miségre és a gyér számú módosabb paraszti elemre támaszkodott. 

Az NPP jobbszárnyán és a vele rokon jobbcentrumban állók ki- 
dolgozták koncepciójukat, amelyet a pártvezetőség többsége ismé- 
telten visszautasított. E koncepció értelmében az volt a fő törek- 
vrésük, hogy a radikális, határozottan a koalíció baloldalán álló s a 
Kommunista Párttal szövetséges Parasztpártot a koalíció centru- 
mában elhelyezkedő középpárttá tegyék. Ez viszont, szükségsze- 
rűen, jobbra igazodással járt volna együtt. 

Az NPP-ben az említett két pólus között a kortársak is megkü- 
lönböztettek és a történész is megkülönböztethet egy ún. centru- 
mot, ami jórészt Veres Péter vonzási körében alakult ki, s így az 
ő nevével lehet jelezni. A párt országos vezető szerveinek paraszti 
tagjai közül is többet ide lehet sorolni. A centrum mögött álló tár- 
sadalmi bázis, jellegét tekintve, része volt a Parasztpárt osztályjel- 
egét döntően meghatározó szegény- és kisparaszti tömegnek. Az 
a réteg volt ez, amelynek zöme csak a felszabadulás után politizá- 
lodott, s így politikai iskolázottsággal nemigen rendelkezett, a Pa- 
rasztpárt soraiban indult el az öntudatosodás útján. A parasztpárti . 
centrum eszmei-politikai arculatának jellemzése meglehetősen ne- 
héz és bonyolult feladat, mert az ide sorolhatók között voltak olya- 
nok, akik adott esetekben a párt jobbszárnyával szimpatizáltak; de 
még jellemzőbb az, hogy a centrum zömét gyakorlatilag szinte nem 
lehet a párt baloldalától elhatárolni. Mondhatnánk, hogy a párt 
taioldali politikájának gyakorlatában, végrehajtásában kulcsszere- 
pik volt. 

A parasztpárti centrum helyének meghatározásakor az a döntő 
szempont. hogy a balszárnnyal nem a párt gyakorlati tevékenysé- 
zét meghatározó, fundamentális elvi tételek miatt volt vitája, ha- 
rem elsősorban a taktikai és a módszerbeli kérdésekben. 

S hogy az NPP baloldali politikájában a jobbszárny kialakulása 


t Vo. Tóth István: A Nemzeti Parasztpárt a Függetlenségi Frontban 1945 
cYvYarán és őszén. Párttörténeti Közlemények, 1968. 1. sz. 
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és megerősödése, sőt fokozódó akciói ellenére sem következett be 
fordulat, az jórészt annak köszönhető, hogy a centrum az esetek 
túlnyomó többségében a párt balszárnya mellé sorakozott fel, s így 
a vezetésben a balszárny és a centrum alkotta túlnyomó többséggel 
a jobboldal törekvéseit hatástalanítani lehetett. Meg lehetett aka- 
dályozni, hogy a jobboldali eszmei-politikai elképzelések az: NPP 
gyakorlati tevékenységében érvényre jussanak. Ez történt több 
olyan kritikus esetben is, amikor a parasztpárti jobbszárny erőfe- 
szítése határozottan arra irányult, hogy a párt politikájában for- 
dulatot erőszakoljon ki. Így pl. 1945 őszén, a választási politikai 
irányvonal kidolgozásakor. 

A polarizálódás az SZDP-ben is megindult, ami szintén az SZDP 
társadalmi bázisával és a vezető garnitúra helyzetével volt szoros 
kölcsönhatásban. Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra, hogy az 
SZDP szintén elveszítette háború előtti és alatti törzstömegeinek 
egy részét. E tömegek az MKP sorait gyarapították. Ugyanakkor 
az SZDP a felszabadulás után a megmaradt régi szervezett mun- 
kástömegek és a soraiba áramlott új munkásrétegek mellett nagy 
befolyásra tett szert olyan rétegek körében — a városi és falusi 
kispolgárság, közalkalmazottak, értelmiségiek soraiban —, ame- 
lyekre korábban csupán elenyésző befolyása volt. 

A harci tapasztalatokkal nem rendelkező munkás-, de főleg kis- 
polgári, értelmiségi, közalkalmazotti rétegek beözönlése az SZDP- 
be kedvező talajt teremtett a jobboldali vezetők számára. A veze- 
tést ugyanis az jellemezte, hogy a régi jobboldali garnitúra, ha 
visszaszorulva is, de szintén bekapcsolódott. A háború után kiala- 
kult nemzetközi helyzet, a nemzetközi munkásmozgalomban be- 
következett erőeltolódások és a felszabadulással Magyarországon 
előállott belső helyzet azonban nem kedvezett törekvéseiknek. Az 
SZDP politikai irányvonalát a pártvezetőség megerősödött bal- 
oldala határozta meg, amely a pártban levő baloldali munkásságra 
támaszkodott, és következetesen tartotta magát az MKP-val fenn- 
álló akcióegységhez. Ezt viszont a párt kialakuló jobbszárnya mind 
gyakrabban és mind erőteljesebben opponálni kezdte.? 

A két pólus között az SZDP-ben egy erős, tartósnak bizonyuló 
centrum alakult ki. Ennek egyik leglényegesebb okát és sajátossá- 
gát az adja, hogy e centrum társadalmi bázisát jórészt az SZDP 
soraiban maradt régi szervezett, de az adott helyzet követelmé- 


9 Az SZDP háború utáni helyzetének alakulásához lásd Sánta Ilona: 
A munkásegység fejlődése a felszabadulás után. Húsz év. Tanulmányok a 
szocialista Magyarország történetéből. Kossuth Könyvkiadó 1964. 393—404. 
old.; A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 
— 1944—1948. Kossuth Könyvkiadó 1987. Előszó. 10—13. old.: Habuda Mik- 
lós: A szakszervezeti mozgalom újjáéledése és tevékenységének kibontako- 
zása a felszabadulás után — 1944. október—1946. július. Tanulmányok a 
szakszervezeti mozgalom történetéből. Táncsics Kiadó 1969. 457—460. old. 
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nyeihez képest sok vonatkozásban konzervatív beállítottságú mun- 
kásságban találta meg. Az SZDP centruma azonban egészen más 
volt, nem jobboldali, mint a kisgazdapárti centrum. Beállítottságát 
tekintve ugyanis demokratikus, feltétlen fasisztaellenes, zömében 
kitart a munkásegység mellett és támogatja a koalíciót. S hogy — 
mint látni fogjuk — az SZDP centruma élt a centrumok közül a 
i egtovább, az a szervezett munkásbázissal van összefüggésben. E 
centrumot és a mögötte álló bázist — szemben a kisgazdapárti 
centrrummal — a hatalmi harc eldöntéséig az adott körülmények 
között semmiképpen sem lehetett szétverni. (Az 1947—1948 fordu- 
orán bekövetkezett teljes felmorzsolásuk vizsgálatát nem tekintet- 
tem e tanulmány feladatának.) Tehát, amíg az FKP centrumának 
szétverése később a hatalmi harc eldöntésének feltétele lett, addig 
az SZDP esetében ez nem Így vetődött fel. 

Az SZDP-ben kialakuló belső erőviszonyokat vizsgálva megálla- 
pithatjuk, hogy 1945 nyarán ott is az NPP-hez hasonló képlet ala- 
kult ki. Ez időben a centrum az SZDP-ben is általában a baloldalt 
követte, s így a párt többsége, amely az előbbi helyzet következté- 
ben a baloldali radikálisokból és a különböző árnyalatú centristák- 
ból tevődött össze, fontos kérdésekben képes volt elszigetelni a 


jobboldalt és azokat, akiknél a kommunista- és szovjetbarátság . 


nem volt őszinte.10 

Az áramlatbeli eltérések az SZDP soraiban is 1945 kora őszétől 
kezdve mutatkoznak meg erőteljesebben, de az alapvető belpoliti- 
kai és külpolitikai kérdésekben továbbra is a baloldal diktálja az 
ütemet. Ugyanakkor, már ebben az időben kialakul a , híd-koncep- 
ció", amelynek a szárnyakhoz tartozástól függően nagyon is sok ér- 
telmezést lehetett adni. Egy azonban bizonyos: ez a koncepció min- 
denképpen a szociáldemokrácia elhatárolódási igényét. tükrözte, s 
ketségtelenül bizonyos jobbratolódást jelzett. Külpolitikában a 
Szovjetunió és az angolszász hatalmak közötti közvetítésre bazíro- 
zott, a belpolitikában pedig a , harmadik erő" szerepére. Jelentő- 
bb jobbrafordulás az SZDP-ben nem következett be, azonban 
.945 őszén a centrista szárny megerősödött, s mind az országon 
derül mind pedig külföldön fokozottabban törekedett megszerezni 
a szociáldemokrácia jobboldali csoportjainak támogatását. 11 

A kisgazdapárti centrum — mint már említettük — nemcsak az 
FKP-n belül tartott igényt a hegemóniára, hanem az egész politi- 
tai életre érvényesíteni akarta. Ennek legfőbb feltétele a baloldal 
vezető erejének, az MKP-nak az elszigetelése lett volna. Eszköze 
p-d.g — a reakció már megszerzett támogatásán kívül — az SZDP- 
--x és az NPP-nek az MKP mellől a maga oldalára való átállítása. 


8" Jemnitz János: A magyarországi szociáldemokrata párt külpolitikai 
ranvyonalának alakulásához — 1945—1948. Történelmi Szemle, 1965. 2—3. 
az. 128 old. 

nH Uo. 150. old.; Szabó Bálint id. mű, 19—20. old. 
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Ismeretes, hogy Nagy Ferencék már a debreceni időszakban kí- 
sérletet tettek az FKP és az SZDP háború alatti kétoldalú együtt- 
működésének a felújítására, és később is napirenden tartották ezt 
az igényt. 

Az NPP támogatását pedig 1945 folyamán és még 1946 első felé- 
ben is a Parasztszövetségen, a paraszti érdekvédelmen keresztül 
kívánták megszerezni. Ez az igény 1945 tavaszán már szintén je- 
lentkezett, és a későbbiekben (1945 nyarán és 1946 folyamán) az 
FKP számtalanszor felújította ide vonatkozó kezdeményezését. 12 

Az FKP vezetősége és éppen befolyásos centruma nem véletle- 
nül helyezett oly nagy súlyt az NPP megnyerésére. Az FKP veze- 
tőségét a radikális NPP léte érzékenyen érintette, mert veszélyez- 

t tette terveit: monopolhelyzetének kiépítését a falun, s befolyásá- 

nak kiterjesztését az egész parasztságra. Annál is inkább, mert e 

szegényparaszti és földmunkás társadalmi bázissal rendelkező ra- 

dikális paraszti párt kezdettől fogva a Kommunista Párt legköze- 
lebbi falusi szövetségeseként lépett fel, a Függetlenségi Fronton 

belül az erőviszonyokat a radikális erők javára módosította, s a 

népi demokrácia radikális szárnyának tömegerejét gyarapította. Az 

FKP-t eleve megfosztotta attól a lehetőségtől, hogy az egész pa- 
. rasztság egyedüli politikai képviselőjének tüntethesse fel magát. 
Így az NPP a hatalmi harcban mind helyzeténél, mind pedig tár- 
sadalmi bázisánál fogva fontos tényezőként jött számításba ai FKP 
jobbszárnyának és centrumának s az SZDP jobbszárnyának törek- 
véseivel szemben. 

Nem véletlen, hogy az SZDP-ben és az NPP-ben egyaránt első- 
sorban a jobbszárny fogadta rokonszenvvel az FKP centrumának a 
külön együttműködésre irányuló törekvéseit. Mindez annak kö- 
szönhető, hogy az SZDP és az NPP jobbszárnya, politikai program- 
jának lényegét tekintve, az FKP centrumával került közös plat- 
formra. A kommunistaellenes és jobboldali jellegű együttműködési 
törekvések realizálására azonban az e két pártban kialakult erő- 
viszonyok és az MKP heves ellenzése következtében nem került 
sor. Az MKP elszigetelésére irányuló erőfeszítések nem vezettek 
eredményre. 

Nemcsak az FKP jobbszárnyának, hanem befolyásos centrumá- 
nak agresszivitása is korán megmutatkozott. Egyik jellemző példa 
erre az FKP 1945-ös nagyválasztmányi ülése, illetve az azt meg- 
előző paraszttagozati ülés, ahol — többek között — először fogal- 
maztak meg és fogadtak el a parasztság sztrájkjogáról és a Paraszt- 
szövetség szakszervezeti jogokkal való felruházásának ultimátum- 


2 Az együttműködésre vonatkozó ismételt és konkrét javaslatok leírá- 
sát lásd Tóth István id. mű, Párttörténeti Közlemények, 1968. 1. sz.: Tóth 
István: A Nemzeti Parasztpárt a munkás-paraszt hatalomért — 1944—1948. 
Kandidátusi disszertáció. 1968. (Kézirat.) 
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szerű követeléséről szóló határozatokat. Nem kerülheti el figyel- 
münket az sem, hogy a paraszttagozaton belül kétségtelenül az 
FKP centruma volt a leginkább hangadó. A nagyválasztmányi ülé- 
sen létrehozott vezető szervekben egyébként a centrum súlya to- 
vább nőtt. 

Ismeretes, hogy az 1945-ös nyári, de még inkább az őszi hóna- 
pokban, a választásra való felkészülés során a koalíció bal- és jobb- 
szárnya között fokozódtak az ellentétek. De a koalíció balszárnyán 
elhelyezkedő pártoknak — ha voltak is közöttük feszültségek — 
sikerült egységesen fellépniük az FKP-val szemben. 

Az őszi választásokkal az FKP-ban is befejeződött a párton be- 
lüli irányzatok kialakulása. 

A választási eredményekre, a megszerzett kisgazdapárti parla- 
menti többségre azért kell utalnunk, mert ez azt jelentette, hogy 
tovább csökkent Tildy és a balszárny befolyása, ugyanakkor to- 
vább erősödött és megszilárdult az FKP centrumának és jobbszár- 
nvának befolyása mind a pártvezetőségben, mind a hatalomban.13 
Növekedett a kivárásra épített stratégia realitása, s ennek folytán 
az iránta megnyilvánuló bizalom. Ugyanakkor az FKP vezetősége 
tisztában volt azzal, hogy e formális többséggel önmagában még 
nem jár együtt a politikai erősúlypontnak az ő oldalára való áthe- 
lyeződése. Ez utóbbival csak mint potenciális lehetőséggel számolt, 
s aktuális teendőnek éppen a lehetőségek maximális növelését te- 
kintette. Ezt kívánták szolgálni azok a követelései, amelyek a par- 
lament hatáskörének növelését, a végrehajtó hatalomban 1945 ele- 
jén kialakult arányok megváltoztatását célozták. Ezért tartották 
állandóan napirenden a közigazgatási választások megtartását, to- 
vábbá a rendőrségi pozíciók parlamenti arányoknak megfelelő el- 
osztását. E követelés keresztülviteléhez azonban még a saját párt- 
juk mellé felsorakoztatott reakcióval szövetkezve sem tudtak kellő 
erőt felmutatni. A fenti törekvések realizálásához egyébként 1945 
végétől 1946 végéig volt a legtöbb esélyük, de velük szemben a de- 
mokrácia baloldala ekkor is képes volt nemcsak a korábban kiala- 
kult — számára előnyös — status guót fenntartani, hanem több 
aapvető kérdésben újabb teret is nyerni. 

Az 1945-ös választások nemcsak a koalíció jobbszélén álló FKP 
megerősödését eredményezték, hanem az NPP és az SZDP jobb- 
szárnyának újabb aktivizálódását is.§5 

Az NPP pártvezetőségén belül fokozódó ellentétek és a jobbol- 
dal megnövekedett nyomása tették szükségessé a párt Intéző Bi- 


S — 


9 A fenti megállapítással hasonló következtetésre jut Vida István is Az 
19.5-os választások című cikkében. (Kézirat) Megjelenik a Történelmi 
Szemle 1970. évi 1. számában. 

u4 Ságvári Ágnes: Népfront és koalíció Magyarországon — 1936—1948. 
K..ssutn Könyvkiadó 1987. 135. old. 

5 Tóth Istrán id. kézíratának 170. és köv. oldalai. 
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zottságának és képviselő-frakciójának 1945. december 6-án tartott 
közös ülését is, ahol a párt politikai orientációjával összefüggő kér- 
déseket vitatták meg. 

Kovács Imre ott elhangzott érveiből egy egyre határozottabban 
kikristályosodó harmadikutas politikai koncepció körvonalai bon- 
takoztak ki. Erdei Ferenc, Darvas József és Veres Péter, illetve a 
mögéjük felsorakozó többség azonban ezúttal is határozottan elve- 
tette a Kovács Imre és csoportja által képviselt irreális és politikai- 
lag feltétlenül jobboldali koncepciót. 

Kovács — aki az NPP egyik felelős vezetője volt — megnyilat- 
kozásai 1945 folyamán és 1946 elején zömükben a pártvezetőség 
zárt ülésein hangzottak el, s nyilvánosan csak 1946 őszén fogal- 
mazta meg őket, fő Viszont Bibó István nagy visszhangot keltő, 
programszerű írását már 1945 őszén publikálták.!7 Ez az írás és a 
vele kapcsolatban kialakult vita az 1945 végi politikai atmoszférá- 
nak, s benne a Parasztpárton belüli légkörnek a terméke, egyben 
tükörképe is volt. 

B:bó nézetei nem azonosíthatók az NPP vezetőségének állás- 
pontjával, ezért csupán néhány fontos elemére utalunk, amelyben 
a jobbszárny, illetve a jobbcentrum nézeteivel kimutathatóan kö- 
zös vonások figyelhetők meg. 

Kovács Imre és Bibó István koncepciójának lényege tartalmilag 
hasonló, sót azonosnak tekinthető, amennyiben a népi demokrati- 
kus fejlődosnek addisi szakaszáról egy harmadikutas, valójában 
polaart demokratikus berendezkedést igenlő platformra helyez- 
kedve mondanak kritikat. és exyben megfogalmazzák saját prog- 
ramjukat. 

Koencepcetoruk szevtnt a politikai élet gerincét a középen álló pár- 
tek az SZDP eg az NEP —- alxotnak, a ket póluson elhelyezkedő 
Kizztraptar ttal, rlletve a Kömmurusta Párttal szemben. Az NPP- 
nek (ev ose EDE NeR 19) teseben hangsúlyozottan a középerő sze- 
tepéet, teszten kövzpientti Szerepet segntax. E szereo alátámasztásá- 
hoz srükacgeet lormogba ett Niegszetéeese eval követelte Kovács 
hurra ev te érlel tönettén, hogy a Rközeprretegeket. köztük az ér- 
keltés ztg ta vhova 4 a NEV "ex De az N7FP-be. Törekvéseiben 
alvadt ka gaztette holvras Között ar NED temeusbazsinak maximális 
CA dada sebe ko dr veka Vah intve tes Neve teve az NEP törnegbázisának 
2 CL EGYET ELEN NA EN VENNÉ TEPENT EP TÉLI EY TREY GEN) vagyat KOLNN CUT a Kisgazdapárttól 
elle adítsssás ha hi cerpapses st zek gés bg ak at bg at BO ezet, de közben nem 
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e tömegeket kívánta balra hozni, hanem az NPP-t a koalíció cent- 
rumába állítani, vagyis jobbra tolni. 

Kovács Imre és Bibó István egyaránt elvetik a proletárhegemó- 
niát, s az MKP-t különböző jogcímeken elítélik. De az SZDP-nek 
sem mint munkáspártnak, hanem mint kispolgári-értelmiségi párt- 
nak szánnak szerepet, a szintén paraszti-kispolgári NPP-vel egye- 
temben. 

Az NPP jobbszárnyának és jobbcentrumának ez a központi tö- . 
rekvése az adott esetben mindenképpen összetalálkozott azokkal a 
nyíltan kimondott reakciós próbálkozásokkal, amelyek a népi de- 
mokratikus forradalom ténylegesen hivatott vezetőjének, az MKP- 
nak elszigetelésére és visszaszorítására irányultak. 

A harmadikutas ideológia előretörése az NPP-ben szükségsze- 
rűen a jobbszárny törekvéseinek kedvezett, s potenciálisan az em- 
lített kommunista—parasztpárti együttműködés ellen hatott. S 
hogy jobboldali térnyerésre nemcsak ideológiai, hanem szervezeti 
és politikai téren is sor került, azt bizonyítja az is, hogy ismételten 
megerősödött a másik , agrárpárttal", az FKP-val való kétoldalú 
együttműködés követelése. A közös fellépést ennek az együttmű- 
ködésnek a hívei újból a paraszti érdekvédelem megoldatlanságára 
hivatkozva akarták megvalósítani, ami a Parasztszövetség érdek- 
védelmi szervezetként való elismertetésében jutott kifejezésre. 

A választások utáni hangulatra támaszkodva az SZDP jobbol- 
dala pedig elsősorban szakszervezeti téren kezdett támadásba. Arra 
törekedett, hogy a szakszervezetek decemberi kongresszusát fel- 
használva, pozícióit a Szakszervezeti Tanácsban is megfelelően ki- 
építse. Az MKP gyengítése érdekében a szakszervezeti mozgalom 
szakításától sem riadt volna vissza. Azonban a jobboldal nyomása 
ellenére az SZDP baloldali vezetői, a hozzájuk közel álló centrum 
támogatását is megnyerve, megegyeztek a kommunistákkal. Ennek 
eredményeként a szakszervezeti kongresszusnak — a jobboldal ál- 
tal inspirált — bojkottálásával szemben a szociáldemokrata küldöt- 
tek a kongresszuson való részvétel mellett döntöttek.9 


9 Az FKP és a Parasztszövetség vezetősége, illetve az NPP sok helyi 
szerve felől jövő tömegnyomás 1945—1946 fordulóján olyan erőteljes volt, 
t-gy a pártvezetőség nem tudott kitérni az elől, hogy megvitassa az FKP— 
N?PP esetleges együttműködését a Parasztszövetségben. Ugyanakkor egyes 
tejyeken megyei, járási vagy községi és városi szinten, a központi tárgyalá- 
wa kimenetelét meg sem várva, megegyezés született az NPP és az FKP 
-ejvri szervei között a Parasztszövetségben végzett közös munkáról. E téma 
eerató tárgyalását lásd Tóth István id. kézirat, 183. old. 

D Váó. Habuda Miklós: A magyar szakszervezetek a népi demokratikus 
freradalomban — 1944—1948. Kandidátusi disszertáció. 1969. (Kézirat.) 128— 
131. old. valamint Harc a demokratikus vívmányok védelméért, az ország 
C.Jóépítéséért, a szocialista forradalom győzelméért — 1945—1948. A párt- 
t —máneti tankönyv XII. fejezetének tervezete. Párttörténeti Közlemények, 
19638. 2. sz. XXIII. old. 
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Tehát 1945—1946 fordulóján az FKP-ban, az SZDP-ben és az 
NPP-ben egyaránt felerősödtek azok a jobboldali törekvések, ame- 
lyek a népi demokratikus forradalom megrekesztésére, az MKP 
elszigetelésére irányultak. A koalíción belül fokozódtak az ellenté- 
tek, amiben az is szerepet játszott, hogy 1946 február elején a köz- 
társasági elnökké választott Tildy Zoltán helyett Nagy Ferenc lett 
a miniszterelnök. Ő nemcsak hogy az FKP centrumában állt, de 
szorosabb volt a kapcsolata az FKP jobbszárnyának tagjaival, s 
nyomásuknak is jobban engedett. 

Általában sem kerülheti el figyelmünket az a tény, hogy a bal- 
oldal 1946 elején kibontakozó ellentámadását és a Baloldali Blokk 
megalakulását nem csupán az az igény eredményezte, hogy az FKP 
jobbszárnyán megerősödött reakciót visszaszorítsák, hanem az is, 
hogy a centrum mind határozottabban ez utóbbival azonosult.21 

Az FKP jobbszárnyának és centrumának, illetve az SZDP és az 
NPP jobbszárnyának törekvései 1945—1946 fordulóján végül is 
nem jártak sikerrel. Az SZDP és az NPP centrumai, a választás 
utáni elbizonytalanodást leküzdve, határozottan a balszárny mögé 
sorakoztak fel, s így biztosítani lehetett, hogy e két párt az MKP- 
val együtt lépjen fel. A munkásegységet és a koalíciónak az MKP 
körül tömörülő balszárnyát nem sikerült szétzilálni. Sőt, a reakció 
támadása olyan helyzetet teremtett, amelyben a baloldal egysége 
még szorosabbra fűződött, és megalakult a Baloldali Blokk.2 

A Baloldali Blokk megalakulása, a baloldal szoros tömörülése ve- 
szélybe sodorta az FKP és az egész reakció kivárásra épített, a 
munkásegység és a munkás-paraszt szövetség megbontására irá- 
nyuló stratégiáját. Nemcsak azért, mert eleve minimálisra csök- 
kentette annak a lehetőségét, hogy az MKP-t a koalíción belül el- 
szigetelje, hanem azért is, mert a már meglevő és bázisnak számító 
parlamenti többség is kritikus helyzetbe került, további megtar- 
tását veszély fenyegette. 

A Baloldali Blokk március 5-i megalakulásával a baloldalnak a 
koalíción belül az előzőnél szorosabb együttműködése jöhetett 


H Egyebek között utalhatunk Kovács Béla földművelésügyi miniszter en- 
gedékeny magatartására a földvisszaperlési kampányban, akinek a Kerék 
Mihály nevéhez fűződő rendelettervezet miatt 1946. február 23-án távoznia 
is kellett a minisztérium éléről. 

2 Az elmondottakhoz hozzá kell tenni, hogy 1946 február—márciusában 
olyan politikai szituáció alakult ki, hogy az NPP-nek a Baloldali Blokkba 
való belépését még Kovács Imre és csoportjának más tekintélyes tagjai sem 
ellenezték. Belátták: olyan kényszerhelyzet állott elő, hogy a hatalmon belül 
megerősödött és a koalíción kívül megélénkülő jobboldal visszaszorítására 
más lehetőség, mint a munkáspártokkal való összefogás, nem kínálkozik. 
(Tóth István id. kézirat, 196. old.) — A reakciótól való félelem az SZDP 
jobboldali köreire ís mérséklően hatott. Így pl. Kéthly Anna akkor ezért 
nem kivánta felbontani a szovjetbarátságot és a munkáspártok együttmű- 
ködését. (Jemnitz János id. mű, 152. old.) 
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létre. A baloldalnak ez a tömörülése megközelítőleg az egész mun- 
kásosztályt, a földmunkásság és a kisparasztság túlnyomó többsé- 
gét, a középparasztság, az értelmiség és más középrétegek egy ré- 
szét tudhatta maga mögött. Alapvetően a munkás-paraszt szövet- 
séget testesítette meg, amely a munkás hegemóniára támaszkodva 
a későbbiekben képessé tette a Baloldali Blokkot arra, hogy a koa- 
líció jobbszárnyát rákényszerítse a Függetlenségi Front program- 
jának végrehajtására. 

A Baloldali Blokk, illetve a következő napokban életre hívott 
Végrehajtó Bizottságának — amely a hozott határozatok végrehaj- 
tását volt hivatva ellenőrizni — állandó funkcionálásával a balol- 
dali pártok együttműködésének új, magasabb színvonalú és haté- 
konyabb együttműködése kezdődött el. Ezért a forradalom követ- 
kezetes végigvitelében érdekelt erők fejlődő összefogásának útján 
a Baloldali Blokk megalakulása a munkáspártok akcióegység- 
egyezménye után a legjelentősebb eseményként értékelhető. 

Az MKP vezetésével a Baloldali Blokk keretében zökkenőmente- 
sebben és eredményesebben nyilvánulhatott meg a baloldal össze- 
fogása. Korábban ugyanis az SZDP-vel és az NPP-vel külön-külön 
kétoldalú együttműködéssel kellett biztosítani az egységes fellé- 
pést, aminek következtében az NPP és az SZDP között mind ez 
ideig a népi demokrácia baloldalát erősítő, minden tekintetben 
gyümölcsöző együttműködés nem tudott kialakulni. A népi de- 
mokrácia baloldalának ez a többoldalú együttműködése, amely a 
legtöbb lényeges kérdésben egységes fellépést eredményezett — 
különösen a felső szintű pártközi érintkezésben — a továbbfejlődés 
legfontosabb belső garanciájává válhatott. 

A baloldali pártok felsorakozása a Baloldali Blokkban így egyfe- 
lől betetőzése volt annak a — már január óta kibontakozóban levő 
— jobboldali erők elleni offenzívának, amelyet az MKP kezdemé- 
nyezett, s amely jelentős eredményeket könyvelhetett el. Másfelől 
viszont még fontosabb, hogy kezdete lett az 1946 márciusa és 1947 
tavasza között a hatalmi viszonyok végleges alakulása szempont- 
jából még kritikus periódusnak, amelyben sikerült a hatalmon kí- 
vúli reakció és a koalíció jobbszárnyának meg-megújuló támadá- 
sait is visszaszorítani, s végül az erőviszonyok terén döntő Íront- 
áttörést végrehajtani a baloldal javára. 

A baloldalnak a Blokkban megtestesülő összefogása ugyanakkor 
továbbra sem általában a koalíció ellen irányult, hanem éppen el- 
lenkezőleg, e szorosabb harci szövetségre alapozva, a szélesebb 
pártszövetség által vállalt kötelezettségek sikeres végrehajtását 
kivánta előmozdítani. A Baloldali Blokk közvetlen megalakulásá- 
nak és március elejei fellépésének is az volt az egyik döntő oka és 
célja, hogy a koalícióban tiszta helyzetet teremtsen. Ezt a Blokk 
úgy szándékozott elérni, hogy az FKP jobbszárnyát kitevő mint- 
czy 50—60 parlamenti képviselőt a koalícióból kiszorítja. Ezáltal 
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nemcsak a koalíció szilárdult volna meg és vált volna munkaké- 
pesebbé, hanem egyúttal a továbbhaladni kész demokratikus erők 
helyzete ís megerősödött volna az FKP-n belül. Ez az adott viszo- 
nyok között előfeltétele volt a koalíció eredményesebb funkcioná- 
lásának. Ismeretes, hogy az FKP a Blokk követelésének hatására 
még március elején kizárta legjobban exponált húsz jobboldali 
képviselőjét. 

A Baloldali Blokk megalakulásának és fellépésének kisugárzó 
hatása azonban a baloldalt nemcsak általában, a koalíció jobbszár- 
nyával szemben erősítette, hanem az NPP-ben és az SZDP-ben 
levő következetesen demokratikus erők helyzetét is megszilárdí- 
totta saját pártjukon belül. Határozottabbá, akcióképesebbé tette 
e pártok balszárnyát. Megállapítható, hogy különösen az NPP ese- 
tében nagyon intenzíven érvényesült a Blokk kedvező hatása. Ez 
annak köszönhető, hogy a Parasztpárt éppen a Baloldali Blokk szü- 
letésének napjaiban, amikor a népi demokrácia baloldala döntő of- 
fenzívába ment át — március 11—12-én — tartotta a felszabadulás 
utáni első országos kongresszusát. 

A koalíció baloldalának szétrobbantására irányuló kísérletek 
azonban csak átmenetileg szorultak háttérbe. 

Az NPP baloldali politikája elleni támadás március vége felé 
nemcsak a párton belülről indult meg újra, hanem a koalíció jobb- 
szárnya részéről és a koalíción kívülről is. 1945 tavaszától a reakció 
és a jobbszárny azon igyekezett, hogy az NPP-t a Kommunista 
Párt oldaláról leválassza, most, a Blokk megalakulásakor, szükség- 
szerűen az lett a célja, hogy kivonja belőle az NPP-t. Mindinkább 
az NPP Baloldali Blokkban való részvétele lett a támadások cél- 
pontja. Jól látták, hogy ha az NPP-t sikerülne kiléptetni a Balol- 
dali Blokkból, s így leválasztani a munkáspártok oldaláról, akkor 
lényegében megszűnne a Baloldali Blokk, és a két munkáspárt, va- 
lamint a szakszervezetek együttműködése azon a szinten maradna, 
amelyen a Blokk megalakulása előtt volt. Ezzel magyarázható, 
hogy a budapesti márciusi demonstrációtól, a Baloldali Blokk meg- 
alakulásától kezdve fokozódott az NPP elleni támadás, illetve fel- 
élénkültek azok a törekvések, amelyek szükségszerűen a Baloldali 
Blokkon belüli közös tevékenységet támadták. 

Ebbe a vonalba illeszthető be az FKP-nak és a Parasztszövetség- 
nek az a politikája is, amelynek során ismételten intenzív agitá- 
cióba kezdtek a parasztság érdekeinek megvédése, a parasztegység 
megteremtése címén. Az FKP-nak a parasztegység megteremtésére 
irányuló kísérletei és sajlóapitációja egyben azt is jelezték, hogy 
az FKP kiheverte a Baloldali Blokktól március elején elszenvedett 
vereséget, és újra megprobalja álvenni a kezdeményezést. Éppen a 
munkáspártok egységes fellépésének eredményességére hivatkozva 
forszírozta mind cióleljüsébben a Darasztegységet., Az FKP-nak 
érdekében állt, hegy hututel előbb csökkentse a Baloldali Blokk rá- 
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nehezedő nyomását, és feloldja koalíción belüli elszigeteltségét. 
Nem kétséges, hogy éppen ezért vették újra elő az NPP Paraszt- 
szövetségbe való bekapcsolódásának a követelését is. 

Az együttműködés azonban ezúttal sem jött létre, noha a tár- 
gyalások ekkor kerültek a legközelebb a megegyezéshez. Ugyanígy 
nem sikerült az FKP jobboldalának és centrumának eredményt el- 
érnie abban a harcban sem, amelyet 1946 májusától különösen in- 
tenzíven folytattak a közigazgatási és a rendőrségi pozíciók meg- 
szerzéséért. 

1946 végén, a fokozódó politikai és kormányzati válság idején, 
nagyon élesen vetődött fel a népi demokrácia továbbhaladásának 
szükségessége, aminek viszont az volt a feltétele, hogy az FKP 
balra lépjen. Ugyanis, minthogy a Baloldali Blokk pártjai a parla- 
mentben kisebbségben voltak, a biztos és szilárd demokratikus kor- 
mányzáshoz szükséges többséget továbbra is csak az FKP demok- 
ratikus szárnyával összefogva lehetett biztosítani. A helyzet tehát 
azt követelte, hogy az FKP balszárnya és még inkább befolyásos 
centruma megtegye a szükséges lépéseket balra. Ugyanakkor e lé- 
péseket az FKP-nak a párton belüli radikális tisztogatással, a párt 
jobbszárnyának és jobbcentrumának kiszorításával kellett volna 
alátámasztania. 

Nagy Ferencék ugyan a különböző pártközi megbeszéléseken 
többször is kijelentették, hogy hajlandók továbblépni, hajlandók a 
párt megtisztítására, az erők olyan átcsoportosítására, hogy a Bal- 
oidali Blokkra nem is lenne szükség. Viszont ennek ellenében, az 
FKP megmaradt részéből és az NPP-ből, Független Parasztpárt 
néven akartak egy új agrárpártot szervezni.3 Az FKP vezetőinek 
javaslatát az NPP-ben Kovács Imre és csoportja rokonszenvvel fo- 
gadta, hiszen ez lényegében politikai koncepciójuk realizálásával 
tett volna egyenlő. 

Az FKP vezetőségének, s éppen centrumának az az igénye, hogy 
a baloldal felé tett esetleges lépéseit a munkáspártok, illetve a koa- 
.:.ció baloldala a parasztegység megvalósításának elősegítésével re- 
kompenzálják, azt mutatja, hogy az FKP centruma nem volt haj- 
landó lemondani a hegemónia megszerzésére irányuló törekvéséről, 
nem §ilt szándékában politikai súlyából, szándékából bármit is fel- 
zdni. 

1946 nyarán és őszén az SZDP-ben és az NPP-ben sem tudtak 
érdemlegesen megerősödni és saját pártjukon belül frontáttörést 
végrehajtani azok az erők — a jobbszárnyak —, amelyekre az FKP 
centruma, mint szövetségesekre, elsősorban számíthatott volna. 

1946 augusztusában—szeptemberében az NPP vezetőségében 
Kovács Imre ért el némi eredményt a balszárny háttérbe szorítása 


e e mem — a 


3 Tóth István: Politikai küzdelmek a Nemzeti Parasztpártban 19486— 
1947 fordulóján. Párttörténeti Közlemények, 1969. 2. sz. 59. és a köv. oldalak. 
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terén, de ez a párt két pólusa közötti erőviszonyokban — és főleg 
a párt politikai irányvonalában — nem jelentett gyökeres fordula- 
tot. Az NPP továbbra is tagja maradt a Baloldali Blokknak. Ugyan- 
így nem járt sikerrel a jobboldal utolsó nagy támadása az NPP no- 
vember elején tartott nagyválasztmányi ülésén sem.§ A párton be- 
lüli harcot és az NPP politikai irányvonalát a kiélezett helyzetben 
végső soron az döntötte el, hogy a nagyválasztmányon Veres Péter 
és a mögéje nagy számban felsorakozó — a centrumhoz tartozó — 
vidéki, főleg paraszti küldöttek melyik pólus javára billentik a 
mérleg nyelvét. Márpedig Veres Péter nemcsak azt tekintette fel- 
adatának, hogy a párt egységét és létét mindenáron megóvja, ha- 
nem határozottan kiállt az NPP Baloldali Blokkot támogató politi- 
kájának folytatása mellett is. 

Kovács Imrének a balszárny elleni erőteljes akciója azért nem 
hozhatta meg a jobbszárny által remélt eredményt, mert az NPP 
centrumában állók zöme a jobbszárny legerőteljesebb nyomása ide- 
jén is kitartott a munkáspártokkal való szövetség — vagyis a Bal- 
oldali Blokk fenntartása mellett. Veres Péter ismételten hangoz- 
tatta, hogy a nagytőke elleni és az államhatalom teljes birtoklá- 
sáért folyó harcban az NPP-nek együtt kell haladnia a munkás- 
pártokkal még akkor is, ha időközben konfliktusok adódnak. Ezt 
az objektív szükségszerűséget az NPP vezetőinek túlnyomó több- 
sége — ide értve a paraszti centrumot is — felismerte. Ez a tény 
volt az elsődleges oka annak, hogy Kovács Imre minden erőfeszí- 
tése ellenére sem tudta a pártvezetőség balszárnyát elszigetelni és 
akcióképtelenné tenni. Főleg ezért nem járt eredménnyel az a tö- 
rekvése, hogy az NPP politikai orientációját megváltoztassa. 

A Kisgazdapártnak az NPP beolvasztására irányuló már említett 
kísérletével, és Kovács Imrének az MKP elszigetelését célzó erő- 
feszítéseivel nagyjából egy időben az SZDP-ben is akció indult az 
MKP-val való szoros együttműködés felszámolására, ennek érde- 
kében a párt baloldali és a velük együtt dolgozó centrumbeli veze- 
tőinek megbuktatására. 

Az SZDP-ben folyó harcnak 1946 decemberében jelentős állo- 
mása volt a Peyer-frakció memoranduma, amelyben a párt politi- 
kai irányvonalának megváltoztatását követelték. Ismeretes, hogy 
az akció nem járt sikerrel, a pártvezetőség egységesen elítélte 
Peyerék fellépését.5 

Kétségtelen, hogy az FKP centruma, továbbá az SZDP és az 
NPP Baloldali Blokk-ellenes erői 1946—1947 fordulóján válaszút 
elé kerültek. Az adott belpolitikai és nemzetközi helyzetben a ha- 
talom kérdését meg kellett oldani. 


XA Uo. 55. és köv. old. 


5 A memorandum megszületesét, szerepét és hatását behatóan elemzi a 
párttörténeti tankonyv tervezetenek id. XII. fejezete. XLVXLVII. old. 
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1947 elejére leegyszerűsödött a kérdés és úgy vetődött fel, hogy 
az FKP centruma vagy megmarad a középparasztság és más közép- 
rétegek érdekképviseletének, és akkor továbbra is helye van a ha- 
talomban, vagy pedig továbbra is aspirál a burzsoázia támogatá- 
sára és ezért vállalja érdekeinek képviseletét. Nem kétséges, hogy 
a centrum ereje jelentékeny mértékben a burzsoázia támogatásá- 
ban rejlett. Ez viszont mindinkább azzal a reális kockázattal járt, 
hogy a burzsoázia politikai és gazdasági erejének megsemmisítése 
következtében a centrum és az uralma alatt álló FKP elveszti lét- 
alapját. Az egyre inkább kiélezett helyzetben tehát a centrumnak 
is számításba kellett volna vennie a következményeket, azt, hogy 
a burzsoáziára támaszkodó politikája esetén a hatalomban nem 
marad hely számára. 

Az FKP centrumának az a kettős szerepe (ti., hogy a dolgozó kö- 
zépparasztság politikai érdekképviseletén kívül az agrár-, sőt a vá- 
rosi burzsoázia érdekképviseletét is elvállalta, sőt az utóbbit tar- 
totta fontosabbnak) lett kezdettől fogva a Kisgazdapárt és a Füg- 
getlenségi Front belső konfliktusainak fő forrása. Ennek következ- 
tében a munkáshatalom, a proletárdiktatúra megteremtése felé tett 
lépés szükségszerűen egyet jelentett azzal, hogy ez a centrum ki- 
szorult a politikai hatalomból. 

Ezt annál is inkább szeretném kiemelni, mert a kortársak — a 
népi demokrácia baloldala, ide értve az MKP-t is — jórészt takti- 
kai megfontolásból egészen 1946 végéig szinte mindenkor az FKP 
jopbbszárnya elleni harcot hangsúlyozták és hirdették, a jobbszárny 
jeválasztásának szükségességéről beszéltek. S nagyjából erre, a 
részben felszíni jelenségre irányul a történeti irodalom figyelme 
is. Holott a jobbszárny ereje sem önmagában, hanem — mint lát- 
tuk — éppen a centrumban rejlett. Az MKP korábban alkalmazott 
taxtikájának a negatív következményei 1947 elején mutatkoztak 
meg. Ugyanis a közvélemény jelentékeny hányadának a szemében 
á kisgazdapárti centrum felmorzsolására irányuló törekvés — a 
jobboldaliság korábban elmulasztott leleplezése következtében — 
:ndokolatlannak, erőltetettnek tűnt. 

A Kisgazdapártban a jobbszárny és a centrum közötti határvonal 
a népi demokratikus forradalom előrehaladásával rendkívül vi- 
szonylagossá vált, szinte a politikai és a taktikai nézetek azonossá- 
zároi lehet beszélni. Ugyanígy nehéz pontosan eldönteni, hogy sze- 
meliv szerint ki hova tartozott. Nem véletlen, hogy pl. a kisgazda- 
párti parlamenti képviselők jobbszárnyának megjelölésekor a koa- 
ació baloldala kb. 20—50—70— 80 főre gondol, de — néhány expo- 
nenstöl eltekintve — talán senkit sem tudott volna pontosan, sze- 
mély szerint megnevezni. 

Az 1947 tavaszára és nyarára kialakult nemzetközi és belső szi- 
tzcóban végül is nemcsak az FKP még meglevő jobbszárnya, ha- 
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nem a politikailag mindinkább megmerevedő centruma is felmor- 
zsolódott.28 

1947-ben a centrumok polarizálódása, azaz felbomlása elkerülhe- 
tetlenül bekövetkezett. A megsemmisülésüket a napirendre került 
hatalmi harc eldöntése és a vele összefonódó, még függőben levő, 
de sürgős megoldást követelő társadalmi és gazdasági kérdések 
eredményezték. Ilyen volt — hogy csak éppen a legfontosabbakra 
utaljunk — a hároméves tervvel összefonódó bankállamosítás, a 
Marshall-terv, az SZDP jobbszárnyával való elkerülhetetlen szakí- 
tás, a fakultatív vallásoktatás, a koalíción kívüli pártokhoz való vi- 
szony. A felmorzsolás elsődleges okát az eme követelményekhez 
való viszonyban kell keresni, s nem lehet csupán, úgymond, az 
MKP , taktikázgatására" leszűkíteni. 

Sőt, az előzőekben felsorolt belső okok mellett utalnunk kell 
arra is, hogy amíg 1945-ben a nemzetközi helyzet, a nemzetközi 
antifasiszta koalíció még a centrumok kohézióját erősítette, addig 
1947-ben a nemzetközi feszültség növekedése, a koalíció végleges 
felbomlása, a világ két ellentétes táborra szakadásának bekövetke- 
zése kíméletlenül a centrumok széthullásának az irányába hatot- 
tak. A tentrista pártok és csoportok vagy jobbra, vagy balra men- 
nek. Ez a mozgás zajlott le Nyugat-Európában is, és a mi koalíciós 
pártjaink centrumai számára sem kínálkozott más lehetőség, mint 
hogy egy részük jobbra ment, a másik pedig balra, de a választás 
elől nem lehetett kitérniük. 

Tehát a hatalmi harc eldöntésekor (1947 tavaszán és nyarán) 
szükségszerű volt a kisgazdapárti centrum politikai erejének a 
megtörése. Csupán arról lehet vitatkozni, ha egyáltalán érdemes, 
hogy a hatalomból való kiszorításának módja — a köztársaságelle- 
nes összeesküvéshez fűződő kapcsolatok erőteljes exponálása, azon 
belül is a Kovács Béla, majd a Nagy Ferenc személyére való túl- 
zott koncentrálás — minden tekintetben elfogadható volt-e, vagy 
sem. Különben a centrum jelentékeny részének 1947-es nyári, 
vagyis a legkritikusabb periódusban tapasztalható mozgása (Pfeif- 
ferhez, B. Szabóhoz való csapódása) is bizonyítja, hogy mennyire 
határozottan jobbra tolódott el. Másrészt azt is mutatja, hogy a 
baloldallal csak a kisebbség volt képes együtt haladni, és csak cse- 
kély lehetősége volt annak, hogy az FKP vezetőségében, illetve 
képviselő-frakciójában kialakult centrumnak mint tömbnek a meg- 
szűnése után némelyek egyénenként vállaljanak politikai szerepet 
a volt balszárny vezetése alá kerülő és baloldalivá lett FKP-ban és 
az állami életben. 

1947 elején az összeesküvés leleplezése és szerteágazó politikai 
következményei nemcsak az FKP-ra voltak hatással, hanem átté- 


8 A kisgazdapárti centrum felbomlási folyamatához vö. Ságvári Ágnes: 
Népfront és koalíció Magyarországon — 1938—-1948. 178—217. old. 
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telesen az NPP életére is. A Parasztpárt jobbszárnyának az FKP 
jobboldalához és centrumához húzó erői s a Kisgazdapártéval ro- 
kon politikai koncepciói szintén kompromittálódtak azáltal, hogy 
az összeesküvés szálai a Parasztszövetséghez és az FKP-hoz is el- 
vezettek. Ennek folytán az NPP-ben a jobbszárny elvesztette ak- 
cöképességét, viszont a balszárny politikailag és szervezetileg meg- 
erősödött, a helyzet urává vált, s az őt követő centrummal együtt 
végleg megszilárdította pozícióit a pártvezetőségben is. 

Figyelemre méltó az a tény, hogy amikor 1947 elején a paraszt- 
párti jobbszárny egysége megbomlott, s Farkas Ferenc feladta ko- 
rábbi, a balszárnnyal szemben álló platformját, Kovács Imre pedig 
annyira elszigetelődött a vezetőségen belül, hogy végül is kivált a 
pártból, akkor a balszárny a volt centrummal együtt végleg és egy- 
értelműen döntő fölénybe került a párt vezetőségében. 

1947 tavaszán és nyarán a centrumnak — különböző áttételek 
útján — lényeges szerepe volt abban, hogy az NPP meg tudta 
orizni korábbi tömegeit, és hogy 1947 őszén szavazóinak táborát 

"ge gyarapítani is tudta. 

zegezésül az NPP centrumáról megállapítható, hogy rendkí- 
vül nagy szerepe volt a párton belül kialakult jobb- és balszárny 
közötti harcban, s e két szárny erőviszonyának alakításában. S mi- 
vel a jobbszárny döntő kérdésekben és sorsdöntő esetekben nem 
rolt képes maga mellé állítani a centrumot, ez azzal a következ- 
meénnyel járt, hogy a pártvezetőségen belüli elszigeteltségéből nem 
tudott kitörni, s Így nem kerülhetett olyan helyzetbe, hogy a párt 
politikáját diktálhassa. Vagyis a centrum gyakorlatilag a párt bal- 
szárnyának erőtartaléka volt. Ezáltal viszont döntő módon közre- 
működött abban, hogy a népi demokratikus forradalomban az NPP 
mindvégig a koalíció haladását biztosító baloldal táborában foglal- 
Hn helyet. 

1947 nyaráig, a vizsgált három koalíciós pártot tekintve, a jobb- 
szárny egyedül az SZDP-ben nem szenvedett számottevő veresé- 
cet De az augusztusi országgyűlési választások fokozták a szociál- 
z-mokrata centrum differenciálódását, gyorsították és előkészítet- 
:-k a volt jobbcentrum (Peyer távozása és csoportjának leleplezése 
stán valójában új jobboldal) kiválását, megerősítették a jobboldali 
szociáldemokrata koncepció politikai vereségét.?7 

A három párt centrumának vázlatos és csak néhány forduló- 
mrtban tanúsított magatartásuk vizsgálatára szorítkozó elemzés 
:áan megállapítható, hogy a politikai életben a szélsőjobbot a volt 
:salkodó osztályok maradványai, a nagy- és középburzsoázia, az 
ezrház és szervezeteik alkották. A koalíción belül ugyanezt a sze- 
mgört az FKP jobbszárnya töltötte be. E jobbszárny legagresszí- 
rabb része 1946 tavaszán ki is szorult az FKP-ból, és Sulyok veze- 


Gr  —- 


: vo. 265. és köv. oldalak. 
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tésével később megalakította a Magyar Szabadságpártot. A reakció 
azonban 1947 nyaráig mégsem benne, hanem továbbra is az FKP 
centrumában reménykedett, amely a jobbszárnytól — különösen 
kezdetben — balrább állt, s taktikailag is lényeges különbségek 
voltak tapasztalhatók közöttük, de platformjuk lényegét illetően, a 
közös vonások domináltak. 

A politikai tablón az FKP centrumával többé-kevésbé egy sor- 
ban lehet elhelyezni az SZDP jobbszárnyát és jobbcentrumát, il- 
letve az NPP jobbszárnyát is. 

Megállapítható, hogy az előzőekben felsorolt erőkből álló tábor 
a koalíción kívüli reakcióval együtt sem volt képes arra, hogy el- 
lensúlyozza az MKP-t, továbbá az SZDP és az NPP balszárnyát, s a 
mögéjük felsorakozó parasztpárti és szociáldemokrata párti cent- 
rum által alkotott másik tábor együttes erejét. 

Az eddigi feldolgozások alapján az is megállapítható, hogy az 
SZDP ingadozó centruma erősebb volt, és adott esetekben gyak- 
rabban, erőteljesebben érvényesítette befolyását a párt balszár- 
nyára és az SZDP politikai irányvonalára, mint az NPP centruma. 
Ezekben az esetekben az SZDP centruma a jobbszárny nyomásá- 
nak engedett. 

Az NPP-ben és az SZDP-ben érvényesülő erőviszonyokat vizs- 
gálva, azt is meg kell állapítani, hogy ezeket rendkívül dinamikus, 
folyton változó tényezőknek kell tekinteni. De az alapvető tenden- 
cia, az erősúlypont kétségtelenül megállapítható. Az alapvető bel- 
és külpolitikai kérdésekben mindkét pártban dominálóan érvénye- 
sült a balszárny politikája, ami mögé általában a centrumot is si- 
került felsorakoztatni. 

Mint láttuk, az NPP-ben a balszárny elég erősnek bizonyult ah- 
hoz, hogy a politikai irányvonalat meghatározza. Az SZDP-ben 
pedig ugyanezt a két munkáspárt akcióegységének biztosítása s az 
egységes szakszervezeti mozgalom révén, ha nem is súrlódások nél- 
kül, de szintén sikerült elérni. Ez annál is inkább méltánylandó, 
mert az említett két párt jobbszárnyának elképzeléseiben a centru- 
Párt elszigetelésére, a balratolódás folytatódásának és a népi de- 
mokratikus forradalom továbbfejlődésének meggátlására irányult. 

A centrumok népi demokratikus forradalmunkban játszott sze- 
repe végső soron természetüktől, jellegüktől függött. Vagyis attól, 
hogy a jobb- vagy a balszárnnyal haladnak-e együtt. Ezt viszont 
döntően befolyásolta a jobb- és a balszárny közötti erőviszony. Ezt 
figyelembe véve megállapítható, hogy az NPP és az SZDP centru- 
mai, összhatásukban és az alapvető tendenciát tekintve, végül is. 
nem a reakció, hanem a radikális demokratikus erők táborát gya- 
rapították, s ezáltal igen fontos szerepet töltöttek be a népi demok- 
ratikus forradalom győzelemre vitelében. Az FKP centruma vi- 
szont vállalta a reakciós és jobboldali erők hátvédjének a szerepét. 
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Egyébként a centrumok magatartásától függött döntő mértékben 
az is, hogy 1947 nyarán és őszén a három koalíciós pártot érik-e na- 
gyobb megrázkódtatások, vagy sem. A kisgazdapárti centrummal 
való szakítás a kritikus időben a hatalmi kérdés megoldásának fel- 
tétele lett. E centrumot előbb fel kellett morzsolni, hogy tagjai kö- 
zül később többen átálljanak a baloldalhoz. Az NPP és az SZDP 
centrumának sorsát a korábbi és az 1947-es kritikus helyzetben ta- 
núsított magatartása határozta meg. Ezért e pártok esetében vi- 
szont már a centrumok zömének továbbhaladásáról és az egyéni 
utak elválásáról beszélhetünk. 

Magam is figyelemmel kísérhettem azt, hogy az NPP — e radi- 
kális paraszti orientációjú párt — centrumának túlnyomó többsége 
eljutott a szocializmus elfogadásáig. Mindez szorosan összefügg 
répi demokratikus forradalmunk egyik legfontosabb sajátosságá- 
val. Azzal, hogy a demokratikus és a szocialista forradalom kivívá- 
sának szükségessége együtt jelentkezett; a demokratikus és a szo- 
cialista feladatok — bár közöttük bizonyos súlypontok felismerhe- 
tök — döntő része ugyanabban az időszakban oldódott meg. A ha- 
talmi viszonyok megváltoztatásáért folyó harc — 1947—1948 for- 
dulójára, s méginkább 1948 nyarára — nemcsak a hatalmi, hanem 
a tulajdonviszonyokban is gyökeres változásokat eredményezett. 
A népi demokratikus forradalom következetes végigvitelének ered- 
ményeként megoldódtak a szocialista forradalom alapvető felada- 
tai, győzött a szocialista forradalom. 

Az NPP legfőbb történelmi érdeme éppen az, hogy fel tudott 
emelkedni a magyar társadalmi fejlődés sajátos, forradalmi köve- 
terményeihez, s azoknak a feladatoknak a megoldásában is aktív 
részt tudott vállalni, amelyek — hatásukat tekintve — túlmutat- 
tak a demokratikus forradalmon. A népi demokratikus forradalom 
jellegéből következett, hogy a Parasztpártnak részt kellett vállal- 
nia nemcsak a demokratikus, hanem a szocialista feladatok végre- 
najtásában is. Az NPP éppen ezért úgy érkezhetett el a szocializ- 
mus építésének küszöbéhez, hogy belső fejlődésének eredménye- 
ként kezdeményezhette még a parasztságot legérzékenyebben érin- 
tő szocialista feladat megoldását: a mezőgazdaság szocialista szö- 
vetkezeti átalakítását is. 

A másik , agrárpárt", a Kisgazdapárt egésze viszont — nem 
itolsósorban éppen e párt centrumának beállítottsága következté- 
ten — nem tudta vállalni a népi demokratikus forradalom követ- 
kzzetes végigvitelét, végső soron a szocialista forradalommal való 
izonosulást. Ezért a hatalmi kérdés végleges eldöntésekor — ami- 
kor a munkás-paraszt demokratikus diktatúra proletárdiktatúrává 
ferüdött — a centrum kiszorult a koalícióból. Politikai merevsége 
:tmenetileg azzal a következménnyel is járt, hogy a korábban ál- 
tula befolyásolt dolgozó középparaszti és kispolgári tömegek egy 
része még ez után sem balra, hanem jobb felé tájékozódott. Bizo- 
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zottságának és képviselő-frakciójának 1945. december 6-án tartott 
közös ülését is, ahol a párt politikai orientációjával összefüggő kér- 
déseket vitatták meg. 

Kovács Imre ott elhangzott érveiből egy egyre határozottabban 
kikristályosodó harmadikutas politikai koncepció körvonalai bon- 
takoztak ki. Erdei Ferenc, Darvas József és Veres Péter, illetve a 
mögéjük felsorakozó többség azonban ezúttal is határozottan elve- 
tette a Kovács Imre és csoportja által képviselt irreális és politikai- 
lag feltétlenül jobboldali koncepciót. 

Kovács — aki az NPP egyik felelős vezetője volt — megnyilat- 
kozásai 1945 folyamán és 1946 elején zömükben a pártvezetőség 
zárt ülésein hangzottak el, s nyilvánosan csak 1946 őszén fogal- 
mazta meg őket,(f Viszont Bibó István nagy visszhangot keltő, 
programszerű írását már 1945 őszén publikálták.!7 Ez az írás és a 
vele kapcsolatban kialakult vita az 1945 végi politikai atmoszférá- 
nak, s benne a Parasztpárton belüli légkörnek a terméke, egyben 
tükörképe is volt.18 

Bibó nézetei nem azonosíthatók az NPP vezetőségének állás- 
pontjával, ezért csupán néhány fontos elemére utalunk, amelyben 
a jobbszárny, illetve a jobbcentrum nézeteivel kimutathatóan kö- 
zös vonások figyelhetők meg. 

Kovács Imre és Bibó István koncepciójának lényege tartalmilag 
hasonló, sőt azonosnak tekinthető, amennyiben a népi demokrati- 
kus fejlődésnek addigi szakaszáról egy harmadikutas, valójában 
polgári demokratikus berendezkedést igenlő platformra helyez- 
kedve mondanak kritikát, és egyben megfogalmazzák saját prog- 
ramjukat. 

Koncepciójuk szerint a politikai élet gerincét a középen álló pár- 
tok — az SZDP és az NPP — alkotnák, a két póluson elhelyezkedő 
Kisgazdapárttal, illetve a Kommunista Párttal szemben. Az NPP- 
nek (és az SZDP-nek is) részben hangsúlyozottan a középerő sze- 
repét, részben központi szerepet szántak. E szerep alátámasztásá- 
hoz szükséges tömegbázis megszerzése céljából követelte Kovács 
Imre egyre erőteljesebben, hogy a középrétegeket, köztük az ér- 
telmiség nagy tömegeit is szervezzék be az NPP-be. Törekvéseiben 
mind központibb helyre került az NPP tömegbázisának maximális 
és mindenáron való növelése. Kovács Imre az NPP tömegbázisának 
súlypontját a szegényparasztságról lényegében a Kisgazdapárttól 
elhódítandó középparasztságra akarta áthelyezni, de közben nem 


15 Kovács Imre: A demokrácia útja Magyarországon. Válasz, 1946. 2. sz. 

1 Bibó István: A magyar demokrácia válsága. Valóság, 1945. október— 
december. 

8 A vita anyagát — köztük Lukács György és Révai József hozzászólását 
— lásd a Valóság 1946. január—februári számában. A vita értékeléséhez 
vö.: Szabó Bálint id. mű, 15. és köv. oldalak; Tóth István id. kézirat, 174. és 
köv. oldalak. 
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e törnegeket kívánta balra hozni, hanem az NPP-t a koalíció cent- 
rumába állítani, vagyis jobbra tolni. 

Kovács Imre és Bibó István egyaránt elvetik a proletárhegemó- 
niát, s az MKP-t különböző jogcímeken elítélik. De az SZDP-nek 
sem mint munkáspártnak, hanem mint kispolgári-értelmiségi párt- 
nak szánnak szerepet, a szintén paraszti-kispolgári NPP-vel egye- 
tenben. 


Az NPP jobbszárnyának és jobbcentrumának ez a központi tö- . 


rekvése az adott esetben mindenképpen összetalálkozott azokkal a 
nyíltan kimondott reakciós próbálkozásokkal, amelyek a népi de- 
mokratikus forradalom ténylegesen hivatott vezetőjének, az MKP- 
nak elszigetelésére és visszaszorítására irányultak. 

A harmadikutas ideológia előretörése az NPP-ben szükségsze- 
rűen a jobbszárny törekvéseinek kedvezett, s potenciálisan az em- 
lített kommunista—parasztpárti együttműködés ellen hatott. S 
hogy jobboldali térnyerésre nemcsak ideológiai, hanem szervezeti 
és politikai téren is sor került, azt bizonyítja az is, hogy ismételten 
megerősödött a másik , agrárpárttal", az FKP-val való kétoldalú 
együttműködés követelése. A közös fellépést ennek az együttmű- 
ködésnek a hívei újból a paraszti érdekvédelem megoldatlanságára 
hivatkozva akarták megvalósítani, ami a Parasztszövetség érdek- 
védelmi szervezetként való elismertetésében jutott kifejezésre.!9 

A választások utáni hangulatra támaszkodva az SZDP jobbol- 
dala pedig elsősorban szakszervezeti téren kezdett támadásba. Arra 
törekedett, hogy a szakszervezetek decemberi kongresszusát fel- 
használva, pozícióit a Szakszervezeti Tanácsban is megfelelően ki- 
építse. Az MKP gyengítése érdekében a szakszervezeti mozgalom 
szakiításától sem riadt volna vissza. Azonban a jobboldal nyomása 
ellenére az SZDP baloldali vezetői, a hozzájuk közel álló centrum 
támogatását is megnyerve, megegyeztek a kommunistákkal. Ennek 
eredményeként a szakszervezeti kongresszusnak — a jobboldal ál- 
tal inspirált — bojkottálásával szemben a szociáldemokrata küldöt- 
tek a kongresszuson való részvétel mellett döntöttek.2 


98 Az FKP és a Parasztszövetség vezetősége, illetve az NPP sok helyi 
szerve felől jövő tömegnyomás 1945—1946 fordulóján olyan erőteljes volt, 
t-gy a pártvezetőség nem tudott kitérni az elől, hogy megvitassa az FKP— 
NPP esetleges együttműködését a Parasztszövetségben. Ugyanakkor egyes 
tejyeken megyei, járási vagy községi és városi szinten, a központi tárgyalá- 
sk kimenetelét meg sem várva, megegyezés született az NPP és az FKP 
zelívi szervei között a Parasztszövetségben végzett közös munkáról. E téma 
beható tárgyalását lásd Tóth István id. kézirat, 183. old. 

B Vö. Habuda Miklós: A magyar szakszervezetek a népi demokratikus 
feradalomban — 1944—1948. Kandidátusi disszertáció. 1969. (Kézirat.) 128— 
131. old., valamint Harc a demokratikus vívmányok védelméért, az ország 
5.jáépítéséért, a szocialísta forradalom győzelméért — 1945—1948. A párt- 
történeti tankönyv XII. fejezetének tervezete. Párttörténeti Közlemények, 
B 2. sz XXIII. old. 
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Tehát 1945—1946 fordulóján az FKP-ban, az SZDP-ben és az 
NPP-ben egyaránt felerősödtek azok a jobboldali törekvések, ame- 
lyek a népi demokratikus forradalom megrekesztésére, az MKP 
elszigetelésére irányultak. A koalíción belül fokozódtak az ellenté- 
tek, amiben az is szerepet játszott, hogy 1946 február elején a köz- 
társasági elnökké választott Tildy Zoltán helyett Nagy Ferenc lett 
a miniszterelnök. Ő nemcsak hogy az FKP centrumában állt, de 
szorosabb volt a kapcsolata az FKP jobbszárnyának tagjaival, s 
nyomásuknak is jobban engedett. 

Általában sem kerülheti el figyelmünket az a tény, hogy a bal- 
oldal 1946 elején kibontakozó ellentámadását és a Baloldali Blokk 
megalakulását nem csupán az az igény eredményezte, hogy az FKP 
jobbszárnyán megerősödött reakciót visszaszorítsák, hanem az is. 
hogy a centrum mind határozottabban ez utóbbival azonosult.2! 

Az FKP jobbszárnyának és centrumának, illetve az SZDP és az 
NPP jobbszárnyának törekvései 1945—1946 fordulóján végül is 
nem jártak sikerrel. Az SZDP és az NPP centrumai, a választás 
utáni elbizonytalanodást leküzdve, határozottan a balszárny mögé 
sorakoztak fel, s így biztosítani lehetett, hogy e két párt az MKP- 
val együtt lépjen fel. A munkásegységet és a koalíciónak az MKP 
körül tömörülő balszárnyát nem sikerült szétzilálni. Sőt, a reakció 
támadása olyan helyzetet teremtett, amelyben a baloldal egysége 
még szorosabbra fűződött, és megalakult a Baloldali Blokk.22 

A Baloldali Blokk megalakulása, a baloldal szoros tömörülése ve- 
szélybe sodorta az FKP és az egész reakció kivárásra épített, a 
munkásegység és a munkás-paraszt szövetség megbontására irá- 
nyuló stratégiáját. Nemcsak azért, mert eleve minimálisra csök- 
kentette annak a lehetőségét, hogy az MKP-t a koalíción belül el- 
szigetelje, hanem azért is, mert a már meglevő és bázisnak számító 
parlamenti többség is kritikus helyzetbe került, további megtar- 
tását veszély fenyegette. 

A Baloldali Blokk március 5-i megalakulásával a baloldalnak a 
koalíción belül az előzőnél szorosabb együttműködése jöhetett 


A Egyebek között utalhatunk Kovács Béla földművelésügyi miniszter en- 
gedékeny magatartására a földvisszaperlési kampányban, akinek a Kerék 
Mihály nevéhez fűződő rendelettervezet miatt 1946. február 23-án távoznia 
is kellett a minisztérium éléről. 

2 Az elmondottakhoz hozzá kell tenni, hogy 1946 február—márciusában 
olyan politikai szituáció alakult ki, hogy az NPP-nek a Baloldali Blokkba 
való belépését még Kovács Imre és csoportjának más tekintélyes tagjai sem 
ellenezték. Belátták: olyan kényszerhelyzet állott elő, hogy a hatalmon belül 
megerősödött és a koalíción kívül megélénkülő jobboldal visszaszorításár8 
más lehetőség, mint a munkáspártokkal való összefogás, nem kínálkozik. 
(Tóth István id. kézirat, 196. old.) — A reakciótól való félelem az SZDP 
jobboldali köreire ís mérséklően hatott. Így pl. Kéthly Anna akkor ezért 
nem kívánta felbontani a szovjetbarátságot és a munkáspártok együttmű- 
ködését. (Jemnitz János id. mű, 152. old.) 
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létre. A baloldalnak ez a tömörülése megközelítőleg az egész mun- 
kásosztályt, a földmunkásság és a kisparasztság túlnyomó többsé- 
gét, a középparasztság, az értelmiség és más középrétegek egy ré- 
szét tudhatta maga mögött. Alapvetően a munkás-paraszt szövet- 
séget testesítette meg, amely a munkás hegemóniára támaszkodva 
a későbbiekben képessé tette a Baloldali Blokkot arra, hogy a koa- 
lició jobbszárnyát rákényszerítse a Függetlenségi Front program- 
jának végrehajtására. 

A Baloldali Blokk, illetve a következő napokban életre hívott 
Végrehajtó Bizottságának — amely a hozott határozatok végrehaj- 
tását volt hivatva ellenőrizni — állandó funkcionálásával a balol- 
dali pártok együttműködésének új, magasabb színvonalú és haté- 
konyabb együttműködése kezdődött el. Ezért a forradalom követ- 
kezetes végigvitelében érdekelt erők fejlődő összefogásának útján 
a Baloldali Blokk megalakulása a munkáspártok akcióegység- 
egyezménye után a legjelentősebb eseményként értékelhető. 

Az MKP vezetésével a Baloldali Blokk keretében zökkenőmente- 
sebben és eredményesebben nyilvánulhatott meg a baloldal össze- 
fogása. Korábban ugyanis az SZDP-vel és az NPP-vel külön-külön 
kétoldalú együttműködéssel kellett biztosítani az egységes fellé- 
pést, aminek következtében az NPP és az SZDP között mind ez 
ideig a népi demokrácia baloldalát erősítő, minden tekintetben 
gyümölcsöző együttműködés nem tudott kialakulni. A népi de- 
mokrácia baloldalának ez a többoldalú együttműködése, amely a 
legtöbb lényeges kérdésben egységes fellépést eredményezett — 
különösen a felső szintű pártközi érintkezésben — a továbbfejlődés 
legfontosabb belső garanciájává válhatott. 

A baloldali pártok felsorakozása a Baloldali Blokkban így egyfe- 
lől betetőzése volt annak a — már január óta kibontakozóban levő 
— jobboldali erők elleni offenzívának, amelyet az MKP kezdemé- 
nyezett, s amely jelentős eredményeket könyvelhetett el. Másfelől 
viszont még fontosabb, hogy kezdete lett az 1946 márciusa és 1947 
tavasza között a hatalmi viszonyok végleges alakulása szempont- 
jából még kritikus periódusnak, amelyben sikerült a hatalmon kí- 
vüli reakció és a koalíció jobbszárnyának meg-megújuló támadá- 
sait is visszaszorítani, s végül az erőviszonyok terén döntő front- 
áttörést végrehajtani a baloldal javára. 

A baloldalnak a Blokkban megtestesülő összefogása ugyanakkor 
továbbra sem általában a koalíció ellen irányult, hanem éppen el- 
.enkezőleg, e szorosabb harci szövetségre alapozva, a szélesebb 
pártszövetség által vállalt kötelezettségek sikeres végrehajtását 
xívánta előmozdítani. A Baloldali Blokk közvetlen megalakulásá- 
rak és március elejei fellépésének is az volt az egyik döntő oka és 
cc!ja, hogy a koalícióban tiszta helyzetet teremtsen. Ezt a Blokk 
úgy szándékozott elérni, hogy az FKP jobbszárnyát kitevő mint- 
egy 50—60 parlamenti képviselőt a koalícióból kiszorítja. Ezáltal 
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nemcsak a koalíció szilárdult volna meg és vált volna munkaké- 
pesebbé, hanem egyúttal a továbbhaladni kész demokratikus erők 
helyzete is megerősödött volna az FKP-n belül. Ez az adott viszo- 
nyok között előfeltétele volt a koalíció eredményesebb funkcioná- 
lásának. Ismeretes, hogy az FKP a Blokk követelésének hatására 
még március elején kizárta legjobban exponált húsz jobboldali 
képviselőjét. 

A Baloldali Blokk megalakulásának és fellépésének kisugárzó 
hatása azonban a baloldalt nemcsak általában, a koalíció jobbszár- 
nyával szemben erősítette, hanem az NPP-ben és az SZDP-ben 
levő következetesen demokratikus erők helyzetét is megszilárdí- 
totta saját pártjukon belül. Határozottabbá, akcióképesebbé tette 
e pártok balszárnyát. Megállapítható, hogy különösen az NPP ese- 
tében nagyon intenzíven érvényesült a Blokk kedvező hatása. Ez 
annak köszönhető, hogy a Parasztpárt éppen a Baloldali Blokk szü- 
letésének napjaiban, amikor a népi demokrácia baloldala döntő of- 
fenzívába ment át — március 11—12-én — tartotta a felszabadulás 
utáni első országos kongresszusát. 

A koalíció baloldalának szétrobbantására irányuló kísérletek 
azonban csak átmenetileg szorultak háttérbe. 

. Az NPP baloldali politikája elleni támadás március vége felé 
nemcsak a párton belülről indult meg újra, hanem a koalíció jobb- 
szárnya részéről és a koalíción kívülről is. 1945 tavaszától a reakció 
és a jobbszárny azon igyekezett, hogy az NPP-t a Kommunista 
Párt oldaláról leválassza, most, a Blokk megalakulásakor, szükség- 
szerűen az lett a célja, hogy kivonja belőle az NPP-t. Mindinkább 
az NPP Baloldali Blokkban való részvétele lett a támadások cél- 
pontja. Jól látták, hogy ha az NPP-t sikerülne kiléptetni a Balol- 
dali Blokkból, s így leválasztani a munkáspártok oldaláról, akkor 
lényegében megszűnne a Baloldali Blokk, és a két munkáspárt, va- 
lamint a szakszervezetek együttműködése azon a szinten maradna, 
amelyen a Blokk megalakulása előtt volt. Ezzel magyarázható, 
hogy a budapesti márciusi demonstrációtól, a Baloldali Blokk meg- 
alakulásától kezdve fokozódott az NPP elleni támadás, illetve fel- 
élénkültek azok a törekvések, amelyek szükségszerűen a Baloldali 
Blokkon belüli közös tevékenységet támadták. 

Ebbe a vonalba illeszthető be az FKP-nak és a Parasztszövetség- 
nek az a politikája is, amelynek során ismételten intenzív agitá- 
cióba kezdtek a parasztság érdekeinek megvédése, a parasztegység 
megteremtése címén. Az FKP-nak a parasztegység megteremtésére 
irányuló kísérletei és sajtóagitációja egyben azt is jelezték, hogy 
az FKP kiheverte a Baloldali Blokktól március elején elszenvedett 
vereséget, és újra megpróbálja átvenni a kezdeményezést. Éppen a 
munkáspártok egységes fellépésének eredményességére hivatkozva 
forszírozta mind erőteljesebben a parasztegységet. Az FKP-nak 
érdekében állt, hogy minél előbb csökkentse a Baloldali Blokk rá- 
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nehezedő nyomását, és feloldja koalíción belüli elszigeteltségét. 
Nem kétséges, hogy éppen ezért vették újra elő az NPP Paraszt- 
szövetségbe való bekapcsolódásának a követelését is. 

Az együttműködés azonban ezúttal sem jött létre, noha a tár- 
gyalások ekkor kerültek a legközelebb a megegyezéshez. Ugyanígy 
nem sikerült az FKP jobboldalának és centrumának eredményt el- 
érnie abban a harcban sem, amelyet 1946 májusától különösen in- 
tenzíven folytattak a közigazgatási és a rendőrségi pozíciók meg- 


szerzéséért. 

1946 végén, a fokozódó politikai és kormányzati válság idején, 
nagyon élesen vetődött fel a népi demokrácia továbbhaladásának 
szükségessége, aminek viszont az volt a feltétele, hogy az FKP 
balra lépjen. Ugyanis, minthogy a Baloldali Blokk pártjai a parla- 
mentben kisebbségben voltak, a biztos és szilárd demokratikus kor- 
mányzáshoz szükséges többséget továbbra is csak az FKP demok- 
ratikus szárnyával összefogva lehetett biztosítani. A helyzet tehát 
azt követelte, hogy az FKP balszárnya és még inkább befolyásos 
centruma megtegye a szükséges lépéseket balra. Ugyanakkor e lé- 
péseket az FKP-nak a párton belüli radikális tisztogatással, a párt 
jobbszárnyának és jobbcentrumának kiszorításával kellett volna 
alátámasztania. 

Nagy Ferencék ugyan a különböző pártközi megbeszéléseken 
többször is kijelentették, hogy hajlandók továbblépni, hajlandók a 
párt megtisztítására, az erők olyan átcsoportosítására, hogy a Bal- 
oidali Blokkra nem is lenne szükség. Viszont ennek ellenében, az 
FKP megmaradt részéből és az NPP-ből, Független Parasztpárt 
néven akartak egy új agrárpártot szervezni. Az FKP vezetőinek 
javaslatát az NPP-ben Kovács Imre és csoportja rokonszenvvel fo- 
gadta, hiszen ez lényegében politikai koncepciójuk realizálásával 
lett volna egyenlő. 

Az FKP vezetőségének, s éppen centrumának az az igénye, hogy 
a baloldal felé tett esetleges lépéseit a munkáspártok, illetve a koa- 
licsó baloldala a parasztegység megvalósításának elősegítésével re- 
kompenzálják, azt mutatja, hogy az FKP centruma nem volt haj- 
landó lemondani a hegemónia megszerzésére irányuló törekvéséről, 
nem állt szándékában politikai súlyából, szándékából bármit is fel- 
adni. 

1946 nyarán és őszén az SZDP-ben és az NPP-ben sem tudtak 
érdemlegesen megerősödni és saját pártjukon belül frontáttörést 
végrehajtani azok az erők — a jobbszárnyak —, amelyekre az FKP 
centruma, mint szövetségesekre, elsősorban számíthatott volna. 

19416 augusztusában —szeptemberében az NPP vezetőségében 
Kovács Imre ért el némi eredményt a balszárny háttérbe szorítása 


5 Tóth István: Politikai küzdelmek a Nemzeti Parasztpártban 19486— 
147 fordulóján. Párttörténeti Közlemények, 1969. 2. sz. 59. és a köv. oldalak. 
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terén, de ez a párt két pólusa közötti erőviszonyokban — és főleg 
a párt politikai irányvonalában — nem jelentett gyökeres fordula- 
tot. Az NPP továbbra is tagja maradt a Baloldali Blokknak. Ugyan- 
így nem járt sikerrel a jobboldal utolsó nagy támadása az NPP no- 
vember elején tartott nagyválasztmányi ülésén sem.7 A párton be- 
lüli harcot és az NPP politikai irányvonalát a kiélezett helyzetben 
végső soron az döntötte el, hogy a nagyválasztimányon Veres Péter 
és a mögéje nagy számban felsorakozó — a centrumhoz tartozó — 
vidéki, főleg paraszti küldöttek melyik pólus javára billentik a 
mérleg nyelvét. Márpedig Veres Péter nemcsak azt tekintette fel- 
adatának, hogy a párt egységét és létét mindenáron megóvja, ha- 
nem határozottan kiállt az NPP Baloldali Blokkot támogató politi- 
kájának folytatása mellett is. 

Kovács Imrének a balszárny elleni erőteljes akciója azért nem 
hozhatta meg a jobbszárny által remélt eredményt, mert az NPP 
centrumában állók zöme a jobbszárny legerőteljesebb nyomása ide- 
jén is kitartott a munkáspártokkal való szövetség — vagyis a Bal- 
oldali Blokk fenntartása mellett. Veres Péter ismételten hangoz- 
tatta, hogy a nagytőke elleni és az államhatalom teljes birtoklá- 
sáért folyó harcban az NPP-nek együtt kell haladnia a munkás- 
pártokkal még akkor is, ha időközben konfliktusok adódnak. Ezt 
az objektív szükségszerűséget az NPP vezetőinek túlnyomó több- 
sége — ide értve a paraszti centrumot is — felismerte. Ez a tény 
volt az elsődleges oka annak, hogy Kovács Imre minden erőfeszí- 
tése ellenére sem tudta a pártvezetőség balszárnyát elszigetelni és 
akcióképtelenné tenni. Főleg ezért nem járt eredménnyel az a tö- 
rekvése, hogy az NPP politikai orientációját megváltoztassa. 

A Kisgazdapártnak az NPP beolvasztására irányuló már említett 
kísérletével, és Kovács Imrének az MKP elszigetelését célzó erő- 
feszítéseivel nagyjából egy időben az SZDP-ben is akció indult az 
MKP-val való szoros együttműködés felszámolására, ennek érde- 
kében a párt baloldali és a velük együtt dolgozó centrumbeli veze- 
tőinek megbuktatására. 

Az SZDP-ben folyó harcnak 1946 decemberében jelentős állo- 
mása volt a Peyer-frakció memoranduma, amelyben a párt politi- 
kai irányvonalának megváltoztatását követelték. Ismeretes, hogy 
az akció nem járt sikerrel, a pártvezetőség egységesen elítélte 
Peyerék fellépését.5 

Kétségtelen, hogy az FKP centruma, továbbá az SZDP és az 
NPP Baloldali Blokk-ellenes erői 1946—1947 fordulóján válaszút 
elé kerültek. Az adott belpolitikai és nemzetközi helyzetben a ha- 
talom kérdését meg kellett oldani. 


A Uo. 55. és köv. old. 
5 A memorandum megszületését, szerepét és hatását behatóan elemzi a 
párttörténeti tankönyv tervezetének id. XII. fejezete. XLV—XLVII. old. 
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1947 elejére leegyszerűsödött a kérdés és úgy vetődött fel, hogy 
az FKP centruma vagy megmarad a középparasztság és más közép- 
rétegek érdekképviseletének, és akkor továbbra is helye van a ha- 
talomban, vagy pedig továbbra is aspirál a burzsoázia támogatá- 
sára és ezért vállalja érdekeinek képviseletét. Nem kétséges, hogy 
a centrum ereje jelentékeny mértékben a burzsoázia támogatásá- 
ban rejlett. Ez viszont mindinkább azzal a reális kockázattal járt, 
hogy a burzsoázia politikai és gazdasági erejének megsemmisítése 
következtében a centrum és az uralma alatt álló FKP elveszti lét- 
alapját. Az egyre inkább kiélezett helyzetben tehát a centrumnak 
is számításba kellett volna vennie a következményeket, azt, hogy 
a burzsoáziára támaszkodó politikája esetén a hatalomban nem 
marad hely számára. 

Az FKP centrumának az a kettős szerepe (ti., hogy a dolgozó kö- 
zépparasztság politikai érdekképviseletén kívül az agrár-, sőt a vá- 
rosi burzsoázia érdekképviseletét is elvállalta, sőt az utóbbit tar- 
totta fontosabbnak) lett kezdettől fogva a Kisgazdapárt és a Füg- 
getlenségi Front belső konfliktusainak fő forrása. Ennek következ- 
tében a munkáshatalom, a proletárdiktatúra megteremtése felé tett 
lépés szükségszerűen egyet jelentett azzal, hogy ez a centrum ki- 
szorult a politikai hatalomból. 

Ezt annál is inkább szeretném kiemelni, mert a kortársak — a 
népi demokrácia baloldala, ide értve az MKP-t is — jórészt takti- 
kai megfontolásból egészen 1946 végéig szinte mindenkor az FKP 
jobbszárnya elleni harcot hangsúlyozták és hirdették, a jobbszárny 
leválasztásának szükségességéről beszéltek. S nagyjából erre, a 
részben felszíni jelenségre irányul a történeti irodalom figyelme 
is. Holott a jobbszárny ereje sem önmagában, hanem — mint lát- 
tuk — éppen a centrumban rejlett. Az MKP korábban alkalmazott 
taktikájának a negatív következményei 1947 elején mutatkoztak 
meg. Ugyanis a közvélemény jelentékeny hányadának a szemében 
a kisgazdapárti centrum felmorzsolására irányuló törekvés — a 
jobboldaliság korábban elmulasztott leleplezése következtében — 
indokolatlannak, erőltetettnek tűnt. 

A Kisgazdapártban a jobbszárny és a centrum közötti határvonal 
a népi demokratikus forradalom előrehaladásával rendkívül vi- 
szonylagossá vált, szinte a politikai és a taktikai nézetek azonossá- 
záról lehet beszélni. Ugyanígy nehéz pontosan eldönteni, hogy sze- 
mély szerint ki hova tartozott. Nem véletlen, hogy pl. a kisgazda- 
párti parlamenti képviselők jobbszárnyának megjelölésekor a koa- 
úció baloldala kb. 20—50—70— 80 főre gondol, de — néhány expo- 
nenstől eltekintve — talán senkit sem tudott volna pontosan, sze- 
mély szerint megnevezni. 

Az 1947 tavaszára és nyarára kialakult nemzetközi és belső szi- 
ttációban végül is nemcsak az FKP még meglevő jobbszárnya, ha- 
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nem a politikailag mindinkább megmerevedő centruma is felmor- 
zsolódott.28 

1947-ben a centrumok polarizálódása, azaz felbomlása elkerülhe- 
tetlenül bekövetkezett. A megsemmisülésüket a napirendre került 
hatalmi harc eldöntése és a vele összefonódó, még függőben levő, 
de sürgős megoldást követelő társadalmi és gazdasági kérdések 
eredményezték. Ilyen volt — hogy csak éppen a legfontosabbakra 
utaljunk — a hároméves tervvel összefonódó bankállamosítás, a 
Marshall-terv, az SZDP jobbszárnyával való elkerülhetetlen szakí- 
tás, a fakultatív vallásoktatás, a koalíción kívüli pártokhoz való vi- 
szony. A felmorzsolás elsődleges okát az eme követelményekhez 
való viszonyban kell keresni, s nem lehet csupán, úgymond, az 
MKP , taktikázgatására" leszűkíteni. 

Sőt, az előzőekben felsorolt belső okok mellett utalnunk kell 
arra is, hogy amíg 1945-ben a nemzetközi helyzet, a nemzetközi 
antifasiszta koalíció még a centrumok kohézióját erősítette, addig 
1947-ben a nemzetközi feszültség növekedése, a koalíció végleges 
felbomlása, a világ két ellentétes táborra szakadásának bekövetke- 
zése kíméletlenül a centrumok széthullásának az irányába hatot- 
tak. A centrista pártok és csoportok vagy jobbra, vagy balra men- 
nek. Ez a mozgás zajlott le Nyugat-Európában is, és a mi koalíciós 
pártjaink centrumai számára sem kínálkozott más lehetőség, mint 
hogy egy részük jobbra ment, a másik pedig balra, de a választás 
elől nem lehetett kitérniük. 

Tehát a hatalmi harc eldöntésekor (1947 tavaszán és nyarán) 
szükségszerű volt a kisgazdapárti centrum politikai erejének a 
megtörése. Csupán arról lehet vitatkozni, ha egyáltalán érdemes, 
hogy a hatalomból való kiszorításának módja — a köztársaságelle- 
nes összeesküvéshez fűződő kapcsolatok erőteljes exponálása, azon 
belül is a Kovács Béla, majd a Nagy Ferenc személyére való túl- 
zott koncentrálás — minden tekintetben elfogadható volt-e, vagy 
sem. Különben a centrum jelentékeny részének 1947-es nyári, 
vagyis a legkritikusabb periódusban tapasztalható mozgása (Pfeif- 
ferhez, B. Szabóhoz való csapódása) is bizonyítja, hogy mennyire 
határozottan jobbra tolódott el. Másrészt azt is mutatja, hogy a 
baloldallal csak a kisebbség volt képes együtt haladni, és csak cse- 
kély lehetősége volt annak, hogy az FKP vezetőségében, illetve 
képviselő-frakciójában kialakult centrumnak mint tömbnek a meg- 
szűnése után némelyek egyénenként vállaljanak politikai szerepet 
a volt balszárny vezetése alá kerülő és baloldalivá lett FKP-ban és 
az állami életben. 

1947 elején az összeesküvés leleplezése és szerteágazó politikai 
következményei nemcsak az FKP-ra voltak hatással, hanem átté- 


8 A kisgazdapárti centrum felbomlási folyamatához vö. Ságvári Ágnes: 
Népfront és koalíció Magyarországon — 1938—-1948. 178—217. old. 


106 


telesen az NPP életére is. A Parasztpárt jobbszárnyának az FKP 
jobboldalához és centrumához húzó erői s a Kisgazdapártéval ro- 
kon politikai koncepciói szintén kompromittálódtak azáltal, hogy 
az összeesküvés szálai a Parasztszövetséghez és az FKP-hoz is el- 
vezettek. Ennek folytán az NPP-ben a jobbszárny elvesztette ak- 
cióképességét, viszont a balszárny politikailag és szervezetileg meg- 
erősödött, a helyzet urává vált, s az őt követő centrummal együtt 
végleg megszilárdította pozícióit a pártvezetőségben is. 

Figyelemre méltó az a tény, hogy amikor 1947 elején a paraszt- 
párti jobbszárny egysége megbomlott, s Farkas Ferenc feladta ko- 
rábbi, a balszárnnyal szemben álló platformját, Kovács Imre pedig 
annyira elszigetelődött a vezetőségen belül, hogy végül is kivált a 
pártból, akkor a balszárny a volt centrummal együtt végleg és egy- 
értelműen döntő fölénybe került a párt vezetőségében. 

1947 tavaszán és nyarán a centrumnak — különböző áttételek 
útján — lényeges szerepe volt abban, hogy az NPP meg tudta 
őrizni korábbi tömegeit, és hogy 1947 őszén szavazóinak táborát 
még gyarapítani is tudta. 

zegezésül az NPP centrumáról megállapítható, hogy rendkí- 
vúl nagy szerepe volt a párton belül kialakult jobb- és balszárny 
közötti harcban, s e két szárny erőviszonyának alakításában. S mi- 
vel a jobbszárny döntő kérdésekben és sorsdöntő esetekben nem 
rolt képes maga mellé állítani a centrumot, ez azzal a következ- 
ménnyel járt, hogy a pártvezetőségen belüli elszigeteltségéből nem 
tudott kitörni, s így nem kerülhetett olyan helyzetbe, hogy a párt 
politikáját diktálhassa. Vagyis a centrum gyakorlatilag a párt bal- 
szárnyának erőtartaléka volt. Ezáltal viszont döntő módon közre- 
működött abban, hogy a népi demokratikus forradalomban az NPP 
mindvégig a koalíció haladását biztosító baloldal táborában foglal- 
"on helyet. 

1947 nyaráig, a vizsgált három koalíciós pártot tekintve, a jobb- 
szárny egyedül az SZDP-ben nem szenvedett számottevő veresé- 
zet. De az augusztusi országgyűlési választások fokozták a szociál- 
demokrata centrum differenciálódását, gyorsították és előkészítet- 
ték a volt jobbcentrum (Peyer távozása és csoportjának leleplezése 
ián valójában új jobboldal) kiválását, megerősítették a jobboldali 
szociáldemokrata koncepció politikai vereségét.?7 

A három párt centrumának vázlatos és csak néhány forduló- 
-antban tanúsított magatartásuk vizsgálatára szorítkozó elemzés 
után megállapítható, hogy a politikai életben a szélsőjobbot a volt 
:ralkodó osztályok maradványai, a nagy- és középburzsoázia, az 
-zvház és szervezeteik alkották. A koalíción belül ugyanezt a sze- 
"-pkórt az FKP jobbszárnya töltötte be. E jobbszárny legagresszí- 
rabb része 1946 tavaszán ki is szorult az FKP-ból, és Sulyok veze- 
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tésével később megalakította a Magyar Szabadságpártot. A reakció 
azonban 1947 nyaráig mégsem benne, hanem továbbra is az FKP 
centrumában reménykedett, amely a jobbszárnytól — különösen 
kezdetben — balrább állt, s taktikailag is lényeges különbségek 
voltak tapasztalhatók közöttük, de platformjuk lényegét illetően, a 
közös vonások domináltak. 

A politikai tablón az FKP centrumával többé-kevésbé egy sor- 
ban lehet elhelyezni az SZDP jobbszárnyát és jobbcentrumát, il- 
letve az NPP jobbszárnyát is. 

Megállapítható, hogy az előzőekben felsorolt erőkből álló tábor 
a koalíción kívüli reakcióval együtt sem volt képes arra, hogy el- 
lensúlyozza az MKP-t, továbbá az SZDP és az NPP balszárnyát, s a . 
mögéjük felsorakozó parasztpárti és szociáldemokrata párti cent- 
rum által alkotott másik tábor együttes erejét. 

Az eddigi feldolgozások alapján az is megállapítható, hogy az 
SZDP ingadozó centruma erősebb volt, és adott esetekben gyak- 
rabban, erőteljesebben érvényesítette befolyását a párt balszár- 
nyára és az SZDP politikai irányvonalára, mint az NPP centruma. 
Ezekben az esetekben az SZDP centruma a jobbszárny nyomásá- 
nak engedett. 

Az NPP-ben és az SZDP-ben érvényesülő erőviszonyokat vizs- 
gálva, azt is meg kell állapítani, hogy ezeket rendkívül dinamikus, 
folyton változó tényezőknek kell tekinteni. De az alapvető tenden- 
cia, az erősúlypont kétségtelenül megállapítható. Az alapvető bel- 
és külpolitikai kérdésekben mindkét pártban dominálóan érvénye- 
sült a balszárny politikája, ami mögé általában a centrumot is si- 
került felsorakoztatni. 

Mint láttuk, az NPP-ben a balszárny elég erősnek bizonyult ah- 
hoz, hogy a politikai irányvonalat meghatározza. Az SZDP-ben 
pedig ugyanezt a két munkáspárt akcióegységének biztosítása s az 
egységes szakszervezeti mozgalom révén, ha nem is súrlódások nél- 
kül, de szintén sikerült elérni. Ez annál is inkább méltánylandó, 
mert az említett két párt jobbszárnyának elképzeléseiben a centru- 
Párt elszigetelésére, a balratolódás folytatódásának és a népi de- 
mokratikus forradalom továbbfejlődésének meggátlására irányult. 

A centrumok népi demokratikus forradalmunkban játszott sze- 
repe végső soron természetüktől, jellegüktől függött. Vagyis attól, 
hogy a jobb- vagy a balszárnnyal haladnak-e együtt. Ezt viszont 
döntően befolyásolta a jobb- és a balszárny közötti erőviszony. Ezt 
figyelembe véve megállapítható, hogy az NPP és az SZDP centru- 
mai, összhatásukban és az alapvető tendenciát tekintve, végül is 
nem a reakció, hanem a radikális demokratikus erők táborát gya- 
rapították, s ezáltal igen fontos szerepet töltöttek be a népi demok- 
ratikus forradalom győzelemre vitelében. Az FKP centruma vi- 
szont vállalta a reakciós és jobboldali erők hátvédjének a szerepét. 
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Egyébként a centrumok magatartásától függött döntő mértékben 
az is, hogy 1947 nyarán és őszén a három koalíciós pártot érik-e na- 
gyobb megrázkódtatások, vagy sem. A kisgazdapárti centrummal 
való szakítás a kritikus időben a hatalmi kérdés megoldásának fel- 
tétele lett. E centrumot előbb fel kellett morzsolni, hogy tagjai kö- 
zül később többen átálljanak a baloldalhoz. Az NPP és az SZDP 
centrumának sorsát a korábbi és az 1947-es kritikus helyzetben ta- 
núsított magatartása határozta meg. Ezért e pártok esetében vi- 
szont már a centrumok zömének továbbhaladásáról és az egyéni 
utak elválásáról beszélhetünk. 

Magam is figyelemmel kísérhettem azt, hogy az NPP — e radi- 
xális paraszti orientációjú párt — centrumának túlnyomó többsége 
eljutott a szocializmus elfogadásáig. Mindez szorosan összefügg 
népi demokratikus forradalmunk egyik legfontosabb sajátosságá- 
val. Azzal, hogy a demokratikus és a szocialista forradalom kivívá- 
sának szükségessége együtt jelentkezett; a demokratikus és a szo- 
cialista feladatok — bár közöttük bizonyos súlypontok felismerhe- 
tók — döntő része ugyanabban az időszakban oldódott meg. A ha- 
talmi viszonyok megváltoztatásáért folyó harc — 1947—1948 for- 
dulójára, s méginkább 1948 nyarára — nemcsak a hatalmi, hanem 
a tulajdonviszonyokban is gyökeres változásokat eredményezett. 
A népi demokratikus forradalom következetes végigvitelének ered- 
ményeként megoldódtak a szocialista forradalom alapvető felada- 
tai. győzött a szocialista forradalom. 

Az NPP legfőbb történelmi érdeme éppen az, hogy fel tudott 
emelkedni a magyar társadalmi fejlődés sajátos, forradalmi köve- 
telmnményeihez, s azoknak a feladatoknak a megoldásában is aktív 
részt tudott vállalni, amelyek — hatásukat tekintve — túlmutat- 
tak a demokratikus forradalmon. A népi demokratikus forradalom 
jellegéből következett, hogy a Parasztpártnak részt kellett vállal- 
nia nemcsak a demokratikus, hanem a szocialista feladatok végre- 
hajtásában is. Az NPP éppen ezért úgy érkezhetett el a szocializ- 
mus építésének küszöbéhez, hogy belső fejlődésének eredménye- 
ként kezdeményezhette még a parasztságot legérzékenyebben érin- 
tő szocialista feladat megoldását: a mezőgazdaság szocialista Sszö- 
vetkezeti átalakítását is. 

A másik , agrárpárt", a Kisgazdapárt egésze viszont — nem 
utolsósorban éppen e párt centrumának beállítottsága következté- 
ben — nem tudta vállalni a népi demokratikus forradalom követ- 
£-zetes végigvitelét, végső soron a szocialista forradalommal való 
szonosulást. Ezért a hatalmi kérdés végleges eldöntésekor — ami- 
nr a munkás-paraszt demokratikus diktatúra proletárdiktatúrává 
ferrödött — a centrum kiszorult a koalícióból. Politikai merevsége 
átmenetileg azzal a következménnyel is járt, hogy a korábban ál- 
tala befolyásolt dolgozó középparaszti és kispolgári tömegek egy 
része még ez után sem balra, hanem jobb felé tájékozódott. Bizo- 
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nyította ezt az 1947-es választáson fellépő ellenzéki pártok megle- 
hetősen magas szavazati aránya, amiben viszont kétségtelenül sze- 
repet játszott a centrum szétverésének módja is. Ezért e tömegek 
megnyerése még hátra volt. Ezen viszont 1947-ben nem múlhatott 
a hatalom jellegének eldöntése, annál kevésbé, mert 1947—1948 
folyamán, a hatalom birtokában még lett volna lehetőség arra, 
hogy az új hatalom e rétegeket is megnyerje. Az előzőek tudomá- 
sul vétele sem terelheti el azonban a figyelmet arról a tényről, 
hogy a hatalmi harc legkritikusabb periódusában — 1947 folya- 
mán — az MKP, az SZDP és a megtisztult NPP, továbbá a balol- 
dalivá lett maradék FKP mögött álló tömegek együttesen még így 
is az ország lakosságának többségét, s ami még ennél is fontosabb, 
az átalakulásban érdekelt dolgozó osztályoknak, dolgozó rétegek- 
nek a túlnyomó többségét alkották. 


ORBÁN SÁNDOR: 


KÉT INDULÁS —. KÉT EREDMÉNY PROBLÉMÁI 
A TERMELŐSZÖÜVETKEZETI ÁTALAKULÁSBAN 
MAGYARORSZÁGON 


Sokszor leírták — a marxizmus klasszikusai és idézőik egyaránt 
—., hogy a szocializmus teljes győzelme, s benne a parasztság ma- 
radéktalan felszabadítása érdekében feltétlenül szükséges a mező- 
gazdaság szocialista átszervezése és modern nagyüzemi fejlődésé- 
nek kibontakoztatása. Az is tény, hogy amint az alig egy évtizede 
még az elmélet vagy sokszor a , kölcsönvett konkrétumok" szférá- 
jából kilépve, nap nap után tapasztalható valósággá lett a nagy- 
üzem fölénye a paraszti kisüzemmel szemben, úgy válik felesle- 
gessé a bizonyítása is. Ma egyre inkább az adott üzemkeretek ész- 
szerű kihasználása, a fejlesztés meggyorsítása izgatja az agrár- 
szakembereket. S ha az előbbieket tudva, pillantást vetünk e moz- 
galom tegnapjára: kezdeteire és alakulására, mégsem az elégedett- 
ség puszta összegezésével, hanem a keresés szándékával tesszük. 
Miért, hogy oly nehéz és egyenetlen volt ez az út, hogy a nem kis 
. lélektani és politikai visszahatássa!" járó első súlyos próba után 
további , nekirugaszkodásnak" kellett bekövetkeznie a mezőgazda- 
ság tömeges szocialista átszervezéséhez.! 

Vajon egyszerűen úgy áll-e a dolog, hogy a parasztember nehe- 
zen váltja föl a parcellás gazdálkodást és életformát a termelőszö- 
vetkezetivel, amit talán a hajdani vezetés képtelen volt megérteni 
és agrárpolitikáját eszerint több türelemmel alakítani. Vagy ennél 
többről: konkrétabb történeti adottságokról, közvetlenebb feltéte- 
lekről van szó, amelyek az előbbieken belül vagy azokkal együtt 
motiválták ennek az átalakulásnak a mikéntjét. 

Célszerűségi szempontok, valamint terjedelmi korlátok folytán 
mindezekre két történeti csomópont közelebbi elemzése alapján — 


3 Sajnos — mondotta Kádár János az 1959. január 14-i országos aktíva- 

ülésen —, már a harmadik nekirugaszkodásnál tartunk és ennek feltétlenül 

..-.extani és politikai visszahatása van a paraszti tömegekre." PI Archívum. 
GO ILI,3. 2—18. 
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a termelőszövetkezeti mozgalom első, a fordulat évét követő napi- 
rendre kerültének, majd a tíz évvel későbbi, a tömeges átszervezés 
feltételeinek és előkészítésének vizsgálata alapján — kíséreljük 
meg a válaszadást. Ilyenformán tehát magával az átszervezéssel 
sem a közbeeső (lényegében azonos alapokon történt, fellendülé- 
sekkel és visszaesésekkel tarkított) időszakban, sem a sikeres 
1959—1961-es esztendőkben nem foglalkozunk. E két csomópon- 
ton is döntően a hazai adottságokra és feltételekre: közülük is min- 
denekelőtt a mezőgazdaság szocialista átszervezésén munkáló ag- 
rárpolitikára és az agrárfejlődés objektív szférájára, illetve a két 
szorosan összefüggő oldal szembesítésére és összevetésére fordít- 
juk a figyelmet. 


A felszabadulást követő időszak eleven társadalmi mozgásait, kí- 
sérleteit regisztráló valamire való Írások között alig olvashatunk 
olyant, amely ne idézné a szövetkezeti élet ígéretes, spontán kez- 
deteit. Némelyek , valóságos szövetkezeti láz" eluralkodásáról szá- 
molnak be.? Politikusok és írók, köztük olyanok, akik később 
ugyancsak messzire eltávolodtak a hazai szövetkezés ügyétől, val- 
lották akkor, hogy , a magyar megoldás a szövetkezés".? Szinte alig 
volt párt, amely valami módon ne vette volna programjába, vagy 
elképzelései közé a szövetkezést. 

A Kommunista Párt már a földosztás másnapján nemcsak az 
, újbirtokosok szövetkezetbe tömörítését", hanem ,,a termelő, be- 
szerző, értékesítő szövetkezetek széles hálózatának" kiépítését is 
hangoztatta. A Parasztpártra meg éppen jellemző volt a szövetke- 
zet jelentőségének állandóan visszatérő hangsúlyozása." Hasonló, 
meglehetősen konkrét elképzeléseknek bukkanhatunk nyomára a 
Szociáldemokrata Pártnál, sőt — ha általánosabban is —, még a 
Kisgazdapártban is.€ 

Mind e megnyilvánulásokban, bármennyire is ellentétes (kispol- 
gári vagy szocialista) alapokból és szándékokból táplálkoztak, még- 
ha bizonytalan körvonalakkal is, mégis bizonyos objektív igény fe- 
jeződött ki. Anélkül, hogy ezt abszolutizálnánk, jelezni kell: a ma- 


2 Veres Péter: Egykéz vagy szövetkezet? Közgazdaság, 1946. szeptem- 
ber 29. 

3 Kovács Imre: Agrárpolitikai feladatok. Misztótfalusi 1947. 26. old. 

4 A Magyar Kommunista Párt választási programja. 1945. szeptember 22. 
A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai. 1944— 
1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 157. old. 

5 Vö. Fekete Béla: Parasztprogram, agrárprogram. Cserépfalvi é. n., vagy 
Az NPP gazdaságpolitikája. Pártoktatási füzetek, 12. sz. É. n. 

6 Vö.: Mit akar az SZDP a földműves nép javára és a mezőgazdaság fej- 
lesztésére. É. n. A Szociáldemokrata Párt XXXIV. kongresszusán elfogadott 
akcióprogram — 1945. augusztus 18—20. Az MKP és az SZDP határozatai . . . 
108. old. 
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gyar mezőgazdaság a lezajlott változásokkal több vonatkozásban is 
olyan helyzetbe került, amely a szövetkezést szinte óhatatlanul is 
előtérbe állította. Utalhatnánk ezzel kapcsolatban a gazdaságok 
számának a földreformmal előálló, közel félmilliós gyarapodására, 
illetve — a fokozott tagoltságról nem is szólva — arra, hogy az 
üzemek korábbi 8 katasztrális holdas átlag szántóterülete 5,5 ka- 
tasztrális holdra szűkült össze. Nos, az iménti programok már egy- 
idejűleg, nem teljesen ok nélkül, hangoztatták — mint a Kommu- 
nista Párté is —, hogy a , nagybirtok nyújtotta" üzemi előnyöket 
csak a szövetkezéssel lehet biztosítani." S hogy a háború tönkre- 
tette a nagybirtok inventárjának, felszerelésének nagyobbik felét, 
az sem feltétlen ellene, hanem éppen mellette szólhatott annak, 
hogy a megmaradottat szövetkezeti keretekben gyűjtsék össze és 
ésszerűen használják fel, ahogy meg is kísérelték. Mert általában 
is igaz, ha a magas technikai ellátottság lehetővé, akkor hiánya, a 
fokozott egymásrautaltság pedig gyakorta paranccsá teszi a , föld 
társas megművelésének" valamilyen formáját.? Avagy, a helyzet 
követelményeinek objektív szférájában maradva, nem valamilyen 
szövetkezeti szerveződés mellett szólt-e, akár általában a demok- 
rácia nyújtotta küzdőtér, vagy akár abban konkrétan a parasztság 
szervezett részvételének szüksége a még éveken át jelentős szere- 
pet betöltő tőkés szektorral szemben. 

Annál inkább feltűnik, hogy jelentősebb szövetkezeti tevékeny- 
ség nem bontakozott ki egyidejűleg a mezőgazdaságban, azaz ami- 
kor 19418—1949 fordulóján sor került ilyenre, úgyszólván teljesen 
e.:őd nélkül jelentkezett. A népi demokrácia és a földreform szü- 
löttjeként létrejött, később pedig inkább a községekben kötelezően 
előírt és megalakított földművesszövetkezet is, hacsak éppen jö- 
vedelmezőbb üzleti tevékenységet nem folytatott, általában for- 
málissá, üres keretté vált ekkorra.? A mindössze , 4—5 termelőszö- 
vetkezeti alakulás" mellett igen kevés maradt közülük olyan, amely 
. a termelőszövetkezet valamelyes jegyét" magán viselte.10 


7 A Magyar Kommunista Párt választási programja. 1945. szeptember 22. 
Az MKP és az SZDP határozatai . . . 157. old. 

§ Vó. Lenin: A föld-osztályok, szegényparaszt bizottságok és kommunák 
erdrestó eles altal mondott beszéd. Lenin: Az agrárkérdésről. Szikra 1950. II. 

t. . old. 

? Lásd az MKP Falusi Bizottságának ülésére készített beszámolót a szö- 
vetkezetpolitikai kérdésekről (1947-ből, pontos keltezés nélkül). PI Archívum. 
2 8—13.; vö. még: A Magyar Kommunista Párt szövetkezeti irányelvei (1948. 
apnilis 22.). Az MKP és az SZDP határozatai . . . 566. old. 

"s Erdei Ferenc egyik alkalomból , mintegy százra" teszi az olyan föld- 
művesszovetkezetek számát, , amelyek keretében a szövetkezeti gazdálkodás 
bizrnyos elemeivel rendelkező termelőszövetkezeti csoportok alakultak", 
márxor pedig. szűkitvén a kört, azt írja, hogy az , összesen 4—5 termelőszö- 
Vetkezeti alakulás" mellett csak mintegy 15 olyan társulás volt, , amely 
szintén magan viselte a termelőszövetkezet valamelyes jegyét". — A szö- 
vé:.xezeti úton. Válogatott cikkek és beszédek. Szikra 1956. 145. és 173. old. 
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Hogy a kimondott vagy leírt szándék, valamint a valós követel- 
mények ellenére sem jelentkezett és hódított valamely alacsonyabb 
vagy fejlettebb szövetkezeti forma, ennek okai is — bármily para- 
doxul hangzik — ugyane történeti valóság más rétegeiben lelhetők 
fel. Nem kétséges, hogy ezek közül igen jelentős a szövetkezeti ha- 
gyományok, az előiskolázottság történeti hiányában és nem utolsó- 
sorban a szövetkezetekkel szemben táplált előítéletekben megje- 
lölhető ok.11 Míg azonban az ilyen okok korábban és később is kí- 
sértettek, szorosan az adott történeti szituációhoz kapcsolódott az 
úri nagybirtokot likvidáló földreformmal maradéktalanul létrejött 
parasztbirtok-rendszer, benne főleg az újonnan juttatott földtulaj- 
don megszilárdításának szüksége. 

A paraszti birtoktulajdon védelme és a belterjesség biztosítása 
akkor a szövetkezésnél is hangosabb jelszavak voltak. Az előbbi 
mellett azért az utóbbi is, mert az akkori értelmezés szerint ezzel 
vélték elősegíteni a földreform után is megoldatlanul maradt ag- 
rártúlnépesedés, illetve munkanélküliség levezetését, egyszersmind 
a mezőgazdaságban a tőkeszegénység folytán az árutermelés foko- 
zását. Nyomban hangsúlyozni kell, hogy e jelszavakat, kiváltkép- 
pen"az előbbit, a mezőgazdaság mihamarabbi rekonstrukciója épp- 
úgy indokolta, mint az első proletárdiktatúra agrárpolitikai hibái- 
ból levont tapasztalatok. Ugyanakkor, a negyedszázados kolhoz- 
rágalommal kapcsolatos defenzív magatartás is fokozottan érvé- 
nyesült a koalíció viszonyai között. 

Ismét más, és nem is könnyen megválaszolható kérdés, hogy az 
indokoltság kifejeződése hol váltott át, akár a koalíciós partnerek- 
kel, akár a tömegbázissal manipuláló napi taktikába. Ismervén a 
tényleges lehetőségeket, bizonyosnak látszik, hogy a földtulajdon 
, törvényes védelmének" és a kisbirtokrendszeren alapuló termelés 
, vVégérvényességének" hangsúlyozása éppen úgy, mint a további 
földjuttatások ismételt kilátásba helyezése, 2? a földreform után 
másfél esztendővel nem volt megalapozott. S talán még célszerű 
sem, mert sem a status guót őrző birtokos parasztot, sem a jutta- 
tásból kimaradt nincstelent nem nyugtatta meg és önmagában nem 
is elégítette ki. Nem utolsósorban azért sem, mert ennek fedezete: 
mind az anyagi támogatás, mind a további juttatható birtok hiány- 
zott. Ezek közül is különösen az előbbinek volt rendkívüli jelen- 
tősége, s nem is elsősorban a parasztgazdaságok, hanem közvetle- 
nül a szövetkezeti fejlődés szempontjából. 


1 A Magyar Kommunista Párt szövetkezeti irányelvei. 1948. április 22. 
Az MKP és az SZDP határozatai . . . 587. old. 

2 A Magyar Kommunista Párt III. kongresszusának határozata. 1946. 
szeptember 28—október 1., valamint az ugyanott elfogadott programterve- 
zet a mezőgazdasági termelés fejlesztésére és a dolgozó parasztság helyze- 
tének megjavítására. Az MKP és az SZDP határozatai . . . 270. és 276—277. 
old. 
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Nem kell hangsúlyozni, hogy valamiféle új gazdasági tevékeny- 
ség vagy szervezet nem bontakozhat ki anyagi támogatás nélkül. 
Nos, ilyen támogatást a demokrácia előrehajtó erői nemigen bizto- 
síthattak a szövetkezet számára. Kizárólagos lehetőségük sem volt 
erre, s ami ennél nyomósabb ok: forrásuk sem. Az 1946. évi valuta- 
stabilizációval kialakult árrendszer már eredendően nem ilyen 
irányban, hanem az ipari rekonstrukció támogatására terelte az or- 
szág anyagi forrásait. A demokratikus szövetkezetek céljára adandó 
magánkölcsön hiányáról nem is szólva, a kevés központi hiteltá- 
mogatást is, a koalíciót befolyásoló burzsoá körök manipulációi 
folytán, döntően a régi típusú szövetkezeteknek juttatták.§ 

Nem kétséges, a Kommunista Párt és a demokratikus állam- 
vezetés érzékelte a felsorolt adottságok, valamint a nemcsak 
perspektivikus, de némelykor a közvetlen beváltásra váró igények 
közti ellentmondásokat, mégis megoldásuk megkísérlésében hosszú 
időn át nemigen emelkedett túl a napi politika szintjén, s nem lé- 
pett tovább a helyzet szövetkezetpolitikai vonatkozásainak elmé- 
eti kimunkálásáig. Még az a gyakorlatiasabb elhatározása is, hogy 
.kezébe veszi a szövetkezeti mozgalom politikai vezetését" 1 vagy 
a párt III. kongresszuson tett ígérete az erőteljesebb támogatásra, 
beváltatlan maradt. Érdemben nem, legfeljebb ismét csak a szán- 
dék demonstrálásával segített ezen az MKP 1947 nyári első szövet- 
kezeti konferenciája. , Szövetkezeti politikánk fő jellemvonása — 
hangzott a beismerés 1947 második felében —, hogy nincs irányí- 
tás" és hogy , a szövetkezeti mozgalom... nem fejlődik abba az 
irányba, amilyen irányba pártunk gazdasági vonala . . ."45 

1947 második felétől azonban már nem lehetett tovább várni. 
A mintegy harmadfél esztendő és különösen az az év augusztusi 
országgyűlési választások kedvező eredményei nyomán nemcsak a 
politikai hatalomban, hanem a nemzetgazdaság jellegében is olyan 
strukturális változások voltak kibontakozóban, amelyek óhatatla- 
nul felvetették a mélyrehatóbb számvetés, legalábbis a közvetle- 
nebb perspektíva tisztázásának igényét. Tulajdonképpen ennek be- 


5 A stabilizációt követő félévi 120 milliós hitelből a Hangya 25 milliót, 
a Foldművesszövetkezetek Országos Központja pedig 150000 Ft-ot kapott. 
Lásd: Magyar szövetkezeti mozgalom a felszabadulás után. Budapest, 1949. 
11—12. old. — Az is jellemző, hogy a földreformrendelettel útjukra bocsá- 
nt fojdművesszövetkezetek működését szabályozó rendelet (131.000/1945. 
F( sz) — amely egyebek között a közös gazdálkodásról is említést tesz — 
sax késve, 1945 őszén jelent meg. Az ezeket illető élő és holt felszerelés 
.eiarozása, jogerős juttatása, valamint cégbejegyzésük, iparűzésük enge- 
öre.vezése pedig még évekig késett. 

u A Politikai Bizottság 1946. július 11-i ülésének jegyzőkönyve. PI Archíi- 
rum Filmtár. PB/45. 

5 Az MKP Falusi Bizottságának ülésére készített beszámoló a szövetke- 
poltikai kérdésekről (1947-ből, pontos keltezés nélkül.) PI Archívum. 
2 8—3. 
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váltásához látott hozzá a Politikai Bizottság, amikor 1947. október 
9-én a többi között egy olyan bizottság megalakítását is elhatá- 
rozta, amelynek az volt a feladata, hogy rövid időn belül dolgozza 
ki a párt gazdaságpolitikai irányelveit.16 

Ezzel központba került nemcsak az adott fejlődés értékelésének 
és perspektívájának problémája, hanem a szövetkezetek helyzeté- 
nek és lehetséges funkcióinak felmérése is. Ami az előbbit illeti, 
mint az összegező dokumentumból kiderül, bár általában úgy re- 
gisztrálták, mint a nemzetgazdaságnak a kapitalizmus útjáról való 
letérését és abban a szocialista szektor meghatározó szerepét, 
mégsem tartották teljesen következetesnek, mivel mind az állam- 
hatalomra, mind a gazdaságra még mindig (1948 február!) , jelen- 
tékeny befolyást gyakorol a nagytőkések osztálya".17 Sőt egyesek 
az előkészítő vitában olyannyira eltúlozták az utóbbi jelentőségét, 
hogy az , átmenet" fogalmát kiiktatva, , kapitalista jellegűnek" tar- 
tották a nemzetgazdaságot, és legfeljebb a nagytőke hatalmának a 
demokratikus állam általi visszaszorítását ismerték el. Külön- 
külön belső ellentmondása azonban e két helyzetértékelésnek az, 
hogy a tőkés veszélyt nem — ahogy logikus lenne — az utóbbi, ha- 
nem az előbbi, az előrehaladottabb állapotot megfogalmazó doku- 
mentum hangsúlyozta erőteljesebben. 

Mindezt most már a szövetkezet problémájára vonatkoztatva: 
sem az egyik, sem a másik nem feledte ugyan a szövetkezet tőkés 
kizsákmányolás elleni funkcióját, mégis míg egyik a mezőgazda- 
sági termelőerők fejlődését, a termelés fejlesztését helyezte elő- 
térbe és ennek érdekében, a szövetkezet támogatása mellett, , pár- 
huzamosan?" helyet szánt még az egyéni gazdálkodásnak, !? addig a 
másik a parasztság differenciálódását, s benne a gazdagparasztság 
térnyerését hangsúlyozva, mintegy az ezzel szembeni védekezés és 
offenzíva eszközeként kezelte a szövetkezetet. Az utóbbi megfo- 
galmazás az irányelvekkel foglalkozó dokumentumban tükröző- 
dött, és bár publicitása és operatív jelentősége akkor éppen úgy 
nem volt, mint az előbbi nézetnek, mégis ebben már a később ér- 
vényesülő agrárpolitika csírái jelentkeztek. 

A szövetkezetet érintő egyéb elvi kérdésekben viszont nem volt 
lényeges eltérés, ezért általános álláspontok fogalmazódhattak meg 
a dokumentumban, amikor igen helyesen a korábbiakhoz képest 


16 Irányelvek a Magyar Kommunista Párt gazdaságpolitikájához. 1948. 
február 12. Az MKP és az SZDP határozatai . . . Jegyzet az 547. oldalon. 

1 To. 338. old. 

8 Nagy Imre állásfoglalása a párt gazdaságpolitikai irányelveihez. 1947. 
december 10. PI Archívum 1/11—48.; lásd még: Felszólalás a pártfunkcio- 
náriusok III. országos értekezletén — 1948. január 10. Nagy Imre: Egy év- 
tized. Válogatott beszédek és írások. Szikra 1954. I. köt. 438. old. 

5 Nagy Imre állásfoglalása a párt gazdaságpolitikai irányelveihez. (Uo.) 
Lásd még: Hozzászólás Erdei Ferenc A magyar szövetkezeti mozgalom új 
útjai című előadásához. (Uo. 449. old.) 


116 


maar 


a 


elvszerűen leszögezte, hogy a kisparaszti gazdaságok képtelenek 
önmagukat fenntartani, s hogy a parasztság felemelkedését, egy- 
szersmind a mezőgazdaság átvezetését , a kapitalizmus vágányáról 
a szocializmus vágányára" a szövetkezet oldhatja meg.9 Ugyanak- 
kor, egyelőre a szövetkezeti beszerzési és értékesítési tevékenysé- 
szet határozta meg közvetlenebb feladatként. Figyelemre méltó 
meg a gazdagparasztság mérsékelt korlátozására irányuló állás- 
pont, amely számolt annak mind árutermelői jelentőségével, mind 
a középparasztságra kiterjedő befolyásával. 

A gazdaságpolitikai irányelvek kimunkálását a szövetkezeti 
rányelvek elkészítése követte. Ez alapjában helyesen fejlesztette 
tovább az előbbi szövetkezeti koncepcióját a mezőgazdaságnak a 
szocializmusba való átvezetésére vonatkozóan. Az elmaradás okait 
reálisan számításba vevő, egyszersmind figyelemre méltó helyzet- 
értékelésében okkal állapította meg, hogy , nálunk ma még nincse- 
nek meg a feltételei annak, hogy az egyéni gazdálkodás helyébe ál- 
talánosan a termelőszövetkezetek lépjenek".?2i Ezt előmozdítandó, 
a sor most azon van, olvashatjuk ugyanott, , hogy az értéke- 
sitési és fogyasztási szövetkezeti tevékenységet az általános falusi 
szövetkezeteken belül összekapcsoljuk a szövetkezeti termeléssel". 
Az Irányelvek jól határozta meg azokat a módszereket is (önkén- 
tesség. fokozatosság, állami támogatás stb.), amelyek nélkül nem 
aiakulhat ki igazi szövetkezés. 

Mindazonáltal a korábbi viták sem ültek el, sőt továbbgyűrűzé- 
sik újabb helytelen nézeteket is felszínre vetett. Minthogy azon- 
ban az esztendőfordulóra kibontakozott strukturális változások el- 
mélyülésével (különösen a tavaszi államosításokkal)2? a gazdaság 
és a hatalom jellege tisztábban kirajzolódott, a vitáknak már nem 
ez állt a középpontjában. Az átmenetet korábban hibásan értéke- 
-ok nem csak egyszerűen a , tőkés jelleg" formulával hagytak fel, 
hanem azt vallották, hogy a mezőgazdaságban tulajdonképpen a 
számításba jöhető tőkés fejlődési utak , lehetősége lezárult?.8 

Így azután azt a , párhuzamosságot", amelyet korábban csupán a 
mezőgazdasági termelőerők és a termelés fejlesztését illetően vo- 
natkoztattak a szövetkezeti, illetve az egyéni szektorra, most már a 
. szocializmus irányába" való fejlődésre is kiterjesztették. A prob- 
leémát azonban elvileg nem annak a kijelentése okozta, hogy az 


B Iránvelvek a Magyar Kommunista Párt gazdaságpoliítikájához. Az MKP 
és az SZDP határozatai . . . 539. old. és 543—544. old. 

4 A Magyar Kommunista Párt szövetkezeti irányelvei. 1948. április 22. 
Az MKP és az SZDP határozatai . . . 584. old. 

3 A 100 munkásnál többet foglalkoztató üzemeket 1948. március 25-én 
a..amosították. 

a Az Agrárpolitikai Bizottság 1948. május 19-i aktívaülésének jegyző- 
€.nyve. PI Archívum. 2/8—20.; Nagy Imre Beszéd az Agrárpolitikai Bizott- 
sag akuüvaülésén. 1948. május 19. Egy évtized. II. köt. 44. old. 
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egyéni gazdálkodási formának , még elég hosszú ideig döntő súlya . 
lesz", hanem annak a formulának a rögzítése, hogy — mint a Nagy . 
Imre vezette Falusi Osztály tervezetében és másutt is állt — ,a . 
mezőgazdaság fejlődése a szocializmus felé két formában": , egyéni . 
gazdálkodás? és , termelőszövetkezetek formájában" fog végbe- . 
menni.4 Bár az előbbi megfogalmazásból sem rekesztették ki az 
, egyszerű szövetkezeteket", mégis az Irányelvekbe e formula nem, . 
illetve — helyesen — csak bizonyos korrekcióval került bele. 
A hangsúly ebben már nem az egyéni gazdaság , párhuzamos", szo- . 
cializmus felé való fejlődésére esett, hanem arra, hogy az , egyszerű . 
szövetkezetek"-re támaszkodva, az egyéni gazdálkodás is , előmoz- . 
díthatja" a szocialista fejlődést, ,,a termelőszövetkezetek létesítésé- . 
hez vezethet".25 

A szövetkezeti átmenet kérdésében megfogalmazott helyes állás- 
pont mellett ugyanakkor a korábban még csupán csíraformában . 
mutatkozó hibák (pl. éppen a tőkés veszély túlbecsülése) sem ma- . 
radtak el, hanem kialakultabb formát öltöttek. Mindenekelőtt erre 
vall a szövetkezeti tevékenységgel várhatóan bekövetkező osztály- 
ellentétek és osztályharc , kiéleződésére" való külön utalás. Nem is 
szólva arról, hogy e várakozás és különösen a felkészülés maga is 
belső ellentmondásban fogant, amennyiben e fejlődési szakaszhoz 
nemhogy a középparasztsággal való szövetségi viszony hiányzott, 
hanem éppen ettől, azaz a szövetkezettől várták, hogy , kivonja a 
középparasztot a kulák befolyása alól . . . és a munkásosztály olda- 
lára állítja". Az agrárnincstelenek tömegét ugyancsak túlzó és egv- 
oldalú beállításban szerepeltette az Irányelvek, amikor a gazdag- 
paraszt konkrét korlátozásával járó s a közeljövőben megindítandó 
szövetkezeti mozgalomnak csupán az előnyeit: politikai és szociális 
vonatkozásait hangsúlyozta, és szem elől tévesztette súlyos gazda- 
sági és üzemi problémáit. 

Az alapvetően helyes dokumentum valóban iránymutató volt 
több, időközben hozott részletdöntésben, sőt lényegét átvette a két 
párt egyesülésekor készített MDP-programnyilatkozat, és szelleme 
még néhány héttel később is érvényesült az MDP Országos Szövet- 
kezeti Konferenciáján. Ámde az imént bírált problematikus állás- 
pontokon mit sem segített az, hogy a programnyilatkozatban  — 


4 A Falusi Osztály tervezete (keltezés nélkül) PI Archívum. 
2/8—1.; A Politikai Bizottság 1948. április 22-i ülésére előterjesztett szövet- 
kezeti irányelvek. PI Archívum. Filmtár. PB/653. — E formula szerepel 
Nagy Imrének a Társadalmi Szemle számára 1948-ban írott, de meg nem 
jelent cikkében, amelyet utólag publikáltak. Nagy Imre: A szövetkezet je- 
lentősége a mezőgazdaság fejlődésében. (1948 december.) Egy évtized. II. 
köt. 113. old. 

35 A Magyar Kommunista Párt szövetkezeti irányelvei. 1948. április 22. 
Az MKP és az SZDP határozatai . . . 564—585. old. A továbbiakat lásd szin- 
tén itt. 
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mintegy az Irányelvek túlzásait rekompenzálandó — olyan, már 
meghaladott kijelentések is fellelhetők, hogy , a döntő feladat a pa- 
raszti kisbirtokra épülő mezőgazdaság számára lehetővé tenni a 
technika és a tudomány alkalmazását", s hogy az elaprózódás meg- 
akadályozása és az állami birtokpolitika érdekében , a párt védi a 
paraszti magántulajdont" stb. Mindezek hitele annál is inkább 
problematikus$ volt, mivel másutt (az említett szövetkezeti konfe- 
rencia referátumában is) éppen ellenkező megnyilatkozásokkal ta- 
lálkozhatunk mind a , kulákbefolyás" visszaszorításával, mind az 
osztályharc , előre látott" kiéleződésével kapcsolatban.?7 A lényegi, 
a helyes álláspontoktól különböző ilyen vagy olyan eltérések — kü- 
lönösen ha publicitásuk is volt — legfeljebb bizonytalanság és 
nyugtalanság keltésére voltak jók. Sőt, arra is alkalmasak voltak, 
hogy magát a lényeget is elfedjék, vagy éppen elferdítsék. Még 
mielőtt a végrehajtásra sor került volna, 1948 július—augusztusá- 
ban, mindez szemmel láthatóan be is következett. 

A helyes szövetkezeti elvekből és módszerekből kialakuló akció- 
program kicsorbulásában döntő szerepe volt a Tájékoztató Iroda 
1948 júniusi határozatával beállott fordulatnak. Eltekintve a kom- 
munista munkásmozgalom akkori helyzetét több szempontból tor- 
zul tükröző határozat önkényes interpretálásától, tény hogy az a 
falusi , osztálytagozódás" gyorsuló folyamatára, az , osztályharc 
élesedésére" és a , mezőgazdaság kollektivizálására" hangsúlyozot- 
tan is felhívta a demokratikus országok kommunista pártjainak 
figyelmét.8 Ebbéli jelentőségét még évek múltán sem mulasztották 
el hangsúlyozni. , A megváltozott helyzetben pártunk parasztpoli- 
ükájának kialakulását nagymértékben elősegítette a Tájékoztató 
Iroda emlékezetes határozata" — olvashatjuk az akkori agrárpoli- 
tka egyik reprezentánsának instruktív előadásában, amelyből az 
is kiderül, hogy e határozat , a mi pártunk részére is figyelmezte- 
tés volt, hogy a szocializmus építése falun történelmi szükségsze- 
rúűség minden népi demokratikus országban, így nálunk is".8 A to- 
vábbiakban tehát e körülménnyel mindenképpen mint bizonyos 
adottsággal kell számolnunk. Döntően nemzetközi okainak elem- 
zése kívül esik a hazai szövetkezeti problematika vizsgálatán. Leg- 
feljebb azt érdemes megjegyezni, hogy eme adottságokból levont 
következtetések — néha expressis verbis — egybeestek annak a 
modellnek az alkalmazásával, amely a Szovjetunióban két évti- 


— 


83 A Magyar Dolgozók Pártjának programnyilatkozata (1948. június 12— 
14). Az MKP és az SZDP határozatai . . . 598—599. old. 

zZ Az MDP Országos Szövetkezeti Konferenciája — 1948. Szikra 9—10. old. 

3 A Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodájának határozatai. 
Szkra 1950. 14. és 20. old. 

35 Hegedüs András: A magyar mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
kérdéseit. Előadás a Pártfőiskolán 1950. október 5-én. Szikra 1951. 6. old. 
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zeddel korábban, más feltételek között lezajlott kollektivizálásnál 
alakult ki 


Az egyidejű, különösen a nyilvánosság előtt tett megnyilatkozá- 
sokon még kezdetben érződik ugyan némi zavar, mivel — mint 
Rákosi az e problémával foglalkozó központi vezetőségi ülés más- 
napján, a fővárosi funkcionáriusok megbeszélésén mondotta — 
, sem a kongresszus, sem a program nem követel változást a Ma- 
gyar Dolgozók Pártjának eddigi falusi politikájában". Mégis köz- 
vetlenebbül is hivatkoztak a Tájékoztató Iroda által bírált Jugo- 
szláv Kommunista Párt , tapasztalataira", legfeljebb olyképpen. 
hogy a helyzet ellentmondásosságát mindössze egy ellentétes mon- 
dattal intézték el. Ezt tette Rákosi is az említett alkalomból, mond- 
ván, hogy a határozat nem jelent kollektivizálást, , de jelenti 
azt ..., hogy nem elég a szocializmust a városban építeni, és nem 
is lehet a szocializmust megvalósítani, ha a faluban nem építjük". 
A faluban pedig — folytatódik a , jugoszláv vezetők könnyelmű- 
ségén" való okulás és okítás — , nem lehet a szocializmust addig 
építeni, míg ott szabadon nőnek a kizsákmányoló elemek" .31 

E látszólag összefüggő koncepció többszörösen is problematikus. 
Hogy mást ne mondjunk, Gerő Ernő néhány nappal később éppen 
azért hibáztatta a jugoszláv pártot, mert — Rákosi állításától el- 
térően — hirtelen szüntették meg , az utolsó kapitalista maradvá- 
nyokat".32 Másfelől meg a feltételek sorrendje cserélődik olykép- 
pen, hogy a szocializmus fejlettebb szövetkezetek útján való épí- 
tését jelölik meg a gazdagparaszti kizsákmányolás felszámolásának 
eszközeként. E koncepció csak abban volt következetes, hogy a leg- 
ellentétesebb hibákra citált példaanyagát egyaránt ugyanazon tár- 
házból merítette, s hogy , ceterum censeo"-ja a szövetkezéssel kap- 
csolatban — talán néha még hangsúlyozottabban — a gazdagpa- 
rasztság elleni osztályharc kiélezésére irányult. A Politikai Bizott- 
ságnak a földbérleti kérdés rendezését vitató 1948. július 13-i ülé- 
sén3 az elfogadott javaslatban nem véletlenül hangzik úgy a di- 
rektíva, hogy , a döntő szempont a kulák elszigetelésének, gazda- 
sági és politikai befolyása szűkítésének előmozdítása. Minden 
egyéb szempontot, így a termelés megszervezésének szempontját 
is alá kell rendelni ennek a célnak." Ezt az álláspontot tükrözte 
most már publikusan is a Szabad Nép egyik számának központi 


39 A beszéd 1948. július 2-án hangzott el. Lásd Rákosi Mátyás: Építjük 
a nép országát. Szikra 1949. 55. old. — A Központi Vezetőség ülése 1948. 
június 30-án volt, amely alkalomból Rákosi ugyancsak a fenti ellentmondá- 
sos módon, de még közvetlenebbül hivatkozott a határozatra, sőt egy ugyan- 
csak a falusi szocializmus építését sürgető, márciusi Sztálin—Molotov le- 
vélre is. 

3 Rákosi Mátyás id. mű, 55. old. 

32 A Magyar Dolgozók Pártja Országos Szövetkezeti Konferenciája. 16 


old. 
3 PI Archívum. Filmtár. PB/739. (Az ülés jegyzőkönyvéből.) 
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cikke, amely egyszerre a , jobbágyidőkre" emlékeztetőnek tartotta 
a nagygazda kizsákmányolását, és az ellene folyó osztályharc , éle- 
sedéséről", , fellángolásáról" írt.$ Az emlékezetes augusztus 20-i, 
kecskeméti beszédben pedig Rákosi — egyik alternatívaként — 
szólt arról az elkerülhetetlen veszedelemről, hogy ,a nagyhalak 
megeszik a kishalakat", s ,a nagy kulákgazdák tovább erősöd- 
nek... és tönkreteszik a szegényebb dolgozó parasztságot". Egy- 
szersmind megjelölve a másik, a szövetkezeti alternatívát, a gaz- 
dagparasztot korlátozó intézkedések egész sorát jelentette be.55 

Az elsietéstől való óvásnak itt-ott még nyoma található, sőt né- 
mely kérdésben, nem függetlenül az egyesülési kongresszus prop- 
ramnyilatkozatától (pl. éppen a paraszti magántulajdonnal kapcso- 
latban) maga Rákosi is tartózkodott tőle és másokat is tartóztatott 
a fordulat nyilvánosság előtti bevallásától.? Mindez azonban mit 
sem változtatott azon, hogy a termelőszövetkezeti átszervezés ter- 
vének körvonalai már 1948 végére kirajzolódtak. , Nekünk ezt a 
kérdést — mondotta Rákosi, elvetve a felesleges sokoskodásts a 
Központi Vezetőség november 27-i ülésén — 3—4 éven belül oda 
kell vinni, hogy a magyar parasztság 90 százaléka rendes szocia- 
lista közös társasművelésben művelje földjét." S ami szorosan ide- 
tartozott, az , óriási lökést" attól várta, hogy a szövetkezetbe lépő 
. szegényparaszt és középparaszt a meglevő földhöz megkapja a 
kulák földjét".37 

Ezt a tervet generálisan már csak Nagy Imre opponálta. Ő a ko- 
rábbi nézeteit — a tőkés veszély, illetve a paraszti differenciálódás 
és benne a gazdagparasztság súlyának eltúlzásáról, valamint a szö- 
vetkezeti önkéntesség és fokozatosság értelmezéséről alkotott né- 
zetét — egységes, de némely elemében a korábbi hibáktól nem 
mentes rendszerbe foglalta, s Rákosiék terveiben a , túlzó bal- 
oldaliság" ismérveit vélte felfedezni.§$ Rákosiék azonban a szem- 


X4 Szabad Nép, 1948. július 14. Donáth Ferenc: A dolgozó parasztság előre- 
nyomulása. 

£ Beszéd a kecskeméti új kenyér-ünnepen, 1948. augusztus 20-án. Rákosi 
Mátyás id. mű, 293—294. és 297. old. 

£ Rákosi az 1948. szeptember 9-i mintagazda-értekezleten tartandó fel- 
sznialásával kapcsolatban levélben közölte Nagy Imrével, hogy ,semmi kö- 
rü.mények között ne kösd le a pártot a paraszt bármilyen magántulajdona 
mellett, inkább hallgass erről a kérdésről". 

is PI Archívum. 1/1. f. 38. őe.; Zsilák András: A magyar társadalom 
osztáiyszerkezetének alakulása a szocializmus építésének kezdeti időszaká- 
tan és a Magyar Dolgozók Pártja szövetségi politikájának főbb vonásai — 
149—1956. A Kommunista Párt szövetségi politikája — 1936—1962. Kossuth 
Ronyvkiadó 1966. 176—178. old. 

FR Vó. Nagy Imre: Falusi politikánk kulcskérdése: a középparasztsággal 
való szövetség. (1948 november); A szövetkezet jelentősége a mezőgazdaság 
fejlődésében. (1948. december); Vita a középparasztsághoz való viszony és 
a falusi osztályviszonyok kérdésében (1948—1949-ben). Nagy Imre id. mű, 
II kot 
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ben álló nézetek következetes tisztázása helyett fumigálták őket, 
politikai és szervezeti eszközökkel operáltak, és amit elterveztek 
— némi mérsékléssel ugyan, de — 1949 elején határozattá is emel- 
ték. 1952-ben — mint olvashatjuk a Politikai Bizottság március 3-i 
ülésének jegyzőkönyvéből — , már minden előfeltétele megterem- 
tődik a kulákság likvidálására való áttérésnek és egyben az előfel- 
tétele a dolgozó parasztság tömeges belépésének a termelőszövet- 
kezetekbe." Ilyenformán 1953-ban a szántóterületnek mintegy 
55— 60 százaléka tartoznék a termelőszövetkezetekhez. 

A termelőszövetkezeti mozgalom kibontakozásának első, előké- 
születi szakasza ezzel tulajdonképpen le is zárult. A végrehajtás 
kezdete az előkészületek szellemében a különböző, gazdagparasztot 
korlátozó intézkedésekkel, és velük kapcsolatban az ingatlanfor- 
galom általános korlátozásával (gyakorlatban csaknem megszünte- 
tésével) köszöntött be. A szövetkezet szempontjából ezek közül 
különösen a gazdagparaszti haszonbérletek korábban bejelentett, 
de 1948 őszén elrendelt maximálása volt döntő jelentőségű. Ez a 
rendelet (FM. 9000/1948. sz.) a gazdagparaszti tulajdon és bérelt 
föld együttes területének felső határát 40 katasztrális holdban ha- 
tározta meg. Az ezen felüli területekre pedig a rendelet, lehetőleg 
a földbérlő-csoport keretében, biztosította a mezőgazdasági mun- 
kások vagy kevés földű dolgozó parasztok előhaszonbérleti jogát. 
Az intézkedés célja tehát nyilvánvaló: a gazdagparasztság korlá- 
tozása és az agrárszegénység megsegítése, valamint a szövetkezeti, 
vagy ahogy akkor sommásan nevezték: a , tábláscsoportok" életre- 
hívása volt. 

Mint arról az egyidejű jelentések beszámolnak, a haszonbérleti 
rendelet végrehajtását a szegény- és nincstelen parasztság öröm- 
mel fogadta és messzemenően támogatta. Sőt, mivel az így igény- 
bevehető terület mindössze 230—240 ezer kat. hold volt, , az or- 
szág azon részein, ahol jelentős a földnélküli parasztok száma, a 
nincstelen parasztok a kis- és középbirtokosok ellen is fordultak."§0 
Az így megszerzett területnek mintegy 60 százalékán jöttek létre 
szövetkezetek, s tagjaik főképpen , mezőgazdasági munkások, cse- 
lédek és napszámosok voltak".§1 1948 végére a mintegy 350—400 
helységben megalakult csoportok jelentős részére (103) kiterjedő 
vizsgálat szerint tagságuknak mindössze öt százaléka verbuválódott 
a régi kis- és középparasztok köréből, és a földhözjuttatottak ará- 
nya is csupán 38 százalék volt, a döntő többséget jelentő 57 száza- 
lékot pedig agrárproletárok tették ki. Még inkább csökkent (három 


9 PI Archívum. Filmtár. PB/834. 

4 Összefoglaló jelentés a rendelet végrehajtásáról. 1948. október 17. PI 
Archívum. 2/8—15. 

41 Feljegyzés Rákosi Mátyás beszédéhez (kelet nélkül). PI Archívum. 
2/8—10. 
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százalékra) a régi parasztok aránya és nőtt (62 százalékra) a nincs- 
teleneké az előbbieken belül alakult fejlettebb (III. fokú), közösen 
gazdálkodó csoportokban.f? A csoportoknak ez az összetétele nem- 
csak kezdetben (1948—1949 fordulóján), hanem több-kevesebb vál- 
tozással később is feltűnik. Egészen 1951-ig, a tagságnak több mint 
náromnegyed része került ki a földnélküliek és a hét katasztrális 
holdon aluli földdel rendelkező családok köréből. Ez az arány ké- 
söbb is 509/9 felett maradt.§3 

Aligha járunk messze az igazságtól, ha a csoportok összetételé- 
nek ilyen alakulását úgy tekintjük, hogy abban a hazai agrárfej- 
ödésnek a felszabadulás után csak részben megoldott problémái, 
Letve a problémák következményei jelentkeztek. Az agrártúlné- 
pesedés föld- és munkanélküliségben kulmináló nyomasztó súlyát 
ugyanis egyáltalán nem szüntette meg az 1945. évi földreform. A 
korábbról ismert , hárommilliós"? agrárszegénységből még utána is 
mntegy kétmillió (keresők és eltartottak együtt), kétharmad rész- 
den 1—5 katasztrális holdas szegényparaszt, egyharmad részben 
pedig agrárproletár maradt az országban. S hozzátehetnénk, hogy 
a korábbiakhoz képest mind a félproletár gazdaságok színvonala, 
mind a munkaalkalmak és lehetőségek tömege nagyban vissza- 
esett. Az utóbbit mi sem bizonyítja jobban. mint az éveken át 
százezres nagyságrenddel kifejezhető munkanélküli tömeg a mező- 
gazdaságban, amelynek akkor sem az iparban, sem másutt nem 
adódott munkalehetőség. 

Nos, ilven körülmények között az agrárszegénység zöme nem 
volt a földreformmal kialakult viszonyok, a status guo föltétlen 
nive, hanem mint kezdetben, három esztendővel később is köve- 


. elte föld- és munkaéhségének kielégítését. Ismeretes, hogy mind- 


— 
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ezt már a földreform előkészítésekor megfogalmazta a Parasztpárt 
a kiosztható birtok határát leszállító követelésében. S bár ez több 
meggondolásból nem valósulhatott teljesen meg, az agrárszegény- 
2g továbbra sem szűnt meg hangoztatni. ,, A földosztás során s0- 
kan nem kaptak földet . . ., mások pedig 100 kat. h. földön is gaz- 
ikodnak. Az a kívánságunk, hogy 50 katasztrális holdig vigyék 
£ a paraszti birtokokat" — hangzott el még 1947 végén is újra, és 
nem utoljára e követelés.§5 Másutt meg a mezőgazdasági munkás- 
ággal kapcsolatban olvashatjuk 1948-ból, hogy a , legáltalánosabb 


e — ne 


S Jelentés a párt Mezőgazdasági és Szövetkezetpolitikai Bizottságának 
: "ovábbiakban MSZB) a termelőszövetkezeti csoportok felülvizsgálásáról. 
49 január 21. PI Archívum. 2/8—14. 

d Mezőgazdasági Adattár. 19685. II. köt. 13. old. 

8 Bővebben lásd Orbán Sándor: Az agrárszegénység számának és hely- 
FTrnek alakulása a felszabadulás után — 1945—-1948. Párttörténeti Közle- 
:-eyek, 1966. 2. sz. 64. old. 

" Jelentés az MKP által 1947. december 14-én Debrecenben rendezett 
cr.erenciáról. PI Archívum. 2/8—12. 
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panaszok: a munkanélküliség, a kenyérhiány".§ , Miért vanna] 
munkanélküliek, és teremtsenek azoknak munkát..." — vissz 
hangzik ugyanez még határozottabban, esztendőre rá a Viharsa 
rokban.17 

Nem kétséges, e szociális feszültség és a belőle fakadó megújul c 
követelések döntően a gazdagparasztság ellen irányultak. Mégserr 
lehet azt a vonásukat figyelmen kívül hagyni, hogy éppúgy nerr 
erősödtek a vezetés által eltúlzott mértékben, mint ahogy a földre- 
formmal és az agrárszegénység védelmét szolgáló más rendszabá - 
lyokkal sem alapvetően a polarizáció irányában alakult a falu ta- 
gozódása.§8 S talán az is figyelmet érdemel, hogy bár a demokrá- 
cia vezető erői egy mégoly radikális agrárpolitikával sem oldhat- 
ták meg és elégíthették volna ki e feszültséget és elégedetlenséget. 
mégis rájuk is visszacsapott, és az ő bázisukat is veszélyeztette. 
Nem ok nélkül regisztrálta az MKP Politikai Bizottságának 1948. 
április 1-i ülésén elhangzott beszámoló, hogy ezrekre rúg az a me- 
zőgazdasági munkanélküli tömeg, mely , állandó ínséget szenved, 
akiknek nem tudjuk bizonyítani a demokrácia előnyeit". Ez a tö- 
meg — tette hozzá a beszámoló — , a reakció részére állandó al- 
kalmas pont az elégedetlenség felkeltésére".9 Avagy elválaszt- 
ható-e mind e körülményektől az az ellentétek alakulását jellemző 
további vonás, hogy a szociális megoldás igénye nem jelentette 
egyszersmind közvetlenül a szocialista megoldást is. Hadd emlékez- 
tessünk ezzel kapcsolatban arra, hogy a gazdagparaszti bérletek 
1948 őszi igénybevételénél több helyen , idegenkedtek" a szövet- 
kezet megalakításától, s az agrárszegénység csak amolyan pótföld- 
reformnak, , új földosztásnak tartotta". 

Azonban a mondottak nyomán is újból hangsúlyozni kell, hogy 
nem a szubjektív szándékok irányultsága a döntő, hanem minde- 
nekelőtt az, hogy ezek mindenképpen egy mélyebb, a strukturális 
régiókban meghúzódó objektív követelménynek voltak a leginkább 
feltűnő szimptómái. E követelmény és szükség arra irányult, hogy 
a mezőgazdaságban — nem is szólva a népgazdaság egészéről — a 
földreformmal kialakult birtok- (és hozzátehetjük: kereseti) viszo- 
nyokat még demokratikusabbá tegye, végső soron szocialista jel- 


46 Értékelés a március 21-én tartott 45. gyűlésről. 1948. április 1. PI Archi- 
vum. 2/8—28. 

47 A Békés megyei Pártbizottság jelentése. 1949. április 8. PI Archívum. 
2/8—115. 

8 Vö. bővebben Orbán Sándor: A gazdagparasztság helyzete és felszá- 
molásának kezdetei a felszabadulás után. Agrártörténeti Szemle, 1968. 3—4. 
sz. 390—405. old. 

49 Jelentés a FÉKOSZ-kongresszusról. 1948. április 8. PI Archívum. Film- 
tár. PB625. 

0 Jelentés a táblásgazdálkodású szövetkezetek állásáról Heves, Borsod 
és Szolnok megyékben (kelet nélkül). PI Archívum. 731. Í. 4. őe. 
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legűüvé változtassa és vele együtt modernebb üzemi formákat való- 
sitson meg. 

Az ilyen megoldás szükségességét húzta alá a mezőgazdaság ál- 
talános technikai elhanyagoltságából és rekonstrukciójának elégte- 
.enségéből keletkezett olyan elmaradottság, amelynek következ- 
ményeként a termelés, illetve az árutermelés színvonala a háború 
előttihez mérve — 1949-ben — 15 százalékkal, illetve 26 százalék- 
xal volt alacsonyabb.51 Ez a szint és tendencia, valamint az őket 
hordozó üzemi formák különösen tarthatatlanok voltak az összné- 
pesség egyidejű (2,39/9-os), és a szocializált ipar máris gyorsuló 
fejlődése és vele az ipari népesség várható jelentős növekedése 
mellett. Nyomban meg kell azonban jegyezni, hogy sem a megol- 
dás szükségessége, sem a kellő feltételek igénye nem azonos szín- 
vonalon jelentkezett a földreform nyomán kibontakozó, a hiány- 
ból fakadó kényszerű szükséggel. Jóllehet a föltételeknek legföl- 
jebb kezdeti minimumáról beszélhetünk, mégis a szocialista állam 
és a központi tervezés alá vont szocialista ipar garanciát jelentett 
a nagyüzemi mezőgazdaság technikai ellátottságának lépcsőzetes 
biztosítására, amely folyamat — úgy látszott — összhangban ala- 
kulhat az átmenet fokozatosságával. Korántsem a teljesség igé- 
nyével, de utalni lehetne ezzel kapcsolatban arra, hogy fokozot- 
tabban tervbe vették a mezőgazdasági nagygép-gyártás növelését, 
a gépállomási hálózat kifejlesztését vagy a műtrágyagyártás meny- 
nyiségi emelését.52 

Visszatérve azonban az előbbiekhez, a megoldást a szükség ol- 
daláról közelítő vizsgálódáshoz, arról is bizonyságot szerezhet- 
tünk, hogy az időközben eltorzított szövetkezeti akcióterv, bár 
alapvetően és általában joggal apellálhatott a valóságos szociális 
és üzemi követelményekre, mégsem fejezte ki őket adekvát módon. 
Bizonyos elemeit eltúlozta, más elemeinek pedig — mint az agrár- 
szegénységnek vagy a technikai bázisnak — a készenlétével nem 
számolt az erőltetett tempóhoz képest. (Emlékezzünk csak arra, 
hogy , minden egyéb szempontnak", a , termelésnek" is, aláren- 
deit szerepe volt a kulák elleni harcban.) 

Mindezek következményére két olyan vonatkozásban érdemes 
rámutatni, amelyek hosszabb távon is döntően kihatottak az egész 
hazai termelőszövetkezeti mozgalomra. Az egyik, hogy az induló 
szövetkezetek tagsága csaknem kizárólag az agrárszegénység sorai- 
ból verbuválódott, s ez alapvetően rányomta bélyegét a közös gaz- 


1 Adatok és adalékok a népgazdaság fejlődésének tanulmányozásához — 
1449—1955. Budapest, 1957. 159. old. 

": Az ötéves terv szerint üzembehelyezendő mezőgazdasági gépek számát 
ásd: Adatok és adalékok . . . 261. old. — A gépállomások száma 1948. decem- 
ber 31-én 110 volt; a műtrágyagyártás összességében már 1948-ban az 1938- 
ás színten állt, 1949-re pedig majdnem megkétszereződött. 
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daságok üzemi helyzetének alakulására, mindenekelőtt a termelő— 
eszközökkel való ellátottságra. Az alapvető termelőeszköz, a föld 
esetében ez olyanképpen nyilvánult meg, hogy a csoportok több 
mint kétharmadának kezére, az említett haszonbérlet-korlátozás 
kapcsán, a leginkább , kiuzsorázott" területek kerültek. Saját be— 
vitt földön a szövetkezeteknek még 10 százaléka sem gazdálkodott , 
mivel a , dolgozó parasztok saját földjüket nem viszik be a társas 
művelésbe", hanem kívül hagyván, , belterjes" gazdálkodást foly— 
tatnak rajta.55 

Hasonlóképpen alakult a helyzet a termelőeszközök másik cso— 
portjánál, a közös gazdaságok élő és holt felszerelésénél. Bár a 
holt felszereltség fokáról nem ismerünk számadatokat, mégis jól 
következtethetünk rá abból, hogy többségben olyanok léptek be, 
akiknek , nincsenek termelőeszközeik, nincsenek sem igás-, sern 
haszonállataik."5. Ugyanakkor az igénybe vett földekkel sem igen 
kerültek ilyenek a közösbe, mivel , vagy a régi bérlő, vagy a tagok 
egyéni tulajdonában maradtak".55 A helyzetet jellemzi, hogy a 
szövetkezetek közös állatállománya kezdetben mintegy a harma- 
dát, és az ötvenes évek elején is csak a felét érte el az országos 
állatsűrűségnek."§ Gazdagparaszti és főképpen uradalmi gazdasági 
épületek kerültek ugyan a közös gazdaságok tulajdonába, azon- 
ban , általában javításra, kiegészítésre szorultak".57 


A hiányokat pótlandó, számításba jöhetett ugyan az állami gép- 
állomás-hálózat, azonban elégtelen kapacitásával (állomásonként 
10 traktor) nemigen nyújthatott mindenütt segítséget, különösen 
ott nem, ahol a legközelebbi is messze volt. Így azután a közösben 
sem volt gyakorta másképpen, mint a saját parcellán: a hiány a 
tagságot a , kulákokra utalta igaerő ... gépek tekintetében".58 Ha 
meg is kapták, többnyire csak , súlyos ellenszolgáltatás fejében".59 
Ugyanilyen ráutalt volt a tagság jelentős része az ellátatlanság, 
a kenyérhiány miatt is. Az ilyen tagok , már ősszel is nem a ter- 
melőcsoporthoz mennek dolgozni, hanem eljárnak napszámba, 
mert nincs elég kitartásuk a jövő évi termésig"."0 Nem kell mon- 
dani, hogy az amúgy is kellő szakmai tapasztalat híján levő, sú- 


53 Az MDP Politikai Bizottsága 1949. február 3-i ülésének jegyzőkönyve. 
PI Archívum. Filmtár. PB/825. 

54 Előterjesztés az MSZB 1948. december 1-i ülésére. PI Archívum. 2/8—14. 

55 Feljegyzés a tábláscsoportokról. 1948. november 25. PI Archívum. 2/8—-14. 

5 Mezőgazdasági Adattár. Budapest, 1965. II. köt. 161—162. old. 

57 Feljegyzés Rákosi Mátyás beszédéhez (kelet nélkül). PI Archívum. 
2/8—10. 

58 Feljegyzés a tábláscsoportokról. 1948. november 25. PI Archívum. 
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59 Feljegyzés Rákosi Mátyás beszédéhez (kelet nélkül). PI Archívum. 
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lyos kezdeti nehézségekkel küzdő tagságot, illetve munkaszerve- 
zetet mennyire visszavetették az ilyen kényszerű megoldások. 

E nehéz helyzet, ha propagandaszinten az , ellenséget", a kulá- 
kot hibáztatták is miatta, valójában már kezdettől aggodalmat kel- 
tett a vezetésben. , Ha nem nyúlunk bele — olvashatjuk egy fe- 
:ülvizsgálat összegezésében — széthullanak, vagy rossz munká- 
jukkal alkalmassá válnak a közösen termelő szövetkezeti mozga- 
lom lejáratására."61 Sőt, okkal fogalmazta meg egy másik jelentés 
azt is, hogy a szövetkezet ilyen tünetei, a jelen mellett, , megnehe- 
zítik a jövőbeni fejlődést is?.62 

Hogy elkerüljék a már kezdetben kirajzolódó nehéz jövőt, sorra 
következtek a különböző szervezeti és támogató akciók: először is 
a tagság megtisztítása a , tőkés elemektől", majd a központilag el- 
készített működési szabályzat korlátozásai és végül a hitel, amely- 
nek egyebek között az is célja volt, hogy a , csoport jelentőségét 
az egyénileg gazdálkodók felé kiemelje". Bár az utóbbiról nincse- 
nek pontos adataink, az azonban bizonyos, hogy az első szanálási 
tervet (600 Ft/kat. h.) is csak részben, és döntően néhány kulcs- 
megye 200 szövetkezetére összpontosítva hajtották  végre.€8 
Ugyanakkor az 1949 közepéig folyósított hiteleket (a tagság ;,ga- 
bonára és más élelmiszerekre" való ráutaltsága miatt) jelentős 
reszben munkaelőleg, kenyérgabona és vegyes hitel formájában 
. létfenntartási cikkekre"? használták fel.fé Ilyenformán közvetle- 
nebb üzemi hatékonyságuk nemigen mutatkozhatott. 

Nincs hely itt annak taglalására — s nem is tartozik a témánk- 
noz —, hogy a jórészt föld- és munkanélküli agrárproletárokból, 
es az évek során nehéz helyzetükből kilábalni nem tudó újgazdák- 
dól verbuválódott tagságnak a korábbihoz képest mennyiben 
nyújtott jobb megélhetést és bizonyosságot a jövőt illetően a szö- 
vetkezet. Tény azonban, hogy többet nyújtott, mint ahogy most 
már többet nyújtottak az iparfejlesztéssel nyíló egyre sokasodó 
munkaalkalmak is. Mindez azonban már nem mondható el a szö- 
vetkezet vonatkozásában. A korábban ismertetett terv, valamint 
a felsorolt igen gyér kezdeti adottságok mellett nem bontakozha- 
"rtt ki általánosan (legalábbis egyhamar nem) a szövetkezeti gaz- 
dalkodás és termelés fölénye, és nem érvényesülhetett vonzó pél- 
iá:a. Terjedelmes számsorok helyett elég csupán azt a tényt kö- 
r-öini, hogy ha a szövetkezeteknek akár össztermelését vagy né- 
nány növényfajta kivételével az átlagtermését, akár árutermelé- 


tt Jelentés az MSZB 1948. november 24-i ülésére. PI Archívum. 2/8—14. 

€ Jelentés a termelőszövetkezetek gazdasági megsegítéséről, 1949. áp- 
als 26. PI Archívum. 2/8—35. 

3 Feljegyzés a termelőszövetkezetek gazdasági megsegítéséről (kelet nél- 
z.])h) PI Archívum. 2/8—43. 

4 Jelentés a termelőszövetkezetek gazdasági megsegítéséről, 1949. április 
mm PI Archívum. 2/8—35. 
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sét tekintjük, mindegyik még hosszú esztendőkön át alacsonyabb 
színvonalon állt az egyéni gazdaságokénál. Ez alól csak a közös 
gazdaságok kis hányada jelentett kivételt. 

A szövetkezeti átalakulás eltorzított programjának eme üzemi 
következményein túl — mint említettük —, egyebek között volt 
egy másik jelentős és tartós kihatása is a közös gazdaságok fej- 
lődésére. Ezt tulajdonképpen úgy is tekinthetnénk, mint az előb- 
binek egy másik vetületét, mivel valójában arról van szó, hogy 
a kis- és középparasztságot a szövetkezetek fejlesztésénél figyel- 
men kívül hagyták. Ennek bizonyos politikai vonatkozásait már 
szóvá tettük a program előkészítésének áttekintésekor. Ámde an- 
nál a lépcsőnél, amikor a terv a végrehajtás stádiumába lép, már 
nemcsak az a probléma merül fel, hogy mind a magasabb típusú 
szövetkezés, mind a vele kapcsolatos gazdagparaszt-korlátozás a 
középparasztság megnyerése nélkül került sorra, hanem az is fel- 
vetődik, hogy ezek után miképpen lép majd be a szövetkezetbe a 
parasztságnak ez az alapvető tömege. 

Láttuk, hogy üzemi fölényről, a példa vonzásáról nem beszélhe- 
tünk, sőt még arról sem, hogy akár csak elemi közeledés általáno- 
sabban mutatkozott volna e meghatározott rétegkarakterű szövet- 
kezeti tagság és a parasztság birtokos rétegei között. Minden vá- 
rakozással szemben, valójában az történt, hogy a parasztság e ré- 
tegeinek útja a szövetkezet — főként termelői típusa — felé bi- 
zonyos szempontból megnehezült. Korábban ugyanis e rétegek 
mindenekelőtt azért voltak a status guo hívei, mert a földreform 
gyarapította, a hatalom pedig megvédte és biztosította tulajdonu- 
kat, valamint termelői tevékenységüket, és így — némi hamis op- 
tikai nézőponttal — illúzióik is nagyra nőttek a paraszti kisüzem 
lehetőségeiről. Most azonban mindehhez egy újabb érv is adódott, 
amikor megbizonyosodtak róla, hogy a propaganda szférájában 
még itt-ott csábítással jelentkező szövetkezet a gyakorlatban 
ugyancsak súlyos nehézségekkel küszködik és nehezen boldogul. 
A kevés kivételt, értelemszerűen, még kevésbé fogadták el a 
birtokos parasztok, vagy ha elfogadták, meg is , magyarázták" 


dl degzézes 

m a paraszti termelés szövetkezetesítését magának a paraszt- 
ság zömének társulása, földje és egyéb termelőeszköze, valamint 
tapasztalata nélkül nem lehet megoldani. Csakhamar belátta ezt a 
vezetés is, amely azután nem szűnt meg hangoztatni a kis- és kö- 
zépparasztság fokozott beszervezésének szükségességét. S mivel 
az említett két visszaható tényező közül az utóbbin, a szövetkeze- 
tek színvonalán egykönnyen nemigen változtathatott, maradt a 
másik: a tulajdoni, termelői biztonság és a hozzákapcsolódó illú- 
ziók megingatása, sőt mondhatni megsemmisítése. Persze, ez ko- 
rántsem egyszerűen valamiféle voluntarisztikus elhatározás ered- 
ménye volt, hanem szinte automatikusan, és most már egyre in- 
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kább kényszerű szükségként következett az általános gazdaság- 
politikából, és azon belül is abból a körülményből, hogy a terme- 
. szövetkezeti szektor nem tudott arányosan hozzájárulni sem az 
országos felhalmozáshoz, sem a közellátáshoz. 

Ilyenformán 1948 után nem csupán e paraszti rétegek amúgy 
is igen gyenge támogatása szűnt meg, hanem terheik is hallatlan 
mértékben megnövekedtek. Abból kiindulva, hogy a ,, parasztok 
nem tudják hová tenni a pénzüket", már 1948 novemberében adó- 
emelést határozott el a Központi Vezetőség.§5 1949 elején pedig 
külön is kimondták, hogy éppen , a középparasztok egyes réte- 
geinek adóztatásával nagyobb lépéseket kell előre tenni".fő Rákosi 
pedig esztendőre rá, kertelés nélkül így fogalmazta meg ezt az 
elvet: , Kényszeríteni kell a parasztot, hogy többet áldozzon a szo- 
cializmus építéséért."f7 Nos, nem is szólva az agrárolló fokozott 
szétnyílásáról, 1952-re mind a természetbeni adó, mind a kötelező 
terménybeadás több mint háromszorosára nőtt az 1949, illetve az 
1930 évinek.f8 A hovatovább teljesíthetetlen terhek és az éppen 
ezért felhalmozódott adósságok és bírságok, valamint a közel ne- 
zvedmilliónyi zálogolás végül is együttesen olyan súlyként nehe- 
zedett a parasztság birtokos rétegeire, hogy dönteniük kellett: 
egyéni módon gazdálkodnak-e és viselik-e tovább a terheket, 
vagy a gazdálkodás feladása árán megválnak birtokuktól. 

Azon kívül, hogy nem tudták teljesíteni kötelezettségeiket, több 
körülmény (a tagosítás kényszere, a földfelajánlás lehetősége) is 
az egyéni gazdálkodás feladása mellett szólt. S ha nem változtat- 
tak foglalkozást, vagy éppen nem vándoroltak el, beléptek a ter- 
melőszövetkezetbe. Választásuk, illetve belépésük arányára utal, 
hogy 1949—1953 között a mezőgazdaságból elvándoroltak száma 
jócskán meghaladta az ugyanakkor a termelőszövetkezetbe lépők 
300 ezres számát. Ez az arány a kis- és középparasztságnál még 
inkább az elvándoroltak javára módosult, mert a feladott, vagy az 
öt kat. hold alá redukált negyedmillió gazdaságból 100 ezerre sem 
rúgott azok száma, akik e gazdaságokkal 1953-ig termelőszövetke- 
zetbe léptek.€? Valójában tehát ilyen indirekt formában és ilyen 


6 Az MDP Központi Vezetősége 1948. november 27-i ülésének jegyző- 
kenvvéből idézi Zsilák András: A magyar társadalom osztályszerkezetének 
alarulása a szocializmus építésének kezdeti időszakában és a Magyar Dol- 
é-n.k Pártja szövetségi politikája. A Kommunista Párt szövetségi politi- 
: ra —  1936—1962. 180. old. 

$§ Az MSZB 1949. január 4-i ülésének jegyzőkönyve. PI Archívum. 2/8—38. 

€ Az MDP Politikai Bizottsága 1950. november 10-i ülésének jegyző- 
korvve. PI Archívum. Filmtár. PB/984. 

7 Áralakulás Magyarországon 1938-ban és 1949—1955-ben. Statisztikai 
fzfszaki Közlemények. 1. köt. 53. old.; Csendes Béla: A mezőgazdasági ter- 
m--rek felvásárlása. Kossuth Könyvkiadó 1958. 58. old. 

S Sfezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv. 1959. 22—24. old., valamint Me- 
vzazdasági Adattár. Budapest, 1965. II. köt. 11. és 13. old. 
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mértékben érvényesült a kis- és középparasztságnál a szövetkeze- 
tesítés kényszere, ide számítva természetesen az esetenkénti köz- 
vetlenebb pressziót, illetve eredményeit. 

A gyenge termelőszövetkezetek és számuknak az ugyancsak le- 
gyengített parasztgazdaságok szövetkezetbe szervezésével való 
szaporítása (mivel kellő központi támogatással megszilárdulásu- 
kat nem biztosították) a termelési viszonyokban csak látszatát- 
alakulást, a termelésben viszont valóságos visszaesést idéztek elő. 
Sajátos tényezője volt ennek a parasztság termelési kedvének, 
munkateljesítésének megcsappanása és az, hogy az azt pótlandó 
elégtelen gépesítés következtében jelentősen megnőtt az elhagyott 
vagy állami tartalékként kezelt parlagterület. Ellentmondásokkal 
terhelt agrárfejlődésünk gonosz, de nem ok nélkül való fricskája 
volt, hogy éppen abból a földből és munkaalkalomból következett 
be egy furcsa , bőség", amiből néhány esztendeje még a legna- 
gyobb ínség volt, s ami — nyugodtan hozzátehetjük — egyik 
szubjektív indítéka is volt e fonák helyzetet eredményező átalaku- 
lásnak. 

Ami pedig az eltorzult szövetkezeti program realizálását illeti, 
sem a puszta belső kényszer, amely az agrárszegénység szociális 
viszonyaiból és ellentétéből fakadt, sem az a külső kényszer, ame- 
lyet a vezetés adminisztratív eszközökkel gyakorolt a birtokos 
parasztságra — nem biztosíthatta a szövetkezeti program végre- 
hajtását. Tény azonban, hogy míg az utóbbi elsősorban kudarcot 
okozott, addig a szociális helyzetből fakadó kényszer — akár ön- 
tudatos vállalással párosult, akár nem — a közvetlenebb üzemi 
nehézségek ellenére végül is egy nagy távlatú, történelmi jelentő- 
ségű mozgalomnak, a falu szocialista átalakulásának múlhatatlan 
érdemű úttörője és hordozója volt. S ez maradt az egyetlen meg- 
tartó ereje is nem egy, igen válságos történelmi helyzetben. 


Vajon egy évtizeddel később, amikor ismét napirendre került 
és sikeresen megvalósult a mezőgazdaság tömeges szocialista át- 
szervezése, egyszerűen az történt-e, hogy mindazt elkerülték, ami 
korábban torzulást, kárt és kudarcot okozott? Tehát sem a nem- 
zetközi viszonyok alakulására nem ügyeltek, sem a szociális indí- 
tékokra nem voltak tekintettel: az adminisztratív kényszernek pe- 
dig valamennyi eszközét elvetették, viszont biztosították a mesz- 
szemenő központi anyagi támogatást? 

Ha csak ezt néznénk, rendkívül egyszerű lenne a történeti ta- 
nulságok alkalmazása, de rendkívül mechanikus is. A kiindulási 
helyzet, az adottságok és a követelmények messze nem voltak azo- 
nosak a tíz évvel korábbiakkal. Közben lezajlott egy nagy törté- 
nelmi válság. Ez ugyan igen megtépázta a termelőszövetkezeti 
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mozgalmat, de szilárd magját megerősítette, amely azután még 
tovább fejlődött. Sőt több szocialista országban befejezéséhez kö- 
zeledett a termelőszövetkezeti átalakulás. Bár a falu társadalmi 
pólusainak felszámolásában tett előrehaladás ellenére is maradt 
még szociális feszültség, mégis a hajdani ellentétek a minimumra 
csökkentek. Ismét fellendült a mezőgazdasági termelés, és az el- 
követett hibákból okuló gazdaságpolitika támogatta, egyszersmind 
fejlesztette a mezőgazdaság technikai bázisát. 

Ami a termelőszövetkezeti átalakulásra irányuló politikát illeti, 
ismeretes, hogy közvetlenül 1956 után valamennyi erőt a népi ha- 
talom megvédésére, konszolidálására kellett fordítani. Ez egy- 
szersmind a hatalom fő falusi bázisának, a szövetkezeti paraszt- 
ságnak és szövetkezeteinek megvédését, konszolidálását is jelen- 
tette. Ennél többre, különösen pedig (némely várakozások szerint) 
egy offenzív szövetkezeti politikára akkor nem kerülhetett sor. 
Ilyenre gondolni közvetlenül a hatalmas megrázkódtatás után — 
mégoly megalapozott és határozott támogatás mellett is — az illú- 
ziók és kalandok birodalmába tartozott. Az eredmény, amely a 
szövetkezeti mozgalom megtartásában, sőt az 1950-es esztendők 
elejéhez képest bizonyos megszilárdulásban csúcsosodott ki — is- 
mervén az előzményeket —, igazán óriásinak mondható. S hogy 
mindez nem lehetett eléggé vonzó, abban része volt nemcsak a 
szövetkezetek leküzdött és meglevő fogyatékosságainak, a tagság 
elzárkózó magatartásának, de annak a csábításnak is, amelyet az 
ugyanakkor megerősödő egyéni gazdaságok gyakoroltak. Ezeknek 
a területe egymillió katasztrális holddal nőtt, számuk pedig elérte 
az 1949-es színvonalat."71 

Ugyanakkor (anélkül, hogy abszolutizálnánk, elmondhatjuk) a 
termelőszövetkezeti mozgalom próbáját mégiscsak saját eredmé- 
nyei, sikerei jelentették. Valójában ez a felfogás tükröződik a párt 
állásfoglalásaiban is, amikor az emlékezetes 1957 nyári tézisekben 
célul tűzte ki, hogy a szocialista szektor üzemeit , minél előbb pél- 
damutató, modern, belterjes gazdaságokká kell fejleszteni". Erről 
szól a falusi helyzettel és politikai munkával foglalkozó 1958 ta- 
vaszi dokumentum is, és bár előrehaladást regisztrál a , szocialista 
szektor megerősítése terén", továbbra is szükségesnek tartja an- 
nak , fölényét" és , példáját" bizonyítani." 

E faktorral — nem úgy mint korábban — most már tulajdon- 
képpen mint a legfontosabb tárgyi és történeti tényezőkkel kell 


A" Vö. Vass Henrik: A Magyar Szocialista Munkáspárt szövetségi politi- 
sek 19568 sémát között. A Kommunista Párt szövetségi politikája — 19386— 

Al 216. old. 

H Mezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv. 1959. 286—27. old. 

3 Az MSZMP Központi Bizottságának határozata a falusi helyzetről és a 
falusi munka megjavításáról. 1958. április 25. Az MSZMP határozatai és do- 
tüumentumai. 1956—1962. Kossuth Könyvkiadó 1964. 182., 185. és 189. old. 
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számolnunk, s méghozzá elsőként, hogy vizsgálata révén további 
lényeges adottságokhoz juthassunk el. Nyomban előre kel: bocsá- 
tani azonban, hogy 1958 végére nem következett be látványos vál- 
tozás a termelőszövetkezetek fejlődésében, de igenis fordulat tör- 
tént abban az értelemben, hogy a stagnálást és a helyreállítást a 
konszolidáció, majd pedig a továbbfejlődéssel kibontakozó hatá- 
rozott fölény követte. A lassú, számszerű gyarapodás közepette 
mindez üzemi színvonaluk emelkedésében és termelésük, vala- 
mint azon felül árutermelésük arányának növekedésében realizá- 
lódott. Utalni lehetne ezzel kapcsolatban arra, hogy a gépellátott- 
ság nagyobb fokú volt az állami gazdaságokénál, és ezáltal a 
1009/9-os mélyszántás mellé a gabona gépi aratása 84,99/9-ra, a gé- 
pi kapálás 36,2/0-ra emelkedett, vagy akár arra, hogy az 1957. évi- 
hez képest (a kedvezőtlen időjárás ellenére is) több mint félmil- 
liárd Ft-tal növekedett a termelési érték.7"$ Az sem kis jelentőségű, 
hogy a területi arányt az áruértékesítés aránya 1958-ban múlta 
először felül." Ugyanakkor a szövetkezeti tagság jövedelme is 
mintegy 11,2 százalékkal magasabb volt, mint az egyéni paraszt- 
ság átlagáé ebben az esztendőben.7" Láthatóan ugyan alig mani- 
fesztálódik, ám tény, hogy a közös gazdaság egy tagjára lényegesen 
nagyobb művelt terület és több termelési érték jutott, mint az 
egyéni szektorban. S mindez kedvezőbb munkakörülmények között 
és kevesebb munka árán. 

További kérdés most már, hogy mindez hogyan hatott a szub- 
jektív szférában. Nos, a vezetés, mint célkitűzéseinek megvalósu- 
lását, vagy annak biztató jeleit, csakhamar regisztrálta az ered- 
ményeket. Érdekes módon azonban a jövedelmi fölény elfogadá- 
sában és a termelőszövetkezetek vonzó hatásának megítélésében 
már megoszlottak a vélemények. S ha e véleménymegoszlás csu- 
pán a vezetés és az egyéni parasztok között támadt volna, köny- 
nyen mondhatnánk, hogy az utóbbiak, gazdaságaik átmeneti fel- 
lendülése, nivelláló hatású jövedelmük miatt, elfogultan véleked- 
tek. Csakhogy e véleménymegoszlás még magán a vezetésen belül 
is érezhető volt. Nem egy vezető fórumon és alkalommal tették 
többen is szóvá, hogy , nem tartjuk reálisnak azt a számítást, 
amely az egyéni parasztok és a termelőszövetkezetiek" jövedelmét 
az utóbbiak javára hasonlítja össze.7 Máskor meg , túl optimistá- 
nak" tartották azt a véleményt, amely arra hivatkozik, hogy az 
egyéni parasztok , egészséges irányban" változtatták meg ítéletü- 


73 A mezőgazdaság eredményei 1958-ban. Statisztikai Időszaki Közlemé- 
nyek. 26. köt. 15. és 160. old. 

4 A mezőgazdasági lakosság 1958. évi jövedelmi helyzete. A KSH adatai 
alapján. 1959. szeptember 25. PI Archívum. MGO. [I/1, 2—1. 

3 Uo. 

160 Feljegyzés Fehér Lajos előadásának feldolgozásáról. 1958. február 6. 
PI Archívum. MGO. II/b. c.—6. 
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ket a termelőszövetkezetekkel kapcsolatban."" Ismét más kérdés 
azután az, hogy az említett eredmények vitatása gyakran nem- 
hogy gátló, hanem éppen az átszervezést sürgető tényezőként ha- 
tott, kiváltképpen a középvezetés köreiben. 

E jelzések mégsem alaptalanok. Itt-ott talán számolnak az egyé- 
ni parasztság hagyományos jövedelem-kisebbítésével is, főleg 
azonban arról vallanak, hogy közvetítőik tapasztalataiban foko- 
zottan jelen voltak a parasztság tegnapi és jelen élményei, ítéle- 
tei. Ezek szerint pedig a , többször bekövetkezett fordulat miatt" 
mind , a mezőgazdaság szocialista átalakításának hitele", mind fö- 
lényének értéke igen kétséges volt." És nem feledhetjük, hogy — 
különösen a jövedelmezőség esetében — a kedvezőtlen látszatot 
még tartósan táplálhatta az a tény, hogy a mereven elzárkózó és 
a generációkon át felhalmozott nyomorúságát éppenhogy felszá- 
molni kezdő agrárproletár tagság kezén még a több jövedelem 
sem látszott annyira, mint a kevesebb létszámú, a régről bein- 
vesztált portákkal rendelkező, egyénileg gazdálkodó kis- és főleg 
középparasztoknál. Ilyképpen az utóbbiak szemében legföljebb 
csak az lehetett vonzó, ha a termelőszövetkezetben , a jövedelem 
sokkal magasabb lesz, mint amennyi a kívülállóké""9 — mint az 
egyik megyei vezető mondotta. 

Avagy másként állott-e a helyzet a közös gazdaságokban bizto- 
sított kedvezőbb munkakörülmények vagy a döntések kezdetleges 
demokráciájának megítélésében, amelyekben — úgy lehet — a 
saját tevékenységének mostoha törvényeit abszolutizáló paraszt- 
ember a kellő szorgalom hiányát vagy a zajos gyülekezetet látta. 
Vagy fordítva: egy kialakult, jól működő, fegyelmezett munka- 
gépezetben önnön kétes szabadságának majdani elvesztését fél- 
tette. S bármennyire is empirikusnak mondják a falusi ember 
szemléletét, tény, hogy az egyéni óhajaikat dédelgető parasztok 
körében nem annyira azoknak az előnyöknek a híre terjedt el, 
amelyeket az itt-ott még defenzív helyi vezetés helyett inkább a 
központi propaganda magyarázott, hanem a kéretlenül terjesztett 
híreket, a valóban rosszul gazdálkodó, de kisebb számú termelő- 
szövetkezetekről szárnyra kapó szóbeszédeket fogadták el. 

Ahhoz, hogy megleljük a termelőszövetkezetek fölényét és von- 
zását kétségessé tevő vélemények, jelzések okát, még tovább kell 
hatolnunk. S a látszaton, az előítéleten, vagy bármely szubjektív 
pszichikai kategórián túl, mintegy mélyebb vonulatként, ott talál- 


HT Jelentések az 1958. július 7-i termelőszövetkezet-fejlesztési tervezetről 
tartott vitákról Az FM-ben tartott vita. 1958. július 14. PI Archívum. MGO. 
II 1—11. 

2 Jelentés a Politikai Bizottság számára a falusi helyzetről. 1958. február 
20. PI Archívum. MGO. I/a—1. 

"V A megyei mezőgazdasági osztályvezetők által 1958. október 7-én az FM- 
ber) tartott országos értekezlet jegyzőkönyve. PI Archívum. MGO. II/b, c—6. 
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juk a parasztgazdaságok valóságos adottságainak, illetve lehető- 
ségeinek objektív történeti és közgazdasági dilemmáját. Ezt köz- 
vetlenebbül kifejezi annak az ismételt hangoztatása a parasztság 
körében, hogy ők is tovább fejleszthetnék a termelést és a régi 
keretek között érkezhetnének el oda, ahol a termelőszövetkezetek 
állanak.9 S , ha — mint tolmácsolják véleményüket — elérnek 
ahhoz az időhöz, amikor az egyéni gazdálkodásból nem fogják 
tudni biztosítani családjuk fenntartását, mert drágán fognak ter- 
melni a nagyüzemmel szemben, akkor majd ők . . . termelőszövet- 
kezetet fognak alakítani".81 Funkcionáriusok, agrárszakemberek 
körében mindezt úgy emlegették, mint az egyéni gazdaságok le- 
hetőségeinek túlbecsülését, s ahogy az előbbiekért, ezért is köny- 
nyen kijárt az ilyen vagy olyan politikai elhajlás vagy torzulás 
jelzője. Ezeket azonban a jelen vizsgálódás nem tekintheti kiin- 
dulási alapnak, mert — a tézisek szavaival — nemcsak azt tartja, 
hogy a mezőgazdasági termelés fejlesztésének lehetőségei általá- 
ban nagyok voltak, hanem mintegy evidenciaként vonatkoztatja 
ezt a saját kereteit még ugyancsak messze ki nem merítő egyéni 
gazdaságra is. 

Ha az előbbiekkel kapcsolatban mégis a pozitív bizonyítás igé- 
nye merülne fel, aligha hivatkozhatunk a szövetkezeti átszervezés 
után évtizeddel is megmaradt csekély számú egyéni gazdaság to- 
vábbfejlődésére. Ámde arra igen, hogy az 50-es évek végére mily 
keveset jutott előre mezőgazdaságunk a 20—30 évvel korábbihoz 
képest. Másrészt viszont azt a fejlődést említhetnénk, amely világ- 
szerte tapasztalható, vagy akár a szomszédos Ausztriában, amely 
a hajdani hazainál amúgy is fejlettebb volt, vagy körülöttünk né- 
mely szocialista típusú országban (Lengyelország, Jugoszlávia) a 
döntő többségű és hasonló fejlettségű paraszti üzemekben zajlik.?2 
S ha az előbbinél a rohamos tulajdoni és üzemi koncentráció az ára 
ennek a fejlődésnek, az utóbbiaknál a szocialista állam oltalma 
folytán ilyenről nem beszélhetünk, legfeljebb a szocialista nagy- 
üzemekbe való társulás különböző útjairól vagy fáziseltolódásról 
lehet szó. 

S ezzel máris eljutottunk a tömeges átszervezés néhány prob- 
lémájához, egyszersmind bizonyos nehézségek megjelöléséhez, 


80 Jelentések az 1958. július 7-i termelőszövetkezet-fejlesztési tervezetről 
tartott vitákról. (Békés megyéből, július 17.) PI Archívum. MGO. II/i1—11. 

81 FM Állami Gazdaságok Főigazgatóságának 1958. március 19-i feljegy- 
zése az ország valamennyi megyéjében végzett, 20 kérdésből álló reprezen- 
tatív felmérésről. (A 19. kérdésre —: Az egyéniben látja-e családja biztonsá- 
gosabb eltartását? — adott válasz.) PI Archívum. MGO. II/g—8. 

82 Ausztria mezőgazdasági termelési volumenét összevetve a miénkkel 
kiderül, hogy az utolsó békeévhez viszonyítva, míg nálunk 139/9-os, ott 
260//-os növekedés mutatható ki az azonos 1958-as évben. Lásd: Österreichs 
Wirtschaftsstruktur gestern—heute—morgen. Kiadta dr. Wilhelm Weber, 
Berlin, 1961. 2. köt. 678. old. 
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pontosításához, hogy elejét vegyük az átmenet idillizálásának. Így 
indokolt először annak a rögzítése, hogy a meglevő termelőszö- 
vetkezetek fölénye, vonzása az egyénileg gazdálkodó parasztok 
szövetkezésre való megnyerésében alig-alig foglalhatta el a neki 
szánt és a valójában őt megillető helyet, ezért helyette más esz- 
közöknek kellett előtérbe kerülniük. Mindez döntően azzal függ 
össze, hogy nálunk sem az üzemi és piaci kereteket kimerítő pa- 
rasztgazdaság állott szemben a fejlődés távlatait meggyőzően fel- 
villantó és felkínáló termelőszövetkezettel, hanem egy lehetősé- 
geit be nem járt, de azokat — ha torzan is — érzékelő kisüzem a 
többszörös törés után bizonyítani kezdő szövetkezeti nagyüzem- 
mel. Ilyenformán tehát — és ez lenne a további pontosítás — az 
átszervezés napirendre kerültével kapcsolatban sem lehet csupán 
arról beszélni, hogy a közvetlen szükségszerűség elemi kényszer 
formájában érvényesült, mivel valójában alternatív módon (ter- 
mészetesen a szocializmuson belül) kínálkozó lehetőségek közötti 
döntéssel állunk szemben. 

A kérdés most már az, hogy valójában melyek voltak az egyéni 
gazdaságok előtt számításba jöhető alternatívák, s közülük miért 
éopen a majdan járt útra esett a választás? Vajon egyszerűen ar- 
ról van-e szó, hogy a mögöttünk hagyott évtized igazolta a válasz- 
tott utat, vagy arról, hogy már kezdetben megragadták a lénye- 
yet? 

Ha a tőkés viszonyok között zajló üzemi és birtokkoncentrációt 
nem is tekintjük — mivel a szocialista országokban ez ereden- 
dően kizárt út —, még mindig több eltérő lehetőség (azóta ugyan- 
csak járt út) kínálkoznék. Az egyik, ahogy Jugoszláviában történt: 
a magánszektorral szemben türelmesebb magatartás keretében, a 
mezőgazdaságban is hosszabb időre berendezkedtek a két szektor 
egymás mellett élésére s versenyére, amelyben az állam bizonyos 
fokig támogatja a szocialista szektort, az előbbi fokozatos kiszorí- 
tása, végső soron tehát a szövetkezetek győzelme érdekében.§3 Sok 
texintetben hasonlít ehhez a lengyelországi helyzet is. Ott a poli- 
t.kai hatalom sajátos körülmények közötti konszolidálása és a vele 
szoros korrelációban levő közellátás érdekében, és nem utolsósor- 
ban a szorító demográfiai helyzet (túlnépesedés) miatt, átmeneti- 
leg lemondtak a mezőgazdaság szocialista átalakításáról, és a pa- 
raszti üzemek támogatására, fejlődési lehetőségeik maximális ki- 
merítésére helyezték a súlyt.§ Ismét különbözik ezektől az olyan 
áta:akulás, amelyet több-kevesebb eltéréssel (pl. az ütemben vagy 


5 Vó. Csizmadia Ernő: A mezőgazdaság szocialista átalakításának revi- 
ücnista, jugoszláv koncepciójáról. Társadalmi Szemle, 1959. június. 35—43. 
olg 

KwK Vó. O socyalistyezny rozwoj. WSI. Varsó, 1985. — A könyv a lengyel 
közgazdászok ílyen irányban érvelő és döntő vitáját tartalmazza. 
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a gazdagparasztsággal szemben követett politikában) a szocialista 
országok többsége követett: az ti., hogy eltekintett az egyéni pa- 
rasztgazdaságok időleges lehetőségeitől, és minden erőt a szocia- 
lista szektor, azon belül is átmenetileg különösen a termelőszö- 
vetkezetek fejlesztésére koncentrált. 

Nem kétséges, hogy mindegyik útnak megvan a maga rációja. 
amely végső soron az egyes országok történeti és jelen adottságai- 
hoz, lehetőségeihez kapcsolódik. Hogy mást ne mondjunk — éppen 
Lengyelországra és részben Jugoszláviára utalva —, a szervezeti- 
leg kialakultabb és részben beinvesztált kisüzemek továbbfejlesz- 
tése átmenetileg kevésbé terheli a népgazdaságot, mint a nagy- 
üzemek tömeges megszervezése és beindítása. Jóllehet tény, hogy 
ez nem helyettesítheti, legfeljebb elhalaszthatja az utóbbit. Tehát 
nem véletlen, hogy a tárgyalt időszakban az említett országokban 
lényegesen alacsonyabb (11,9—12,79/9) volt a mezőgazdasági be- 
ruházás összege, mint általában a többi szocialista országban.§5 S 
az is tény, hogy elmaradottabb struktúrájuk és egyáltalán túlné- 
pesedésük folytán nagyobb (felényi vagy annál több) volt agrár- 
népességük, következésképpen ipari munkaerőtartalékuk is.§f S 
ami ezzel összefügg, a gyors fejlődés ellenére, iparuk nem volt 
felkészülve sem e tartalék felszívására, sem a mezőgazdaság tech- 
nikai színvonalának fejlesztésére és ellátására. Ezt leginkább az 
egységnyi szántóterületre jutó alacsony traktorszám mutatja. 
amely a mienkhez képest csaknem feleannyi volt.§7 Mindez azon- 
ban szinte kényszerűen együtt járt azzal, hogy a mezőgazdaság 
termelékenységét a mienkhez képest lényegesen alacsonyabb (még 
1961—1965 között is 19, illetve 489/9-kal) színvonalon tartotta. 

Mindezek már szinte kontrasztként utalnak arra a más, de csak 
viszonylag kedvezőbb helyzetre, amely a többi között hazánkat is 
jellemezte mind a struktúra, mind a politikai viszonyok, sőt bizo- 
nyos szempontból még a mezőgazdasági beruházások és a techni- 
kai ellátottság tekintetében is. Más szóval, ha az előbbi országok 
általános helyzete több vonatkozásban is negatív módon, akkor a 
hazai helyzet a pozitív lehetőség és a szükség folytán függött ösz- 
sze az átszervezés feltételeivel. Nem érdektelen megemlíteni, hogy 
nálunk, bizonyos átmeneti helyzet után, ismét a mezőgazdasági 


85 Nemzetközi Statisztikai Évkönyv. 1965. 45. old. — Azonos időszakban 
(1959—1962) Bulgáriában 31,99/), Csehszlovákiában 16.49/,, Romániában 21,09 4, 
Magyarországon 18.89/) volt a mezőgazdasági beruházás aránya. 

86 Rolniczy Rocznik Statistyczny 1945—1965. Varsó, 1986. 375. old. — 1960- 
ban Lengyelországban 47,1, 1962-ben Jugoszláviában 573 volt az agrárné- 
pesség aránya — nálunk viszont egyharmadnyi. 

87 Nemzetközi Statisztikai Zsebkönyv. 1962. 133. old. — 1959-ben egy trak- 
torra Lengyelországban 281 ha, Jugoszláviában 263 ha szántóterület jutott. 

88 Holka Gyula—Pócs Ervin: A szocialista országok gazdasági fejlődése. 
Küzgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1968. 85. old. 
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munkaerő fokozott elvándorlása s vele a forrásaiban egyébként is 
igen elapadt agrárnépesség , elöregedése" jelentkezett.§? Ugyan- 
akkor kimerülőben volt az agrárszegénységnek az a hajdani népes 
tábora is, amely elemi szociális érdekénél fogva, vagy ahogy ak- 
kor megfogalmazták; , gazdasági kényszerből" tért vissza, vagy 
lépett be a termelőszövetkezetbe.9 Mindez együtt, ha más-más 
oldalról is, de arra utal, hogy a mezőgazdaság-fejlesztés adott ke- 
reteit és módszereit meg kell változtatni. 

Ugyanakkor hangsúlyozni kell nálunk a politikai tényezők el- 
határozó szerepét, azt, hogy a megújult munkás-paraszt szövetsé- 
gen alapuló népi hatalom szilárd volt, és hogy az ország lakossá- 
gának többsége bízott benne. Mindezt talán éppen az 1958 novem- 
beri országgyűlési választások eredményei demonstrálták legérzé- 
kelhetőbben. Nem kétséges, hogy az egyénileg dolgozó parasztság 
politikai szövetségesi magatartásában sok olyan elem volt, amely 
a status guo megőrzésén alapult, mégis a szilárd hatalom tekinté- 
lye, azokkal a megrázó tapasztalatokkal és élményekkel együtt, 
amelyeket a parasztság szerzett és emlékezetében hordozott, al- 
kalrmnas politikai biztosíték lehetett a továbblépéshez is. Sőt, bár- 
mennyire paradoxul hangzik is, még a hajdani rossz agrárpoli- 
tika és kiváltképpen az erőszakos szövetkezetszervezés élményeit 
is úgy fogta egybe és fordította fejtetőre a paraszti emlékezet 
gyűjtölencséje, hogy még azok is előre világítottak. Számolt ezzel 
a vezetés is, jól tudván, hogy az esztendők múlása e látszólag 
jelentéktelen serkentő forrást is kiapaszthatja. S különösen az 
előremenetelt sürgető középvezetés volt azon, hogy a parasztság 
készenlétének fokozásáért mindent el kell követni. 

Kevésbé közvetlenül a parasztságra, sokkal inkább a vezetésre 
ható tényező volt az az 1958-ban bekövetkezett változás, amely a 
szocialista tábor országaiban általában a gazdaság, és azon belül a 
mezőgazdaság továbbfejlesztésében, illetve átszervezésében hatott.91 
1958-ban ugyanis, főleg az év második felétől, ezeknek az országok- 
nak a gazdaságpolitikájában a szocializmus építésének meggyorsí- 
tására irányuló határozott törekvés érvényesült. Hadd utaljunk ar- 
ra, hogy ekkor jelezték Kínában a mezőgazdaság fejlődésében el- 
ért .. nagy ugrást", amelynek a tapasztalatai nyomán elhatározták 
a kommunák megszervezését és az ipar fejlesztésének meggyor- 


ma e —, 


6 A KSH Közgazdasági Főosztálya által készített munkaerőmérleg sze- 
annt 1957 és 1958 végére is több mint 40 ezres, 1959 végére pedig több mint 
60 ezres csökkenés mutatkozik a mezőgazdasági munkaerőben. 

mm Erről számoltak be több megyéből is az FM-ben 1958. október 7-én 
tartott megyei mezőgazdasági osztályvezetők országos értekezletének jegyző- 
könyve szerint. PI Archívum. MGO. II/b, c—10. 

A Ezt a ,nagy hatást" a parasztság vonatkozásában utólag ís nyugtázza 
Kádár János A mezőgazdaság szocialista átszervezése Magyarországon című 
cikkeben. Béke és szocializmus, 1961. június. Lásd még Kádár János: A szo- 
c-ai:zmus teljes győzelméért. Kossuth Könyvkiadó 1962. 278. old. 
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sítását.2? Ugyanakkor dolgozták ki a szovjet népgazdaság 1959— 
1965 közötti fejlesztésének — sok tekintetben maximalista 
— tervszámait.93 Bulgáriából ugyancsak 1958 végén kaptunk hír- 
adást arról, hogy a mezőgazdaságnak mintegy 14 esztendeje el- 
kezdett és azóta is fokozatosan előrehaladó átszervezése a földte- 
rület 92 százalékának szövetkezeti tulajdonba kerülésével befe- 
jeződött, és ezzel ténnyé vált a szocializmus teljes győzelme.9 
Csehszlovákiában szintén a szocialista átszervezés fellendülésének 
esztendeje 1958, amennyiben egy esztendő alatt közel 100 ezer 
parasztcsalád lépett be a termelőszövetkezetbe, s velük mintegy 
75 százalékra nőtt a szocialista szektor földterülete? A népgaz- 
daság fejlődésének általános meggyorsítása keretében fellendülő- 
ben volt az átszervezés a Német Demokratikus Köztársaságban 
is.9 Romániában pedig 1958 végén a földbirtokterületnek mint- 
egy 55 százaléka tartozott a szocialista szektorhoz. Akkor még 
Lengyelországban is egy időn át élesen felvetődött az átszervezés 
problémája. Ezt nem csupán a szövetkezet — mint az , egyedüli 
helyes út" — propagálásának ideiglenes előtérbe kerülése jelzi, 
hanem a megcsappant számú szövetkezetek 1958—1960. évi át- 
meneti gyarapodása is.9? 

Nos, Magyarországon az átszervezési tervezet 1958 közepére el- 
készült első változatában már ott találjuk az élénk reagálást és az 
utalást a szocialista országok újabb tapasztalataira.9 Sőt, mint- 
hogy , nem elszigetelve élünk és foglalkozunk ezekkel a kérdések- 
kel a világban", felmerült a konkrét kívánság, hogy , okvetlen és 
megnevezetten utalni kellene a nemzetközi fejlődés legjobb ered- 
ményeire és tapasztalataira (legalább a bolgár és a csehszlovák 
tapasztalatokra). "199 A , nemzetközi . . , és különösen a mi viszo- 


92 Lásd Pravda, 1958. szeptember 2-i, 11-i és október 10-i számait; az 
utóbbiban különösen a Szkacsok v szelszkohozjajsztvennom proizvodsztve 
című Írást. 

9 Pravda, 1958. november 14. 

X Pravda, 1958. szeptember 9. Todor Zsivkov: Pobeda szocializma v nasej 
sztranye. — Az egyenletességről — kivéve az 1949. évi 13,69/--ról 1950-ben 
51,19/-ra való felfutást — tudósít: Bulgarszkoto szelszko sztopansztvo po 
putyja na szocializma. Szófia, 1957. 3. old. 

3 Pravda, 1958. december 12. 

96 Pravda, 1958. október 8. W. Ulbricht cikke az NDK kilenc évéről. 

97 Pravda, 1958. december 3. G. Dej beszámolója a Román Munkáspárt 
november 26—-28-i KB-plénumán. 

98 Pravda, 1958. szeptember 10. W. Gomulka: Puty proizvodsztvennovo 
kooperirovanyija gyerevnyi — jegyinsztvennij pravilnij puty. — A szövet- 
kezetek száma az 1957. évi 1803-ról 1980-ra 2072-re nőtt, majd ismét esett. 
Lásd: Rolniczy Rocznik Statystyczny 1945—1965. Varsó, 1968. 1586—157. old. 

99 Határozati javaslat a termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztésére, 1958. 
július 7. PI Archívum. MGO. II/1—11. 

100 Jelentések az 1958. július 7-i termelőszövetkezet-fejlesztési tervezet- 
ről tartott vitákról. Az MSZMP KB első titkárának 1958. július 23-án kelt 
véleménye. PI Archívum. MGO. II/—11. 
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nyainkhoz legközelebb eső cseh és bolgár tapasztalatok" felhasz- 
nálásának követelménye be is került a nevezetes 1958 decemberi 
határozatba.91 Ami pedig általában a népgazdaság fejlesztésének 
meggyorsítására irányuló törekvést illeti, azt jól érzékelteti az, 
hogy 1959-re már nagyobb feladatokat tűztek ki (pl. beruházások- 
ban), mint a hároméves terv megfelelő szakasza.192 Különösen vi- 
lágossá tette ezt a szocializmus építésének meggyorsításáról szóló 
1959. március 6-i határozat, amely szerint: ,, . . . saját lehetőségeink 
megnövekedése és a gazdasági együttműködés a testvéri orszá- 
gokkal lehetővé teszi, hogy gyorsabban szüntessük meg azt a vi- 
szonylagos elmaradást, amely szocialista fejlődésünkben a régebbi 
hibák és az ellenforradalom miatt keletkezett."193 

Ezek után nem volt kétség aziránt, hogy nálunk is napirendre 
kerül a mezőgazdaságban a szocialista, jelesen a termelőszövetke- 
zeti szektor gyorsított fejlesztése. Még mindig maradt azonban 
egy kérdés: hogyan oldják meg? E kérdés nem önmagáért való. 
Az eldöntése feletti vita, úgyszólván kezdettől, olyan polarizációs 
tényező volt, amely nyomán most már valóban a gyakorlat alap- 
ján beszélhetünk a mezőgazdaság szocialista átszervezése lenini 
módszerének ilyen vagy olyan irányú eltorzításáról. 

Mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy a különböző álláspontok 
nem letisztult rendszerben jelentkeztek, hanem többnyire — néha 
ugyanannál az intézménynél vagy személyeknél is — keveredtek 
egymással. Különválasztásuk és csoportosításuk mégsem túlságo- 
san nehéz, mivel jól körülhatárolhatók.04 Az egyik álláspont a 
termelőszövetkezetek fejlődésének anyagi feltételeit helyezte elő- 
térbe, hogy részint a meglevőknek az egyéni gazdaságok fölötti 
maradéktalan győzelme bekövetkezzék, részint hogy az indulók- 
nak a maximális beruházási feltételek rendelkezésére álljanak.195 
Ez az álláspont ott bujkált a szocialista szektor versenyszerű győ- 
zelmének elvárásában éppen úgy, mint a beruházásokkal köny- 
nyebben győzhető, alacsonyabb típusú vagy szűkebb körű és te- 
riletű szövetkezetek előtérbe helyezésében, vagy a termelőszövet- 
kezeti nagygépvásárlás korlátlanságának követelésében. Mindez a 
szakigazgatás és a közvetlen helyi vezetés egy részének defenzív 
magatartására apellált, de megfogalmazói főleg azokból kerültek 


01 Az MSZMP KB 1958. december 7-i ülésének határozata. A Magyar 
Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai — 19586—1962. 276. old. 

52 Lázár György: Gazdasági fejlődésünk meggyorsításának 1959. évi fel- 
adatairól. Társadalmi Szemle, 1959. május. 52. old. 

5 Az MSZMP KB határozata az SZKP XXI. kongresszusáról és belső 
helyzetünk időszerű kérdéseiről. 1959. március 6. A Magyar Szocialista Mun- 
tkaspárt határozatai és dokumentumai — 19586—-1962. 321. old. 

—m Mindkét álláspontról lásd Kádár János: A mezőgazdaság szocialista 
átszervezése Magyarországon. 1961. június. Uő.: A szocializmus teljes győ- 
ze.meert. Kossuth Könyvkiadó 1962. 265—267. old. 

4 Vö, Vass Henrik id. mű, 283. old. 


2 Páartiörtenett Közlemények 139 


ki, akik elméleti tevékenységgel foglalkoztak. Eleinte még a párt 
központi vezető szerveiben is készítettek olyan javaslatokat, ame- 
lyek 1965-re a szántóterületnek mintegy 60—65 százalékát ter- 
vezték szövetkezetbe szervezni olyképpen, hogy egyidejűleg az 
egy katasztrális holdra eső eszközállományt is az 1958. évinek kö- 
zel háromszorosára kívánták emelni.196 

A másik álláspontot nem egyszerűen az előbbiek tagadása jel- 
lemezte. Sőt, némelykor ugyanígy apellált a tehetetlen, defenzív 
politikai tartásra, mint az előbbi álláspont, legfeljebb emellett 
még szívesen hivatkozott némi parasztellenes, városi munkásde- 
magógiára is.107 A döntő különbség a türelmetlenségükben és 
abban rejlett, hogy az átalakulást az önkéntesség és a fokozatos- 
ság mellőzésével, a birtokos kis- és középparasztságra való gaz- 
dasági és adminisztratív nyomás eszközeivel kívánták előbbre 
hozni, még ha a termelés visszaesik is. Ezt az álláspontot főleg 
azok a középkáderek képviselték, akik inkább vállalták a kettős 
nyomást és a nyílt konfliktusok súlyát, s akik nem egyszer jóhi- 
szeműségből korábban elkövetett hibáikat szerették volna ilyen 
módon is igazolva látni.193 Hatásuk, a korábbinál határozottabb 
fellépésük jól mutatkozott a termelőszövetkezeti fejlesztési terv 
1958. évi nyári vitáin, 09 amikor egyesek azt hibáztatták, hogy ed- 
dig is nem a fejlesztést, hanem csak a , fenntartást" célozta a ter- 
melőszövetkezeteknek biztosított segítség. Mások meg — éppen az 
ütem érdekében — azt javasolták, hogy a középparasztság egy ré- 
szét , finomabb" eszközökkel korlátozzák. Előfordult, hogy valaki 
mindezt úgy juttatta kifejezésre, hogy Engels türelemre intését 
tartotta feleslegesnek hangoztatni. áspontjukat különben jól 


106 Határozati javaslat a termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztésére. 1958 
július 7. PI Archívum. MGO. II/i—11. — A különböző célkitűzések szám- 
szerű szemléltetésére megemlíthető, hogy az 1958. évi 3140 Ft/1 kat. hold 
állóeszköz-állomány helyett 1965-re 8900 Ft/1 kat. hold volt előirányozva. 
állami támogatásból pedig a hároméves terv hátralevő évében 1.37, 1960— 
1965 között pedig további 630 milliárd Ft jutott volna a termelőszövetke- 
zeteknek. 

107 Egy összesítő jelentés a megyei és a járási titkárok tanfolyamán a 
mezőgazdaság kérdéseiről tartott vitáról (1958. február 18.) olyan felszóla- 
lókat idéz, akik szerint a , munkások általában parasztellenesek". PI Archi- 
vum. MGO. 1958—3. — Ilyen hangulat szítását teszi szóvá a párt első tit- 
kára is az 1959. január 14-én tartott országos aktíván. PI Archívum. MGO. 
II/3—2. 

1088 Hasonlóról számol be egy feljegyzés a párt agrárpolitikájával kapcso- 
latos nézetekről 1958. február 17. PI Archívum. MGO. X/16, XI/17, 18. 
19—12. 

109 Jelentések az 1958. július 7—8-i termelőszövetkezet-fejlesztési terve- 
zetről tartott vitákról. (Baranya, Bács, Békés, Borsod, Győr-Sopron, So- 
mogy, Szolnok, Veszprém és Zala megyéből, továbbá az Élelmezési Miniszté- 
riumból, a Földművelésügyi Minisztériumból, az Agrártudományi Egyetem- 
ről és néhány közéleti vezető személytől.) PI Archívum. MGO. II/i—11. Váó. 
még Vass Henrik id. mű, 284. old. 
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. jellemzi, hogy problematikusnak tartották a fokozatosságnak oly 


.. 


módszerét is, mint a , súlypontok" kialakítása, különösen pedig a 
— szerintük — , átjáróházként" vagy a spekuláció , fedőszerve- 
ként" felhasznált alacsonyabb szövetkezettípusok szervezése. So- 
kan vitatták a földjáradék-kötelezettséget, vagy legalábbis a mér- 
tekét, és csaknem általánosan ellenezték a belépésekkel járó rész- 
jegyvásárlást. 

Ezeknek az álláspontoknak a vitathatósága, sőt tarthatatlansága 
különösen a valóságos lehetőségekkel szembesítve vált nyilván- 
valóvá. A szocialista táborban bekövetkezett fejlődési, kollektivi- 
zálási hullám közepette beálló, s a súlyos megrázkódtatásokat bá- 
mulatos gyorsasággal felváltó kedvező politikai és pszichikai hely- 
zet kinálta lehetőség, valamint a sajátos strukturális igények be- 
váltásának együttes alkalma — még ha a jelenben viszonylagosan 
adott technikai feltételek később jobbá is válnak — úgy lehet, 
nem könnyen visszatérő, elmulasztott alkalomként siklik ki a ve- 
tetés s végső soron a parasztság keze közül. 

A sürgető álláspont veszélyességét pedig egyszer már igazolták 
az elmúlt esztendők. S ha itt újra a megvalósíthatatlanságát bizo- 
nyítjuk, annak az az oka, hogy bizonyos elemi gazdasági szem- 
pontok most különösen ellene szóltak a türelmetlenségből fakadó 
adminisztratív nyomásnak. Elég arra utalni, hogy 1958-ban a me- 
zogazdaságra amúgy is hátrányos árstruktúrán belül egy olyan 
mezőgazdasági értékesítési átlagár-csökkenés játszódott le, ami 
csakazamúgy is gyenge termésű 1952-es évre kialakult árstruktúrá- 


. hoz fogható 1109 nem is szólva a bekövetkezett adóemelésről. Mindez 


együtt a mezőgazdaság által vásárolt, ipari eredetű cikkek árának 
emelkedésével, az 1957. évi árarányokhoz viszonyítva, 1958-ban 
124, 1959-ben pedig 16,8 százalékos üzemi agrárollót eredménye- 
zett 1! Ilyen helyzetben minden további gazdasági nyomás az 
egyéni gazdaságok rentabilitását, sőt egyszerűen a termelői tevé- 
kenységét fenyegette volna. Mindez annál is inkább veszélyeket 
rejthetett magában, mert a korábbihoz képest visszaesett szocia- 
lista (állami és termelőszövetkezeti) szektor, amely a szántóterület- 
nek, valamint az árutermelésnek alig több mint egynegyedét 
mondhatta magáénak, képtelen lett volna eme lényegesen nagyobb 
oreget jelentő egyéni gazdaságoknál beálló termelési kiesést pó- 
toini. Iyképpen tehát az történt volna, hogy a termelési viszonyok 
ázalakításának közvetlen és legfőbb célját: a termelést kell — ha 
aámenetileg is — feláldozni. S végső soron mindezzel a munkás- 
Paraszt szövetség jutott volna veszélybe, amely akkor különösen 
jelentős tényezője volt a nehezen biztosított néphatalomnak. 


B A mezőgazdasági lakosság 1958. évi jövedelmi helyzete. 1959. szeptem- 
2—1. 


: ber 25 A KSH számításai alapján. PI Archívum. MGO. [/1. 


MH A népgazdaság árhelyzete az 1955—1962. években. Statisztikai Időszaki 
Közlemények. 59. köt. 43. old. 
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A végletekkel szemben kialakult helyes álláspont szerint tulaj- 
donképpen már kezdettől fogva hangsúlyt kapott , a mezőgazda- 
sági termelés fejlesztése és a szocialista átalakítás egységes, elvá- 
laszthatatlan feladata" 2 mint akkortájt mondották: ,a kettős 
feladat". Ugyanakkor ez az álláspont elhatárolta magát mind a 
szektás hibáktól, mind ,a megalkuvó, engedékeny (jobboldali) 
passzivitástól".113 A mezőgazdaság szocialista átalakítását , nem 
lehet a spontán fejlődésre bízni, hanem céltudatos, tervszerű mun- 
kával . . . kell segíteni" — hangsúlyozta a Központi Bizottság 1958 
tavaszán hozott határozata is, amely felmérve a helyzetet, kimond- 
ta: , Jelentősen előre kell haladnunk a mezőgazdaság szocialista 
átalakítása terén, majd teljes sikerre vinnünk a szocialista nagy- 
üzemi mezőgazdaság megteremtésének ügyét."114 

E határozatok alapján hozzákezdtek az átszervezés részletes ter- 
vének elkészítéséhez, és széles körben megvitatva annak változa- 
tait, a főbb problémákat és a téziseket egy külön e célra kiküldött 
előkészítő bizottság összegezte. Az 1958. november 18-ra elkészí- 
tett előterjesztés!§5 mindenekelőtt világosan állást foglalt a , ket- 
tős feladat" végrehajtása mellett, annak türelmetlen vitatóival 
szemben. Az egyénileg gazdálkodó módosabb parasztok jövedelmi 
színvonalának a termelőszövetkezeti tagokéhoz mért leszorítását 
pedig elutasította azzal, hogy a nagy különbség úgysem általános. 
S ha van, akkor , az egészségtelenül magas paraszti jövedelmek 
fokozatos csökkentését" kell végrehajtani úgy, hogy ez azért , biz- 
tosítsa a termelési érdekeltséget". Az alacsonyabb szövetkezeti 
formák le- és túlbecsülőivel szemben pedig a korábbi támogató 
magatartás mellett foglalt állást. Ugyancsak kitartott a bizottság 
az erős termelőszövetkezetek gépvásárlásának engedélyezése mel- 
lett, továbbá amellett, hogy , a dolgozó parasztság leghaladottabb 
elemeit" meg kell nyerni és fel lehet venni a pártba. S bár igen 
helyesen, sem az átszervezés határidejét, sem anyagi feltételeit 
nem rögzíti, mégis kimondja, hogy a feladat: , a gyorsabb fejlesz- 
tés már ezen a télen"; a fejlesztés , fő útja" pedig a mezőgazdasági 
termelőszövetkezet. Az előterjesztés bizonyos konkrét szervezeti 
és agitációs lépésekre is javaslatot tett. 

Feltétlenül figyelembe kell venni, hogy az utolsó fázisokban 
tartó előkészületeket fölöttébb kedvező hangulati szféra övezte. 


12 Az MSZMP agrárpolitikájának tézisei. 1957. július. Az MSZMP határo- 
zatai és dokumentumai . . . 107. old. 

113 Jelentések az 1958. július 7-i termelőszövetkezet-fejlesztési tervről tar- 
tott vitákról. Az MSZMP KB első titkárának 1958. július 23-án kelt vélermé- 
nye. PI Archívum. MGO. II/i—11. 

14 Az MSZMP Központi Bizottságának határozata a falusi helyzetről és a 
falusi politikai munka megjavításáról. 1958. április 25. Az MSZMP határoza- 
tai és dokumentumai . . . 188—199. old. 

115 PI Archívum. MGO. II/i—11. 
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Elég arra emlékeztetni, hogy a szocialista országokból, részben 
gazdaságuk gyorsított fejlesztési tervének, részben az éppen zajló 
átszervezés kulminálásának, sikerének már említett híre és kisu- 
gárzása ezen az őszön érkezett és érvényesült a leghatásosabban. 
. Közrejátszott a novemberi országgyűlési és tanácsválasztások meg- 
lepően jó eredménye is. 

E kedvező légkörben, egyszersmind a középkáderek készenlété- 
nek biztos tudatában, az 1958 decemberi központi bizottsági ülés 
meg is hozta a történelmi jelentőségű döntést , a termelőszövet- 
kezeti mozgalomnak az eddiginél gyorsabb fejlődéséről", ponto- 
sabban a tömeges szocialista átszervezés megkezdéséről.!118 Bírálva 
a párt- és az állami szervek munkájában , a párt vonalától elté- 
Óó... helytelen álláspontokat", a Központi Bizottság a vita nyo- 
mán , egyhangúlag hozott határozatának egyértelmű és ingadozás 
nélküli" érvényesítésére hívta fel és kötelezte a párt- és állami 
szerveket. Különösen figyelemre méltó, hogy visszamenőleg, a 
politikai körülmények gyors változásának, érettségének meg nem 
értése miatt bírálja a különböző defetista álláspontokat, s a jelen 
gyorsabb és jövőbeni ugrásszerű fejlődés feltételei közül a poli- 
ukai tényezőket emeli ki.117 

A Központi Bizottság helyesen mérte fel, hogy , az egyénileg 
Zazdálkodó parasztok a megváltozott viszonyok között döntő több- 
ségükben nagyon jól megtalálják számításukat... nem töreked- 
:" nek változásra", éppen ezért jól látta a feladat nehézségét is. Ám- 
de tudva, hogy mindez a kizsákmányolás és a restauráció lehető- 
segének maradéktalan felszámolását és a szocializmus teljes fel- 
építését jelenti, s mint ilyen , egész társadalmunk alapvető érde- 
ke", mindenki — kommunisták és pártonkívüliek — "feladatává, 
társadalmi üggyé tette az átszervezés elősegítését. Ennek meg- 
relelően a feladat végrehajtására, a párt vezetésével igen széles 
aktíva- és szervezőhálózat kialakítását rendelte el, különleges he- 
vet szánva benne nemcsak az átcsoportosított politikai és szak- 
kidereknek, hanem a falusi tömegszervezeteknek és a döntően 
parasztokból alakuló szövetkezet-fejlesztési bizottságoknak is. 


Ami az átalakítás közelebbi feladatait illeti, fő útjaként a hatá- 
rozat a termelőszövetkezetet jelölte meg, az alacsonyabb típusú 
szövetkezetek alakítását pedig csupán átmeneti állomásként fogta 


$ Közlemény az MSZMP Központi Bizottsága 1958 decemberi ülésének 
sztározatáról. 1958. december 7. A Magyar Szocialista Munkáspárt határoza- 
2. es dokumentumai . . . 287—277. old. — A több napos vitát és ismertetett 
terdeseit említi Keserű János Visszaemlékezés a mezőgazdaság szocialista át- 
iz0tására című Írása. (Kézirat.) 

is A vonatkozó hat pont közül öt a politikai, egy a gazdasági, anyagi fel- 
""rjekkel foglalkozik. Az MSZMP határozatai és dokumentumai . . . 269— 
10 old. 
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fel. És bár a határozat nem tartalmazza a központi támogatás 
mértékét s ütemét, mégis fontos szempontokat ad ezekhez, ameny- 
nyiben az átszervezett helységek fokozott segítését (ipartelepítés, 
anyagi eszközök, kulturális intézmények stb. elosztása) Írja elő. 
Ugyancsak helyes üzemi érdekek tükröződnek a , táblák" kialakí- 
tásának hangsúlyozásában, a hagyományos gépi támogatás mel- 
lett a saját gépvásárlás lehetővé tételében és a saját feldolgozó 
tevékenység elősegítésében. Egyebek között talán még a földjára- 
dék fizetési kötelezettséget, a termelőszövetkezeti nyugdíjasok 
státuszának rendezését említhetnénk, mint olyan határozati pon- 
tokat, amelyek kedvezően hatottak igen sok belépőre. Ugyanakkor 
a még átmenetileg kívülállók megnyugtatására szolgáló passzusok 
— amennyiben az arra alkalmasak pártba való felvételét célozták, 
és semmiképpen sem változtattak a falusi közvéleményt vigyázó, a 
módos parasztsággal szembeni tűrő magatartáson — alkalmas 
hangulatot teremtettek a parasztság körében a termelés folytonos- 
ságához, és az itt-ott jelentkező ellenséges megnyilvánulások elszi- 
geteléséhez. 

E határozattal befejeződött a mezőgazdaság tömeges szocialista 
átalakításának előkészülete és a végrehajtás következett sorra. A 
határozat helyességének, alkalmasságának a legfőbb próbája való- 
jában ennek az utolsó , nekirugaszkodás"-nak a sikere volt. Nos, 
a sikert bizonyítja, hogy három esztendő leforgása után az ország 
összes, illetve szántóterületének mintegy 60, illetve 75 százaléka 
tartozott már a szövetkezeti — elenyésző kivétellel a termelőszö- 
vetkezeti — gazdaságokhoz. Ilyképpen a szocialista szektor terü- 
leti aránya 1961-re mintegy 96 százalékra növekedett.118 A szo- 
cialista átszervezés elveinek és végrehajtásának próbája nem utolsó 
sorban az azóta lezajlott közel egy évtized is. Mégis, a fenti meny- 
nyiségi adatok folytatásától eltekintünk, már csak azért is, mert 
a két legfőbb területen, az üzemi és a termelési színvonal, vala- 
mint az egységes paraszti osztály kezdeti kialakulása területén az 
előrehaladás azóta szinte tapasztalati ténnyé vált. 

Hiányos lenne azonban a szövetkezeti átalakulás egymástól év- 
tizednyire eső fordulópontjairól, illetve feltételeiről kialakított 
mérlegünk, ha ezeket önmagukban és egymáshoz viszonyítva rö- 
viden nem tekintenénk át. Ez az áttekintés annál kevésbé mellőz- 
hető, mert a sikerrel végződött átszervezés a korábbi helyes elvek . 
igazolása mellett mégis felvet néhány olyan problémát, amelyek 
az egy évtizeddel korábbiakra emlékeztetnek. A felszínen akkor a 
közvélemény jelentős részében és vezető körökben is — vagy az. 


188 Bővebben lásd Orbán Sándor: Változások a mezőgazdasági népesség 
számában és szerkezetében Magyarországon — 1949—1961. Húsz év. Tanul- 
mányok a szocialista Magyarország történetéből. Kossuth Könyvkiadó 1964. . 
214—219. old. 
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agrártermelés forradalmasításában nagy szerepre szánt ifjúság tá- 
vozásán való aggódás vagy valamiféle kudarctól való félelem és 
megannyi más ok folytán — különösen az aktív mezőgazdasági né- 
pesség rohamos megcsappanása és a falu , elöregedése" látszott 
problémát okozni. Nem szólva e folyamat alapvetően pozitív lé- 
nyegéről, a látszat — nemkülönben a statisztikai látszat — mögött 
valójában távolról sem állt a korábbi méretekhez fogható folyamat, 
mert az a tény, hogy az aktív agrárnépesség három esztendő alatt 
közel 300 000 fővel csökkent, döntő részben a szövetkezeti nyug- 
diíjasok — korábban statisztikailag sem ismert — tömegének je- 
i ;entkezéséből adódott. A népgazdaság más szektoraiba való tényle- 
ges elvándorlók évi átlagban valamivel több mint 40 ezres tömege 
ugyanis csupán jó felét tette ki az 1949—1952 közötti időszak átla- 
gának.119 (S még így is annyi kereső népesség maradt a mezőgazda- 
ságban, mint félszáz esztendővel korábban volt.) Továbbá amellett, 
hogy az új munkaszervezetben is (pl. háztáji) tennivalót lelő ter- 
melőszövetkezeti nyugdíjasok jelentős részének is valóságos dol- 
gozói státusa volt, tény, hogy amíg egyfelől a közös terület mint- 
egy hatszorosára, a tagság száma nyolcszorosára nőtt, másfelől 
megközelítően az adott szinten sikerült tartani a megnövekedett 
terület gépi és műtrágya-ellátottságát is.19 Nem véletlen tehát, ha 
az elvándorlás, az 50-es évektől eltérően, nem a parlagföld növeke- 
désével és a termés csökkenésével, hanem utóbbinak bizonyos 
emelkedésével, végsősoron tehát a mezőgazdaságban is a termelé- 
kenység jövőbe mutató, pozitív jelentkezésével járt együtt. Mind- 
ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az átszervezés és a termelés 
fokozásának , kettős feladatát" is sikerült teljesíteni. 

Más problémákat vetett fel az átszervezés üteme. A jó indulás 
után ugyanis szinte autonóm módon alakult, itt-ott nem nélkü- 
lözve az adottságokat nem tekintő, túlbuzgóságból fakadó verseny- 
szellem vagy türelmetlenség, sőt kényszer helyi érvényesülését 
sem. Ám nyomban hangsúlyozni kell, hogy éppen az egy évtized- 
del korábbitól eltérően, amint , a célnak a tervezettnél jóval ha- 
rmiuarabb elérése"? nem szerepelt a központi feladatban !?1! (hiszen zá- 


19 A KSH Közgazdasági Főosztályának munkaerőmérlege alapján meg- 
jegyzendő, hogy míg a korábbi években 30000 fő körül alakult az aktív ag- 
rárnépesség (főleg elhalálozás folytán) természetes fogyása, addig ez a szám 
a termelőszövetkezeti nyugdíjasokkal 1960—1961-ben 290 ezerre ugrott. 

19 A termelőszövetkezetek 100 kat. hold mezőgazdasági területére 1958- 
ban 458 normálhold, 1981-ben pedig 422 normálhold gépi munka (traktorral, 
tehergépkocsival, arató-cséplőgéppel) jutott. Egyes területeken valamelyest 
csökkent, másutt pedig (pl. a szántóföldi takarmánykaszálásnál) nőtt a gépi 
mur.ka aránya. Mezőgazdasági Adattár. II. köt. 102. old. — Mindkét idő- 
pmntban 107 kg műtrágya jutott a közös szántó egy katasztrális holdjára. 
Mezngazdasági Adattár. I. köt. 671. old. 

21 Az MSZMP Központi Bizottságának határozata a mezőgazdaság hely- 
méről és a további feladatokról. 1962. március 28—30. Az MSZMP határo- 
zatai és dokumentumai . . . 528. old. 
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ros határidőt sem tűzött ki), éppúgy az ilyen jelenségek sem abból 
fakadtak, hanem éppen annak intenciói ellen valók voltak. E kö- 
rülmény nem egy — a túlkapásokat fegyelmi úton is megtorló — 
intézkedésben is kifejezésre jutott. Általában pedig azt a problé- 
mát — mint azzal a Központi Bizottság decemberi határozata is 
számolt —, hogy az egyes régiókban, sőt még egyes szociálisan 
erősen megosztott helységekben sem egyszerre érnek be a szövet- 
kezetbe lépés feltételei, vagy ideiglenes halasztással vagy alacso- 
nyabb formák előtérbe helyezésével vagy éppen rugalmasabb 
munkaszervezeti és elosztási formákkal segítették a megoldáshoz. 
Természetesen némelykor sem az előbbiek, sem az utóbbiak nem 
voltak elégségesek ahhoz, hogy egy csapásra megoldják az előb- 
biekből származó olyan további problémákat is, mint az új munka- 
szervezet beindulásának nehézségeit; a munkaerkölcsnek és a mun- 
kafegyelemnek a megváltozott feltételek közötti hiányosságait 
vagy akár az addig latens, de az új típusú közösségben fellobbanó 
szociális ellentétek elsimítását. Különösen nehéz volt ott segíteni, 
ahol a közgazdasági vagy éppen a természeti adottságok ereden- 
dően kedvezőtlenek voltak. 

Ismét más kérdés ezzel kapcsolatban az anyagi és a technikai 
feltételek biztosítása. Ez nem csupán valamely abszolút normához 
mérten, hanem azért is felmerül, mivel az előirányzott mennyiség, 
jelentős túlteljesítése ellenére, sem a központi költségvetésen be- 
lüli arányát illetően, sem abszolút összegében 1960 után nem nőtt, 
hanem éppen valamelyest csökkent.122 Mindez kétségkívül a dön- 
tően politikai alapozottságú indulással függ össze. Globálisan te- 
kintve azonban már nem tűnik oly súlyosnak ez a probléma. Hisz 
a mezőgazdaságra jutó központi beruházás aránya az 1957. évi 12.3 
százalékhoz (és az ötvenes évek elejének hasonló arányához) ké- 
pest jelentősen, mintegy 18—20 százalékra nőtt, amelyből a három 
esztendőt egybevéve, a szövetkezeti szektor nagyjából területi nö- 
vekedésével arányosan és a korábbinál hatékonyabb összetételben 
részesült. Ugyanakkor e támogatás, a népgazdaság adott lehetősé- 
gei mellett, a maximális határt is jelentette. 

Igaz azonban, hogy van e problémának egy mélyebb vonulata, 
amely nem kizárólag, de mindinkább a szövetkezetek támogatásá- 
val függ össze, annak helyes értékelését érinti. Minthogy ennek 
áttekintése maga is külön értekezést igényelne, itt csupán jelez- 
nénk, hogy ez döntően az árrendszerrel, pontosabban az éppen 


e e —— — — e —— 


I? A mezőgazdaság szocialista szektorának beruházási aránya és összege 
0/.-ban és millió Ft-ban (folyó áron): 


1958 1959 1960 1961 
12,39/9, 2769 18,199, 5754 20,809/9, 7752 17,59/9, 5800 


Míg a szövetkezeti szektor 1958-ban 606 millió Ft-ot, addig 1960—1961-ben 
3—3 milliárd felett ruházott be. Mezőgazdasági Adattár. II. köt. 402. old. 
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adott árarányokkal: első fokon az agrárollóval, másodfokon az ere- 
dendő — a kedvezőtlen feltételek között folyó termelés pluszkölt- 
ségeivel nem számoló — mezőgazdasági árszínvonal kialakításával 
függ össze.13 Ám — s ezt ma már jól látjuk — ahogyan az indulás 
feltételeihez képest nem lett volna célszerű leállítani az anyagi és 
a technikai bázis merev szinkronjáért, vagy éppen primátusáért a 
lendületben levő átszervezést, éppúgy rossz szolgálatot tett volna a 
szocialista átszervezés ügyének a paraszti üzemekkel számoló ár- 
rendszert a szervezés előfeltételeként vagy akár a szervezés köz- 
ben gyökeresen korrigálni.!14 Ilyen korrekciókra csak utólag került 
Sor. 

Felmerül azonban az ütemmel és az ütemet befolyásoló eszkö- 
zökkel kapcsolatban egy további probléma is, amely tulajdonkép- 
pen a szociális struktúrát érinti, és megoldása messze a tömeges 
átszervezés javára állja ki a próbát. Emlékezzünk csak a falu vi- 
szonylagos polarizáltságára 1948-ban és arra, hogy ezt miképpen 
kívánták a politika szférájában tovább élezni, illetve megoldását a 
szövetkezeti mozgalom  meggyorsításával összekapcsolni, bár 
ugyanakkor nem számoltak üzemi következményeivel. Nos, 1958- 
ban nem apelláltak és (mert az elmúlt 10 esztendőben rendkívül 
megcsappant ezek jelentősége) nem is apellálhattak ilyen hajtóerő- 
re.15 A figyelem, a tényleges struktúrának megfelelően, alapve- 
tően a parasztság zömét kitevő kis- és középparasztságra irányult, 
amely földjének és termelőeszközeinek, termelési tapasztalatainak 
kollektivizálása folytán üzemi szempontból válhatott a közös gaz- 
daság fejlődésének előrelendítőjévé. Mindez különösen ott bonta- 
kozott ki eredményesen, ahol a régi termelőszövetkezetek üzemi 
tapasztalataival egyesülhetett. Egyébként általában úgy tűnik: a 
termelőszövetkezetek, hogy segítsék az átszervezést, nem annyira 
az egyénileg gazdálkodó parasztokat meggyőző példamutatással 


1 1961-ben (1957-et alapul véve) a termelőszövetkezetek áruforgalmát 
rmég mindig 49/-os agrárolló jellemezte. A népgazdaság árhelyzete az 1955— 
1962 években. Statisztikai Időszaki Közlemények. 59. köt. 44. old. — A mező- 
gazdasági árszínvonal egészen az 1986. évi 99//-os felvásárlási áremelésig, 
m:ntegy 359/,-kal volt alacsonyabb az ipari és a mezőgazdasági áraknál, 11- 
letve mint ahogy a rentábilis gazdálkodás a mezőgazdasági üzemek többsé- 
t-ben szükségessé tette volna. Simka István—Tóth Béla: A gazdaságírányí- 
tas új rendszere a mezőgazdaságban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1967. 
61 old. 

xx A , gazdasági előfeltételek" eltúlzásának és a , politikai feltételek" le- 
köcsinylésének, valamint a , mechanikus", , ökonomikus szemléletnek" a bí- 
ralatát lásd Kádár János: A mezőgazdaság szocialista átszervezése Magyar- 
crszágon. (1981 június), továbbá uő.: Felszólalás az MSZMP Központi Bizott- 
sézának ülésén. 19862. március 29. Kádár János: A szocializmus teljes győ- 
teimeért . .. 268. és 356. old. 

5 Bővebben lásd Csizmadia Ernő— Nagy Sándor—Zsarnóczai Sándor: Az 
ervséges szocialista szövetkezeti parasztság kialakulása. Kossuth Könyvkiadó 
13686. 11—14. old. 
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hatottak, hanem azzal, hogy az egy évtizeden át felhalmozott ta- 
pasztalataikat az alapszabályok elkészítése, az üzemszervezés, a 
szövetkezeti vezetők nevelése stb. során átadták az újaknak. 
Legvégére hagytuk a tíz esztendővel korábbiaktól való eltérések- 
nek azt a fő vonását, hogy bár a szociális feszültségre most nem hi- 
vatkoztak, annál fokozottabban apelláltak a nemzetközi helyzetre. 
S nem hiba- vagy példatárként manipulálva az egyes vélt vagy 
tényleges jelenségekkel, hanem mert a szocialista országokban16 
általában valóban megoldották a mezőgazdaság átszervezését, va- 
lós, előrelendítő hatását fogták fel. Alig kétséges, hogy ez — úgy 
is mint közvetlen erőforrás, úgy is mint a közös érvényű törvény- 
szerűségek megjelenési formája — alapvető jelentőségű volt ab- 
ban, hogy a vezetés a lehtctőségeket magában rejtő, már tárgyalt 
politikai alkalmat és feltételeket maximálisan kiaknázza, és falun 
is megtegye a döntő lépést a szocializmus alapjainak lerakásához. 


18 1960 decemberére a szocialista szektor területi aránya Bulgáriában 
94,09/,, Csehszlovákiában 88,09/9, az NDK-ban (novemberben) 9249/9, Romá- 
niában 94,79/9 volt. Nemzetközi Statisztikai Zsebkönyv. 1962. 132. old. 


HIREK 


A polgári demokratikus forradalom, a KMP megalakulása 
és a Magyar Tanácsköztársaság 50. évfordulója alkalmából 
hirdetett pályázatok értékelése" 


A Magyar Történelmi Társulat Elnöksége a polgári demokratikus forra- 
dalom 50. évfordulója alkalmából a Károlyi Mihályné által felajánlott pálya- 
dijra pályázatot hirdetett. 

Pályázni lehetett minden olyan, a pályázat kiírása után megjelent vagy 
kiadatlan, egyéni vagy kollektív, új tudományos eredményeket felmutató, 
összegező, forrásközlő, helytörténeti vagy egyéb jellegű történelmi tanul- 
mánnyval vagy monográfiával, amely az 1918. évi októberi forradalommal, a 
forradalmat előkészítő 20. századi magyar haladó mozgalmakkal, Károlyi Mi- 
hály történelmi szerepével foglalkozik. 

A pályázati feltételek részvételi lehetőséget adtak minden kutatónak, pe- 
dagógusnak, helytörténeti kutatónak, múzeológusnak. A beérkezett pálya- 
munkák átnézésekor a Bíráló Bizottság szemben találta magát azzal a prob- 
lémával, hogy a pályázaton részt vevők többsége nem hivatásos kutató, és a 
beérkezett tudományos jellegű pályaművek mellett több a történelmi esszé, 
publicisztika, visszaemlékezés, riport jellegű feldolgozás (sőt vers is akadt), 
azonban ezek ís fontos adalékokkal gazdagítják 1918 előtörténetének és tör- 
ténetének irodalmát. A bizottság — úgy gondoljuk, helyesen — ezeket a 
dolgozatokat is értékelte, közülük azokat, amelyek a kellő színvonalat elérték, 
nem zárta ki a pályázatból 

A pályázatra 19 dolgozat érkezett be, kb. 3000 oldal terjedelemben. A meg- 
felelő érdeklődés mellett a dolgozatok jelentős hányadának színvonala ís fi- 
gyelemre méltó, sőt a pályaművek közül több ís , fehér foltot? tüntetett el 
marxista történettudományunk térképén. A beküldött pályaművek között 
egyesek az 1918-as polgári demokratikus forradalom előtörténetének és tör- 
ténetének szakirodalmát gazdagítják, nagyobb részük pedig új adalékokkal, 
következtetésekkel egészítette ki a korszakról eddig szerzett ismereteinket. 
Említésre méltó vonása a pályázatnak az is, hogy a pályázók nagy többsége 
eddig feldolgozatlan témával jelentkezett. A dolgozatok műfaji változatos- 
sága, feldolgozásbeli gyengeségeik, az esetenkénti pontatlanságok, helyenként 


" A polgári demokratikus forradalom évfordulójára beküldött pályázatok értékelése 
a Magyar Történelmi Társulatnak 1969. június 11-én a Hadtörténelmi Múzeumban tartott 
lxa"gzatrválasztmányi ülésén hangzott el. A KMP megalakulásának és a Magyar Tanács- 
í rtársasag győzelmének jubileumára beküldött pályaművek értékelésére a Magyar 
T.rtéreimi Társulat 1969. november 5-1 igazgatóválasztmányi ülésén, a Párttörténeti 
Irézetben került sor. Mindkét pályázatot Vass Henrik, a Történelmi Társulat Elnöksé- 
kK"rnek tagia, a Bíráló Bizottság elnöke értékelte. A Bíráló Bizottság tagjai" Dolmányos 
14".án. Gábor Sándorné, Gyorffy György, Hajdu Tibor, Milei György, Mód Aladár, Nagy 
Zeuna ts Sikiós András voltak. 
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szemléletbeli hibáik és alá nem támasztott, néhol vitatható következtetéseik 
ellenére kijelenthetjük, hogy a pályázat elérte célját, figyelemre méltóan 
gyarapította az 1918. évi polgári demokratikus forradalom országos és hely- 
történeti irodalmát. 

A beérkezett munkák műfajuk szerint négy csoportba sorolhatók: 


I. Tudományos jellegű feldolgozások. Ezen belül: 

a) Általános (országos jelentőségű) kérdéseket tárgyaló feldolgozások. 
(Négy mű: Schönwald, Sarlós, Öry, Fogarassy.) 

b) Helytörténeti munkák. (Négy mű: Farkas, Rózsai, Szecskó, Rofa.) 

II. Történeti esszé, publicisztikai jellegű munkák. 

(Három mű: Éles, Koncz, Máté.) 

III. Emlékiratok, visszaemlékezések, bibliográfia. 

(Négy mű: Bihari, Berényiné, Smoling, Tiborc.) 

IV. Színdarab, vers, sajtószemelvények gyűjteménye. 

(Három mű), amelyeket jellegük és mindenekelőtt gyenge színvonaluk 
miatt kizártunk a pályázatból, ennek megfelelően nem is értékeljük őket. 

A pályázatokra vonatkozó tartalmi megjegyzéseinkre a jutalmazottak és 
dicséretben részesítettek ismertetésekor kívánok visszatérni. De már itt sze- 
retnék hangot adni a zsüri azon véleményének, hogy az összképet tekintve, 
a dolgozatok színvonala várakozásunknak megfelelő volt. Még a gyengéb- 
ben sikerült munkák között sem volt olyan, amely ne tartalmazott volna ed- 
dig feltáratlan adatokat, új összefüggést és néhány gondolkodásra serkentő 
problémafelvetést. Ugyanakkor a sok értékes, új forrásanyagot tartalmazó és 
elfogadhatóan feldolgozott munkák (egy-két kivételtől eltekintve) sem voltak 
mentesek helyenként a régebbi feldolgozások szemléleti hibáitól, a kritika 
nélkül átvett értékelésektől a már idejét múlt terminológia használatától. 
Mégsem ezek, hanem a bennük fellelhető értékek határozzák meg az össz- 
képet, ezért tudtunk hét dolgozatot — megfelelő korrekciók elvégzése után 
— publikálásra javasolni. (Ezek közül időközben öt dolgozat meg is jelent 
nyomtatásban.) 

Károlyi Mihályné személyes kérésére dr. Bihari Mihály Tisza Istvántól 
Kun Béláig című, második díjra javasolt (nyomtatásban is megjelent) me- 
moárját , áthelyeztük" a Tanácsköztársaságról szóló pályaművek közé. E ké- 
résnek azért tettünk eleget, mert ez a pályamű felerészben olyan érdekes 
adalékokat tartalmaz a Tanácsköztársaság időszakára vonatkozóan, amelyek- 
ről írásos forrásanyaggal nem rendelkezünk és amelyeket csak a kortársak 
emlékezete őriz. 

A dr. Bihari Mihálynak szánt II. díj megszűnése után lehetővé vált, hogy az 
eredetileg tervezett négy helyett hat pályaművet részesítsünk III. díjban. Ezt 
indokolja az a körülmény is, hogy e munkák között nincsenek olyan Jényegbe- 
vágó különbségek, amiért bármelyiket ki kellett volna rekeszteni a díjazott 
pályaművek sorából. A köztük fellelhető színvonalbeli különbséget a díjak 
összegében próbáltuk kifejezésre juttatni. 

A zsüri ezeken kívül további három pályaművet jutalmazásra, hármat pe- 
dig az illetékes intézményeknek dokumentációs célból megvásárlásra java- 
sol, mivel ezek anyaggazdagságukkal a kutatóknak segítséget nyújthatnak. 

Rátérek a díjazásra, a jutalmazásra és a megvásárlásra érdemes pálya- 
munkák ismertetésére. 


I. 


A Bíráló Bizottság a 8000 Ft-os 7. díjjal jutalmazza: Schönwald Pál: Az 
1918—1919-es polgári demokratikus forradalom állam- és jogtörténeti kérdé- 
sei című monográfiáját. A mintegy 700 oldal terjedelmű tudományos feldol- 
gozás jelentős, új anyagokat feltáró, a szerző alapos felkészültségéről tanús- 
kodó munka. A pályázó eddig jórészt feldolgozatlan témához nyúlt, és fel- 
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adatát nemcsak jogtörténeti szempontból oldotta meg kiemelkedően, hanem 
az irodalomban előtte alig felhasznált források feltárásával (az Igazságügy- 
minisztérium Irattára, a Károlyi-per részletei stb.) bővítette a forradalmak 
torténeti ismeretanyagát is. Munkáját adatgazdagság jellemzi; sok új meg- 
áilapítást tartalmaznak a dolgozatnak azok a fejezetei, amelyekben az Orszá- 
gos Magyar Nemzeti Tanáccsal, a nemzetőrség szerepével és szervezésével, 
a földreform előkészítésével, a rutén nemzeti kérdéssel foglalkozik. A szerző 
vizsgálódását a jogviszonyoknak a konkrét történelmi viszonyokkal való ösz- 
szekapcsolása jellemzi. A polgári demokratikus forradalmat a valósághoz 
hűen, népi forradalomként ábrázolja a szerző anélkül, hogy elhallgatná a 
kialakult állam polgári jellegét. A forradalom szereplőiről, politikusairól és 
kormányairól objektív képet rajzol, polgári és szociáldemokrata korlátaikon 
es hibáikon kívül érdemeiket is kellően elismerve mutatja be őket. 

A Bíráló Bizottság a tanulmánnyal kapcsolatban csupán egy lényeges kri- 
tikai megjegyzést kíván tenni: a bonyolult nemzetiségi kérdést néhol egyol- 
dalúan, csak magyar szempontból vizsgálja és ott is felmentést ad Jászi nem- 
zetiségi politikájának, ahol azt a nehéz körülmények sem indokolják. 

A szerző munkáját — mint a beérkezett pályaművek közül a legkiemelke- 
dőbbet — a Bíráló Bizottság I. díjra méltónak értékeli. 


II. 


II. díjban részesíti a zsüri dr. Éles Tibor: Justh Gyula és Károlyi című 
400 oldalas dolgozatát. A pályázónak a dualizmus korában lezajlott függet- 
lenségi mozgalmak újszerű, fontos összefüggéseket feltáró tanulmánya főleg 
1918 előtörténetének jobb megértéséhez járul hozzá. A szerző tanulmányá- 
ban vizsgálja a Függetlenségi Pártból kibontakozott demokratikus áramlat 
tevékenységét, a párt politikai követeléseit és taktikáját, a kormányzathoz 
és a munkásmozgalomhoz való viszonyát. Kritikusan vizsgálja a negyven- 
nyolcas irányzatok fogyatékosságait, soviniszta megnyilvánulásait. A pályázó 
Justh Gyula politikai tevékenységét főként 1900-tól elemzi részletesen, és 
edd:g ismeretlen adatokat tár fel. 

Értékelései általában megalapozottak, azonban munkájában helyenként 
bizonyítékokkal eléggé alá nem támasztott vagy elnagyolt megállapításokkal 
ig találkozhatunk. (Ilyen pl. amit a Justh Gyulára ható marxista nézetekről, 
vagy Justhnak a munkásmozgalommal való kapcsolatáról ír.) A szerző a 
termna forrásanyaga egy részének, továbbá a parlamenti beszédeknek és a 
sajrtóanyagnak az alapos áttekintésén kívül elsősorban a már megjelent fel- 
dolgozások színvonalas összefoglalását nyújtja. Nagy érdeme Justh Gyula 
€-etrajzi adatainak részletes összegyűjtése. 

A dolgozat jelentős értékeinek elismerése mellett nem hallgathatjuk el, 
hogy a szerző a parlamenti és a sajtópolémiák mögött nem tudta teljes 
árnyaltságában bemutatni Justh politikai személyiségét és társadalomrajza 
sem érte el helyenként a kellő mélységet. Ennek ellenére: a téma jó össze- 
foglalásáért, Justh és Károlyi pályakezdetének sikerült ábrázolásáért a bi- 
zottság 5000 Ft összegű második díjban részesíti dr. Éles Tibor pályamunká- 
lát, és a felsorolt hiányosságok kijavítása után javasolja a tanulmány meg- 
relentetését. 


III. 


A Biráló Bizottság — differenciáltan — 3000—2000 Ft-os III. díjban része- 
sit hat pályaművet. Döntésünk részletes indokolását az alábbiakban ismer- 
tetem: 

1) Farkas Gábor: Politikai törekvések Fejér megyében a polgári demokra- 
tikus forradalom idején — 1918—1919 című tanulmánya tekintélyes levéltári 
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sé ánál feldolgozó, lényeges kérdéseket feltáró, jó stílusban megírt tanul- 
mány. 

Témaválasztása azért is figyelemre méltó, mert az irodalomba Fejér megye 
általában úgy került be, mint a forradalmak időszakának egyik ellenforra- 
dalmi góca. Gazdag anyag alapján mutatja be a szerző az őszírózsás forra- 
dalom előzményeit és eseményeit a megyében, a munkás- és parasztmozgal- 
mak fejlődését. Érdeme, hogy a forradalom polgári erői bemutatásának is 
megfelelő teret szentel, a Károlyi-párt, a Függetlenségi Párt a Radikális 
Párt helyi szervezeteiről ebből a munkából kapunk először részletesebb ké- 
pet. Meggyőzően elemzi a megyei és a városi vezetőségben folytatott politi- 
kai harc különböző területeit. Új oldalról világítja meg a földreformtörvényt, 
amikor bemutatja, hogy — az alapjában véve változatlanul megmaradt köz- 
igazgatási apparátus közreműködésével — hogyan szolgálták annak egyes 
szakaszai részben a tömegmozgalmak leszerelését, részben a kormány elleni 
elégedetlenség szítását. 

E helytörténeti munka gyengéje, hogy nem veszi kellően figyelembe az 
MSZDP országos politikáját, a pártvezetőségen belüli irányzatokat, és ezért 
, helyi sajátosságként" tárgyal olyan jelenségeket is, amelyek valójában csak 
az országos politika helyi tükröződései voltak. Nem foglalkozik a szerző a 
megye gazdasági és társadalmi szerkezetével, s így az ebből fakadó követ- 

et sem illeszthette politikai és történeti elemzéseihez. Nem ad ma- 
gyarázatot arra, hogy a megyeszékhelyekhez viszonyítva a vidék miért ma- 
radt el politikailag. Ez összefüggésben áll azzal ís, hogy a szerző a megyei 
és a városi vezetésre összpontosította figyelmét, és a vidék ehhez képest hát- 
térbe szorult vizsgálódásában. A Bíráló Bizottság Farkas Gábor alapjában 
véve jól sikerült helytörténeti dolgozatát 3000 Ft-os III. díjban részesíti. 

2) Sarlós Béla: Károlyi Mihály szerepe a Tanácsköztársaság létrejöttében 
című, a történelmi esszé műfajához sorolható munkájában a Károlyi Mihály 
1919. március 21-i lemondásával kapcsolatos dokumentumok ellentmondásait 
kívánja tisztázni, és a különböző verziók politikai jelentését és összefüggé- 
seit megfejteni. A szerző az e kérdéssel kapcsolatos négy verzió elemzése 
alapján fejti ki a maga álláspontját. Figyelemreméltó felkészültséggel, jogi 
ismeretekkel, jó politikai érzékkel több helyütt kitűnően elemzi a feltárt 
anyagot, és több vonatkozásban új, helyes összefüggésekre mutat rá. 

Az értékes gondolatok mellett a tanulmány lényeges szerkezeti és módszer- 
tani hiányosságokat mutat. A munka gyengéje abban rejlik, hogy a szerzőt 
elképzelései — a helyes célkitűzések és a jól választott módszer ellenére is 
— elragadják, végkövetkeztetése vitatható, bizonyítottnak vesz olyan dol- 
gokat, amelyeket kellően nem bizonyít, s amelyek talán kellően nem is bi- 
zonyíthatók. (Pl. semmiféle bizonyító anyagot nem közöl arra, hogy Károlyi 
március 21-i lemondó nyilatkozatát az egyesült párt vezetőségi ülésén fel- 


olvasták volna.) 

A terjedelmes tanulmány nékány elsietett megállapítása és szerkezeti hiá- 
nyossága ellenére is hasznos, figyelemreméltó munka, amelyet a Bíráló Bi- 
zottság 2500 Ft-os III. díjban részesít. 

3) Berényi Andrásné közel 120 oldalas önéletrajzi Írásában Károlyi Mi- 
hályra emlékezik vissza, és a korabeli eseményekbe nyújt betekintést. A tör- 
ténelmi szempontból igen érdekes emlékirat minden forrásmunka felhaszná- 
lása nélkül készült. Szerzője a Károlyi-uradalom egykori, ma már 82 éves, 
hosszabb idő óta betegágyban fekvő cselédasszonya, aki egyszerű szavakkal, 
ízesen, plasztikusan írja le az uradalom életét, családján keresztül az ott élő 
cselédség sorsát és helyzetét. A történelmi és néprajzi érdekességekben bő- 
velkedő leírásból — ha némileg idealizált formában is — kirajzolódik a Ká- 
rolyi-uradalom élete; a cseléd szemével láttatja Károlyi Mihálynak és szúű- 
kebb családjának portréit; kibontakoznak az első világháború és a forradal- 
mak eseményei. Berényiné munkája bővíti történelmi ismereteinket is 
amennyiben felmérhetővé teszi számunkra a Károlyi-birtok cselédségének 
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helyzetét ; bemutatja, mennyit könnyített helyzetükön Károlyinak és családja 
egy részének liberális gondolkodása, és hol szabtak ennek határt a szoká- 
sok és a gazdasági viszonyok. Pontosan leírja, mit jelentett az alkalmazot- 
tak különböző csoportjai számára a tulajdonos állandó távolléte birtokától. 
Érdekes a kérdés tudati vetülete: mit gondol a cselédség arról az emberről, 
axi őt végső soron kizsákmányolja, de akit ugyanakkor kiváló haladó politi- 
kusként tart számon. 

E paraszti emlékiratot műfaji újdonságai, a benne közölt érdekes élmé- 
nyek Írissesége, őszintesége, tartalmas mondanivalója mindenképpen érde- 
messé teszi arra, hogy 2500 Ft-os III. díjban részesüljön. Megfelelő szerkesz- 
tói segítséggel közlésre alkalmas munkának tekintjük, 

4) A Bíráló Bizottság 2000 Ft-os III. díjban részesíti Máté György: Öszi 
rózsa — vörös szekfű. Krónika című pályaművét. A szerző a jó tollú, gya- 
korlott és a munkásmozgalom történetében jártas újságíró eszközeivel kísé- 
relte meg kb. 220 oldalnyi terjedelemben krónikaszerűen áttekinteni az 1917 
novemberétől 1919. március 21-ig terjedő másfél év eseményeit. A szerzőnek 
alapjában sikerült összefüggő képet adnia a történtekről, az ismert források 
és feldolgozások alapján népszerű összefoglalást készített. Elkerülte a , buk- 
tatókat", és a polgári demokratikus forradalmat a maga ellentmondásaíival 
együtt mutatta be. A dolgozat egyes fejezeteiben az események egy-egy 
központi kérdését, vezető személyiségeit emelte ki. Az egész munka érzékel- 
teti a népforradalom sodró lendületét. 

A pályamű általános erényeit a leírás helyenkénti elnagyoltsága, több adat 
pontatlansága, a kronológiai sorrend összekeverése, egyes értékelések vitat- 
hatósága csökkenti. A munka azóta könyvalakban is megjelent, a kiadói 
szerkesztés során a fenti hibák egy részét korrigálták. 

5) Rózsai Ágnes: Az 1918-as polgári demokratikus forradalom Somogy me- 
gyében című helytörténeti dolgozatát a Bíráló Bizottság 2000 Ft-os III. díj- 
ban részesíti. 

A tanulmány szerzője sok újonnan feltárt levéltári anyag segítségével mu- 
tatja be a polgári demokratikus forradalom és a proletárdiktatúra Somogy 
megyei győzelmét. A szerző — helyesen — a megyei körülményeket és az 
ottani sajátosságokat ismerteti, és nem az általános történethez igazítja mon- 
danivalóját. Eddig kevéssé felhasznált anyagok alapján ismerteti a helyi 
po.gári pártok helyzetét és harcukat a szocialista erőkkel. Rétegek szerint 
elemzi a tömegmozgalmakat, rámutat, hogy a cselédség akciói megkéstek, és 
hogy mik voltak ennek az okai. Ismerteti a földreformtörvény megyei elő- 
készítését és a helyi hatóságok, valamint a munkás- és katonatanács tevé- 
kenvségét. 

A köztörténet egyes kérdéseinek, továbbá helyi vonatkozásainak megítélé- 
sében a szerző sajnálatosan igazodik a korábbi években megjelent és azóta 
már túlhaladott összefoglaló munkákhoz, vagy ezektől függetlenül túlzó, egy- 
oldalú álláspontot képvisel. E hibái, továbbá értékeléseinek vitathatósága el- 
ler.ére, enyaggazdagsága miatt a bizottság a szerző munkáját díjazásra érde- 
mesnek találta. 

6) Végül III. díjban részesíti a zsüri Öry Károly: A Károlyi-kormány ka- 
tonapolitikájának fő kérdései című dolgozatát. 

A szerző marxista ígényű feldolgozását adja a Károlyi-kormány 1918. ok- 
tóver 31.—1919. január 15. közötti katonapolitikájának. Összefoglalja a Ká- 
e-1ri-kormány politikájának főbb vonásait, és vizsgálja hatásukat a katona- 
poiitiikára. Foglalkozik a pacifizmus és a wilsonizmus eszmei hatásával, a 
be:grádi fegyverszünet és a leszerelés kérdéseivel. Megcáfolja az , elhibázott 
fegyverszünet" legendáját. A szerző a polgári köztársaság fegyveres erejé- 
rek megteremtésére irányuló kísérleteket is felvázolja, és vizsgálja az új 
nadsereg felállítását gátló körülményeket. Foglalkozik a katonatanácsok sze- 
reprvel, továbbá Bartha hadügyminiszter kísérletével a , forradalommentes" 
tajerő megszervezésére. A tanulmányt érdekes képmellékletek és szaksze- 
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rűen kidolgozott katonai térképmellékletek egészítik ki. Forrásanyagát első - 
sorban ismert monográfiákból és dokumentumkötetekből meríti, de felhnasz- 
nálja a Hadtörténelmi Levéltár iratanyagát is. 

A tanulmány fogyatékossága, hogy inkább leíró jellegű, nem differenciál 
eléggé a Károlyi-kormányon belüli, illetve a hadsereg vezetésén belüli irány — 
zatok között. Figyelembe véve a dolgozat értékeit, a Bíráló Bizottság a IIX. 
kategóriában 2000 Ft-tal díjazza Őry Károly pályamunkáját. 


IV. 


A Bíráló Bizottság jutalomban és dicséretben részesíti az alábbi munkák 
szerzőit: 

1) Dr. Fogarassy László: Az öthónapos fegyverszínet. Adatok a Károlyi- 
kormány hadtörténetéhez című tanulmánya sok, nagyrészt újonnan feltárt 
adatot ismertet a Károlyi-kormány időszakának hadtörténetéről. Külön ér- 
téke az e kérdésekre vonatkozó cseh és szlovák könyvtári és levéltári anya- 
gok bőséges feldolgozása. Mindezek alapján a kézirat értékes adatgyűjte- 
mény, amelyet a korszak kutatói haszonnal forgathatnak. 

Ugyanakkor a szerző több esetben átveszi, sőt alátámasztja az ellenforra- 
dalmi, illetve a burzsoá beállítottságú és helyenként a mai nacionalista szer- 
zők nézeteit és értékelését. A tényekben, új adatokban gazdag munkát — el- 
fogadhatatlan szemlélete ellenére — az említett érdemei miatt a Bizottság 
1000 Ft jutalomban részesíti, ezenkívül a kézirat megvásárlását és a Hadtör- 
ténelmi Levéltárban való elhelyezését javasolja. 

2) Koncz Endre: Az 1918-as magyar polgári demokratikus forradalom bu- 
kásának okai című pályadolgozata publicisztikai jellegű. A tanulmány utolsó 
három fejezetében önálló gondolatokat is felvet a szerző, bár itt is elsősor- 
ban az eddigi kutatások eredményeit kívánja összegezni. Ebben a részben is 
találkozhatunk be nem bizonyított vagy eltúlzott állításokkal. Történelmiet- 
len például, hogy a szerző az 1918-as magyar forradalomról és pártjairól az 
1905-ös oroszországi forradalom tapasztalataiból levont elvi általánosítások, 
sémák alapján mond ítéletet, figyelmen kívül hagyva a világháború végén 
kialakult történelmi helyzet sajátosságait. 

Figyelmet érdemel a dolgozat befejező részében Károlyi Mihály egyénisé- 
gének, történelmi szerepének méltatása, amelyben a szerző emberközelbe 
tudta hozni a polgári demokratikus köztársaság elnökét. A dolgozat elisme- 
résre méltó anyagáttekintését értékelve, a Bíráló Bizottság 1000 Ft-os juta- 
lomban részesíti Koncz Endre munkáját. 

3) Szecskó Károly 20 gépelt oldalnyi dolgozatában tényanyaggal alátá- 
masztott képet rajzolt az 1918 novemberi borsodi parasztmozgalmakról. 

A terjedelem adta korlátok között a szerző kísérletet tesz annak bemuta- 
tására, hogy milyen szerepet vállaltak a hadifogságból és a frontról hazatért 
katonák, az ipari munkások és a bányászok a novemberi parasztmozgalmak- 
ban. Nem elemzi a megye paraszti társadalmának rétegződését, sőt a dolgo- 
zatban helyenként összemosódnak az egyes paraszti rétegek. Az eddig fel 
nem dolgozott téma, a tanulmány érdekes tényanyaga miatt a Bíráló Bizott- 
ság Szecskó Károlyt dicséretben részesíti és 500 Ft-tal jutalmazza. 


V. 


A Bíráló Bizottság megvásárlásra ajánlja: 

1) Tiborc Zsigmond: A magyarországi munkások kultúrmozgalmának tör- 
ténete című munkáját, amely a téma 1887—1945 közötti időszakának bőven 
kommentált folyóirat- és sajtórepertóriuma. A feldolgozásnak — az összter- 
jedelemhez viszonyítva — csak egy kís része foglalkozik pályázatunk téma- 
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körével. A kéziratot, mint hasznos és gondos dokumentációs anyagot, a Párt- 
történeti Intézet megvásárolja. 

2) Dr. Smoling Béla: Közbiztonsági szervek az októberi forradalomban 
cimű visszaemlékezése főleg a rendőrség magatartása szempontjából tekinti 
át az októberi forradalmat. A visszaemlékezés történelmileg nem eléggé 
megalapozott, érdekes részletei miatt azonban a pályaművet a Párttörténeti 
Intézet visszaemlékezéseket gyűjtő csoportja megvásárolja. 

Tisztelt Igazgatóválasztmány! 

A Bíráló Bizottság megbízásából ennyiben kívántam a polgári demokra- 
tikus forradalom 50. évfordulójára meghirdetett pályázatról kialakult véle- 
ményünket összegezni és a beérkezett pályamunkákat értékelni. A pályá- 
ztatra beérkezett művek többsége segítséget nyújt az 1918-as polgári demok- 
rattkkus forradalom előtörténetének és történetének még sokoldalúbb vizsgá- 
iatához, és az abban részt vett haladó személyiségeknek, közülük is elsősor- 
ban Károlyi Mihály személyének mélyebb és árnyaltabb értékeléséhez. 

A Magyar Történelmi Társulat Elnöksége nevében köszönetet mondok a 
tsúri tagjainak alapos munkájukért, gratulálok a díjnyertes szerzőknek, a 
páivázat valamennyi résztvevőjének pedig további sikeres munkát kívánok. 
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Tisztelt Igazgatóválasztmány ! 

A legutóbbi igazgatóválasztmányi ülésen beszámoltunk az 1918 októberi 
poigári demokratikus forradalom 50. évfordulójának tiszteletére kiírt pályá- 
zat eredményéről. Ezúttal sor kerülhet a KMP megalakulásának és a Magyar 
Tanácsköztársaság győzelmének félévszázados jubileuma alkalmából meg- 
hirdetett pályázat eredményhirdetésére, amely pályázat mind a beküldött mű- 
vek számát, mind pedig tudományos értékét tekintve felülmúlta az előző pá- 
lyázatot. Ha valaki azt gondolta volna, hogy az utóbbiról lesz nehezebb , újat?" 
mondani, a pályázatra beérkezett 40 dolgozat (összesen mintegy 6500 oldal 
terjedelemben) meggyőzhette arról, hogy történészeink számára az első 
gróztes munkáshatalomnak még mindig bőven van mondanivalója; a for- 
radalom történetének számos kérdése vár még feldolgozásra. Elegendő itt 
megemlítenünk — és a szép számban megjelent tudományos feldolgozások 
meilett ez a sikeres pályázat még jobban ráirányítja erre figyelmünket —, 
hogy a KMP megalakulásának részletes története (amelyről eddig mindössze 
egy nagyon vitatható, népszerű feldolgozás, valamint néhány tanulmány ké- 
szült, és amely téma csupán mint részkérdés szerepel az e periódusról ké- 
szült feldolgozásokban), a Tanácsköztársaság kulturális politikájának és más 
fontos témáknak a monografikus feldolgozása még előttünk álló feladat, 
amelynek megoldása nélkül nem alkothatunk teljes képet az 1918—1919-es 
forradalmi periódus történetéről sem. 

.E hiányokat is számba véve, joggal állapíthatjuk meg, hogy a Magyar Tör- 
tenelmi Társulat kezdeményezésére a Hazafias Népíront, a Művelődésügyi 
Minisztérium, a Párttörténeti Intézet és a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum 
által meghirdetett pályázatra beérkezett művek jelentős mértékben gazda- 
táx a korszak történeti irodalmát, és ha nem ís ölelik fel e periódus min- 
len fontos, eddig még feldolgozatlan kérdését, mégis értékes hozzájárulást 
jelentenek nemzeti történetünk és a magyar munkásmozgalom forradalmi 
jagyornányainak ápolásához. Örvendetesen kiszélesedett a kutatás területe, 
uTit egyebek között az is jelez, hogy a pályázatra beérkezett dolgozatoknak 
rD 80" ,-a helytörténeti munka. A helytörténeti kutatások elterjedtségét mu- 
ata. hogy a pályázatra tíz megyéből (Bács-Kiskun, Békés, Borsod-Abaúj- 
tmplén, Heves, Győr-Sopron, Komárom, Somogy, Szolnok, Vas és Zala 
megye) 16 munka; hét városból (Cegléd, Eger, Kecskemét, Keszthely, Moson- 
magyaróvár. Salgótarján, Sopron) pedíg kilenc pályamű érkezett. Ezeknek 
és a tobbi helytörténeti dolgozatnak a szerzői a párt- és a tömegszervezetek, 
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a szövetkezeti mozgalmak, a szociális, a művelődésügyi és az iskolapolitika 
fejlődését, a Tanácsköztársaság egyes vezetői életútjának történetét dolgoz- 
ták fel, vidéken élő veteránokat szólaltattak meg, vagy terjedelmes tanul- 
mánykötetekben vállalkoztak a Tanácsköztársaság helyi történetének átfogó 
feldolgozására. Közismert a helytörténeti kutatások jelentősége a szintézisre 
törekvő történeti munkák elkészítésénél. Nem kevésbé fontos azonban a tör- 
ténelemtanításban, a helyi történelmi események demonstrálásában, a haladó 
hagyományok ápolásában, a szocialista hazafiságra való nevelésben betöl- 
tött szerepük. 

A pályázati feltételek ezúttal is részvételi lehetőséget nyújtottak minden 
kutatónak, pedagógusnak, helytörténeti kutatónak, múzeológusnak. A beér- 
kezett munkák szerzői ennek megfelelően nem csupán, sőt elsősorban nem 
hivatásos történészek. A dolgozatok műfaji tekintetben sem azonosak: három 
monográfiát, hét kismonográfiát, 19 tanulmányt, illetve tanulmánykötetet, 
négy memoárt, illetve népszerű feldolgozást, hét bibliográfiát, forráskiad- 
ványt, összekötő szöveggel ellátott szöveggyűjteményt és nem nagy terje- 
delmű biográfiát találunk közöttük. 

Természetesen a pályázatra beküldött dolgozatok színvonala is különböző. 
A pályázati kiírás szerint pályázni lehetett a , Hirdetmény" közzététele ide- 
jén és utána nyomtatásban megjelent művekkel is. IlY módon kiemelkedik 
a beérkezett munkák közül a pályázat meghirdetése után megjelent A nép- 
biztosok pere, illetve az akkor még sajtó alatt levő Ausztria és a Magyaror- 
szági Tanácsköztársaság című magas tudományos színvonalú két monográ- 
fia, A Tanácsköztársaság Békés megyében — 1919 című igényesen szerkesz- 
tett tanulmánykötet, A Magyar Tanácsköztársaság sajtójának repertóriuma 
című tudományos igényű kézikönyv, az Internacionalisták a Tanácsköztár- 
saságért című kötet, továbbá a Tisza Istvántól Kun Béláig címmel azóta 
megjelent értékes memoár. 

Az imént felsorolt művek legújabb kori történelmünknek eddig jórészt 
feltáratlan kérdéseit dolgozták fel. Így pl. Gábor Sándorné Ausztria és a Ma- 
gyarországi Tanácsköztársaság című monográfiájában széles körű, eddig 
úgyszólván feltáratlan forrásanyagra támaszkodva, a Tanácsköztársaság dip- 
lomáciai tevékenységének egyik legfontosabb oldalát vizsgálta, először dol- 
gozta fel a Tanácsköztársaság külkereskedelmének történetét. Rév Erika A 
népbiztosok pere című monográfiája mind történelmileg, mind pedig a mar- 
xista jogtörténet szempontjából először nyújtott tudományosan megalapo- 
zott értékelést arról, hogy milyen jogi eszközökkel indult meg és folyt le a 
kommunistáknak és a Tanácsköztársaság funkcionáriusainak , legális" üldö- 
zése, ennek során hogyan alakultak ki az ellenforradalmi rendszer büntető- 
jogi módszerei, milyen jogtörténeti folyamat eredményeként jött létre a 
majdnem 25 évig hatályban levő hírhedt 1921. évi III. törvénycikk. 

Eddig feltáratlan témát dolgozott fel Kővágó László Internacionalisták a 
Tanácsköztársaságért című munkájában, amelyben a Tanácsköztársaság ide- 
jén újjászerveződött nemzetközi föderáció tevékenységét vette vizsgálat alá, 
olyan történelmi tradíciókat elevenített fel, amelyek napjainkban is aktuálisak. 

A szaksajtóban megjelent recenziók és a Bíráló Bizottság egyaránt nagyra 
értékelték A Magyar Tanácsköztársaság sajtójának csaknem 500 oldalas an- 
notált repertóriumát, amellyel Kálmán Lászlóné értékes munkát bocsátott a 
korszakkal foglalkozó kutatók rendelkezésére. A tudományos és népszerű- 
sítő munkák mellett a kutatás megkönnyítése, valamint az oktatás szempont- 
jából egyaránt közismert a tudományos igényű bibliográfiák jelentősege. 
A repertórium szerzője a felkínálkozó töméntelen anyag között biztos kéz- 
zel, jó arányérzékkel válogatott egyrészt a fővárosi és a vidéki, másrészt 
a politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális anyagok között. Tematikája a 
proletárforradalom négy és fél hónapjának legfontosabb elvi kérdéseit, il- 
letve eseményeit öleli fel. 

Miután a pályázati feltételek lehetőséget adtak a hivatásos kutatók rész- 
vételére is, ezért is figyelemre méltónak tartjuk, hogy a hét díjazott munka 
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szerzői közül öt nem tudományos intézetben dolgozik, nem függetlenített, ún. 
hivatásos kutató. A Tanácsköztársaság Békés megyében — 1919 című tanul- 
mánygyűjtemény szerzői is ezek sorába tartoznak. A jól szerkesztett kötet — 
amely tizenegy szerző tanulmányát ötvözi egységes koncepcióba — szakít az- 
zal a sok helyütt még ma is fellelhető módszerrel, amely az általános történeti 
megállapításokra ,húzza rá" a helytörténeti anyagot, a helyi eseményeket az 
országos történeti események illusztrációjaként használja. E tanulmánykötet 
szerzői az országos történeti események számbavételével, a helytörténeti for- 
rásanvag elemzésével elsősorban a téma speciálisan helyi vonatkozásait gyűj- 
totték egybe, és ezzel valóban tudományos igényű helytörténeti munkát al- 
kottak. 

A széles körű forráskutatáson alapuló, a tudományos követelményeknek 
megfelelő, az elemző, a lényeges összefüggéseket feltáró munkák természe- 
tesen előnyt élveztek az ezekkel a jegyekkel nem rendelkező művekkel 
szemben. 

Az előbb említett kiemelkedő munkák mellett azonban szép számban ta- 
álunk a beküldött dolgozatok között olyanokat, amelyek részben további 
kutatómunka, részben pedig átdolgozás után kinyomtatásra érdemesek, de 
áz előbb felsoroltakkal nem tudták felvenni a versenyt. 

A beérkezett dolgozatok közül — a díjazottakon kívül — hat pályázót 
pénzjutalomban részesítettünk. Munkáik olyan helytörténeti dolgozatok, ame- 
ivek egy-egy kérdés alaposabb feldolgozásával vagy adatgazdagságukkal, 
eddig feltáratlan iratanyagok publikálásával és a belőlük levont, többségük- 
den helyes következtetéseikkel tűntek ki, feldolgozásuk színvonala azonban 
aem érte el az előbb felsorolt művekét. 

A pályamunkák nagyobb részét a rendelkezésre álló anyagi keretek miatt 
nem tudtuk díjazni vagy jutalmazni, de e dolgozatok között is akadnak olya- 
nok, amelvek önálló kutatómunkáról tanúskodnak és dicséretet érdemelnek. 
E pályaművek szerzői azonban vagy nem jutottak el az összegező értékelésig, 
vagy pedig a feltárt, sokszor értékes forrásanyagból elsietett meg nem ala- 
pczott, esetenként pedig helytelen következtetéseket vontak le. Több dolgo- 
zat értékét csökkentette a nem világos vagy rossz szerkezeti felépítés, a he- 
venyészett stílus. A Bíráló Bizottság néhányat ezek közül — mindenekelőtt 
anyaggazdagságukat figyelembe véve — mégis dicséretben részesít, és mun- 
kajux továbbfejlesztésére ösztönzi a pályamunkák szerzőit. 


Ezen rövid összegezés után ismertetem a díjazásban és a pénzjutalomban 
reszesített dolgozatokat. Mielőtt azonban erre rátérnék, tájékoztatom a tisz- 
telt Igazgatóválasztmányt és a pályázatban részt vevő kedves vendégeinket 
arról. hogy a Bíráló Bizottság javaslatára a Magyar Történelmi Társulat el- 
mksege — a pályázatot meghirdető szervekkel egyetértésben — a pályázati 
feniváshoz képest az alábbi módosításokat eszközölte. 

1) Az első dij összegét 15 000 forintról 20 000 forintra emelte, és két, csak- 
nem egyforma értékű tudományos monográfiát 10 000—10 000 forintos meg- 
csztott első díjban részesít. 

2) A pályázati hirdetményben jelzett két második díj helyett egyet, a ter- 
vezett három harmadik díj helyett pedig négyet oszt ki. Ezt a változtatást 
a d. jazásra méltó művek nagy száma, a differenciálást pedig a közöttük levő 
etrekbeli különbségek indokolják. 

3) A tervezett 50000 forint összegű pályadíjjal szemben 60000 forint állt 
ferJjelkezésünkre. Ezért a hét díjazott munkán kívül további hat pályázatot 
penz jutalomban részesíthetünk. 
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Megosztott I. díjban részesíti a Bíráló Bizottság Rév Erika: A népbiztosok 
pere című monográfiáját. Rév Erika monográfiája mind történelmi, mind 
jogtörténeti szempontból értékes tudományos munka. A mű újat adó érdeme, 
hogy az ellenforradalom által börtönbe vetett népbiztosok vallomásait ele- 
mezve mutatja be a Tanácsköztársaság történetének jelentősebb állomásait; 
árnyaltan ábrázolja a perbe fogott szociáldemokrata és a töretlen kommu- 
nista hitű embereket, s vallomásaik alapján a szerző kibontakoztatja a Ta- 
nácsköztársaság államapparátusában jelentkező különböző politikai felfogá- 
sok valamennyi árnyalatát. A népbiztos-per anyaga a Tanácsköztársaság 
történetéről több fontos, új adatot tartalmaz, a monográfia jogtörténetünk 
eddig ismeretlen fejezetét teszi hozzáférhetővé. A perben hozott ítéletek kri- 
tikai elemzésével a szerző feltárja az ellenforradalmi büntetőjog gátlástalan, 
retrográd jellegét, a burzsoá törvényesség ellenforradalmi módszereit. és nagy 
precizitással tárja fel jogtörténeti folyamatát. A majdnem teljes egészében 
publikálatlan levéltári dokumentumanyagra épülő munka elsősorban nem 
büntetőjogi tételek fejtegetésével foglalkozik, hanem főként történelmi és 
politikai folyamatot ismertet, és ehhez kapcsolja a büntetőjog tételeiben az 
ellenforradalom addig eltelt másfél éve alatt bekövetkezett változásokat, tu- 
dományosan megalapozott magyarázatát adja e változások okainak, hatásá- 
nak. A szerző által felhasznált irodalom kiterjed a témával kapcsolatos ösz- 
szes kérdésre, és külön érdeme, hogy a ma már feledésbe merült cikkek kö- 
zül a haladó irányzatúakra felhívta a figyelmet. Rév Erika munkája figye- 
lemre méltó történelmi eredményein túl olvasmányos, érdekes, színes stílus- 
ban megírt mű. 

Megosztott I. díjban részesíti a Bíráló Bizottság a korszak egyik elismert 
szakértőjének, Gábor Sándornénak Ausztria és a Magyarországi Tanácsköz- 
társaság című munkáját. 

A monográfia a címében megadott témát igen alaposan kifejti. Emellett a 
szerző többet is nyújt, mint amennyit dolgozata címében ígér. Kiterjeszti 
vizsgálódását a Károlyi-féle népköztársaság és Ausztria kapcsolataira is. és 
magyar nyelven először összefoglalja az 1918—1919-es ausztriai eseményeket 
úgy, hogy egyben feltárja a korabeli osztrák—magyar kapcsolatokat Ís. Tör- 
téneti irodalmunkban először teszi tudományos vizsgálat tárgyává a Tanács- 
köztársaság diplomáciai tevékenységének legfontosabb oldalát. A pályamű a 
magyar és az egyetemes történelemnek s ezen túl a magyar és az európai 
munkásmozgalom történetének sikeres, számtalan új, tudományos eredménvt 
felmutató, értékes darabja. Megállapításai tudományosan megalapozottak, 
lelkiismeretesen felhasználja, elemzi és kritikusan, összeveti a budapesti, a 
bécsi és a magyar vidéki levéltárak forrásait, a korabeli sajtót és az egyéb 
irodalmat. Ezzel jelentősen előbbre viszi a Tanácsköztársaság történetének 
mindenekelőtt nemzetközi helyzetének feltárását. A dolgozatban úttörő jel- 
legű a külkereskedelmi kapcsolatokról szóló rész, minthogy erről a témáról 
eddig úgyszólván semmi sem jelent meg. Ugyancsak igen alapos a tulajdon- 
képpeni diplomáciai kapcsolatok ismertetése, amelynek során több esetben 
a más országokkal való relációkat, a bécsi antantmissziók tevékenységét is 
taglalja a szerző. Bár e tárgykörből jelentek meg különböző értékű memoá- 
rok és feldolgozások, jelen munka, mint ezek összefoglalása, a legteljesebb 
és legmegbízhatóbb mű. 

A monográfia marxista írodalmunkban először foglalkozik a Tanácsköz- 
társaságnak Ausztria forradalmasítására irányuló tevékenységével. Terjedel- 
mének ugyan korlátot szab e témakör kényes volta, az alapvető tényeket 
azonban objektív és egyben pártos szemlélettel ismerteti. 

A szerzőnek a hozzáférhető forrásanyag csaknem teljes bevonásával és 
lelkiismeretes kiaknázásával Írott munkája nemcsak a korszak történeti 
szakirodalmát gazdagítja, hanem újabb kutatásokra is ösztönöz. 
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II. 


II. díjjal jutalmazza a Bíráló Bizottság A Tanácsköztársaság Békés me- 
gyében — 1919 című úttörő jelentőségű tanulmánygyűjtemény szerzői kol- 
lektíváját. 

A tizenegy szerző részvételével készült kötet a 20-as és a 30-as évek prog- 
resszív szociográfiájának méltó, marxista ihletésű továbbfolytatása. A pálya- 
mű az egységes szerkesztői elgondolás eredményeként kerek képet nyújt 
Bekés megye társadalmi és gazdasági struktúrájáról, a polgári demokratikus 
es a szocialista forradalom előzményeiről és arról a 30—40 napról, amíg a 
megve jelenlegi területén a tanácshatalom fennállt. Általánosan jellemző a 
kötetre — bár nem mindegyik tanulmányára egyforma érvénnyel — az el- 
meleti általánosításra való törekvés és a specifikumok kutatása. Ez utóbbi 
annál figyelemre méltóbb, mivel mellőzi azt az egyoldalú történetírói mód- 
szert — mint a bevezetőben említettük —, amely egy országos sémára Ígyek- 
szik a helytörténeti anyagot ráhúzni. 

A tanulmánykötet értékét emeli, hogy Írói szorosan az egyes paraszti és 
agrárproletár rétegek anyagi helyzetének alakulásához kapcsolják az osztály 
és a réteg pszichológiai változását, a kezdetben kiforratlan politikai nézetek, 
állásfoglalások kikristályosodásának folyamatát. Táblázatokkal szemléltetik 
az asztályharc konkrét megnyilvánulási formáit, méreteit, fokozatait, a részt- 
vevők és a vezetők szociális rétegződését, szilárd alapot nyújtva ezzel az or- 
szágos viszonylatban reprezentatív felmérésnek számító kutatási eredmény- 
rrel az újabb, az eddigieknél magasabb színvonalú szintézisek számára. 
Ezért különösen érdekesek azok a fejezetek, amelyek községi szinten tár- 
gralják a battonyai, mezőberényi és a vésztői tanácshatalom megalakulását 
és tevékenységét. 

A monográfiával felérő tanulmánykötet tudományos igényessége — amely- 
ról a felhasznált gazdag forrásanyag, a tanulmányok bő jegyzetapparátusa 
s tanúskodik — és meggyőző politikai tartalma tette alkalmassá ezt a pá- 
iramunkát a második díjra, és ebben a pozitív értékelésben nem befolyá- 
soita a bizottságot a kötetben található egy-két kevésbé kiérlelt írás vagy 
vitatkozásra késztető néhány részlet sem. 


III. 


III. díjjal jutalmazza a Bíráló Bizottság a következő pályaműveket: 

1) Kövágó László: Internacionalisták a Tanácsköztársaságért című művét. 

A szerző ezzel a dolgozatával új, feltáratlan területet nyitott meg az 
.918—1919-es események kutatásában: a forradalmaknak és a KMP tevé- 
tenrségének egyik igen fontos és bonyolult kapcsolatát vízsgálja. 

A témakör számos igen nehéz, ellentmondásos problémát rejt magában, 
m.ndenekelőtt a nemzeti érdekeknek a nemzetközi munkásérdekekkel 
rgvuttes jelentkezését, vélt vagy valóságos ütközéseinek kérdését stb. A 
szerző álláspontja mindvégig következetes, tudományos egyértelműséggel, 
a nemzeti törekvések jelentőségét mérlegelve, de ezeket időben és térben 
egyaránt tág összefüggésekbe helyezve konfrontálja a szociális haladás ügyé- 
vel. Nern csupán ismerteti, hanem elemzi is azokat az objektív és szubjektív 
r. "ulményeket. amelyeknek sajátos alakulása folytán már 1918 végétől Bu- 
uüupsst lett a közép-európai és a balkáni marxista—leninista forradalmi 
szervezkedés központja. A munka nagyobb része természetesen a Tanács- 
coztársaság idején újjászerveződött nemzetközi föderáció tevékenységével 
Inglaikozik. Ismerteti a föderáció szervezeti felépítését, kapcsolatát a ma- 
Kvar párttal. egy-egy tollvonással felvázolja néhány vezető portréját és ösz- 
szelíngno tevékenységét a külföldi propagandában, a hazai nemzetiségek kö- 
uti agztációs és szervező munkában és a proletárdiktatúra fegyveres vé- 
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delmében. A szerző külön foglalkozik a 15 szekció tevékenységével és az in- 
ternacionalistáknak a Vörös Hadseregben betöltött szerepével. 

A nyomtatásban megjelent munka egyetlen jelentős hibája a műfajtévesz- 
tés. A kiadó népszerűnek szánta ezt a munkát, ezért teljesen mellőzte a tu- 
dományos apparátust, ami nem növeli a mű tudományos hitelét. De ez nem 
a szerző hibája. 

Kővágó László művét úttörő témaválasztásáért, a probléma szakszerű, 
színvonalas feldolgozásáért a Bíráló Bizottság harmadik díjban részesíti. 

2) Kálmán Lászlóné: A Magyar Tanácsköztársaság sajtójának repertó- 
riuma című hézagpótló munkáját. 

Hosszú esztendők lelkiismeretes, alapos, hozzáértő kutatómunkájának 
eredménye ez a majdnem 500 oldalas kézikönyv, amely az első magyar pro- 
letárdiktatúra sajtójának analitikus, válogatott repertóriuma. A válogatott 
cikkek jegyzékének összeállítója 620 korabeli periodikát nézett át, és lelki- 
ismeretes, átgondolt válogatás után 7088 címet dolgozott fel. A tematika a 
forradalom legfontosabb elvi kérdéseit, illetve történeti eseményeit öleli 
fel. A munka erőssége, hogy a helyi lapok analitikus feldolgozásával nem- 
csak az általános fejlődést, hanem a helyi sajátosságokat is bemutatja. Szak- 
rendszerében a politikai, a katonai, a gazdasági és a kulturális fejezet 
logikus rendben követi egymást; tárgymutató nélkül ís hamar rátalálhat 
a kutató az őt érdeklő részre. 

A névmutató segítségével áttekinthetjük a 133 nap kiemelkedő politikai 
egyéniségeiínek publicisztikáját. Sok névjelet oldott fel az összeállító, sok alá- 
írás nélkül megjelent cikk szerzőjét állapította meg. Számottevő segítséget 
nyújt a kutatóknak a cikkek tartalmának tömör annotációjával minden 
olyan esetben, amikor a cím nem fejezi ki pontosan a cikk mondanivalóját. 

Kitűnő kiegészítője a repertóriumnak a névmutatón kívül a földrajzi mu- 
tató, és új kezdeményezésként dicsérendő az üzemek és a gyárak mutatója. 
Ez a régen várt és hiányolt kézikönyv már az évfordulóra készült tanulmá- 
nyokhoz, cikkekhez, kiállításokhoz és előadásokhoz is nagy segítséget adott, 
de tudományos alapossága és megbízhatósága folytán időtálló munka, így a 
továbbiakban is nélkülözhetetlen segédeszköze lesz a Tanácsköztársaság 
történetével foglalkozó kutatóknak. 

3) Dr. Halász Sándor: Moson és Magyaróvár a Tanácsköztársaság idősza- 
kában című munkáját. 

A pályázatra beküldött mű szerzője helytörténeti és általános történettu- 
dományi szempontból gazdag, új tényanyagra támaszkodva dolgozta fel té- 
máját. Külön érdekessége a munkának, hogy a határvidék sajátos problé- 
máit, az e területen élő németség osztályrétegződésének megfelelő politikai 
állásfoglalását elemzi, és kimutatja, hogy az Ausztriához való csatlakozás 
jelszava az adott esetben miért szolgálta az ellenforradalom érdekeit. A he- 
lyi eseményeket az országos és a nemzetközi méretekben folyó osztályharc- 
cal szoros összefüggésben vizsgálja, értékes új adalékokkal gazdagítja a Ta- 
nácsköztársaság nemzetiségi politikájának történetét. A sok, újonnan fel- 
tárt lényeges levéltári, publicisztikai és más forrásanyaggal ökonomikusan 
bánva, a lényegest a lényegtelentől elválasztva Halász Sándor figyelemre 
méltó, marxista szemléletű helytörténeti munkát írt. Pályaművében kifogá- 
solható, hogy terjedelméhez képest az , előzmények" ismertetése kissé hosz- 
szúra sikerült, és ami ennél is lényegesebb: az osztályerők mozgásának 
elemzése helyenként elnagyolt. A Bíráló Bizottság a dolgozatot tudománvos 
színvonala alapján harmadik díjra érdemesnek találta, és a hibák korrigá- 
lása után kiadásra javasolja. 

4) Dr. Bihari Mihály: Tisza Istvántól Kun Béláig című memoárját. 

A munka érdekes, olvasmányos, és sok vonatkozásban újat nyújt az 1918- 
ban és 1919-ben aktív szerepet játszott generációról. A memoár szerzője 
mint parlamenti gyorsíró, majd mint a Munkásbíztosító Pénztár tisztviselője 
s a Kormányzótanács üléseinek jegyzőkönyvvezetője a politikai élet sok ne- 
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vezetes személyiségével találkozott akikre munkájában visszaemlékezik. 
sok szociáldemokrata vezetőről ad kiegyensúlyozott, egészében véve jó 
portrét, noha elsősorban személyes tulajdonságaiknak és nem annyira po- 
ktikai karakterüknek a megrajzolására törekedett. 

A munka egyik fő értéke, hogy a politikai élet kulisszái mögött zajló ese- 
mények sok érdekes részletét ismerjük meg belőle, olyanokat, amelyeket 
csak a kortársak emlékezete őriz. A szerző nem terheli munkáját ismert 
kortörténeti események leírásával, szerényen, kellő mértéktartással írja meg 
visszaemlékezéseit, anélkül, hogy magát indokolatlanul előtérbe tolná. 

Egyre terebélyesedő memoár-irodalmunk érdekesebb darabjai közé tar- 
tozik dr. Bihari Mihály munkája, megjelenése új színfolttal gazdagította a 
Tanácsköztársaság irodalmát. 


IV. 


A Bíráló Bizottság jutalomban részesíti a következő dolgozatok szerzőit. 

1 Varga László: Szövetkezeti mozgalmak Heves megyében a polgári de- 
mokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság idején. 

Varga László 150 oldalas kismonográfiája annyiban gazdagítja a téma 
irodalmát, hogy annak tárgyilag megalapozott regionális színezetet ad, még- 
hozzá olyan jelentős, de eddig igen kevesek által művelt területen, mint 
a szövetkezeti mozgalom. 

A szerző eredményesen dolgozta fel a korszak régi és újabb irodalmát, 
felhasználva a megyei és a városi levéltári forrásokat, valamint a pártarchí- 
vumnak e kérdésre vonatkozó anyagát is. Ezekre támaszkodva a mozgalmi 
és a politikai szférában mutatja be, hogy Heves megye azon nagybirtokos 
tpusú megyékhez tartozott, amelyek a forradalmak idején a földosztó kí- 
serletekben és a szociális állami és szövetkezeti kísérletekben egyaránt meg- 
haladták az átlagot. 

A pályamunka a sokféle szövetkezet leírása miatt tematikailag elaprózott; 
a szerző nem ad az ilyen gazdasági és társadalomtörténeti munkánál szük- 
séges, statisztikailag megalapozott és pontos fejlődés- és helyzetrajzot. Még- 
is, figyelembe véve, hogy a 150 oldalas pályamű gazdagítja a szövetkezeti 
mozgalmak irodalmát, a Bíráló Bizottság 2000 Ft pénzjutalomban részesíti 
Varga Lászlót. 

2) Tiszta szívvel — proletár öntudattal. Visszaemlékezés- és dokumentum- 
gyüjtemény. 

Az MSZMP Szolnok Megyei Bizottsága által kiadott gyűjteményes kötet 
méltó emléket állít a megye munkásmozgalmának, mártírjainak és élő ve- 
teránjainak. A kötetet bevezető két tanulmányban Donkó Jolán és Gál 
Gyula a helyi levéltári anyagot, a könyv- és sajtóanyagot a budapesti le- 
véltárak dokumentumaival kiegészítve, tudományos igénnyel rajzolja meg 
Jász-Nagykun-Szolnok megye történetétea századfordulótól a felszabadulá- 
Ssig. A memoárgyűjteménynek igen érdekes és színes részét alkotják azok a 
közel félszáz munkásmozgalmi harcostól felvett visszaemlékezések, ame- 
lyeknek igényes szerkesztésével, a forradalmi mozgalom egy-egy területének, 
fontosabb eseményének kiemelésével plasztikusabbá válik a megye törté- 
nete. Külön említést érdemel az új képanyagból összeállított melléklet és a 
kotet ízléses illusztrációja, gondos kiállítása. (2000 Ft) 

3) Kardos Gyöző: A forradalom katonái. (Mosolygó Antal, Csiky Imre. 
200 old.) A két önálló pályamunka széles körű forrásanyag felhasználásával 
készült. A szerző nagyon alaposan, sokoldalúan rajzolja meg Mosolygó élet- 
utát, bár munkája nem mentes a téves értékelésektől sem. A Csiky Imré- 
ról szóló rész, amely az 1918-as forradalmi mozgalom egyik jelentős mun- 
kásvezérének kíván emléket állítani, sok új adatot tartalmaz. Külön értéke 
t anulmányoknak, hogy az újonnan feltárt dokumentumok világosabbá te- 
szik a repülőgépgyári mozgalmakról eddig alkotott képet. A dolgozatokat a 
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Párttörténeti Intézet megvásárolja, és Kardos Győzőt a Bíráló Bizottság 
1500 Ft jutalomban részesíti. 

4) Gyerák István: Keszthely, 1918—1919. (300 old.) 

A 12 fejezetre osztott, egységes szerkezetű dolgozathoz a szerző nagy 
gonddal és hozzáértéssel gyűjtötte össze az adatokat, és ezzel jelentősen 
gazdagította városa helytörténeti irodalmát. E munka adatgazdagságával. 
bibliográfiájával nagy segítséget nyújthat újabb feldolgozásokhoz is. (1500 
Ft) 

5) Sándor Rudolf: Az őszírózsás forradalom és a Tanácsköztársaság a sal- 
gótarjáni medencében. A fehérterror megtorlásai. 

A közel 500 oldalas pályamű az ipari munkásság egyik igen fontos cent- 
rumának történetét vizsgálja. Időhatárai túlmennek a címben jelzett idő- 
szakon, az előzmények vizsgálatánál is a XIX. századig .nyúlik vissza. 
A szerző megelégszik azzal, hogy a gyűjtött anyagokat összekötő szöveggel 
lássa el, és nem törekszik az események értékelésére. A munkát az anyag- 
gyűjtésben kifejtett energia, a veteránok visszaemlékezései, az összegyűjtött 
és többségükben teljes terjedelmükben közölt iratok, valamint a rendkívül 
gazdag képanyag teszi figyelemre méltóvá. (1500 Ft) 

40 Kelemen Elemér: Somogy megye művelődésügye a Tanácsköztársaság 
idején. 

A pályamunka az egykorú kaposvári sajtó és a megyei levéltár anyagai- 
nak széles körű, lelkiismeretes feldolgozása, továbbá a hozzáférhető orszá- 
gos és helyi könyvanyag felhasználása alapján jól megírt, kerek képet ad 
a témáról. A munka értékét a művelődésügy területén belül elsősorban az 
oktatásügy (az igazgatás, a pedagógusok helyzete és szerepe, a különböző 
iskolatípusok) vizsgálata jelenti; ami a művelődésügy egyéb területeit il- 
leti, a szerző megelégedett a már ismert eredmények regisztrálásával. 

Figyelembe véve azonban a dolgozat adatfeltáró jellegét, világos, átte- 
kinthető szerkezetét, megbízható, tudományos jegyzetanyagát, a Bíráló Bi- 
zottság a pályamunkát jutalomban részesíti. (1500 Ft) 

A pályázatra beküldött munkáikért dícséret illeti: 

1. A Tanácsköztársaság Zala megyében című tanulmánykötet szerzői kö- 
zül: 

Dr. Gábor Ernőnét Az ellenforradalom hatalomra jutásának néhány 
kérdése; 

dr. Simonffy Emilt Zala megye mezőgazdasága 1919-ben; 

Tóth Lászlónét Baloldali szervezkedések 1918—1919-ben és Az egyesült 
párt tevékenysége című tanulmányaikért. 

s éstl Hunyadi Károlyt Kun Béla és a Vörös Hadsereg című tanulmá- 
nyáért. 

3. Dr. Vargyai Antalt A párt és a tömegszervezetek Vas megyében a Ta- 
nácsköztársaság idején című tanulmányáért. 

4. A Tanácsköztársaság szociális és művelődésügyi politikája és annak 
eredményei Vas megyében című tanulmánykötet szerzői közül: 

Kövesdi Lászlót kulturáltan megírt tanulmányaiért, és 
dr. Horváth Ferencet Művelődésügy Vas megyében — 1919 című tanul- 
mányáért. 

5. Bodó Lászlót A déli demarkáción és a mögöttes területen uralkodó vi- 
szonyok a Magyar Tanácsköztársaság katonai szervei iratainak tükrében 
című dolgozatáért. 

86. Kovács Emilt , Az ember a napfénybe néz..." című Komárom megvei 
dokumentumköütetéért. 

7. Finta Lajost A Magyar Tanácsköztársaság művelődéspolitikája Győrótt 
című dolgozatáért. 

Éj 

Tisztelt Igazgatóválasztmány ! 

Úgy véljük, hogy az 1918—1919-es évek kiemelkedő forradalmi eseménvei 
félévszázados jubileumának tiszteletére meghirdetett két pályázat ered- 
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ményeivel elégedettek lehetünk. Ez a két pályázat figyelemreméltó, tudo- 
mányos igényű eredményeivel fontos része volt annak a nagy fellendülés- 
zer. amely az 1918 őszi polgári demokratikus forradalom, a KMP meg- 
alakulása és az első magyar munkáshatalom győzelme 50. évfordulójának 
tiszteletére országszerte kibontakozott. A két pályázatra beérkezett mintegy 
60 dolgozat nagymértékben gazdagította a korszak történeti irodalmát, új 
erőket vont be 1918—1919 történeti kérdéseinek művelésébe. Úgy véljük, a 
pálvázatokra beérkezett munkák is — a konkrét tudományos eredményeken 
felül — jelentősen hozzájárultak és hozzájárulnak majd ahhoz, hogy nem- 
zeti történetünknek e dicsőséges szakasza elfoglalja a köztudatban az őt 
megillető helyet. 

A Magyar Történelmi Társulat Elnökségének nevében köszönetet mondok 
mindazoknak a történészeknek, akik részt vettek e pályamunkák minősíté- 
sében és hozzájárultak ahhoz, hogy döntéseink a lehető legobjektívabbak 
legyenek. 

Gratulálunk a díjnyertes szerzőknek, és köszönjük a pályázat valamennyi 
résztvevőjének fáradozását. További eredményes munkát és az ehhez nélkü- 
i;ozhetetlen jó egészséget kívánunk mindannyiuknak. 


Felszabadulási emlékülés Makón 


Történelmi sorsforduló megünneplésére készülődnek ma szerte az ország- 
ban. Az ünnepségek, megemlékezések sorozatát az a tudományos emlékülés 
nyitotta meg, amelyet az elsőként felszabadult városban, Makón 1969. szep- 
ternber 22-én rendezett meg az MSZMP Csongrád megyei Bizottsága Okta- 
tasi Igazgatósága, az MSZMP Makói Városi Bizottsága és a TIT Csongrád 
megyei szervezete. 

A város felszabadulásának 25. évfordulóját köszöntő tudományos ülést 
Arató Márton, az MSZMP Makói Városi Bizottságának titkára nyitotta meg. 
Bevezetőjében kiemelte azt a tényt, hogy Makó város népe — amelyben 
einek a demokratikus mozgalmak hagyományai — élni tudott azokkal a 
lehetőségekkel, amelyeket a felszabadulás adott. A tudományos ülés hozzá- 
jarul anhhoz — mondotta a városi pártbizottság titkára —, hogy mélyebben 
lássuk a Vörös Hadsereg felszabadító harcainak szerepét, jelentőségét, hogy 
fe.tárjuk a társadalmi folyamatok kibontakozását és fejlődését, az 1944— 
1935-ben kialakult forradalmi helyzet legfőbb sajátosságait, és a jelen szá- 
mára levonjuk a negyedszázados küzdelem tanulságait. A történettudomány 
legújabb eredményeinek megismerése, a tapasztalatok hasznosítása a jelen 
feladatainak megoldásában, az új kutatási eredmények széles körű tudato- 
sitása része azoknak a feladatoknak, amelyeket az MSZMP Központi Bi- 
zottságának Tudománypolitikai Irányelvei a társadalomtudomány tovább- 
fejlesztéséhez megjelöltek. 

Az emlékülés főreferátumát Zsilák András kandidátus, a Párttörténeti 
Intézet igazgatóhelyettese tartotta A népi demokratikus forradalom és a 
nemzeti demokratikus erők összefogásának kommunista politikája 1944— 
1948 címmel. Előadása első részében a népi demokratikus forradalom sa- 
játosságaiít elemezte. Megállapította, hogy a Kelet- és Délkelet-Európa or- 
szágaiban kialakuló népi demokratikus forradalom általánosan jellemző sa- 
jatossága az, hogy kezdetben a nemzeti függetlenség kivívása és az ország 
belső rendjének demokratizálása volt a célja, majd többszakaszos folyamat- 
kért —- a szóban forgó országok többségében — ez a népi demokratikus for- 
radalorn békés úton szocialista forradalommá fejlődött. Ebből a sajátosság- 
bol kovetkezett, hogy a munkásosztály már a forradalom első szakaszában 
nemcsak részese, hanem vezető ereje is volt a politikai hatalomnak. 

Az előadó vitázott azokkal a nézetekkel, amelyek a népi demokratikus 
forradalmak közös vonásait szinte kizárólag külpolitikai okokkal magya- 
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rázzák. Rámutatott arra, hogy a közös vonások okait a társadalmi osztályok- 
nak és rétegeknek abban a sajátos csoportosulásában és összefogásában kell 
keresnünk, amely a fasizmus ellen, a demokráciáért és a nemzeti függet- 
lenségért folytatott harc során már a harmincas évek végén kezdett ki- 
alakulni, s a háború éveiben tovább formálódott és teljessé vált. A belső té- 
nyezők döntő szerepet játszottak abban, hogy a kommunista pártok új mó- 
don, a megváltozott körülményeket figyelembe véve alakítsák ki szövetségi 
politikájukat; hogy a munkásosztály a szövetségesek szélesebb körére tá- 
maszkodva háríthassa el a szocializmus felé való fejlődés akadályait, és 
olyan társadalmi erőket is bevonjon a politikai hatalomért és a szocializ- 
mus építésének megkezdéséért való küzdelembe, amelyeknek támogatá- 
sára pl. az orosz munkásosztály nem számíthatott. Mindez természetesen 
hatással volt a reakciós erők ellenállásának és az ellenük folyó harc for- 
máinak alakulására is. 

Áttekintve az adott korszak magyar társadalmi viszonyait s az osztály- 
erők csoportosulását, Zsilák András megállapította, hogy az 1944 decembe- 
rében létrejött új hatalom már ekkor a munkások és a parasztok forra- 
dalmi demokratikus diktatúrájának sajátos válfaja volt. Mindez kifejezésre 
jutott a Kommunista Párt 1944. november 30-i programtervezetében, amely 
kormányprogrammá vált. A továbbiakban — összehasonlítva a párt Külföl- 
di Bizottsága és az illegális Központi Bizottság két dokumentumában fog- 
laltakat — megállapította, hogy az illegális Központi Bizottság programter- 
vezetét ugyanaz a felismerés hatotta át, mint a Szegeden elfogadott prog- 
ramot. 

A kommunisták által kidolgozott programban kifejezésre jutott az a fel- 
ismerés, hogy Magyarországon a történelmi előzmények és az adott politi- 
kai erőviszonyok miatt demokratikus forradalom van napirenden, amely 
azonban kezdettől fogva túllépi a burzsoá demokrácia kereteit, és kiinduló- 
pontja lesz a szocializmusba való átmenetnek. A forradalom kezdetén ki- 
alakult széles osztályszövetség pedig — ha nem ís teljesen változatlanul — 
a szocializmusba való átmenet idején ís fenntartható. S végül, a szocializ- 
musba való átmenet éppen az előbbiek miatt több év alatt, fokozatosan 
valósul meg, mégpedig nem a forradalom kezdetén kialakult állam meg- 
döntése, hanem felhasználása útján. 

A két dokumentumban kifejezésre jutó politika logikus folytatása volt 
a Komintern VII. kongresszusán elfogadott politikai irányvonalnak. Olyan 
körülmények között kellett folytatni és új elemekkel kiegészíteni ezt a poli- 
tikai irányvonalat, amikor a széles nemzeti demokratikus összefogás egyes 
erőinek törekvései viszonylag korán eltértek egymástól, s a nyílt ellenfor- 
radalmi erők ellen folytatott közös harc a szövetségen belül éles összecsa- 
pásokkal párosult. A program megvalósítása körül tehát kezdettől fogva 
harc folyt, mégpedig a Függetlenségi Fronton belül. E harc során a Kom- 
munista Párt arra törekedett, hogy politikájával minimálisra csökkentse a 
retrográd erők ellenállásának hatékonyságát, és megőrizze a nemzeti de- 
mokratikus erők egységét, amelynek legfőbb feltétele a demokratikus pár- 
tok befolyása alatt álló tömegek megnyerése volt. E tömegek megnyerése 
érdekében a Magyar Kommunista Párt a legfőbb figyelmet a legfontosabb 
demokratikus feladatoknak — az agrárreformnak és a közigazgatási reform- 
nak — a megvalósítására összpontosította. A program olyan tőkeellenes 
pontjainak realizálása, mint a kartellek és a nagybankok állami ellenőr- 
zése, a bányák, a villanytelepek stb. államosítása ideiglenesen lekerült a 
napirendről. E politika eredményeként a legfontosabb demokratikus refor- 
mokat úgy sikerült megoldani, hogy közben erősödött a munkásosztály ak- 
cióegysége és vezető szerepe a forradalomban, nőtt a Kommunista Párt te- 
kintélye és tömegbefolyása; ugyanakkor a Függetlenségi Frontban testet 
öltött nemzeti egység is lényegében sértetlen maradt. 

Az előadó rámutatott arra, hogy 1945 nyarán az újjáépítés során a tőke 
és a munka közötti ellentét került a politikai küzdelem előterébe, s ezzel 
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elérkezett a forradalom szocialista forradalommá való átnövésének szaka- 
sza, amelyhez szükség volt a szövetségi rendszer osztálytartalmának módo- 
sitására is a szocialista erők javára. Tekintettel arra, hogy a reakciós erők 
fedezékéül szolgáló Független Kisgazdapárt az 1945 novemberi választási 
küzdelmekből első pártként került ki, a forradalom továbbfejlesztése a Kis- 
gazdapárt demokratizálásáért folytatott harc sikerétől függött. A Baloldali 
Blokknak a Kisgazdapárt megtisztításáért folytatott mintegy másfél éves 
küzdelme a munkásosztály súlyának növekedését eredményezte az állam- 
hatalornban, ami egyben biztosította az államhatalmi pozíciók fokozottabb 
felhasználását a Baloldali Blokk politikájának sikere érdekében. Az 1947-es 
választások után összeült új parlament által elfogadott program már jelezte 
a szocialista forradalomba való átmenetet, s egyben bizonyította a nemzeti 
demokratikus erők összefogására irányuló kommunista politika realitását 
— fejtette ki előadásában Zsilák András. 

Fehér István, a Szegedi Tanárképző Főiskola marxizmus—leninizmus tan- 
szekének vezetője, korreferátumában a Magyarországon kialakult forradalmi 
helyzet problematikájával foglalkozott. Előadásának első részében ismer- 
tette azt a vitát, amely a népi demokratikus forradalom magyarországi fel- 
tételeiről a történész fronton kialakult. A viták anyagának ismeretében fel- 
vázolta a problematikát abból az ismert megállapításból kiindulva, hogy 
.a népi demokratikus forradalom — így a hazánkban megindult forradalom 
is — szervesen összefügg a kommunista pártok által irányított, a munkás- 
osztály vezette tömegek második világháború alatti antifasiszta, háborúel- 
lenes, függetlenségi harcával". Ezeknek a harcoknak a jellege, szervezett- 
sege, mélysége és tömegméretei szoros kapcsolatban vannak a forradalmi 
heivzet kialakulásával, a forradalom belső feltételeinek létrejöttével. Össze- 
foglalva a népi demokratikus forradalom feltételeiről, jellegéről kialakult 
vita főbb állásfoglalásait, Fehér István  végkövetkeztetésként leszögezte, 
hogy 1944 végére , objektíve kialakult" a forradalmi helyzet, a szubjektív 
feitételek — az említett vitában többször leszögezett magyarországi körül- 
ménvek miatt — azonban nem jöttek létre. A , forradalmi helyzet tel- 
jessé" válásához elengedhetetlenül szükség volt a szovjet hadsereg fel- 
szabadító segítségére — állapította meg az előadó. Korreferátumának to- 
vábbi részében Fehér István a forradalmi helyzet létrejöttének bizonyítá- 
sara néhány Csongrád megyei és szegedi tényt sorakoztatott fel. Példaként 
említette meg a helyi horthysta államhatalmi szerveknek 1944 október ele- 
jere már teljessé vált csődjére, dezorganizálódására a szegedi elnyomó ap- 
parátus képviselőinek menekülését a közeledő szovjet csapatok elől, a vá- 
ros kiürítésének elrendelését továbbá azt az újabban előkerült dokumen- 
teumnok alapján bizonyossá vált tényt, hogy a horthysta államapparátus Sze- 
geden maradt tagjai — miután felismerték az ellenállás teljes kilátástalan- 
ságát — , Szeged átadását felajánlották a szovjet csapatoknak". 

A kommunisták által szervezett és irányított szegedi antifasiszta mozga- 
lom fejlődési szakaszait elemezve megállapította, hogy a kommunisták a 
szaxszervezetekben tevékenykedve, a baloldali szociáldemokratákkal szo- 
rosan együttműködve, harcba tudták vinni a szervezett munkásságot és a 
szervezetlen munkások jelentős részét, ,s a közös akciók révén, amelyeket 
a háborús terhek, az imperialista háború, a fasiszta önkény ellen indítottak, 
— 1943 végére — gyakorlatban is megvalósult a szegedi munkásság akció- 
egvrsége, munkásegységfrontja". 1943 közepétől a munkások és a parasztok 
mozszalmai mellett .a szegedi értelmiség körében is érezhető volt az anti- 
fasiszta erjedés". Jóllehet , az egyre erősödő antifasiszta mozgalom 1944 áp- 
rilisától kezdve a nagy veszteségek hatására megtorpant", az események 
nyomán a Kommunisták Magyarországi Pártja szegedi csoportjának meg- 
alakulása, a polgárőrség magvának kialakítása jelezte, hogy október ele- 
jére jelentős tömegek álltak készen a forradalmi átalakítások megkezdé- 
sére. A felszabadulást követő napokban megszervezték a makói polgári vá- 
rcsparancsnokságot, Szegeden, Szentesen, Hódmezővásárhelyen stb. a köz- 
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igazgatást és az üzemek irányítását. E tények azt bizonyítják, hogy ,a be- 
következett objektív változások eredményeként Szegeden és a megyében a 
helyzet október első hetére megérett a népi demokratikus átalakulás meg- 
indulására"... , a forradalmi változás megindulásához a szovjet hadsereg 
felszabadító szerepe vált szükségessé" — állapította meg befejezésképpen 
Fehér István. 

A makói népi szervek a demokratikus átalakulásért címmel Tamasi Mí- 
hály, az MSZMP Csongrád megyei Bizottságának munkatársa tartott kor- 
referátumot. Előadása első részében az 1944 szeptemberének utolsó napjai- 
ban lezajlott eseményekkel, a polgári városparancsnokság és a polgárőrség 
megalakulásával, tevékenységével foglalkozott. Megállapította hogy a vá- 
rosparancsnokság már a harcok utáni első napokban , biztosította a köz- 
igazgatás zavartalanságát", és 1944. október 12-e után, amikor már elcsen- 
desedtek a harcok Makó körül és a megye területén, majd a kommunista 
pártszervezet megalakulásával (október 13—16 között) a városparancsnok- 
ság munkája új lendületet kapott, és a helyi közigazgatási feladatok végre- 
hajtása mellett az üzemek beindítása lett a legfontosabb feladat. Megkez- 
dődtek az előkészületek a megyei közigazgatás megszervezésére is. Az elő- 
adó megállapította: , Makón és környékén a létrejött első hatalmi szervek 
tevékenysége egészen sajátos, e szervek működése sok tanulságot rejt ma- 
gában." E népi szervek sikerének kulcsa az volt, hogy , közvetlenül a dol- 
gozókra támaszkodtak, a politikailag aktivizálódó munkás- és paraszttömne- 
gek törekvéseit és érdekeit fejezték ki". Tevékenységükkel a forradalmi népi 
öntevékenység kezdődő kibontakozását jelentették. A továbbiakban Tamasi 
Mihály a helyi és a megyei kommunista pártszervezetek kezdeményező 
szerepével foglalkozott, majd a makói képviselőtestület pótlására megala- 
kított 60 tagú bizottság munkájával, a bizottságon belüli vitákkal, a kom- 
munisták küzdelmével kapcsolatban feltárt kutatási eredményeket ismer- 
tette; elemezte azokat a bizottságon belüli vitákat, amelyeket a kommunis- 
ták folytattak a bizottságban található reakciós elemekkel, majd kitért a 
Csongrád megyei Nemzeti Bizottság, a községi nemzeti bizottságok meg- 
alakulására, tevékenységére. Rámutatott, hogy a nemzeti bizottságok — 
amelyeknek döntő többségében kommunista vezetés érvényesült — ,radi- 
kális intézkedéseket tettek a Horthy-rendszer maradványainak felszámolá- 
sára, és működésükben a néptömegek demokratikus erőinek forradalmi ak- 
tivitása öltött testet". Az előadó a továbbiakban a földosztás Csongrád me- 
gyei eseményeivel, a földreform megvalósítása során kialakuló paraszti tö- 
megmozgalmak sajátosságaival foglalkozott, és megállapította, hogy a me- 
gyében — elsősorban a földosztás hatására — , 1945 nyarára jelentősen meg- 
növekedett a kommunista párt befolyása, és sok feltétele létrejött annak, 
hogy a kommunista párt vezette népi tömegek sikeresen síkraszálljanak 
a népi demokratikus forradalom kibontakozásáért, továbbfejlesztéséért". 
Végkövetkeztetésként Tamasi Mihály megállapította, hogy mind a makói, 
mind az országos fejlődés azt bizonyítja. hogy ,a népi szervek tevékenysé- 
géhez és a jórészt általuk szervezett és irányított tömegmozgalmakhoz kap- 
csolódnak a népi demokratikus forradalmi folyamat fellendülései .. éppen 
ezért erőszakoltak a népi bizottságok jelentőségének kisebbítését szolgáló 
bíráló ellenvetések . . ." 

Az emlékülésen felszólalt Erdei Ferenc akadémikus, a Hazafias Népfront 
főtitkára, a város országgyűlési képviselője, aki ,a nemzeti demokratikus 
erők összefogásának kommunista politikájá"-hoz sorakoztatott fel néhány 
történeti adalékot saját élményei alapján. Megállapította, hogy ,a kommu- 
nisták kezdeményezték a nemzeti demokratikus erők akkori helyzetnek 
megfelelő összefogását; mindig konkrétan meghatározott volt az összefogás 
célja, s ezt mindig a kommunisták fogalmazták meg". Számbavéve az em- 
litett politika alapján megszervezett akciókat, néhány következtetést vont 
le. Leszögezte: , elengedhetetlen, hogy az ilyen összefogásban a munkásosz- 
tályy és a kommunisták vezető szerepe érvényesüljön", s ugyanígy fontos, 
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hogy , ez a legaktívabb erő megegyezésre, kompromisszumra jusson a szin- 
ten haladó, de más természetű társadalmi erőkkel, és ezek törekvéseihez 
kapcsolódni tudjon". Befejezésként Erdei Ferenc arról beszélt, hogy a jelen 
történelmi szituációban — új politikai tartalommal — miként érvényesül 
a nemzeti összefogás politikája. 

Szabó Jánosné, aki tevékeny részese volt azoknak a forradalmi változá- 
soknak, amelyekkel az ülésszak foglalkozott, saját élményei alapján érdekes 
eseményeket mondott el a város és a megye történetéből, a kommunisták 
1944—1945-ös harcaiból. Ezekre a küzdelmekre, a legális Kommunista Párt 
makói szervezetének megalakítására, az 1945-ös választásokra emlékezett 
Szücs József, a párt akkori városi titkára. A felszabadulás utáni hónapok 
emiékeit elevenítette fel Répási Imre nyugdíjas ís. 


Szabó Lajos iskolaigazgató felszólalásában gazdag helyi levéltári anyagra 
tamaszkodva rajzolta meg a makói polgári városparancsnokságnak a köz- 
igazgatás újjászervezése érdekében kifejtett tevékenységét, a háborús károk 
helyreállítására tett erőfeszítéseket, a közellátás megszervezését; áttekin- 
tette a város akkori pénzügyi helyzetét, a lakáskiutalásokkal kapcsolatos 
ugyintézést, az iskolai oktatás megindítására hozott intézkedéseket. Meg- 
áirapította, hogy a polgári városparancsnokság és az abban tevékenykedő 
kommunisták , rövid idő alatt is nagy, hősies munkát végeztek, s az utókor 
meltán emlékezik meg róluk". 


Az ülésszak vitáját Zsilák András foglalta össze, s az emlékülés Arató 
Márton zárszavával ért véget. 
N. F. 


Tudományos ülésszak az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulásának 25. évfordulóján 


Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és a Nemzeti Kormány megalakulása 25. év- 
mrdulójának tiszteletére az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizottsága és 
Oktatási Igazgatósága 1969. december 15—17-én jubileumi tudományos ülés- 
szakot rendezett Debrecenben. 

Az ülésszak megszervezésében összefogtak a helyi tudományos élet kép- 
viselői: a Megyei Pártbizottság és Oktatási Igazgatósága, a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem, az Orvostudományi Egyetem, az Agrártudományi Fő- 
iskola, a Tanítóképző Intézet, a Hajdú-Bihar megyei Levéltár, az Atom- 
magfizikai Kutató Intézet, a különböző tanácsi, ipari és mezőgazdasági in- 
tezmenyek munkatársai, kutatói, tanárai. Az ülésen részt vettek budapesti, 
miskolci és a Szovjetunióból érkezett kutatók ís. 

Az első napon, az ülésszak plenáris ülésén került sor a megnyitó elő- 
adásra és egv referátum megtartására. Az ülésszak december 16—17-én 
szekcióülésekkel folytatódott, s 17-én délután plenáris üléssel zárult. Egy- 
idöben hat szekció ülésezett: a történelem és tudományos szocializmus, az 
ideologiai és művelődésügyi, az orvostudományi, a természettudományi, az 
ipari és műszaki fejlesztési, a mezőgazdasági és élelmiszeripari szekció. 


A plenáris megnyitó ülésen Kovács Béla, az MSZMP Hajdú-Bihar megyei 
B.zottsága Propaganda és Művelődésügyi Osztálya vezetőjének elnöki be- 
vezetője után Meruk Vilmos, a Művelődésügyi Minisztérium Marxizmus— 
Leninizmus Oktatási Főosztályának vezetője tartott megnyitó beszédet. Ki- 
ecmeite annak jelentőségét, hogy a Hajdú-Bihar megyei Pártbizottság — a 
magyar Tanácsköztársaság 50. évfordulója alkalmából rendezett tudomá- 
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nyos ülésszak után — 1969-ben ismét összefogta és felsorakoztatta a megye 
tudományos erőit. Kifejezte abbeli reményét, hogy az ülésszak referátumai 
és korreferátumai hozzájárulnak a nemzeti újjászületés 25 évvel ezelőtt ki- 
bontakozó körülményeinek tisztázásához, és a 25 év tudományos eredrmé- 
nyeinek összegezésével reprezentálják annak a történelmi változásnak mély- 
reható tartalmát, mely 25 évvel ezelőtt éppen innen, Debrecenből indult el 
és sugárzott szét az egész országba. 

A plenáris ülés referátumát A forradalom kibontakozásának feltételei 
1944—45-ben címmel Szabó Bálint kandidátus, a Párttörténeti Közlemények 
felelős szerkesztője tartotta. Az előadó bevezetőben azoknak az események- 
nek a történelmi jelentőségével foglalkozott, melyekre 25 évvel ezelőtt 
Debrecenben került sor. Hangsúlyozta, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés és 
az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulása azért vált lehetségessé, mert 
ekkorra már a felszabadult országrész városaiban és falvalban kibontako- 
zóban volt a demokratikus népi mozgalom, megalakultak a nemzeti bizott- 
ságok, a nagy tömegeket képviselő népi szervek. 

A továbbiakban elemezte a felszabadulás nyomán hazánkban kibontakozó 
forradalom objektív és szubjektív feltételeit. Kiemelte a Szovjetunió döntő 
szerepét a forradalom kibontakozásában, majd elemezte, hogy milyen okok 
miatt nem bontakozott ki nálunk a második világháború végén általános 
nemzeti fegyveres felkelés. Ezek között említette a bécsi döntések naciona- 
lista tömeghatását, Magyarország látszatfüggetlenségének fenntartását a 
Tanácsköztársaság vérbefojtását követő kommunista-üldözést, a forradalmi 
erők kellő szervezettségének hiányát. Ugyanakkor rámutatott: a magyar 
múlt nemcsak olyan hatással volt az események alakulására, hogy nehezi- 
tette a tömegek politikai fejlődését, hanem az uralkodó körök politikájának 
teljes kompromittálódása révén a felszabadulás teremtette új helyzetben 
meg is könnyítette a forradalmi erők fellépését, gyors térnyerését. Hang- 
súlyozta hogy a magyar progresszió erői bár dezorganizálódtak, de a há- 
ború időszakában is jelentősek voltak, a Tanácsköztársaság emléke eleve- 
nen élt a munkás- és szegényparaszti tömegek tudatában. 

Az előadó foglalkozott forradalmunk nemzetközi feltételeivel is. Elemezte 
az antifasiszta koalíciónak, a második világháború után kialakult nemzet- 
közi helyzetnek, mindenekelőtt a Szovjetunió erejének és tekintélyének hatá- 
sát fejlődésünkre. 

Szabó Bálint felhívta a figyelmet, hogy a kommunista mozgalomnak — 
közte a magyar kommunista mozgalomnak — a szocialista forradalomról 
szóló elméletében a fasizmus elleni harc során változások következtek be, 
és méltatta történelmi jelentőségüket. A Magyar Kommunista Párt azért 
egyesíthette a nemzet valamennyi haladó erejét a német és a magyar fa- 
sizmus elleni harcban, és azért tarthatta fenn e széles osztályszövetséget 
lényeges változások nélkül akkor is, amikor a forradalom tartalma szocia- 
listává változott, mert megértette és helyesen alkalmazta a népfrontpoliti- 
kát. A magyar kommunisták azt is felismerték, hogy a felszabadulás után 
kedvezőbb nemzetközi helyzetben kerülhet sor a szocializmusért folyó harc- 
ra. Ilyen, a realitásokkal messzemenően számolni tudó politika nélkül for- 
radalmunk nem bontakozhatott volna ki és nem érte volna el célját. 

Az előadó nem hallgatta el annak jelentőségét sem, hogy a forradalom 
kibontakozásában és fejlődésében kiemelkedő jelentősége volt annak, hogy 
a Szociáldemokrata Párt, a Nemzeti Parasztpárt és a Független Kisgazda- 
párt baloldali erői a felszabadulás kezdetétől fogva kiálltak, és a későbbiek- 
ben következetesen kitartottak a munkásegység és a munkás-paraszt szö- 
vetség, a munkásosztály forradalmi pártjával való együtthaladás mellett. 
Pártjuk jobbszárnya ellen küzdve, a kommunisták által megjelölt demokra- 
tikus nemzeti összefogás politikáját követve és gazdagítva, jelentős szerepet 
játszottak abban, hogy a népi demokratikus fejlődés nem maradt csupán 
kommunista célkitűzés, hanem túlnőve a pártkereteken, a munkáspártok és 
valamennyi haladó, következetesen demokratikus erő közös Üügyévé lett. 
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Mindez nem jelenti azt, hogy az egészében sikeres fejlődésnek ne lettek 
volna árnyoldalai, rendkívüli nehézségei is. De e negyedszázad eredményei 
felülernelkednek ezeken; megbecsülésük és gyarapításuk hazafias és egy- 
ben internacionalista kötelesség is — mondotta befejezésül Szabó Bálint. 

A történelem és tudományos szocializmus szekció ülésének első előadá- 
sát Tokody Gyula egyetemi tanár, kandidátus tartotta Magyarország máso- 
dik világháborús szereplése a német polgári irodalom tükrében címmel. 
Tokody Gyula a német polgári irodalom alapos kritikáját nyújtó referátu- 
maban kimutatta, hogy az NSZK történészei nem a fasiszta Németország 
agresszív háborús politikájának bírálatát tekintik feladatuknak. A csatlós 
országok néptömegeinek a német hódító imperialista politikával szembeni 
tartozkodását és antifasizmusát nem pozitívumnak, hanem árulásnak tart- 
Jak. Ilyen szellemben írnak a magyar hadsereg katonáinak erkölcsi-poli- 
tkai állapotáról is. A széles körű történeti irodalmat feldolgozó és elemző 
előadás azt bizonyította hogy a nyugatnémet történészek vállalják a fa- 
siszta német hadsereg embertelen agresszióját, és azt tekintik feladatuknak, 
hogy a fasiszta hadsereget a nyugati civilizáció védelmezőjének állítsák be 
a bolsevizmussal szemben és bebizonyítsák, hogy vereségét kizárólag a csat- 
sok hűtlensége okozta. 

A következő referátumot Tiszántúl felszabadítása (a debreceni páncélos 
csata) címmel Ölvedi Ignác hadtörténész tartotta. Az előadó témáját igen 
jol beépítette az 1944-ben kialakult nemzetközi és magyar politikai hely- 
tetbe. Előadásából világossá vált a magyar uralkodó osztályok és Horthy 
politikai vonala, ezen belül katonapolitikája, mely élesen szemben állt a 
magyar nép érdekeivel és a nemzetközi, valamint a belső helyzet realitásá- 
val. Ennek kifejtése után az előadó körvonalazta a II. Ukrán Front erdélyi 
hadműveleteit, a szovjet főparancsnokság hadműveleti elgondolásait Deb- 
recen térségében, hangsúlyozva a város jelentőségét az Észak-Erdélyben tar- 
tozkodó német és magyar csapatok szempontjából. Ismertette a német ve- 
terkar ellenintézkedéseit is, melyeket a szovjet főparancsnokság idejében 
lelismert és Nagyvárad elfoglalásával nagyrészt meghiúsított. A referátum 
feltárta azt a bonyolult és sok áldozatot követelő harcot, amely a Tiszántúl és 
megerősített erődje, Debrecen felszabadításáért folyt. Mindkét fél hatalmas 
erőket vonultatott fel, és Debrecen körül bontakozott ki a második világ- 
háború egyik jelentős páncélos csatája, amelyben többször kritikus helyzet 
a.akult ki, amikor a harcoló felek egymás hátába kerültek. A II. Ukrán 
front csapatai azonban végül is felszabadították a Tiszántúlt és a számot- 
tevő fasiszta erőkkel védelmezett Debrecent. Ölvedi Ignác figyelmet for- 
ditott arra is, hogy — szovjet levéltári anyagok alapján — feltárja azt, hogy 
Detrecen tanyavilágának népe és más tiszántúli megyék lakossága életét is 
kockáztatva, hányszor mentette meg az egységüktől elszakadt vagy sebesült 
szovjet katonákat. 

Mikecz Ferenc, az Oktatási Igazgatóság tanszékvezetője A demokratikus 
pértok megalakulása Hajdú megyében. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és Kor- 
many megalakulásának körülményei és jelentősége című előadásában új, 
ezdig még nem ismert anyagot tárt fel a demokratikus pártok Hajdú me- 
gyei megalakulásáról. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Nemzeti 
Korrnány megalakulásának körülményeiről szólva elemezte azoknak a ha- 
2aimi és közigazgatási szerveknek, politikai erőknek — például a nemzeti 
"izottságoknak — a megszületését, amelyek alapvető feltételét szolgáltatták 
Hardú megyében is a népi demokratikus forradalom kibontakozásának. Az 
"adó ismertette, hogy milyen küzdelem folyt a népi szervekben már az 
Idaglenes Nemzetgvűlés és az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulása 
eiótt, amikor a különböző osztályok érdekei megegyeztek a közvetlen fel- 
idatnak, az új demokratikus állam megteremtésének kérdésében. Mindegyik 
osrnalló osztálverő igyekezett kedvezőbb pozíciókhoz jutni, mivel felismerte, 
"ov az új állam berendezkedése és a további fejlődés sorsa ezektől a pozí- 
ndktól is függ. De ebben a fejlődési periódusban még az állt előtérben, 
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ami összekötötte ezeket az osztályerőket, ellentéteiket még alá tudták ren- 
delni a közös érdekeknek. 

A fenti tárgykörhöz kapcsolódtak a szekcióülés első napjának korreferá- 
tumai is, kiegészítve a nemzeti bizottságokkal, az Ideiglenes Nemze 
sel és az Ideiglenes Nemzeti Kormánnyal kapcsolatos ismereteinket. Kiss 
István egyetemi docens Adalékok az Ideiglenes Nemzetgyűlés és Kormány 
megalakulásához című korreferátumában a kérdés szélesebb, a megyén túl- 
mutató eseményeit és tényeit elemezte. Különösen felkeltette a figyelmet 
azoknak a polgári nézeteknek a bírálata, amelyek tagadják az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés létrehozásának demokratikus voltát. Bebizonyította, hogy 
megválasztása a Horthy-rendszer választásainál sokkal demokratikusabb 
volt. Amikor a bírálók az alkotmányosságra hivatkoznak, akkor ezen a fa- 
siszta Horthy-rendszer választási törvényeit értik, amelyek a lakosság je- 
lentős részét kirekesztették a választójogból. 1944 októberében azonban a 
rendszer bűnös politikája következtében az alkotmányosságnak még a lát- 
szatformája is megsemmisült. A következő korreferátumban Szilágyi Mik- 
lós egyetemi adjunktus a debreceni Nemzeti Bizottság szerepével és tevé- 
kenységével foglalkozott a kibontakozó népi demokratikus forradalomban. 
Rámutatott a debreceni Nemzeti Bizottságnak az Ideiglenes Nemzeti Kor- 
mány debreceni korszakában betöltött egyedülálló szerepére. Felhívta a fi- 
gyelmet a bizottságnak arra a sajátosságára, hogy közigazgatási funkciói vi- 
szonylag hamar megszűntek, mert a demokratikus önkormányzatot igen ko- 
rán létrehozta. Ez azonban nem akadályozta a debreceni Nemzeti Bizottságot 
abban, hogy a népi demokratikus fejlődést érintő különböző kérdésekben igen 
aktívan és kezdeményezően lépjen fel. Önosi László aspiráns színes stílusban 
megírt korreferátuma a parasztság demokratikus szervezkedését mutatta be 
Balmazújfvároson 1944—-1945-ben. Feltárta a balmazújvárosi forradalmi 
mozgalom előzményeinek olyan, eddig kevésbé ismert tényeit, amelyek ma- 
gyarázatát adják annak, hogy közvetlenül a város felszabadulása után, bár 
Debrecennel nem volt kapcsolatuk, miért bontakozhatott ki itt erős forra- 
dalmi erjedés. A korreferens érzékeltette, hogy a Tanácsköztársaság példája 
milyen erősen hatott ott, ahol a forradalom erői potenciálisan adva voltak, 
de ahová korábban nem juthatott el és még egy darabig a felszabadulás 
után sem volt ismert az MKP népfrontpolitikája. Önosi László a továbbiak- 
ban azzal a segítséggel foglalkozott, amelyet Balmazújváros forradalmi tö- 
megei adtak Debrecennek és az ideiglenes kormányban levő baloldali erők- 
nek a kormányprogram valóraváltásáért folyó harcban. Pallás Imre, a 
Napló főszerkesztője a korabeli sajtó, elsősorban a Néplap tükrében mu- 
tatta be a forradalmi fejlődés kibontakozását. Korreferátumából feltárult a 
Néplap kiemelkedő szerepe a nemzeti demokratikus összefogás kialakításá- 
ban és a kormányprogram végrehajtásáért vívott küzdelemben. A napi 
programot Ujlaky Zoltánnak, a Hajdú-Bihar megyei Levéltár munkatársá- 
nak korreferátuma zárta, amely a mezőgazdasági politika 1945—1949. évi 
Hajdú megyei alakulását és eredményeit mutatta be. Mindenekelőtt a mező- 
gazdaság felszabadulást követő igen nehéz helyzetét vázolta, és adatokat 
tárt fel a kommunisták és egyes mezőgazdasági igazgatási szervek (nagv ré- 
szükben egy ideig még a régi horthysta tisztviselők voltak többségben) el- 
térő véleményének megismeréséhez. 

A szekcióülés második napjának első referátumát Ránki György egyete- 
mi tanár, a történettudományok doktora tartotta Gazdasági növekedés és 
struktúraváltozások a kelet-európai országokban a második világháború 
után címmel. Tekintettel arra, hogy az előadás Ránki Györgynek Berend T. 
Iván egyetemi tanárral, a történettudományok doktorával közösen írott ha- 
sonló című tanulmánya alapján készült, amelyet a Párttörténeti Közlemé- 
nyek jelen száma közöl, e helyütt eltekintünk ismertetésétől. 

A népi demokratikus forradalom kibontakozásának néhány sajátossága 
Miskolcon című referátumában Kun László egvetemi adjunktus azt az ér- 
dekesnek ítélhető megállapítást tette, hogy a korábbi forradalmakkal szem- 
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ben a népi dermokratikus forradalmak többségének — a magyarországinak 
is — az a sajátossága, hogy nem a főváros, hanem kezdetben a vidék forra- 
dalmai voltak. Figyelemre méltóak a miskolci MOKAN Komitéval kapcso- 
latos megállapításai. Rámutatott, hogy a Komitéban a kommunisták külön 
csoportosultak, és tartalmát tekintve a Komité a népfronthoz hasonlított. Ér- 
dekes az a megjegyzése is, hogy a miskolci munkások és kommunisták köré- 
ben közvetlenül a felszabadulás után a Tanácsköztársaság megismétlése ve- 
tódótt fel általában célként, tehát nem tapasztalható, hogy a párt népfíront- 
politikája már korábban behatolt a miskolci munkásmozgalomba. Gazdag 
Istcán egyetemi adjunktus a Hajdú és Bihar megyei pártoktatás kezdeteivel 
foglalkozott. Különösen az MKP első legális, Debrecenben működő pártisko- 
lásának bemutatása és értékelése keltette fel a figyelmet. Ehhez a referátum- 
hoz kapcsolódott Lajtai Vera korreferátuma az első hazai pártiskoláról. 
Élményvszerű beszámolója, illetve visszaemlékezése hatásosan, sikeresen egé- 
szítette ki Gazdag István előadását. 

Kis András hadtörténész az 1945-ben született néphadsereg jellegéről és 
fejlődéséről tartott előadást. Kis András végigvezette a hallgatóságot azon 
az úton, amelyen kibontakozott az új magyar hadsereg, gondosan megkü- 
lönböztette összetevőit, és megjelölte azokat az akadályokat, amelyek meg- 
nehezítették a hadsereg szervezését. Nagy értéke az előadásnak, hogy elke- 
rulte azt az egyoldalúságot, mely korábban gyakran előfordult a hadsereg- 
szervezés nehézségeinek magyarázása során. Ugyanakkor nem hallgatta el, 
kogy mint mindenütt, a hadseregben is kemény harcban formálódott ki a 
népi demokratikus jelleg. Tényekkel alátámasztva vitatta annak a megálla- 
pitásnak a helyességét, hogy a néphadsereg születését 1948-ra kell tenni. Vé- 
leménye szerint akkor már a korábban kialakult népi hadsereg megerősíté- 
séről és nagyarányú fejlesztéséről lehet beszélni. Kis András referátumához 
illeszkedett Kun Ferenc egyetemi adjunktusnak. a filozófiai tudományok 
kandidátusának korreferátuma. Kun Ferenc a debreceni őrzászlóalj meg- 
alaxulásának körülményeivel és jelentőségével foglalkozott. Mint résztvevő, 
régi élményeit felelevenítve sorolta fel, milyen csoportokból (elsősorban par- 
tizánokból) alakult az őrzászlóalj, és egyben rámutatott arra az úttörő sze- 
repre, amit az őrzászlóalj az új magyar hadsereg népi demokratikus jelle- 
gének kiformálásában játszott. 


A jubileumi tudományos ülésszak záró beszédét a plenáris ülésen Bognár 
Rezső egyetemi tanár, akadémikus mondotta. A szekcióülések elnökeinek 
jeientései alapján hangsúlyozta, hogy a mintegy ezer érdeklődőt mozgósító 
program, a 32 referátum és az 53 korreferátum színvonala kétségtelenné 
teszi, hogy Debrecen a felszabadulás óta eltelt 25 év alatt a tudományok 
művelésének egyik centruma lett. Az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizott- 
ee Oktatási Igazgatósága az ülésszak anyagát nyomtatásban is megje- 
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19869. november 14-én Miskolcon 
a Párttörténeti Közlemények szer- 
kesztősége ankétot tartott, amelyen a 
folyóirat Borsod megyei olvasói, a 
Miskolci Nehézipari Műszaki Egye- 
tem és az MSZMP Borsod megyei 
Bizottsága Oktatási Igazgatóságának 
oktatói, pártfunkcionáriusok, levéltá- 
rosok, középiskolai igazgató, könyv- 
tárosok, újságírók voltak jelen. Az 
ankétot Madarász — György, az 
MSZMP Borsod megyei Bizottsága 
Művelődési és Propaganda Osztályá- 
nak vezetője nyitotta meg, majd 
Szabó Bálint, a folyóirat felelős szer- 
kesztője körvonalazta a beszélgetés 
célját. Az ankéton élénk eszmecsere 
zajlott le a folyóirat profiljáról, a te- 
matikáról, a közölt anyagok színvo- 
naláról, hasznosságáról, a terjesztés 
kérdéseiről, ami elősegítette, hogy a 
szerkesztők jobban megismerkedje- 
nek a folyóirat olvasótáborának vé- 
leményével s a folyóirattal szemben 
támasztott igényekkel. 


Dr. Walter Wimmer, a berlini Mar- 
xizmus—Leninizmus Intézet Beitrüge 
zur Geschichte der Arbeiterbewe- 
gung című folyóiratának főszerkesz- 
tője 1989. december 1—5 között lá- 
togatást tett a Párttörténeti Közle- 
mények szerkesztőségében, ahol a 
szerkesztőség munkatársaíval a két 
folyóirat további együttműködésének 
kérdéseiről megbeszéléseket folyta- 
tott. 


A Hadtörténelmi Múzeumban 1969. 
december 19-én megnyílt a Fegyver- 
rel a fasizmus ellen című kiállítás, 
amely a magyarok ellenállási harcá- 
nak történetét mutatja be hazánk te. 
rületén és Európa több más orszá- 
gában. A kiállítást Uszta Gyula al- 
tábornagy, a Magyar Partizán Szö- 
vetség titkára — a partizánharcok 
egykori résztvevője — nyitotta meg. 
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A Magyar Kommunista Ifjúsági 
Szövetség Központi Bizottsága és 
Nógrád megyei Bizottsága 1970. ja- 
nuár 5—7-én A magyarországi par- 
tizán- és ellenállási mozgalmak cím- 
mel tudományos tanácskozást tartott 
Salgótarjánban. Az ülésszakot Skoda 
Ferenc, a KISZ Nógrád megyei Bi- 
zottságának első titkára nyitotta meg. 
A bevezető előadást Pintér István 
kandidátus, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa tartotta a 
magyarországi ellenállási mozgalom 
történetéről, jelentőségéről. Szabó 
Béla, a Nógrád megyei Munkásmoz- 
galmi Múzeum igazgatója a megyei 
partizánharcok történetéről beszélt 
Székely Gábor, a Párttörténeti Inté- 
zet munkatársa, a munkásosztály ha- 
zafiságáról, a forradalmi hagyomá- 
nyoknak a KISZ-munkában való 
felhasználásáról tartott vitaindító 
előadást. Az ülésen az egykori par- 
tizánharcok résztvevői és az egyes 
megyék képviselői kiegészítették a 
referátumokat, és megvitatták annak 
a módszereit, hogyan lehet az ellen- 
állási harcok tanulságait az ifjúság 
hazafias és honvédelmi nevelésében 
hasznosítani. 


A Magyar Történelmi Társulat és 
a Történelmi Társulat Kelet-dunán- 
túli Csoportja, a TIT országos Törté. 
nelmi és Hadtudományi Választmá- 
nya, a TIT Fejér megyei hadtudo- 
mányi és történelmi szakosztályai 
1970. január 13-án felszabadulási tör- 
ténelmi emlékülést rendeztek Szé- 
kesfehérvárott. Az emlékülésen Bo- 
rus József kandidátus, a Magyar 
Történelmi Társulat titkára, Nagy 
Gábor ezredes, kandidátus, Farkas 
Gábor, a Fejér megyei Levéltár igaz: 
gatója, Strasszer György, az MSZMP 
MB  Marxizmus—Leninizmus Esti 
Egyetemének igazgatója, Szabó Józse! 
felsőfokú technikumi tanár és Mód 
Aladár, a történettudományok dok- 
tora, tanszékvezető egyetemi tanár, 
Fejér megye felszabadulásának tör- 
ténetéről és népi demokratikus át- 


alakulásunk elvi kérdéseiről tartott 
előadást. Veres D. Csaba és Kovács 
Emil főelőadó korreferátummal vett 
részt az ülés munkájában. 


1970. január 19—23 között nemzet- 
közi konferenciát rendeztek Moszk- 
vában az antikommunizmus elleni 
harc kérdéseiről. A tanácskozáson 
részt vevő magyar delegációt Lakos 
Sándor, az MSZMP KB Társadalom- 
tudornányi Intézetének igazgatója 
vezette. A delegáció tagjai voltak" 
Hajdú Tibor kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos főmunka- 
társa, Hollós Ervin kandidátus, tan- 
székvezető egyetemi tanár, Molnár 
János kandidátus, miniszterhelyettes, 
Novák Zoltán egyetemi adjunktus, 
Pálos Tamás, az MSZMP KB Agitá- 
ciós — és Propaganda Osztályának 
munkatársa, — Patkós 


1970. január 20—21-én a Párttör- 
téneti Intézetben ülésezett a megyei 
pártarchívum-vezetők országos kon- 
ferenciája. Megvitatták a felszabadu- 
lás utáni időszak levéltári anyagai- 
nak rendezésével, felhasználásával, 
felszabadulásunk 25. évfordulójának 
megünneplésével kapcsolatos felada- 
tokat. 


Budapest felszabadulásának 25. év- 
fordulója alkalmából az MSZMP Bu- 
dapesti Bizottsága Marxizmus-—Le- 
ninizmus Esti Egyeteme 1970. feb- 


ruár 10—11-én A lenini eszmék meg- 
valósulása a népi demokratikus Ma- 
gyarországon címmel tudományos 
ülésszakot rendezett az MSZMP Bu- 
dapesti Bizottsága székházában. Az 
ülésszakot Móró István, az MSZMP 
Budapesti Bizottsága Marxizmus-— 
Leninizmus Esti Egyetemének igaz- 
gatója nyitotta meg. Az ülésszak első 
napján Balogh Sándor kandidátus, 
egyetemi tanár Osztályok és pártok 
a  — felszabadult Magyarországon ; 
Blaskovíts — János tanszékvezető, 
egyetemi docens A munkásosztály 
fejlődésének néhány kérdéséről; Sza- 
kács Kálmán kandidátus, egyetemi 
docens Az agrárkérdés demokratikus 
megoldása a hatalom megszervezé- 
séért és megszilárdításáért folytatott 
harcban; Korom Mihály kandidátus, 
egyetemi docens A népi demokra- 
tikus forradalom kibontakozásának 
nemzetközi feltételeiről; Ruff Mihály 
egyetemi adjunktus A demokratikus 
magyar külpolitika kialakulása — 
1945—1947; Perlaki Gyuláné egyete- 
mi adjunktus A felszabadulás után 
létrejött hatalom jellegének, prole- 
tárdiktatúrává fejlődésének néhány 
kérdése címmel tartott előadást. 

Az ülésszak második napján Hol- 
lós Ervin kandidátus, tanszékvezető 
egyetemi tanár A magyarországi el- 
lenforradalmi erők kétszakaszos tak- 
tikájának néhány kérdése 1956-ban; 
Szenes Iván egyetemi adjunktus A 
pártról szóló lenini tanítás néhány 
kérdése a párt újjászervezésének 
időszakában, Kelemen Béla egyetemi 
adjunktus Adatok a magyar ipar 25 
éves fejlődéséről című előadása 
hangzott el. Az ülésszak zárszavát 
Kurucz István, az MSZMP Buda- 
pesti Bizottsága Marxizmus—Leni- 
nizmus Esti Egyetemének helyettes 


igazgatója, tanszékvezető tartotta. 


SZEMLE 


MAGYAR—SZOVJET KAPCSOLATOK — 1945—1948" 


Az okmánygyűjtemény a Magyar 
Népköztársaság Külügyminisztériu- 
mának és a Szovjetunió Külügymi- 
nisztériumának közös kiadásában, 
diplomaták és történészek, magyar 
és szovjet szakemberek együttműkö- 
dése eredményeként látott napvilá- 
got magyar és orosz nyelven. A do- 
kumentumok (szerződések, levelek, 
jegyzőkönyvek, hivatalos nyilatkoza- 
tok stb.) nemzeti újjászületésünk 
döntő periódusában, a felszabadulás- 
tól a munkáshatalom győzelméig 
terjedő időszakban mutatják be a 
magyar—szovjet kapcsolatok minő- 
ségileg új szakaszát: a két nép ba- 
rátságának  szövetséggé fejlődését. 
Ennek a szövetségnek a kialakulását 
és nemzetközi jogi, államközi kap- 
csolatba foglalását tárják elénk az 
okmányok. Izgalmas olvasmány, 
ahogy kibontakozik előttünk, hogyan 
változik meg a szovjetellenes hábo- 
rúban részt vevő Magyarország vi- 
szonya a Szovjetunióhoz, amikor a 
Szovjetunió elveti a , Hitler utolsó 
csatlósa" iránti bizalmatlanságot, és 
már 1945 elejétől partnerként kezeli 
és egyre inkább védelmezi a nemzet- 
közi porondon a születő új Magyar- 
országot. 

A kötet Leninnek 1919 májusában 
a magyar munkásokhoz küldött üze. 
netével kezdődik. Emlékeztető ez ar- 
ra, hogy a magyar—szovjet kapcso- 
latok és a barátság nem 1945-tel kez- 


$§ Budapest, 1969. 309 p. 


174 


dődött, hogy a két nép fiai 1917-ben 
és 1919-ben, két forradalomban már 
egymásra találtak és forradalmi ba- 
rátságot kötöttek a közös ellenséggel 
vívott harcban. A Vörös Hadsereg 
folytatta ezt az internacionalista ha- 
gyományt, amikor súlyos véráldoza- 
tok árán felszabadította hazánkat a 
német fasiszták és nyilas szekérto- 
lóik rémuralma alól. 

A háború nem kíméli a nemzeti 
értékeket, pusztítja az embereket 
felemészti az anyagi javakat. A né- 
met fasizmussal kötött horthysta ba. 
rátság szülte háborús veszteség sú- 
lyos teherként nehezedett az ország- 
ra. 600 000 magyar értelmetlen halá- 
lát és nemzeti vagyonunk 459/.--ának 
pusztulását eredményezte ez a , ba- 
rátság". A háború végén a gyárak- 
nak csupán 10 százaléka volt üzem- 
be állítható; a fasiszták három mil- 
liárd dollárnyi értéket hurcoltak ki 
az országból. Ilyen körülmények kö- 
zött kellett a felszabadulás után meg- 
indítani az életet. 

A felszabadulás pillanatában két 
erőre azonnal számíthatott az or- 
szág: a magyar kommunisták erejé- 
re, lelkesedésére és a Szovjetunió se. 
gítőkészségére. Ezt tükrözik a közzé- 
tett dokumentumok. 

s Lesz magyar újjászületés!" — hir- 
dette a Magyar Kommunista Párt 
programja 1944. november 30-án, és 
az Ideiglenes Nemzetgyűlés szózata 
bizalommal ismételte meg e jelszót. 
A magyar parasztok és munkások 
azonnal munkához láttak. De romok- 


ett" Ét Seleemmatmuttatnlkíle — 


ban hevertek az üzemek, nem volt 
elég igavonó, vetőmag, nem volt ke- 
nyér. A Szovjetunió a , legyőzöttek" 
segítségére sietett, és már 1945— 
1946-ban számtalan jelét adta e 
segítségnek. A katonai parancsno- 
kok utasítást kaptak, hogy ,,...a 
nyilvántartásukba vett egész mező- 
gazdasági felszerelést adják át a ma- 
gyar helyi államhatalmi szerveknek 
a tavaszi vetés elvégzéséhez". (52— 
53. old.) A Vörös Hadsereg magyar- 
országi parancsnoksága 1945. január 
18-án felhívta a Szovjetunió Külügyi 
Népbiztosságának a figyelmét arra, 
hogy , igen súlyos a helyzet a mun- 
kásság élelmezését illetően Magyar- 
ország északi megyéiben és ipari vá- 
rosaiban . .. A kormány gyakorlatilag 
semmit sem tesz a lakosság élelmi- 
szer-ellátása — érdekében."  (32—33. 
old.) A fegyverszüneti egyezmény 
aláírása után a Külügyi Népbiztosság 
sürgeti a magyar kormányt, hogy 
biztosítsa a munkásvidékek élelmi- 
szer-ellátását (44—45. old.), a Vörös 
Hadsereg pedig  szállítóeszközöket 
bocsátott a rendelkezésére, 


A dokumentumok tükrözik a segít. 
ség mennyiségi adatait is. 1945 már- 
cius—június között 18000 tonna ke- 
nyérgabonát, 15000 tonna kenyeret, 
1700 tonna húst, 2000 tonna cukrot, 
90 tonna sót, ezenkívül olajat, ár- 
pát, 250 tehergépkocsit, üzemanyagot 
stb. adtak segítségképpen, elsősorban 
Budapest és az ipari gócpontok ellá- 
tásának biztosítására. (53—54. és 75— 
T7. old.) 


A Szovjetunió részt vállalt a hely- 
reállítási munkákból is. 1948-ban a 
jóvátétel kifizetésének határidejét 
hat évről nyolcra emelte fel, úgy fo- 
kozta a tés  progresszivitását, 
hogy az ne terhelje meg az infláció- 
val küzdő országot. Ismét szállított 
gyapotot és kenyérgabonát az ellátás 
megjavítására. 

A gazdasági segítség konkrét for- 
mái mellett fokozatosan kibontako- 
zott a két ország rendszeres árucse- 
reforgalma, majd széles körű gazda- 
sági együttműködése 1is. Az első 
szov jet—magvar kereskedelmi és fi- 
Zetési egyezményt 1945. augusztus 
Z2i-én kötötték meg. (103. old.) A szer- 
ződésnek nemcsak gazdasági, hanem 


politikai jelentősége is volt Magyar- 
ország számára. Joggal állapította 
meg később erről a szerződésről Ró- 
nai Sándor kereskedelem- és szövet- 
kezetügyi miniszter: ,A szovjet— 
magyar kereskedelmi egyezmény 
olyan időpontban jött létre, amikor 
Magyarországot sok ország még el- 
lenséges államnak, Németország 
utolsó csatlósának tekintette. Ezt az 
ellenséges érzést el kellett oszlat- 
nunk, hogy egészséges kereskedelmi 
kapcsolatokkal mozdítsuk elő az or- 
szág gazdasági életének helyreállítá- 
sát. 

A szomszédos országok vezetői lát- 
ták, hogy a Szovjetunió ilyen mesz- 
szetekintő álláspontra helyezkedik a 
demokratikus Magyarországgal kap- 
csolatban, bízik bennünk és meg sem 
várva a Magyarországról érkező első 
szállítmányokat, áruval, főleg nyers- 
anyaggal megrakott szerelvényeket 
indít útnak Magyarországra, nyom- 
ban az egyezmény aláírása után. 
(220. old.) 

Ez is növelte a bizalmat az ország. 
iránt, és két év alatt Törökországot, 
Spanyolországot és Portugáliát kivé- 
ve, valamennyi európai országgal si- 
került kereskedelmi szerződést kötnie 
a demokratikus Magyarországnak. 

Gazdaságilag különösen azért volt 
nagyon jelentős ez a szerződés, mert 
egyik eszköze lett az infláció megfé- 
kezésének és a forint stabilitásához 
szükséges árualap megteremtésének. 
Másrészt már akkor kibontakozott a 
magyar—szovjet árucsereforgalom- 
nak azóta csak megerősödött jellege, 
hogy a Szovjetunió elsősorban nyers- 
anyagot, hazánk pedig zömmel kész- 
terméket szállít. (222. old.) Az első 
magyar—szovjet külkereskedelmi 
egyezmény 1947. június 1-én lépett 
életbe, s ez a kereskedelmi kapcso- 
lat azóta rendszeressé vált a két or- 
szág között. Ez az egyezmény hozzá- 
járult az augusztusban induló há- 
roméves terv megalapozásához és si- 
keres teljesítéséhez. 

A dokumentumok tükrözik a kul- 
turális kapcsolatok első lépéseit, va- 
lamint a két ország társadalmi tö- 
megszervezetei  együttműködésének 
kialakulását is. Az okmányok nyo- 
mán tanúi lehetünk a szakszerveze- 
tek, az ifjúsági szövetségek első ta- 
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pogatózó lépéseinek, amelyekből az- 
óta magas szintű politikai és töme- 
geket átfogó együttműködés nőtt ki. 
A Magyar—Szovjet Baráti Társa- 
ság az eredményes munka tudatában 
emlékezhet meg ez év júniusában 25 
éves fennállásáról, és nyugodtan 
idézheti a Magyar—Szovjet Művelő- 
dési Társaság alakuló közgyűlésé- 
nek felhívásából: , Nem kételkedünk 
abban, hogy a szellemi kapcsolat 
nagy szomszédunkkal termékenyí- 
tően fog hatni a mi művészetünkre, 
tudományunkra, irodalmunkra és 
nem kételkedünk abban sem, hogy a 
mi szellemi életünk eredményei, ha 
a Szovjetunióban ismertté válnak, 
hozzá fognak járulni nemzeti becsü- 
letünk visszaszerzéséhez a nevünk- 
ben elkövetett  gonosztettek után." 
(712—74. old.) A valóság bizonyította 
be, hogy nem jóslat volt ez, hanem 
reális és azóta megvalósított terv. 
Nagyon sokatmondóak azok az ok- 
mányok, amelyek feltárják a szovjet 
diplomácia erőfeszítéseit, hogy meg- 
alapozzák a két ország államközi 
kapcsolatait és bevezessék az új Ma- 
gyarországot a nemzetközi életbe, se- 
gítsenek áttörni a háború miatt ki- 
alakult nemzetközi elszigeteltségét. 
A szovjet kormány és katonai egy- 
ségei gyors és hatékony lépésekkel 
segítették elő, hogy ljon a 
magyar demokratikus hadsereg, és 
alakulatai részt vegyenek a német 
fasizmus elleni háborúban az 1944. 
december 28-i hadüzenet után. A Vö- 
rös Hadsereg Legfelsőbb Parancs- 
nokságának képviseletében F. I. Kuz- 
nyecov vezérezredes közölte Vörös 
János honvédelmi miniszterrel 1945. 
január 9-én: , A szovjet kormány hoz- 
zájárult egy magyar hadosztály meg- 
alakításához, Malinovszkij marsall 
megkapta az erre vonatkozó utasítá- 
sokat. Kormányunk és parancsnoksá- 
gunk úgy véli, hogy e magyar had- 
osztály felépítése maguknak a ma- 
gyaroknak az ügye, olyat szervezze- 
nek, amilyen Önöknek jó." (27—30. 
old.) E megfogalmazás egyúttal jól 
érzékelteti, hogy a szovjet szervek 
kezdettől milyen figyelmesek voltak 
nemzeti önállóságunk iránt. Ezt az 
önállóságot a reakciós erők a fejlődés 
akadályozására használták ki, és ez 
is hozzájárult ahhoz, hogy a magyar 
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hadosztályok felállítása elhúzódott, 
és bevetésükre csak a háború utolsó 
napjaiban került sor. Nagy érderme- 
ket szereztek viszont az 1. vasútépítő 
hadosztály katonái, akik a normák 
túlteljesítéséért még 5000 rubel jutal- 
mat is kaptak. (58—63. old.) Kiemel- 
kedő volt a fronton harcoló Vörös 
Hadsereg utánpótlásához hozzájáruló 
üzemek munkásainak teljesítménye. 
,Éz a magyar  munkásosztálynak, 
azon belül a szakszervezeteknek és 
az üzemi bizottságoknak elévülhetet. 
len történelmi érdeme" — állapította 
meg Kádár János a Magyar Kommu- 
nista Párt 1945. május 20—21-én tar- 
tott Országos Értekezletén. (71. old.) 

Az antifasiszta koalícióban részt 
vett imperialista nagyhatalmak kez- 
dettől fogva nyomást gyakoroltak 
Magyarországra, megkülönböztető 
politikát folytattak vele szemben. 
Tanulságos ebből a szempontból a 
három nagyhatalom potsdami kon- 
ferenciájának ez okmánygyűjtemény- 
ben is közzétett jegyzőkönyv-részle- 
te. (83—97. old.) 

A Szovjetunió 1945. szeptember 
25-én felvette Magyarországgal a 
diplomáciai kapcsolatokat, és java- 
solta a követek kölcsönös kicserélé- 
sét. Ezzel, még a békeszerződés meg- 
kötése előtt, Magyarországot egyen- 
jogú résztvevőként bevezette a nem- 
zetközi élet színterére. A szovjet 
képviselők következetes harcot foly- 
tattak a párizsi békekonferencián is, 
hogy igazságos béke szülessék, amely 
szigorú, de reális feltételeket állapít 
meg, és lehetővé teszi a demokrati- 
kus rendszer megszilárdulását. Le- 
leplezték, hogy az Egyesült Államok 
azért tartja vissza a Nyugatra hur- 
colt magyar javakat, mert a Magyar- 
ország demokratikus kormányára 
gyakorolt politikai nyomás eszköze- 
ként használja fel. 

A békeszerződés 1947. szeptember 
15-én lépett hatályba. Szeptember 
25-én A. A. Gromiko, a Szovjetunió 
állandó ENSZ-képviselője határozot- 
tan síkraszállt Magyarország felvé- 
tele mellett az ENSZ tagországai 
közé. Gromiko leleplezte, hogy egyes 
nyugati hatalmak megkíséreltek be- 
avatkozni Magyarország belügyeibe. 
rA Szovjetunió és a szovjet kormány 
—e mondotta Gromiko — visszauta- 


sította az ilyen kísérleteket, mert úgy 
vélekedett, hogy nincs semmi oka 
Magyarország belügyeibe való be- 
avatkozásra." Még többször került 
sor ilyen határozott állásfoglalásra 
mind az ENSZ-ben, mind más nem- 
zetközi fórumokon a demokratikus 
magyar átalakulás mellett az Ím- 
perialista beavatkozási kísérletek el- 
ien. (238—242. old.) 

Az országon belül élesedett a harc 
a haladás és a reakció Te úkads ár úr gés 
demokratikus átalakulást akaró és 
visszahúzó erők között. Ebből a hürés 
ból a forradalom, a társadalmi hala- 
dás került ki győztesen. A gjzjpze sségi 
tumokból kitűnik, milyen 
volt a Szovjetuniónak ebben a társas 
daimi fordulatban. A Szovjetunió tá- 
mogatása, kiállása mellettünk a nem- 
zetközi porondon segítette a demok- 
ratikus erőket növelte a magyar 
korarnunisták hitelét és befolyását. 
Az ingadozó rétegek a Szovjetunió 
magatartásában azt látták igazolva, 
hogy a kommunisták és a munkás- 
osztály céljai és programja ország- 
építő program, amelyet a haladó 
nemzetközi erők is támogatnak. A 
szovjet csapatok puszta jelenléte — a 
jegcsekélyebb beavatkozás nélkül is 

— 6 visszariasztotta a reakciót attól, 


hogy polgárháborút robbantson ki, a 
szovjet diplomácia pedig megaka- 
dályozta a nemzetközi imperializmus 
nyílt beavatkozását belügyeinkbe. 

Az okmányok sorát az 1948. feb- 
tsági, Együtt- 
és Kölcsönös Segélynyúj- 
tási Szerződés a Magyar Köztársaság 
és a Szocialista Szovjet Köztársasá- 
gok Szövetsége között zárja be. Ezzel 
új szakasz kezdődött kapcsolataink- 
ban: a testvéri barátság szerződési 
rendszerbe, szövetségesi viszonyba 
foglaltatott. A magyar külpolitiká- 
nak egyik sarkalatos pontja e barát- 
ság és szövetség erősítése mindkét 
nép és a világbéke érdekében. 

A kötetben közzétették a Magyar 
Népköztársaság és a Szovjetunió kö- 
zött 1967. szeptemberében aláírt Ba- 
rátsági, Együttműködési és Kölcsö- 
nös Segítségnyújtási Szerződéssel 
kapcsolatos dokumentumokat is. Ez 
magasabb szinten újítja meg az 
1948-as szerződést és tükrözi a két 
fél szövetségesi hűségét, a két nép 
örök barátságát. 

Befejezésül nem is lehet mást ja- 
vasolni, mint hogy folytatni kell ezt 
a hasznos munkát, a magyar—szov- 
jet kapcsolatok további feltárását. 


Berecz János 


DR. CSIZMADIA ANDOR: A NEMZETI BIZOTTSÁGOK 
ÁLLAMI TEVÉKENYSÉGE. 1944—1949" 


A népi demokratikus forradalom 
időszakát vízsgáló történész — szinte 
minden kutatási területen — előbb- 
utóbb találkozik a nemzeti bizottsá- 
toknak a politikai, a társadalmi és a 
gazdasági élet legkülönbözőbb prob- 
lérnáít felőlelő tevékenységével. Ép- 
pen ezért a nemzeti bizottságok már 
az ötvenes évek első felében felkel- 
tették a korszak kutatóinak érdeklő- 
ótését. Balázs Béla mellett Csizmadia 
Andor foglalkozott a legalaposabban 
ürténetükkel 

Most ismertetésre kerülő jogtörté- 
seti könyvének első kézirata már 


s KSzgazdasági és Jogi 


Könyvkiadó 
1988. 406 p 


1955-ben elkészült. A tárgyalt kor- 
szak kutatásának akkori állása, a 
korszak történelmi értékelésének ki- 
forratlansága nem tette lehetővé a 
szerző számára a világos történeti 
háttér megrajzolását, a nemzeti bi- 
zottságok hatalmas forr 
más kutatóktól várható részfeldolgo- 
zásai pedig módosíthatták megállapí- 
tásait, ezért — talán túlzott szerény- 
séggel — hosszú ideig nem adta köz- 
re művét. Az átdolgozás során fel- 
használta a történeti, a filozófiai és 
a jogtörténeti kutatások 1965-ig el- 
ért eredményeit. A kötet hatásos bi- 
zonyítéka annak, hogy milyen gyü- 
mölcsöző lehet a társadalomtudomá- 
nyok különböző ágazatainak együtt- 
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működése, s a kölcsönösség alapján 
egyúttal felhívja a történészek fi- 
gyelmét arra, hogy mennyire hasznos 
a jogtörténeti művek tanulmányo- 
zása — tartalmi és módszertani 
szempontból egyaránt. Külön is meg 
kell említeni, hogy a szerző követ- 
keztetéseit mindvégig széles körű le- 
véltári forrásanyag feldolgozására, a 
jogszabályok példamutatóan mély 
elemzésére alapozta (11 okmányt tel- 
jes terjedelmében külön is közöl a 
függelékben). 

A mű szerkezetileg kettős felépí- 
tésű: a szerző először időrendben kö- 
veti nyomon a nemzeti bizottságok 
történetét, főként állami tevékenysé- 
gükre összpontosítva figyelmét. E 
történeti jellegű részt követik az ál- 
lam- és jogtudományi szakszempon- 
tok diktálta tematikus fejezetek. A 
munka mégis egységes egészet alkot, 
a két különböző aspektusú rész ki- 
egészíti egymást. A szerző általában 
el tudott kormányozni e megoldás le- 
selkedő Scyllája és Charybdise kö- 
zött: témája hajóját az egyszerű is- 
métlések sziklái csak néhány helyen 
karcolták meg (ilyen vonatkozásban 
elsősorban A nemzeti bizottságok 
működésének eredményei című feje- 
zet egyes részleteire gondolok). 


A történeti rész sok helyes meg- 
állapítása között a szerző rámutat, 
hogy amikor a Kommunista Párt a 
nemzeti összefogás széles osztálybá- 
zison alapuló szervezetének, a Ma- 
gyar Nemzeti Függetlenségi Front- 
nak az életrehívását kezdeményezte, 
amelynek a nemzeti bizottságok let- 
tek a helyi szervei, akkor szem előtt 
tartotta a felszabadulás utáni Ma- 
gyarország demokratizálására a Vi- 
lágháború évei alatt kidolgozott prog- 
ramját, felhasználta a Magyar Front 
nyújtotta tapasztalatokat és a fa- 
siszta elnyomás alól felszabaduló 
környező országok demokráciáért Ví- 
vott küzdelmének tanulságait. A 
nemzeti bizottságok tehát nem hir- 
telen improvizáció, hanem előrelátó 
politika szülöttei voltak. A felsza- 
badult területeken felszínre törő de- 
mokratikus tömegmozgalmak azután 
ezekben a koalíciós politikai szer- 
vekben találták meg tevékenységük 
legmegfelelőbb szervezeti kereteit. 
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Csizmadia professzor gondos vizs- 
gálódással követi nyomon, hogy mi- 
lyen lényeges változásokon ment át 
a nemzeti bizottságok tevékenysége 
a forradalom folyamán, 5 ennek alap- 


hogy működésük első 8 A 
az Ideiglenes Nemzetgyűlés megala- 
kulásáig — a szerző funkcióik jelle- 
gét szem előtt tartva, három perió- 
dusra tagolja a nemzeti bizottságok 
történetét — hatáskörük átfogta az 
egész államhatalmat és államigazga- 
tást. A hatóságuk alá tartozó terüle- 
teken szinte az összes ügyek intézését 
magukhoz ragadták. ,Gyakorolták 
csaknem mindenütt a törvényható- 
sági bizottságok, községi képviselő- 
testületek jogkörét, ezenfelül pedig 
olyan államhatalmi, központi igaz- 
gatási, sőt bizonyos bírói funkciókat 
is, amelyek a megelőző korszak jog- 
szabályai szerint egyáltalán nem tar- 
toztak a helyi szervek hatáskörébe." 
(84. old.) Ebben az időszakban tehát 
nemcsak társadalmií-politikai szervek 
voltak, hanem mint helyi hatalmi 
szervek államhatalmi funkciókat is 
elláttak. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány létre- 
jöttével addigi kizárólagos hatalmi 
jogkörük megszűnt. A január 4-én 
kibocsátott 14/1945. ME. sz. rendelet 
korlátozta államhatalmi és állam- 
igazgatási tevékenységüket, s politi- 
kai szerveknek minősítette a nemzeti 
bizottságokat, ennek ellenére műkö- 
désük e második szakaszában — ami- 
kor az állami mechanizmus még nem 
épült ki teljesen — végig fejtettek ki 
fokozatosan csökkenő államhatalmi 
és -igazgatási munkásságot is. E pe- 
riódus, amelyben végeredményben 
rendkívül sokoldalú és értékes mun- 
kát végeztek a Függetlenségi Front 
programjának végrehajtásáért, kb. 
1945 júniusával zárult, amikor már 
országszerte létrehozták az önkor- 
mányzati testületeket. 

A harmadik szakaszban lényegé- 
ben a társadalmi-politikai funkciók 
ellátására korlátozódott tevékenysé- 
gük. Ezeket időnként egy-egy olyan 
hatalmi vagy igazgatási funkció egé- 
szítette ki, amelynek ellátását külön 
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jogszabály ruházta a nemzeti bizott- 
ságokra. (Míg 1945 elején az MKP 
határozottan megvédte őket a koalí- 
ció jobbszárnyának támadásaitól, né- 
hány év múlva a vezetés , nem igé- 
nyelte a helyi népi erők további 
szervezését", 8 1949. február 1-én 
megszüntette a nemzeti bizottságo- 
kat.) 


A szerző végül is azzal a megálla- 
pítással fejezte be a nemzeti bizott- 
ságok helyét vizsgáló fejtegetéseit, 
hogy , szervi jellegük és elhelyezke- 
désük ismételt változása ellenére, lé- 
nyegükben mindig társadalmi-politi. 
kai szervek voltak, s mint közfelada. 
tokat megvalósító társadalmi szervek 
helyezkedtek el az állam mechaniz- 
musában". (184. old.) 


A könyv megvilágítja, hogy a nem- 
szorosan 


töságokkal való kapcsolataikkal fog- 
lalkozva, a szerző számos példát em- 
lít a jelentősebb nemzeti bizottságok 
és a kormány, illetve egyes minisz- 
tériurnok közötti hatásköri összeüt- 
közésekre is. A bizottságok és az ön- 
kormányzati testületek között viszont 
általában nem voltak súrlódások: 
utóbbiak elismerték az alá- és fölé- 
rendeltségi viszonyt. Különösen jól 
sikerült a nemzeti bizottságoknak a 
rendőrség megszervezésében játszott 
szerepét tárgyaló részlet, amely szá- 
mos adattal a alá azt a meg- 
á.lapítást, hogy a ,kormány Buda- 
pestre költözéséig a nemzeti bizott- 
ságok voltak azok a szervek, ame- 
liyexnek elsősorban gondja volt a de. 
mokratikus rendőrség megszervezé- 
sére". (269. old.) Az államrendőrség 
felállítására ezután kiadott rendelet 
nem véletlenül biztosított nekik je- 
i;entős befolyást a szervezésben. 

A társadalmi szervek közül a népi 
bizottságokkal való összefüggésekről. 
kapcsolatokról nyújt felvilágosítást a 
mű. Mig a nemzeti bizottságok álta- 
lános hatáskörű szervek voltak, a né- 
pn bizottságok egy-egy meghatáro- 
zott feladatot hajtottak végre; tevé- 
kenységükkel a nemzeti bizottságok 
munxáját egészítették ki és a köz- 


igazgatási — szervezetet segítették. 
Szintén politikai jellegű szervek vol- 
tak, de a nemzeti bizottságok létre- 
jöttétől eltérően, külön jogszabály 
hívta őket életre. A nemzeti bizott- 
ságok részt vettek a népi bizottsá- 
gok legtöbb típusának megalakításá- 

irányításában, ellenőrzésében. 
Együttműködésük serkentően hatott 
a közigazgatási szervezetre ís, amely 
a közvetlen népi irányítás alatt 
akarva-akaratlan a kibontakozó for- 
radalom cselekvő részese lett. — En- 
nek a résznek külön érdeme, hogy 
ráirányítja a történészek figyelmét 
olyan kevéssé ismert népi bizottsá- 
gokra ís, mint a szociálpolitikai, a 
közegészségügyi bizottságok, a sza- 
badművelődési tanácsok, 


milyen volt . tárgyalási 
rendjük, járt-e a tagoknak munká- 
jukért járandóság. 

Mindegyik válasz hozzájárul a 
nemzeti bizottságok történetének tel- 
jes feldolgozásához, de politikatörté- 
neti szempontból a nemzeti bizottsá- 
gok összetételéről írottak a legérde- 
kesebbek, mert elősegítik a koalíciós 
erőviszonyok megismerését, és vilá- 
gosan tükrözik azokat a politikai küz- 
delmeket, amelyek a bal- és a jobb- 
oldal között e kérdésben lezajlottak, 
Egy-egy megye vagy országrész poli- 
tikai erőviszonyainak feltérképezé- 
sét, a különböző pártok súlyának 
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megállapítását elősegítené, ha a to- 
vábbi kutatás feltárná, hogy azon a 


milyen hányadában nyertek képvi- 
seletet. Ez már természetesen nem a 
jogtörténészek feladata, mint ahogy 
azoknak az ugyancsak idevágó kér- 
déseknek a megválaszolása sem, hogy 
a pártok és a szakszervezetek bekül- 
dött képviselőinek a személyi össze- 
tétele hogyan tükrözte a nemzeti bi- 
zottságok szerepének megváltozását, 
mályen volt a tagok foglalkozás sze- 
rinti megoszlása, milyen eredmény- 
nyel zárult 1948-ban megtisztításuk a 
szocialista rend ellenzőitől 


Gazdag tényanyagot felsorakoztat- 
va értékeli a szerző a nemzeti bizott- 
ságok — nemegyszer a kormányt is 
előrehajtó — állami és politikai te- 
vékenységének eredményeit. Megis- 
merteti az olvasókat az országos 
képviselőválasztások során a bizott- 
ságokra háruló feladatokkal, szere- 
pükkel az önkormányzati testületek 
újjáalakításában, közreműködésük- 
kel a népbíróságok felállításában, az 
igazolási eljárásokban, a B-listázás- 
ban. Politikai feladataikkal kapcso- 
latban összefoglalja a kezdeménye- 
zésre, a végrehajtásra, a szervezésre, 
a politikai igazolásokra és az ellen- 
őrzésre vonatkozó munkásságukat. 


A könyvben több helyen van szó 
az önkormányzati testületek újjáala- 
kításáról. Mégis egyes megyei levél- 
tárak forrásanyaga alapján jogosnak 
tűnik az a megjegyzés, hogy a nem- 
zeti bizottságok 1945 áprilisa előtt a 
Dunától keletre eső területeken jóval 
több helységben alakították meg az 
önkormányzati testületeket (sőt pl. a 
Tolna megyei törvényhatósági bi- 
zottságot és Pécs ideiglenes törvény- 
hatósági bizottságát is 1945. február 
15-én), mint ahogy ezt a könyv tük- 
rözi. (98. és 317. old.) Érdekes elem- 
zés olvasható az önkormányzati tes- 
tületek összetételét érintő, 1946 és 
1948 közötti belügyminiszteri rende- 
letekről Ez kiegészíthető azzal, hogy 
az 1945-ös országos képviselőválasz- 
tások után a kisgazdapárti reakció 
harca az önkormányzati testületek 
választási eredmények szerinti Össze- 
tételéért a belügyminiszter rendelke- 
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zései ellenére sem volt egészen ered- 
ménytelen (a Somogy megyei tör- 
vényhatósági bizottság, a Zala me- 
gyei törvényhatósági bizottság, a 
nyíregyházi  képviselőtestület stb. 
esetében). Habár az 1945. április 
26-án kibocsátott 1030/1945. ME. sz. 
rendelet végrehajtása után az Ön- 
kormányzati testületek összetételének 
újabb általános rendezésére megszű- 
nésükig, a tanácsrendszer megtererm- 
téséig valóban nem került sor, a 
könyvben részletesen  ísmertetett 
204443/1948. BM. sz. rendelet alapján 
— Most már a baloldali erők nyomá- 
sára — 1948-ban egy sor képviselő- 
testület mellett újjáalakult a Sza- 
bolcs megyei és a Szatmár megyei 
törvényhatósági bizottság is. 

A kötetben végig érezhető a szer- 
zőnek az a törekvése, hogy közelebb 
kerüljön annak az izgalmas kérdés- 
nek a megválaszolásához, hogy miért 
nem lettek a nemzeti bizottságok a 
későbbi tanácsrendszer alapjai. Ha- 
tározott felelet adására nem vállal- 
kozik, maga is jelzi, hogy ehhez to- 
vábbi történeti kutatások szüksége- 
sek, de feltétlenül érdekes szempon- 
tokat vet fel, és a mű egészében kö- 
zelebb visz a végleges válaszhoz. 

A mérleg egyik serpenyőjébe he- 
lyezi azt az érvet, hogy Csehszlová- 
kiában, Lengyelországban, Bulgáriá- 
ban és Jugoszláviában a kommunista 
párt nemzeti bizottságainkhoz hasonló 
szervekre építette a népi hatalmat. 
Megállapítja: ,Nem lehet kétséges, 
hogy a hasonló politikai megoldás ná- 
lunk is helyes fejlődéshez vezetett 
volna." (395. old.) ,, . . . a felszabadu- 
lás idején, amikor a reakciós elemek 
még nem mertek politikai téren 
színre lépni, s szinte csak a kommu- 
nista párti szervezetek fejtettek ki 
aktivitást, meglett volna a hatalmi 
lehetőség a nemzeti bizottságokat 
hatalmi szervekként beépíteni az ál- 
lami mechanizmusba". (391. old.) 

A mérleg másik serpenyőjébe a 
következőket teszi: Az MXKP-nak 
nem volt olyan szervezett tömegbá- 
zisa, mint az említett országok kom- 
munista pártjainak. Ugyancsak az 
előbbi országoktól eltérően a helyi 
önkormányzatoknak nálunk évszáza- 
dos hagyományaik voltak, az antifa- 
siszta koalíció jobbszárnya maka- 


csabbul ragaszkodott hozzájuk. Nem- 
zeti bizottságaink csak a felszabadu- 
lás után keletkeztek, nem rendelkez- 
tek tehát olyan forradalmi tapaszta- 
latokkal, mint azok, amelyek a hit- 
leri megszállás elleni küzdelem során 
épültek ki. A nagy többségükben 
kornmunista befolyás alatt álló nem- 
zeti bizottságok mellett nem kevés 
azoknak a száma, amelyek jobboldali 
vezetés alatt álltak. Tulajdonképpen 
ide kívánkozik a szerzőnek az a ké- 
söbbre vonatkozó megállapítása ís, 
hogy ha az 1030/1945. ME. sz. rende- 
let a nemzeti bizottságok hatáskörét 
meg ís nyirbálta, a hasonló osztály- 
bazison alapuló önkormányzati tes- 
tulet ,a demokrácia védelmében 
majdnem olyan alkalmas szerv volt, 
mint a nemzeti bizottságok, a változ- 
tatás tehát a demokratikus erők te- 
rintetéből az erők átcsoportosításá- 


nál aligha jelentett többet". (147— 
148. old.) 

A szerző végkövetkeztetése a régi 
önkormányzati forma fenntartásával 
kapcsolatban: , Végeredményben egy 
ügyes taktikai fogásnak tűnik a szer- 
vezeti formák fenntartása mellett az 
önkormányzati testületeknek demok- 
ratikus átcserélése, viszont hiba, 
hogy a formához való ragaszkodás 
akadályozta a tartalom átalakítását, 
feltétlenül gátolta a forradalmi len- 
dületet, ami a nemzeti bizottságok- 
ban megvolt." (397. old.) 

Csizmadia Andor gondolatokban 
gazdag és gondolatébresztő, gördülé- 
keny stílusban írott, időtálló művet 
alkotott. Bizonyos vagyok benne, 
hogy még a nem szakavatott olvasó 
is nagy érdeklődéssel fogja tanulmá- 
nyozni. 


Sipos Levente 


KIS ANDRÁS: A MAGYAR KÖZÖSSÉGTŐL 
A FÜLDALATTI FŐVEZÉRSÉGIG" 


A könyv címét, majd magát a 
konyvet olvasva az a benyomásunk 
tamad, mintha teleobjektívvel fény- 
kepeznénk az eseményeket, mintha 
ezy film lepergetése közben egyszer- 
re csak premier planban jelennének 
ceg a szereplők, és a nagyítás meg 
a pillanatnyi megállás új gondolat- 
sorokat indítana el a nézőben, nem 
vart összefüggéseket villantana fel a 
kntüxusban. 

A Magyar Testvéri Közösség (Ma- 
frar Közösség), a Horthy-rendszert 
(ejlegális eszközökkel támogató szer- 
vezet, fénykorában, 1944-ben mintegy 

0. 19486 végén, amikor akcióba 
lsndüúlt volna, mindössze 200 tagot 
számlált. Mire a sértett expolitikusok 
"egyveres — hatalomátvételben  re- 
menykedő összejövetelei s nosztal- 
£ái szervezetté kristályosodtak, s a 
cozgalom élére Fővezérség került, a 
rendszerváltozásnak a kül- és belpo- 
.uxkai feltételei már egyáltalán nem 


e Zrínyi Katonai Kiadó 1909. 190 p. A 
Ha/yu.reneti Intézet és Múzeum gondozá- 
aan. 


voltak meg. A hazánkban végbement 
gyökeres társadalmi átalakulás, a 
Középkelet-Európa országaiban be- 
következett forradalmi fejlődés s vele 
együtt a nemzetközi rendezések ele- 
ve kilátástalanná tették a horthysta- 
ellenforradalmi típusú hatalomátvé- 
telt. 1946-ra a baloldal államhatalmi 
pozíciói már voltak olyan szilárdak, 
hogy a népi demokratikus rendszer 
képesnek bizonyult arra, hogy magát 
adminisztratív eszközökkel is meg- 
védje. 

Miben rejlik akkor e mű jelentő- 
sége? Abban, hogy a szerző — mér- 
téktartóan, hitelesen és adatainál 
fogva cáfolhatatlanul — emlékeze- 
tünkbe idézi: kik, milyen egyénisé- 
gek, mely csoportok voltak egy eset- 
leges ellenforradalmi fordulat hordo- 
zói, és hogyan találkozhatott egy 
ponton a társadalmi változásokat le- 
zárni, a polgári berendezkedést kon- 
szolidálni kívánó irányzat a polgári 
rendszert csupán céljához, az ellen- 
forradalmi rendszer visszaállításához 
vezető út egyik állomásának tekintő 
elképzelésekkel. 
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Talán jobban hangsúlyoznám, hogy 
a Magyar Közösséget céljai már új- 
jáéledésének pillanatában elszigetel- 
ték. Ideológiája: a fajelmélet a 
Horthy-rendszer jogfolytonosságának 


képzelései: a rendszért stabilizálni 
képes újjáépítés  szabotálása és az 
angolok által ellenőrzött pénzügyi 
segély szorgalmazása; tömegszerve- 
zési elvei: egy paraszti tömegerőt 
felsorakoztató, arisztokrata vezetésű 
antikommunista tömörülés létreho- 
zása; és végül külpolítikai ambíciói: 
a régi diplomáciai karral nyugati 
támogatás megszerzése — irreálisak 
voltak, merőben anakronisztikus je- 
lenségeknek tűntek. Ezek szerint a 
katonai terv — a hitleri birodalom 
mellett mindvégig kitartó katonák 
irányításával a húszas évek , kon- 
centrációs" kormányzatához hasonló 
rezsim felállítása és mindebből kö- 
vetkezően a Magyar Közösség , ká- 
derpolitikája", a Bethlen István-féle, 
ún.  nyugati-orientáns politikusok 
reaktiválása — csődöt mondott. Ezt 
maguk is érezték. Valószínűleg ez 
volt az oka annak, hogy — bár a 
Polgári Demokrata Párt jobbszár- 
nyát befolyásolni tudták — testületi- 
leg egyik pártba sem léptek be, ma- 
guk a napi politikán felül álltak. 
Csak amikor kiderült, hogy a bel- 
ügyi szervek eredményes működése 
révén, a B-listázásnak a vártnál si- 
keresebb végrehajtásával, részben a 
munkáskáderek funkcióba állításá- 
val a népi demokratikus rendszer 
behatolt az államigazgatásba, amikor 
a Gazdasági Rendőrség felfedte és 
elkobozta a szervezkedés anyagi 
alapjait, a Szövetséges Ellenőrző Bi- 
zottság elhárította a közvetlen nyu- 
gati beavatkozást, az egyre szoron- 
gatottabb helyzetbe jutó Magyar 
Közösség csak akkor módosította bíi- 
zonyos fokig a programját. Csak ek- 
kor tették kiindulóponttá az adott 
politikai helyzetet, csak ekkor ér- 
tették meg, hogy még a koalíció 
jobbszárnya támogatásának megnye- 
réséhez is változtatniuk kell a ve- 
zető garnitúrán és a programjukon. 
Periódushatár ezért a Magyar Kö- 
zösség fejlődésében 1946 eleje. KIS 
András az ellenfél által csoportosí- 
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tott érvek és adatok felsorolásáv :a 
támasztja alá a népi demokrácia fej 
lődéséről eddig kialakított felfogá 
sunkat: 1946 elején a Baloldali Blok. 
létrejötte, programja és e progran 
többé-kevésbé következetes végrehaj 
tása halomra döntötte a Magyar Kö 
zösség szervezte összeesküvés ere 


rendszert — a koalíció fennmaradt 
sőt a koalíciós pártoknak nemcsak : 
balszárnya, hanem a centruma is el 
fogadta. A belpolitikai fejlődés függ 
vényeként pozitív változások történ: 
tek a hadseregben is. Az új tisztikar. 
ral és állománnyal rendelkező határ. 
őrség felállításával, az egész testüle- 
tet átfogó nevelőtiszti intézmény be- 
vezetésével a hadseregre mint 3: 
jobboldal bázisára többé nem lehe- 
tett számítani. 

Bár a szövetségesek közötti el- 
lentétek hatottak a magyarorszá- 
gi belső harcokra, 1945-ben és 1946- 
ban a nyugati hatalmak nem adtak 
tényleges támogatást ezekhez a res- 
taurációs tervekhez. Több okuk volt 
erre: a nemzetközi helyzet sem ked- 
vezett a közép- és a délkelet-euró- 
pai status guo módosításának. Saját 
polgári demokratikus rendszerük lé- 
tével összeférhetetlen volt a hitleri 
fasizmussal és a fasiszta ideológiával 
annak idején nyíltan közösséget vál- 
laló, a fasizmus  jogfolytonosságát 
hirdető politikusok és csoportok tá- 
mogatása; nem is szólva ilyen Össze- 
tételű emigráns kormányok legitimi- 
zálásáról. És ami a legfőbb: az an- 
golszászok, elsősorban a Délkelet- 
Európában érdekelt angol munkás- 
párti kormány megítélése szerint 
volt realitása egy belső erőkre tá- 
maszkodó polgári-kispolgári konszo- 
lidációnak. Érdekükben állt az idő- 
nyerés, tudták, hogy bármiféle szél- 
sőjobboldali akció csak a forradalmi 
baloldal malmára hajtja a vizet, idő- 
zavarba hozza az akkor még szervez- 
kedő, kormányképes polgári jobbol- 
dalt. 

Kis András könyvének egyik leg- 
jobban kimunkált és dokumentált 
része a Nyugat és az illegális politi- 
kai szervezkedés viszonyának ábrá- 
zolása. Bemutatja, hogy minél in- 
kább igényelték a horthysták a nyu- 


zati hatalmak segítségét, azok annál 
nakább elzárkóztak ezen irányzat tá- 
rmogatásától. Tudomásul kellett ven- 
mux, hogy a nyugati kormányok a 
züiföldön maradt régi diplomatákra 
nem hallgatnak, elutasítják az ellen- 
corrnány felállításának tervét. Újra 
megerősítették előttük, hogy nem lesz 
".agyarországon angol megszállási 
vezet; sőt az angol—amerikai meg- 
szalló hatóságok az Ausztriában állo- 

TÁSOZÓ nyilas Szent László hadosz- 
"aivt feloszlatták, 

Azáltal, hogy egy ellenforradalmi 
utkos szervezkedésnek programati- 
kusan is vissza kellett vonulnia, ele- 
mezve a nemzetközi status guót — 
mint mondották a zónahatárt — és 
a belpolitikai status guót — a Bal- 
-.dali Blokk által befolyásolt koalí- 
nó létét —, ez a szervezkedés objek- 

.ve halálra volt ítélve. De időt nyert. 


. A magyar kérdés" és a , Kivezető 
út7 


círnű dokumentumuk körvona- 
.arta az új elképzeléseket. Ezek fel- 
tarása és elemzése Kis András ér- 
eme. Korabeli írásokkal bizonyítja, 
hugy Magyarországon — ha bázisra 
ikart szert tenni — még egy ellen- 
ferradalmi puccskísérlet sem indul- 
hatott ki másból, mint a bekövetke- 
zett társadalmi változásokból — a 
cégi társadalmi viszonyok visszaállí- 
tasa helvett; új, nem kompromit- 
tait. elsósorban a ot kép- 


" "iselő vezető réteg élrejuttatásából 
bankarisztokrá- 


— az elszigetelődött 


. cia és katonatisztek helyett; és a dol- 


Rozó rétegek, elsősorban a parasztság 
ovutikai térhódításának és szerveze- 
wnek elfogadásából — 6 mindezek 
szabotálása, az azokon való kívülál- 


, "ás helyett A közvetlen célja maxi- 
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; 
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6. cepviselő, 
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. um a demokratikus szervezetek 


.-obbratolása" lehetett. 

A visszavonulás útja volt ez. Mi sem 
természetesebb, mint hogy a koalíció 
:gydbboldalibb pártjában keresték 


: wékenvségük legális terepét. Magá- 


vi értetődő az Ís, hogy a Kisgazda- 
párt vezetői, anélkül, hogy az össze- 
tsarúvók együttműködésére kifeje- 


$I zmtten igényt tartottak volna, jóvá- 


razyólag tudomásul vették jelenlétü- 
(A a pártban. A nagy tömegeket 
miniszterelnöki poszttal 
rerdelkező kormánypártnak nem 
"at szüksége összeesküvésre, hanem 


fordítva: az egyre szűkülő gyűrűből 
kitörni szándékozó, pozíciók vissza- 
szerzésére törekvő összeesküvők ke- 
restek érintkezést különböző szinte- 
ken a Kisgazdapárt exponenseivel. 

Ennél a pontnál azonban vitába 
kívánok szállni a szerzővel. Az öÖsz- 
szeesküvők vezető testülete, a , Hetes 
Bizottság" — véleményem szerint 
nem állt ,a Kisgazdapárt és a Pa- 
rasztszövetség hátterében", nem irá- 
nyította őket, hanem bekapcsolódott 
a Kisgazdapárt tevékenységébe. Nem 
kétséges, hogy meggyorsult a közele- 
dés a két politikai koncepció között. 
Mégpedig úgy, amilyen mértékben 
a Magyar Közösség vezetői későbbi 
terveik kiindulópontjául elfogadták 
a kisgazda-jobboldal paraszti-polgári 
demokráciát rögzíteni kívánó plat- 
formját és fordítva: amilyen mérték- 
ben vesztettek pozícióikból a Kisgaz- 
dapárt jobbszárnyán elhelyezkedő 
rétegek. 

A Kisgazdapárt jobbszárnyának 
látnia kellett, hogy a baloldal térhó- 
dítása a hadseregben (a folyamat is- 
mertetése a könyv egyik legsikerül- 
tebb fejezete) ezt a szervet a polgári 
konszolidáció hátvédjéből — a rend- 
őrség mellé felsorakoztatva — a népi 
demokratikus fejlődés eszközévé tet- 
te. A Parasztnapok mérsékelt ered- 
ményei világossá tették, hogy még 
látszatra sincs egyértelmű antikom- 
munista akciókra kapható paraszt- 
ság. A pártok ősz végén tartott or- 
szágos értekezletei tanúsították, hogy 
a koalíciót nem sikerült a pártok 
balszárnyának kiszorításával jobbra 
tolni. A B-listázások sikere és az ön- 
kormányzati választások elhalasztása 
pedig államigazgatási pozícióinak 
megfogyatkozására figyelmeztette a 
Kisgazdapártot. 

1946 végén a Kisgazdapárt vette 
tervbe a politikai zsarolás eszközé- 
nek alkalmazását. A Baloldali Blokk- 
hoz ultimátumot intézett, nyíltan fel- 
karolta a  Sulyok-párt javaslatait, 
erőszak alkalmazását tervezte, főleg 
a legreményteljesebbnek tűnő terü- 
leten, a hadseregben. 

Szakértőkért a Kisgazdapárt véd- 
erőbizottsága a fegyveres testületek- 
kel kapcsolatos álláspontjának kidol- 
gozásához nyilvánvalóan nem a par- 
tizánokból lett tisztekhez és az ellen- 
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állási érdemeikért törzstisztből tá- 
bornokká előléptetettekhez fordult, 
hanem a szolgálataikat felajánló régi 
horthystákhoz. E tárgyban azután 
1946 őszén és telén két memorandum 
készült, amely nem kevesebbet kö- 
vetelt, mint a hadseregben a Dpoliti- 
kai tevékenység megszüntetését, a 
nevelőtisztek és az átképzett pa- 
rancsnokok leváltását, a B-listázás 
során eltávolítottak visszavételét, a 
tiszti kínevezéseknek a kisgazdapárti 
köztársasági elnök kizárólagos hatás- 
körébe utalását s emellett a további 
előléptetések felfüggesztését. 
Ugyanezen időben, kényszerhely- 
zetben, midőn a hadsereg vezetéséből 
képviselői sorra kiszorultak, illegá- 
lis cselekményekre elszántan alakult 
meg a Magyar Közösség Fővezérsége. 
Konspirációs hiba nyomán rövidesen 
megkezdődtek a letartóztatások, ame. 
IYek előbb-utóbb úgyis bekövetkez- 
tek volna Nyilvánvaló volt az is, 
hogy a Kisgazdapárt — heterogén 
jellegéből kifolyólag — sem pro. sem 
kontra nem foglalhatott egyértel- 
múűúen állást. A pírt a baloldali for- 
dulatnax politikai ellenfele, de nem 
törvenybe utközó cselekmények Szer 
vezőie Volt. Kétségtelen, hogy Az 
összeesküvést követő poliökui Karm- 
par Ddait a túle való elkülönuütleg a 
Delolyasat Miztoitó gylrúpart telle 


kés is tény, hogy a Kisgazdapárt 
nem azonosult az Összees- 
küvőkkel, de a gyűjtőpárt szerepére 
a továbbiakban úgyis alkalmatlanná 
vált. A Horthy-rendszerben fogant 
8 azt túlélt utolsó titkos egyesület 
rsa pedig beteljesedett, a szocialista 
fordulat évében eltűnt a történelem 
színpadáról. 
Elfogadom a szerzőnek azt az elha- 
tározását, hogy a nyomozás fázisait 
nem tárgyalja. Ez ugyanis már túl-- 
mutatna az összeesküvés tárgykörén.. 
Tanulságos esemény volt a lelep- 
lezés a kortársak számára. Bebizo- 
nyosodott, hogy bár elszigetelten és 
kis számban, de mindenre elszánt 
horthysta politikusok a rezsim visz- 
szaállításán fáradoznak. Ebből indult 
ki a Kommunista Párt, amikor a po- 
litikai ellenféllel határozott leszárno. 
lást, az alkotmányosság megsértőivel 
szemben pedig adminisztratív eszkö- 
zök alkalmazását követelte. 
Tanulságos olvasmány Kis András 
könyve a mai nemzedék szárnára. 
Felidézi, hogy a távolból oly idilli- . 
kusnak tűnő , békés" koalíciós kor- 
szak harcokkal volt terhes. Emlé- 
keztet arra, hogy a kiélezett harcok 
penodusában egy mégoly jelenték- . 
telen szervezkedés vagy esemény ís 
oyan láncreakciót válthat ki, amely . 
a cragyvpolitka színterén változásokat . 
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kecal az voívasó kezébe olyan könyv, . 
ALMNOY líteg Da sox sajatos területet . 
Úgytattnott tvül hagy is) átfogó ke- . 
Vet "Est a Íogezvk szazeves szervez: , 
KtctoszieN, a szervezett munkasok 
terocgeulttt dieterül, gazdasági es po- 
ARA Marcsirni, szaxszervezetük po- 
AK a vnalarol, vezetőik és a mun- . 
Húga ek szakszervezettel kapcsola- 
lisa AV URea 8 (Ceviógiai nezetetről — 
Aa úkütt KOLY ASOIO körülmenvek- 
ESR, a eü vezeti MmOZyalorm evszá- 
mák sa Ce it ereli, i 
"an 4 itutú [ttanykötet nemcsak Bt- 
tan Al VivKkevei tinik ki, hogy he . 


zagpótló, hanem azzal is, hogy a 
szakszervezetek tevékenységéről ko- 
rábban kialakított értékeléseket vizs- 
gálat tárgyává teszi; korrigálja nem- 
csak a szociáldemokrata irodalom 
egyoldalú felfogását az annak idején 
vezetésük alatt álló 


A magyar munkásmozgalom törté- 
netének teljes megismeréséhez külö- 
nosen szükséges és fontos a szakszer- 
vezeti mozgalom történetének feldol- 
gozása. Történetírásunkban, a ma- 
Eyar munkásmozgalom történetének 
feltárásában — bármilyen eredmé- 
nyesen, nagy léptekkel haladt ís elő- 
re a kutatás és a feldolgozás — eddig 
nemn tettünk eleget annak a feladat- 
nak, hogy a szakszervezeti mozgalom 
tevékenységének reális értékelésével 
megjelöljük helyét, szerepét az el- 
múlt 100 év történetében. 

A szakszervezeti mozgalom jelen- 
töségét növeli — mint e kötet tanul- 
mányaiból is kiderül —, hogy a 
szakmai egyletek létrejöttétől egé- 
szen hazánk felszabadulásáig a mun- 
kásság politikai mozgalmának egyik 
fő terepét éppen a szakszervezetek 
képezték. Ezáltal a magyar szervezett 
munkásság politikai és gazdasági 
harcát nem egymástól függetlenül, 
hanem együttesen vívta, s e kettő 
Ósszefüggése a magyar munkásmoz- 
galomban, a magyar munkásosztály 
soraiban egy politikailag érett, osz- 
ályharcos törzsgárda kialakulásához 
vezetett A magyarországi viszonyok 
akadályozták, hogy a szocialista 
munkáspárt legális politikai alap- 
szervezeteket hozzon létre, ezért a 
munkásság politikai mozgalma a 
szaxszervezetekbe ágyazódva, ott ís 
főként illegális keretek között fejlőd- 
:-smett. Ezt a folyamatot, a szakszer- 
rezetek ennek folytán kialakult je- 
entőségét még az 1918—1919-es for- 
radaimak sem törték meg, mivel 
az 1918-ban létrejött Kommunista 

Pártnak nem voltak erős,  ön- 
iló pártszervezetei, 8 a Szociálde- 
mokrata Párttal történt 1919-es egye- 
t..ése után Ís megmaradt a szakszer- 
vezeteknek az a funkciója, hogy a 


politikai pártot a tömegekkel szer- 
vezetein keresztül kösse össze. Az ezt 


de politikai tevé- 
kenységét továbbra is korlátozta. 
Ezért a párt tömegmunkájának bá- 
zisai továbbra is jórészt a szakszer- 
vezetek maradtak, A negyedszázad 
alatt mély illegalitásba szorított 
Kommunista Pártnak leginkább a 
szakszervezeti mozgalom nyújtott le- 
hetőséget politikai mu a dol- 
gozó tömegekkel való kapcsolatok 
kiépítésére és fenntartására. Ily mó- 
don a szakszervezeti mozgalom egy- 
úttal a munkásmozgalom forradalmi 
és reformista szárnya közötti össze- 
ütközéseknek is egyik legfőbb tere- 
pévé vált. 

A szerzők gazdag forrásanyagra 
támaszkodva, széles körű kutató- 
munka alapján dolgozták fel és is- 
mertetik az egyes témákat. 

A kötetben közzétett anyagok kö- 
zül kiemelkednek a korszakokat át- 
fogó, nagyobb időegységet vizsgáló 
tanulmányok. : Természetesen ez nem 
csökkenti a rövidebb időszakok szak- 
szervezeti mozgalmának vizsgálatát 
célul tűző munkák értékét. Sőt ezek 
együttes megjelentetése lehetővé tet- 
te annak a történeti irodalmunkban 
még kevéssé elterjedt módszernek 
az alkalmazását, hogy egy-egy téma, 
történetünk egyes részkérdéseinek 
kutatása, feldolgozása és értékelése 
során felmerülő különböző nézetek, 
állásfoglalások és értékelések egy- 
más mellett kapjanak helyet. A ta- 
nulmányok között nincs minden kér- 
désben teljes összhang. Amint Ka- 
bos Ernő, a kötet szerkesztője, beve- 
zető előszavában írja: . : . . A Szerzők 
egyéni tudományos álláspontjában? 
eltérések — szerinte ,árnyalati" el- 
térések — mutatkoznak. Szerintünk 
ezek néhol meghaladják az , Áárnya- 
lati" jelző határait, de csak helye- 
selhető, hogy egy köteten belül le- 
hetőség nyílt különböző nézetek, 
olyan vitás kérdések ismertetésére, 
amelyeket csakis a tények alapján 
és további vita útján lehet eldönteni. 

A könyv legfőbb érdeme — azon 
túlmenően, hogy először ad átfogó 
képet a szakszervezeti mozgalom tör- 
ténetéről, meghatározva a szakszer- 
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vezetek helyét és szerepét a magyar 
munkásmozgalomban az, hogy 
mélyenszántóan elemzi a szakszerve- 
zetek és a Szociáldemokrata Párt 
kapcsolatát, valamint a Kommunista 


péseiről, a 

harc kibontakozásáról szól. A tanul- 
szerzője Erényi Tibor, címe: 

A szakegyletek kora. 

Az 1848—-1867 közötti időszak ér- 
tékelésénél Erényi elvtárs kimutat- 
ja, hogy a Habsburg-abszolutizmus 
alatt a lassú gazdasági fejlődés és a 
politikai elnyomás milyen hátrálta- 
tóan hatott a szakegyleti mozgalom 
kialakulására. Adatokkal bizonyítja, 
hogy 1867 előtt Magyarországon nem 
beszélhetünk szakszervezeti mozga- 
lomról, a m csak segélyző 
egyletek alakításáig jutott el. A par- 
lamentáris magyar kormány meg- 
alakulása után kezdetét vette a szo- 
cijáldemokrata mozgalom kibontako- 
zása, mely a századfordulóig tömeg- 
mozgalommá vált. A hatalom azon- 
ban csak önképző és segélyegyletek 
alakítását engedélyezte, bármilyen 
más munkáskérdéssel csak illegáli- 
san foglalkozhatott a szocialista moz- 


galom. 


Mint Erényi Tibor megállapítja, az" 


Általános Munkásegylet létrejöttekor 
alakult ki szervezetileg a magyaror- 
szági szocialista mozgalomban az a 
sajátos helyzet, hogy a politikai és a 
gazdasági harcot együttesen, a kettőt 
azonos fontosságúnak ítélve vívta a 
szervezett munkásság. A hazai, nyu- 
gat-európainál fejletlenebb politikai 
és gazdasági viszonyok, továbbá a 
munkásság anyagi és kulturális erői 
— Amint azt a szerző Írja — nem ís 
tették volna lehetővé, hogy külön po- 
litikai és külön gazdasági munkás- 
szervezetet hozzanak létre, ezért a 
politikai és a szakmai mozgalom 
szükségszerűen összefonódva fejlő- 
dött tovább. 

Kabos Ernő Az MSZDP és a szak- 
szervezetek kapcsolatai 1890—1918 
között című tanulmánvában többek 
között rámutat arra, hogy Magyaror- 
szágon a munkáspártnak és a szak- 
szervezeteknek sajátos kapcsolata 
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alakult ki. A Szociáldemokrata Párt 
fő feladata ekkor a munkásmozga- 
lom tömegméretű kiépítése volt, de 
ezt csak kerülő úton, illegálisan, a 
szakmai egyleteken keresztül tehette 
meg. Ezért tette kötelezővé vezetői 
és tagjai számára a szakmai szervez- 
kedés elősegítését, a kötelező szak- 
szervezeti tagságot, s azt ís kimond- 
ták, hogy a szakszervezetek össze- 
kötő funkciót töltenek be a párt és a 
tömegek között. A gazdasági harcok 
összefonódása a politikai küzdelmek- 
kel radikális szakszervezeti mozgal- 
mat eredményezett Magyarországon, 
a szakszervezetek az osztályharc is- 
kolái lettek. 

A tanulmány következő részében 
Kabos Ernő bebizonyítja, hogy nem 
felelt meg a valóságnak az a korábbi 
nézet, amely szerint a Szociáldemok- 
rata Párt 1918 előtt pusztán függvé- 
nye lett volna a szakszervezeteknek, 
s hogy a szakszervezeti tagság auto- 
matikusan párttagságot jelentett vol- 
na. A tanulmány megállapítja, hogy 
a szocialista mozgalom két szerve- 
zete illegálisan kötődött össze a sza- 
badszervezeteken keresztül. A sza- 
badszervezetek illegális szervezkedé- 
si formája is tanúsítja — állapítja 
meg Kabos Ernő —, hogy a párt és 
a szakszervezetek reformista veze- 
tőire nem az egyértelmű opportu- 
nizmus volt jellemző. A szakszerve- 
zetek politikával és sztrájkok szer- 
vezésével nem foglalkozhattak, így a 
szakmai szabadszervezetek amellett, 
hogy a politikai munka területeivé 
váltak a munkásmozgalomban, biz- 
tosították a munkásság gazdasági 
harcát, ellenállási pénztárat, sztrájk- 
pénztárat hozva létre. 

A szerző ezután ismerteti a század 
első évtizedében kibontakozó vitát a 
párt és a szakszervezetek viszonyá- 
ról, az ellenzék fellépését, a baloldal 
kikristályosodását, majd később a 
forradalmi mozgalom fellendülését, 
amelvnek része volt az üzemi bizal- 
mi rendszer elismertetése, a szociál- 
demokrata pártszervezetek alapsza- 
bálvainak állami elismerése. 

A szakszervezeti vezetők és az 
1918—1919. évi forradalmak cimmel 
Liptai Errin dolgozta fel a szakszer- 
vezeti mozgalom forradalmak alatti 
történetét. A szerző kimutatja, hogy 


1 


a Szociáldemokrata Párt és a szak- 
szervezetek 1918-ra a proletariátus 


-" döntő többségét tömörítették soraik- 


. ban. A magyarországi munkásmoz- 
—-  gallomban ekkor kétféle hatás érvé- 
nyesült: a reformista vezetés eszmei 


3 befolyása, valamint a Nagy Október 


- lorradalmasító hatása. 

:" . Az 1918 őszén létrejött Kommunis- 
ta Párt nem törekedett a szakszerve- 
- tetek egységének megbontására, 
pusztán a szociáldemokrata hege- 


.--  moniát kívánta megszüntetni. Sike- 


" fúlt ís a munkások jelentős részét 
"- kivonnia a megalkuvó szakszervezeti 
-- Vezetők eszmei befolyása alól. Ez a 
" folyamat azonban a két munkáspárt 
egyesülése után a Tanácsköztársaság 
alatt megakadt, sőt visszájára for- 
dult, A jobboldali vezetők azáltal, 
. hogy a pártegyesülés rehabilitálta 
- őket, nagyrészt visszahódították ko- 
. rábban megrendült pozícióikat. 

A szakszervezetek jobboldali veze- 
inek forradalmak alatti magatartá- 
sát ís jól érzékelteti a tanulmány. 
. Tobb vonatkozásban felmerül azon- 

- ban a kérdés, vajon a Tanácsköztár- 
saság alatt a szakszervezetek tevé- 
kenysége valóban olyan negatív 
volt-e, amilyennek hosszú időn ke- 
resztül ábrázoltuk. Utalni szeretnénk 
a Tanácsköztársaság 50. évfordulója 
ikalmából a Szakszervezetek Elmé- 
leti Kutató Intézete és a Párttörté- 
Deti Intézet által rendezett tudomá- 
nyos ülésszakon elhangzott előadá- 
sokra, melyek hellyel-közzel már 
módosították a szakszervezetek Ta- 
nácsköztársaság alatti tevékenységé- 

ról eddig kialakult véleményeket. 
. — Borsányi György összefoglalja az 
1919-től 1939-íg terjedő 20 éves pe- 
nddust Adalékok a munkásosztály 
szervezettségének alakulásához a két 
világháború között című tanulmá- 
nyában. Meghatározza a szakszerve- 
atrk helyét és szerepét a fasiszta 
rendszer viszonyai között. A mun- 
kásság osztályszervezetei az ellenfor- 
radalom időszakában ís a szervezett 
S-lgozók fellegvárai, gazdasági har- 
anak vezetői, a politikai harag szín- 
€tei maradtak. A szakszervezetek, 
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mz351: A magvar szakszervezetek a 
"4cskoztársaságban. Táncsics Könyv- 
Kada 1970. 


3 Pártörténeti Közlemények 


minden terror ellenére, egy százezres 
stabil törzsgárdával rendelkeztek, § 
kudarcra voltak ítélve a különböző 
szakszervezetellenes próbálkozások. 

A szerző a 20-as évek gazdasági 
helyzetét elemezve ismerteti azokat 
az adatokat, melyek a kapitalizmus 
stabilizációja folytán az ipar felfutá- 
sát, a munkásosztály létszámának 
gyarapodását eredményezték, amely- 
lyel azonban nem tartott lépést a. 
munkásosztály szervezettsége. A 30- 
as évek elején — főleg a nagy gaz- 
dasági válság hatására — a szakszer- 
vezeti taglétszám visszaesett, ugyan- 
akkor azonban a munkásság mozgal- 
mai (sztrájkok, tüntetések s a tilta- 
kozás egyéb formái) hevesen folytak 
tovább. A 30-as évek derekán a kom- 
munisták egységfíront-politikájának 
kialakulásával új fellendülés követ- 
kezett be, és a taglétszám 1936-ra je- 
lentősen felemelkedett. 1938-tól is- 
mét visszaesés következett be. Ez 
összefügg a kormányzat bizonyos 
szociális intézkedéseivel (a bérek és 
a munkaidő rendezése), a nagyará- 
nyú szociális demagógiával, végül a 
fasiszta szervezkedés behatolásával 
a munkásság elmaradottabb csoport- 
jainak soraiba. 

Szakács Kálmán A Kommunisták 
Magyarországi Pártjának szakszer- 
vezeti politikája a Horthy-korszak- 
ban (1920—1945) című tanulmánya 
többek között ismerteti a Kommu- 
nista Párt 1919 decemberi felhívását 
a szakszervezeti egységpolitikára, s 
azt a törekvését, mellyel igyekszik 
a legális lehetőségeket a munkásosz- 
tállyal való érintkezésre fenntartani, 
megnyerni a munkásokat politikájá- 
nak, ezáltal szembeállítani reformista 
vezetőivel. 

A Kommunista Párt a 20-as évek- 
ben a proletárdiktatúra visszaállítá- 
sának lehetőségét közelinek ítélte 
meg. Az imperializmus gyors össze- 
omlására számítva a szakszervezete- 
ket a fasizmus nyílt kiszolgálóinak 
tartotta, nem az osztályharcos mun- 
kásság szerveinek, hanem a burzsoá- 
zia és az államhatalom szövetségesei- : 
nek tekintette. Ennek az értékelésnek 
az ellentmondásai végül ís felszínre 
jutottak és a hibák kiküszöböléséhez 
vezettek. A Kommunista Párt 1936 
januári értékelésében a proletárdik- 
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Szekeres J/zaet A szaxszervezetek 
h ITT. KBAS ATA I szasz harca Dan 
a ét VAD AG ITÓ KÖZ 7 A 11919—109) 
círorred írt tan sírnáryt A szerző rá- 
rrrstat, hgy a Tanársxrztársaság bu- 
káza után a szaxazervezetek fő harci 
területe a tbérsztrájkra, a knileztív 
mer z/rdkeek kívse, a bizalmi rend- 
p7/4T ha a MunKgaxrszvetívji jog el- 
jarnerüudtése volt. A jrbboldali re- 
Írrrnista vezetők azmban a kí- 
zaákrnányolás elleni harc helyett a 
szakszervezetek kulturális feladatait 
hangsúlyozták, megharc helyett az 
áliarn szociális tevékenységének fo- 
kozására törekedtek. 

A wusasági világválság időszaká- 
ban megváltozott a szakszervezetek 
gazdasági harcának célja ís. A bér- 
ernelés:kért folytatott harcok helyét 
un roszz munkakörülmények, az élet- 
színvonal csökkentése és a bérletőré- 
sek elleni harc váltja fel. 

A válság alatt a szakszervezetek- 
ben nőtt a kommunisták befolyása. 
Felvették a harcot a terjedő bedó- 
rendszer ellen, mely főleg a szak- 
szervezetek régi törzsgárdáját, a 40— 
30 éves szakmunkásokat érintette. A 
munkásosztály öntudatát, politikai 
hovatartozását mutatja, hogy a szak- 
azervezetek válság alatt lecsökkent 
tnelétszáma 1933-ra elérte a válság 
előtti szintet. 

Frias Istvánné a Kommunista Párt 
30-ny évek első felében folyta- 
tott politikáját Az Egyesült Szak- 
azervezeti Ellenzék (1931—1936) ceí- 
mű tanulmányában vizsgálja. Mint 
kifejti, a KMP 1928-ra szakított azzal 
nz elgondolással, hogy az egységpo- 
Utikát az opportunista vezetés alatt 
Álló sznkszervezetekben mindenáron 
fenn kell tartnni. Az önálló kommu- 
nista egységek szervezésére irányuló 
törekvés 1831 őszén az Egyesült 
S-nkszervezeti Ellenzék (ESZE) lét- 
rehozásáhozg vezetett, Az ESZÉ-nek 
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L3 szerrezete uriit és tici hzrecos 


ren És sami s LXl3-tan macta a 
"öe a szazszerveretekoe!" je:szór 
A 33-as evekben kizzzcziz kedve- 
zótb p-Licai EZKÍTbÓT hozzrajáruin 
hogy nemem Sam is közeijedes 
törérnt a várás szakszervezerex és az 
Amszerdami Sraxszervezeti Interna- 
ciorále kózöórrz o 1936-toi a magyar 
szacszervezetekben is megecge-cik az 
ejenzéxiek és a kommuniszaxk belé- 
pését és tevékenységét, A Kommu- 
nista Internacionálé népírontpolit- 
kájának hatására 1936-ban az ESZE 
megszűnt mint különálló szervezet, 5 
szakszervezeti baloidaliá, a szakszer- 
vezetek balszárnyává alakult át. 
Sipos Péter Harc a szakszerveze- 
tekért a harmincas évek második 
felében című tanulmányában a szer- 
vezett munkásság osztályharcát. a 
fasiszta nézetek  munkásosztályrra 
gyakorolt hatását vizsgálja. Mint ír- 
ja, Gömbös kormányra kerülése után 
a szélsőjobboldalnak a szociális de- 
magógiát a totális fasizmustól elté- 
rően a magyar uralkodó osztályok 
igényeihez kellett igazítania. Gömbös 
érdekképviseleti reformterve így ís 
meghiúsult. Imrédy újra megkísérel- 
te felszámolni a szakszervezeteket, 
majd az őt követő Teleki folytatta a 
munkásság elleni támadások soroza- 
tát. A második világháború kitörése 
után azonban a kormány célja a mi- 
nél nagyobb mértékű háborús ter- 
melés, és ehhez a szakszervezetek 
segítségét is igénybe kívánta venni. 
A szerző — miután áttekinti a kü- 
lönböző jobboldali munkásszerveze- 
tek történetének egyes problémáit — 
ismerteti a szakszervezeti baloldal 
politikáját. A tárgyalt időszakban a 
kommunisták friss lendülettel kezd- 
tek hozzá a széles alapokon nyugvó 
egységfíront kiépítéséhez. A munkas- 
szervezetekben kifejtett tevékenyvsé- 
gük hatására nő a sztrájkok száma 
emelkedik a szakszervezetek taglét- 
száma, s határozott balratolódási fo- 


lyamat észlelhető. A szakszerveze- : 
tekben nő az igény, hogy a nyilas : 


! 


veszély ellen fordítsák erej üket, a 
vezetők azonban vonakodnak a nyílt. 
színi harctól. 

Pintér István A szakszervezetek az 
antifasiszta ellenállási mozgalomban 
a szovjetellenes háború időszakában 
(19341—1945) címmel ugyancsak olyan 
témáról ír, amelyet eddig homály 
fedett. A háború kítörésekor a kor- 
mány törekvése az volt — írja a 
szerző —, hogy az ország összes erő- 
forrásait a háború érdekében moz- 
gósítsa. Ezért terrorral, a legalítás 
bizonytalanságban tartásával ígye- 
kezett letörni a szervezett munkások 
várható ellenállását. A szakszerveze- 
tek vezetői a legalitás megtartását a 
kormány iránti lojalítással, a zavar- 
talan termelés biztosításával akarták 
elérmi. 

A szerző ismerteti azokat az oko- 
kat, amelyek következtében a szak- 
szervezetek taglétszáma a munkásság 
létszámához viszonyítva  1938-tól 
1942-ig 159/-ról 89/.-ra esett vissza, 
Viszont a Kommunista Párt helyes 
politikája és a szociáldemokrata bal. 
oldal megerősödése következtében 
ez időben nőtt a munkásosztály ak- 
cióegysége. 

A fellendülő munkásmozgalmat, a 
munkásosztály egységfrontjának ki- 
alakulását az 1942-es nagyarányú le- 
tartóztatások vetették vissza. A las- 
san erőt gyűjtő munkásság 1943— 
1934-ben újra a bérmozgalmak, a 
sztrájkok fegyveréhez nyúlt. A né- 
met megszállás utáni letartóztatások 
azonban ismét érzékenyen érintették 
a munkásmozgalmat, s csak lassan 
tért vissza az élet a szakszervezetek- 
be ís. De a szakszervezetek súlyát, 
befolvását mutatja, hogy nyílt, ren- 
deleti úton való felszámolásukra még 
a nyilas korszakban sem kerülhetett 
sor. 

A szakszervezeti mozgalom törté- 
nelének feltárását a kötetben Habu- 
da Miklós A 
nm újjáéledése és tevékenységének 
kibontakozása a felszabadulás után 


munkásság szinte politikai állásfog- 
lalásként állt talpra a Vörös Hadse- 
reg előnyomulása után, s hozta létre 
a rövid időn belül százezreket tömö- 
rítő szervezeteit. Az egységes szak- 
szervezeti mozgalom, amelynek első 
feladata a termelés megindítása, a 
helyreállítás megkezdése volt, az új 
állam politikai vezetésében is sze- 
rephez jutott, ahol a baloldalt, a 
munkásosztály pozícióit erősítette. 


A szerző az MKP szakszervezeti 
politikájával összefüggésben kifejti, 
hogy a felszabadulág után a régi ér- 


feladat az ország újjáépítése, gazda- 
ságának megszilárdítása volt. Ezt a 
célt szolgálta a szakszervezetek fel- 
hívása nyomán 1945. július 15-én 
megindult újjáépítési verseny íg. 

A tanulmány a továbbiakban fog- 
lalkozik a reakció s a jobboldal 
szakszervezetellenesg támadásaíval, a 
szakszervezeti mozgalom 1945. de- 
cember 2-i kongresszusával, a szer- 
vezett munkásságnak a ,hídcsatá- 
ban", a , széncsatában?" s a stabilizá- 
ció megteremtése érdekében kifejtett 
tevékenységével. 


Az ismertetett, sok új anyagot fel- 
táró tanulmányok sorát függelék kö- 
veti, melyben Geréb Sándorné A 
szakszervezeti világmozgalom mai 
szervezeti képe címmel ad áttekin- 
tést a Szakszervezeti Világszövetség, 
a Szabad Szakszervezetek N emzet- 
közi Szövetsége, a Keresztény Szak- 
szervezetek Nemzetközi Szövetsége, 
az Össz-Afrikai Szakszervezetek Szö. 
vetsége és más szakszervezetek tevé- 
kenységéről. A kötetet Németh Jó- 
zsefné által összeállított időrendi át- 
tekintés, majd névmutató zárja. 

A kötetben közzétett anyagok 
mindegyike értékes hozzájárulás a 
szakszervezeti mozgalom történeté- 
nek feltárásához, és egyben újabb 
ösztönzést is nyújt a szakszervezetek 
történetének még teljesebb és sokol- 
dalúbb feldolgozásához. 

Teleki Éva 
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VISSZAEMLÉKEZÉS-GYÜJTEMÉNY 
A MAGYAR ANTIFASISZTÁK HARCAIRŐL" 


A magyar antifasiszta ellenállás 
eddig megjelent irodalmát gazdagít- 
ja, a témakörben megjelent két leg- 
fontosabb munkát! jól kiegészíti az a 
visszaemlékezés-kötet, amelyet a 
Párttörténeti Intézet és a Magyar 
Partizán Szövetség a Zrínyi Katonai 
Kiadó gondozásában jelentetett meg. 

A kötetben közölt 32 közvetlen 
hangú visszaemlékezés az európai — 
elsősorban a magyar — ellenállási 
mozgalom története egy-egy mozza- 
natának élethűen megrajzolt képe, 
sokszor olyan történelmi tények fel- 
villantója, amelyek eddig csak rész- 
ben vagy egyáltalán nem voltak ís- 
mertek. A történetírás számára talán 
más módon fel sem tárható példa- 
mutató helytállások, harcos életutak 
állomásait, nehéz emberi vívódásokat 
őriznek az egykori harcosok által pa- 
pírra vetett sorok. 

A magyarországi ellenállási harcok 
történetéből elevenít fel képeket 
Kiss Károly, Galambos Sándor, Dö- 
me Piroska, Bazsik Renáta, Kende 
István, Bérczes Pál, Hanzel Anna, 
Heller Mihály, Krecska Miklós, Ku- 
tas Lajos, Rákosi Sándor, Debrőczi 
Tibor, Frank László, Budai Gábor 
és Drahos Lajos visszaemlékezése. Az 
írásokból feltárulnak az illegális 
pártharcok egyes állomásai, a buda- 
pesti fegyveres ellenállási csoportok 
szervezésének története, legnevezete- 
sebb fegyvertényeik, akcióik, pl. a 
kőbányai partizáncsoport fegyveres 
harcai, a partizánok akciója a Mar- 
git körúti fegyházban őrzött politi- 
kai foglyok megszöktetésére, az , El- 
lenállás" nevű antifasiszta csoport, 
a KISKA-alakulatokon belül létre- 


t——  —— —— 


S Harcok, emlékek. Magyar partizánok 
Európa küzdőterein Szerk. Petrák Kuta- 
tn és Vágó Ernő. Zrinyi Katonai Kiado 
1909. 429 p. 

: Harsanyi János: Magyar szábadság- 
harcosok a fasizinus ellen. Dokumentu- 
mok a magyar Antifasigzta ellenállást moz- 
galom történetéből — 1944—1943. kadtutte- 
neti Intézet és Muzeum — Ziinvi Katonai 
Kiadó 1968.; Fegyvertül a (-aslcimugs ellen 
című tanulmánykotrt Szerk €Cia-si Jozszet 
és Pintér latvón  Zünyi Katonák Kiwsdú 
1908 
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jött ellenállási csoportok, a Gidó- 
falvy Lajos által szervezett egységek 
harcai, a kommunista fiatalok küz- 
delme a fasiszta megszállók ellen, a 
sátoraljaújhelyi kitörés, szovjet ha- 
difoglyok megmentésére irányuló ak- 
ciók, a nyomdászfiatalok tevékeny- 
sége a mozgalom érdekében. 

Négy visszaemlékezésben olvasha- 
tunk azokról a fegyveres harcokról, 
amelyeket a magyar ellenállók a 
szovjet partizánokkal vállvetve vív- 
tak a fasiszta megszállók ellen. Fa- 
zekas József a Naumov tábornok ve. 
zette  partizánhadsereg harcaiban 
való részvételről, Uszta Gyula a 
pinszki mocsarakban, majd a Kárpá- 
tokban, az ellenség vonalai mögött 
folytatott küzdelmekről, Kende Béla 
a brjanszki partizánokkal együtt ví- 
vott harcokról ír, Kiss Gyula az Av- 
ramovszkaja és Holnyiki térségében 
lezajlott ellenállási harcokra s ben- 
nük a magyar résztvevők tevékeny- 
ségére vonatkozó sok, eddig ismeret- 
len ténnyel ismerteti meg az olvasót. 

Számos magyar ellenálló vett részt 
a szlovák és cseh területeken folyó 
küzdelemben, a Szlovák Nemzeti 
Felkelésben, vagy a szlovák partizá- 
nok által ellenőrzött területről elin- 
dulva kezdte meg működését azzal a 
céllal, hogy Magyarország területén 
folytassa a harcot a fasiszta had- 
erők ellen. Ezekről a hősi küzdel- 
mekről ír Keleti Ferenc, a Szlovák 
Nemzeti Felkelés résztvevője, Kar- 
dos Éva a Nógrádi Sándor vezette 
partizáncsoport szlovák területről 
Magyarországra vezető útjára emlé- 
kezik, Kun Imre a Zólyom és Brez- 
nóbánya környéki partizánharcokról, 
Fábry József a Petőfi Sándor parti- 
zánosztag tevékenységéről szól, Po- 
zsonyi Tivadar pedig magyar ellen- 
állóknak a csehországi Tynben és 
környékén folytatott harcait írja le. 

Gallai Errin és Darvasi István a 
lengyel partizánok soraiban harcoló 
magyarok küzdelmének érdekes epi. 
Zzödiait örökíti meg. 

Ott találjuk a magyarokat a jugo- 
szláv partizáncsoportokban ís. Fehér 
Sandor és Méhész Györgyné a Kiss 


Ferenc vezette Petőfi-zászlóalj fegy- 
vertényeinek emlékét idézi fel. 

A kötet érdekes színfoltjai a fran- 
ciaországi fasisztaellenes küzdelmek 
magyar résztvevőinek írásai. Papp 
Lajos a párizsi magyar ellenállási 
csoportok szervezésére és harcaira 
vonatkozó tényeket tárja elénk, Mód 
Péter a magyar ellenállók feladatait, 
jelentősebb közös akcióit írja le, más 
népek fiainak küzdelmével szerves 
egységben mutatja be a magyarok 
tevékenységét. Béc Imre a grenoble-i 
Liberté-század magyar  harcosai- 
nak, Fenyvesi Imre a párizsi fel- 
kelés magyar résztvevőinek, Jász De. 
zső a vernet-i gyűjtőtábor ellenállói- 
nak akcióit eleveníti fel. 

Lakatos Emil a belga antifasiszta 
ellenállási mozgalomban küzdő ma- 
gyarok harcairól Vilányi Zoltán a 
dán ellenállókkal együttműködő ma- 
gyarok tevékenységéről ismertet ér- 
dekes mozzanatokat. 

Két visszaemlékezés a náci halál- 
táborok poklában kifejtett illegális 


küzdelemmel ismerteti meg az olva- 
sót. Betlen Oszkár a monowicei 
(Auschwitz), Balogh István pedig a 
mauthauseni koncentrációs tábor an. 
ti mai ellenállási harcaira emlé- 
kezi 


A kötet gazdagon dokumentálja, 
hogy a magyar antifasiszták más né- 
pek legbátrabb fiaival együtt szinte 
egész Európában részt vettek a fa- 
siszta megszállók és kiszolgálóik el- 
leni küzdelemben. A műben felso- 
rakoztatott gazdag tényanyag, az an- 
tifagiszta harc itt ismertetett nagy- 
szerű fegyvertényei még azok szá- 
mára is sok újat adnak, akik az el- 
lenállási mozgalom történetét isme- 
rik 


A szakmai körök és az érdeklődők 
figyelmét méltán felkeltő kötetet 
mondanivalója, szerkesztése és tetsze- 
tős külseje méltóvá teszi arra, hogy 
helyet kapjon a felszabadulásunk 25. 
évfordulója alkalmából megjelenő 
reprezentatív kiadványok között. 


N. F. 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZŐLŐ CIKKEK JEGYZÉKE 


1969. július augusztus—szeptember 


Abelovszki László: Battonyától — 
Balassagyarmatig. — Lobogó, 1969. 
szeptember 24. [Battonyánál az el- 
ső felszabadítókkal együtt mint a 
szovjet hadsereg alhadnagya átlép- 
te a határt] 


Bartha István: Az  agrárkérdés 
Zemplén megyében a Tanácsköz- 
társaság idején. — Borsodi Szemle, 
1969. 3. sz. 


Becsky Andor: Gaál Gábor és a Ko- 
runk. — Kortárs, 19689. szeptember. 


Bihari Ottó: Alkotmány és állam- 
szervezet a Magyar Tanácsköztár- 
saságban. — Jogtudományi Köz- 
löny, 1969. június. 


Bimbó Mihály: Nemzetköziség és 
nemzeti sajátosságok a KMP esz- 
mei, politikai munkájában az 
1918—19-es forradalmak időszaká- 
ban. — Alföld, 1969. 8. sz. 


E. Fehér Pál: A forradalmár leckéi. 
Révai Józsefről — halálának tize- 
dik évfordulóján. — Élet és Iro- 
dalom, 1969. augusztus 2. 


Gábor Sándorné: Szamuely Tibor. 
Halálának 50. évfordulójára. — 
Népszabadság, 1969. augusztus 2. 


Gellért László: Adalékok a Tanács- 
köztársaság tanulói önkormányza- 
tához, a középiskolai diákbizottsá- 
gok működéséről. 5 Magyar Peda- 
gógia, 1989. 1—2. sz. 
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Glerelyes] Eldej: Múzeumok a Ta- 
nácsköztársaságban. — Múzeumi 
Magazin, 1969. 2. sz. 


Godó Ágnes: Bolgárok a magyaror- 
szági felszabadító harcokban. 5 
Élet és Tudomány, 19689. szeptem- 
ber 5. 


Godó Ágnes: A XV. , Petőfi Sándor" 
népfelszabadító rohamdandár harc- 
tevékenységének története. (1945. 
január 1—március 31.) — Hadtör- 
ténelmi Közlemények, 1969. 3. sz. 


Hunyadi Károly: Kun Béla és a Vö- 
rös Hadsereg. — Akadémiai Köz- 
lemények, 1969. 3. sz. 


Kahána Mózes: Az utolsó napok 
fegyverben. (Visszaemlékezés,) sz 
Magyar Hírlap, 1969. augusztus 3. 
(A Tanácsköztársaság utolsó küz- 
delmei — visszavonulás] 


Kárpáti János: Bartók és a Tanács- 
jvzdálj zám Ahogy Lukács György 
látta. —— Élet és Irodalom, 1969. 
augusztus 9. 


Koch Ödön: A Galilei Kör soproni 
tevékenységének kezdete. (1913) s 
Soproni Szemle, 1969. 3. sz. 


Mód Aladár: 1919 válaszútja. — 
Valóság, 1969. szeptember. 


Müller Tibor: Aki kétszer halt meg. 
Szőnyi Márton és partizáncsoport- 
ja emlékére. — Lobogó, 1969. 
augusztus 13. 


Névai László: Az igazságszolgáltatási 
rendszer átalakítása a Magyar Ta- 
nácsköztársaságban. — Jogtudomá- 
nyi Közlöny, 1969. június. 


Nonn György: Börtönemlék. s: Mun- 
kásőr, 1969. szeptember. (1944 szep- 
ternberéből.] 


B. Pintér István: A szlovák nemzeti 
felkelés huszonötödik évfordulójá- 
ra. — Népszabadság, 1969. augusz- 
tus 29. 


Report József: Stromfeld Aurél a 
Magyar Tanácsköztársaság kiemel- 
kedő katonai vezetője. —  Akadé- 
miai Közlemények, 1969. 3. sz. 


Sarlós Béla: A nemzetek joga és a 
föderatív intézmények a Tanács- 
köztársaság  jogrendszerében. zzz 
Jogtudományi Közlöny, 1969. jú- 
nius. 


Schönwald Pál: A gazdaságiírányítás 
rendszere a Magyar Tanácsköztár- 
saságban. — Jogtudományi Köz- 
löny, 1969. június. 


Svéd László: Meditációk a hősiesség- 
ről és a magatartásformákról. Ság- 
vári Endre vértanúságának 25. év- 
fordulóján. sz Népszabadság, 1969. 
július 27. 


Szabó Ágnes: A Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártja történetének né- 
hány kérdése, (1919. augusztus 1— 
194.) sz A MTA Filozófiai és 
Történettudományi Osztályának 

Közleményei, 1969. 18. köt. 1. sz. 


Szabó Bálint: A szocialista átalaku- 
lás népi demokratikus útja és a 
kommunista párt politikai irány- 
vonalának főbb kérdései a felsza- 
badulás után. — Az MTA Filozó- 
fiai és Történettudományi Osztá- 
lyának Közleményei, 1969. 18. köt. 
1. sz. 


Szarka József: A Tanácsköztársaság 
pedagógiai vívmányai és tanulsá- 
gai. ss Magyar FEZEBYELN 1969. 
1—2. sz. 


Vadász Ferenc: SZA SÁdSÁG ÁZ ASóáólk a 
Kárpátokban. A II. Rákóczi Ferenc 
partizánegység 25 évvel ezelőtti 
krónikájából. sz Lobogó, 1969. 
augusztus 6. 


Vadász Sándor: pzá ellenforradalom 
szervezkedése az Antant. az 
Élet és ragpepeztíttesiő 1969. augusztus 
8. (1919 elejétől — a Tanácsköztár- 
saság megdöntéséig.] 


Vas Zoltán: Horthy Miklós ellenfor- 
radalma. — Magyar Hírlap, 19869. 
június 22—augusztus 18. [A sze- 
gedi 1919 júniusi szervezkedéstől a 
budapesti őszi bevonulásíig.] 


Vass Henrik elnöki megnyitója a 
Kommunisták Magyarországi Párt- 
ja megalakulásának 50. évforduló- 
ján rendezett tudományos üléssza- 
kon. 5: Az MTA Filozófiai és Tör- 
ténettudományi Osztályának Köz- 
leményei, 1969. 18. köt. 1. sz. 


Zágoni Ernő: A magyar Vörös Had- 
sereg forradalmi proletár osztály- 
jellegéről — Akadémiai Közlemé- 
nyek, 1969. 3. sz. 


A KÖNYVTÁR 1969. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


BocnoMHHaHHA 0 Baanumnpe [IJbH- 
ye JleHHHe B NATH ToMmax (Pen. 
KOJJI.: T.H. Tonuxoe, C.M. Maüo- 

086 H np.) Tom 2. MockBa 1969, 
OJIHTHZNAT, 493 ecrp. (KH 

MapxcuH3Ma-JIlenHHH3Ma npu IIK 

CC.) [Visszaemlékezések V.I. 


Leninre. 2. köt.] 
XXIII csesn KIICC H BOHDPOCHI ro- 
CYIHIAPCTBEHHOrO OHTEJIBCTBA. 


MockBa 1968, Han. Mucap, 283 crTp. 
Bucimiaa HMHApTHÜŰHAA IMIKOJIA IIPH 

K KIICC. Kadenpa roc. npaBa 
H COBETCKOTO CTPOHTeJIBCTBA.) [Az 
SZKP 23. kongresszusa és az 
államépítés kérdései.] 


3a Bnaacrb CoBeTOB. [CŐODHHK Boc- 
NOMHHAHHÍ CTAPHX  ŐOJIBNIEBH- 
KOB.] CaparoB 1968, IIPHBOJUkKCKOEC 
KHVIKHOC HZHATEJIBCTBO, 285 cTp. 
(A szovjetek hatalmáért. Bolse- 
vik veteránok visszaemlékezései. 
Gyűjteményes kötet.] 


KoMMyHHCTHUECKHÍH [ÍHTepHaIimno- 
Haj. . KparTKHH HCTOPHUECKHH 
oyepk. MockBa 1969, IIosimmrTuanarT, 
598 ecrTp. (HHCTHT TETCE TA 
JenHHyuama npu UK CC.) (A 
Kommunista Internacionálé. Rö- 
vid történelmi vázlat.] 


Kysaneyoes, VlBan]) B[([acnabpeBnu] — 
Illymaxos, Alnarosuü] B[acHs1be- 
BUYH]:  DOJBbIIIEBHCTCKAA NHEHATb 
MoOCKBH. MockBa 1968, MocCkOoOB- 
CKHII PaGountt, 455 crp. [A moszk- 
val bolsevik sajtó.) 


19. 


IHanxose, HK NÉZTE CírenaHoBw37]: 
Bínanmimup] H(apuuj JIlemuH 06 
3KOHOMHUECKON IHIOJIHTHKE COBET- 
CKOTFTO rOCyHapCTBA B HepBBIle TO-H 
COBeTCKOH BJaÁaCcTH. MocxkBa 1969, 
Man. 3HaHHe, 44 (HoBoe B 
KHZHH Hay ke A TexHHKe 1969. Ce- 
pua Hcropua Nt 4.) [Lenin a 
szovjet állam gazdasági politi- 
kájáról a szovjet hatalom első 
éveiben.] 


Hpuesazoes, Bíunxrop] B[naniumupo- 
BHu]: OSGpasoBaHHe KOMMYyHHCTA- 
gecCKOrTO epHanHoHaJa Monao- 
nexku.  JIenuHurpan 1968, H31. 
JIeHHHTDPDANCKOTO — YHHBEpCAHTETAa, 
214 crp. BuőJnxorp. 203—214. crp. 
(A Kommunista Ifjúsági Interna- 
cionálé megalakulása.) 


b 


Boedanoesa, Enena: Benza Bsaroepa. 
BnorpajnyekH oyepk. Codna 1969, 
Han. Ha BKII, 146 crp. Bnőnnorp. 
145—146. crp. (Vela Blagoeva. 
Életrajz.) 


Humumposea, Crena: B[Dnrapckaral] 
Kf(omyHucruveckalj Il[aprua] npo- 
THB HECHHA OHNHOPTIOHH3BMA — 38 
noőenzara Ha JeHHHHuU3Ma (1917— 
1925 r.) Codna 1968, Man. DKII., 
218 crp. BHósanorp. 207— 218. crp. 
[A Bo já. Kommunista Párt har- 
ca a jobboldali opportunizmus el- 
len a leninizmus győzelméért. 
(1917—1925)] 


Ademovié, Fadil — Basagió, Mirza: 
La politigue agraire et Vagricul- 
ture de Yougoslavie. (Trad.: Mar- 
garita Nedié). Beograd 1968, Za- 
drugar, 72 p. 1 térk. (Jugoszlávia 
agrárpolitkája és mezőgazdasága.) 


Deveti kongres Saveza Komunista 
Jugoslavije. (Urednik Duraskovié.) 
Beograd 1969, Komunist, 307 p. 
(A Jugoszláv Kommunisták Sz 
vetségének 9. kongresszusa.] 


25 godina socijalistícke Jugoslavíije. 
(Autori: Jovan Marjanovicé, Dor- 
de Knezevié . . 4 tako alle: Ured- 
nici: Jovan Dragutinovié, ailo 
Maletié) Beograd 1968, Stampar- 
sko Izd. PTT., 439 p. [Huszonöt 
éves a szocialista Jugoszlávia.] 


gy 


[(Drugi]) Zjazd Kommunistycznej 
Partii Robotniczej Polski (19.IX.- 
2.X. 1923.) Protokoly obrad ií 
uchwaly. Przygotowali do druku í 
wstepem opatrzyli: Gereon Iwan- 
ski, Henryk Malinowski... etc. 
Warszawa 1968, Ksiazka í Wied- 
za, 693 p. 10.t. (A Lengyel Kom- 
munista Munkáspárt 2. kongresz- 
szusa. § 923. szeptember 19—októ- 
ber 2.) 


Holzer, Jerzy: 50 let niepodleglej 
Polski. Warszawa 1968, Interpress, 
87 p. (Biblioteka , Polski Wspól- 
czesnej".) 50 éves a független 
Lengyelország.] 


Kalendarz robotniczy 1969. (Red. 
W. Górecka, J. Tt ETT M. Sadow- 
ski.) Warszawa 1969, Ksiazka i 
Wiedza, 379 p. [Munkásnaptár 
19659.) 


Meglicka, Maria: Prasa Komunis- 
tyveznej Partii Robotniczej Polski 
1918—1923. — Warszawa 1968, 
ksiazka § Wiedza 353 B: Zaklad 
Historji Partii przy KC PZPR.) [A 
Lengyel Kommunista Munkás- 
párt sajtója — 1918—1923.] 


FPolska prasa rewolucyjna 1918— 
1959. Katalog. Opracowala Maria 
Krych. Warszawa 1965, soksz. 


XIII, 178 p. (Zaklad Historii Par- 
tii pizz KC PZPR Biblioteka.) 
A tást TÉT forradalmi sajtó — 
918—1939.] 


gy 


Deutschland im ersten Weltkrieg 3 
[Bd.J November 1917 bis Novem- 

er 1918. Von einem Autorenkoll. 
unter Leitung von Joachim Pe- 
tzold. (Hrsg. vom] (Deutsche Aka- 
demie der Wissenschaften zu Ber- 
lin Institut für Geschichte.) Ber- 
lin 1969, Akademie Verl., XX. 
603 p. (Németország az első világ- 
háborúban. 3. köt. 1917. novem- 
ber — 1918. november.] 


Dokumente der Sozialistischen Ein- 
heitspartei  Deutschlands.  Be- 
schlüsse und Erklárungen des Zent- 
ralkomitees sowije seines Politbüros 
und seines Sekretariats. Bd. 11. 
Hrsg. vom ZK der SED.) Berlin 
969, Dietz, 359 1 (Németország 
Szocialista Egys HDGKÉJÉREE do- 
kumentumai. A Központi Bizott- 
ság, a Politikai Iroda és a tikárság 
határozatai és nyilatkozatai.] 


Herrmann, Ursula — Malik, Dieter: 
Das revolutionáre Erbe der Eise- 
nacher. ((Hrsg. vom] Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK 
der SED.) Berlin 1969, Dietz, 62 p. 
(Az eisenachiak forradalmi örök- 
sége.] 


Hoppe, Ruth: Dokumente zur Ge- 
schichte der Lage des arbejtenden 
Kindes ín Deutschland von 1700 
bis zur Gegenwart. Berlin 1969, 
Akademie Verl., XII, 347 p. (Ku- 
czynski, Jürgen: Die Geschichteder 
Lage der Arbeiter unter dem Ka- 
pitalismus. Teil 1. Die Geschichte 
der Lage der Arbeiter in Deutsch- 
land vom 1789 bis zur Gegen- 
wart. Dokumente und Studien. Bd. 
20.) [Dokumentumok a dolgozó 
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PE3IOME 


Bepenő, T. Hean — Panxu, MHMoeoepőv: 


HJROHOMHJOCKHIK POCGT H CTPYRTYDPHLIC€ HZMCHCHHA B CONHANJHECTETCCKIX 
erpanax Bocrognoli EBpONnI nocie BrTopotk MEpoBOMt BOlÍHsI 


B peg3yJIDBTATe HADOJHHO-NeMOKDPDATHHECKOH PeBOJIIOHMHH 3KOHOMHUECKO€ pa3- 
BHTHe crpaH BocrogHott EBDOTHI 3HAHHTEJIDHO YCKODHJIOCb IIOCIJIIÓ BTODOH 
MUDOBOK BOHHHI. IIDHDOCT HAHHOHAJIBHOTO HOXOJA B 3THX CTPAHAX KOJIEÓAJI- 
CA B CpeNHeM B NnpeneJax 6—1099. B 3TOM pemaJonIyi0 poJIb CHTrpaJa HHNYy- 
crpuaJinsany a, IÍPHDPOCT NHDOMHIIIJIEHHOTO IMDOH3BONCTBA B 39THX CTPAHAX B 
pasMmepe 119 B rTOH HAMHOTO IIPeBOCXONHHT CPeNHHH YPOBCEHB HDOMBIMIJIEH- 
HOTO HPOHZ3BONCTBA MHpa. JKOHOMHUECKO€ PA3BHTHE ŐBIJIO CONHDAGKEHO €C IIO- 
BBIII€CHHEM YDOBHA 3AHATOCTH HACECJIEHHA, C CHIIDHBIM CIÍBHTOM B HOJIbB3y 
HDOMBITIIJIEHHOCTH, POBHO KAK H CO 3HAHMTECJIDHBIM TIOBHIINEHHEM DOJIH IDpoO- 
MBIIIIJIEHHOCTH B IIPEeJIeJIAX HAHNHOHAJIDBHOTO HOXONHA 3THX CTDPAH, A TAIOKE CO 
CHIDKEHHEM POJIH CeéJIBCKOTrO XxXOosAÁCTBA. (OÓHOHHAJIBHBIeE CTATHCTHKH, OJIHa- 
KO, B pe3yJIDBTATe CBOHCTBEHHBIX CHCTEeM IIEH, IMIPeyBEeJIHUHBAIOT pPOJIb IIpo- 
MBIIIIJIEHHOCTH H HENMOOHCHHBAIOT POJIb CeéJIBCKOTrO XO3AHCTBA.) 

KHnnycTpHaJIH3ANHA HMEeJIA, B HEepBYIO OYEepeHb, 93KCTEHCHBHHLIH xXapakTep, 
ŐAa3HpOBAJIACb B 3HAUHTECJIDHOH Mepe Ha BOBJECUCHHH HOBOH paőogett CwIruI; 
OTHOCHTECJIDBHO MEHBbIH€C€ DPA3BHTHE HACTYIIHJIO B OŐJIACTH IDPOH3BONHTEÉJIBHO- 
CTH TpyHa. B pe3yJIBTaATe HHNYCTPHAJIHZ3ANHH MHDOH3OIIIJIO HPDEOŐDASOBAHHEe 
BO BHYTPeHHeÜ CTDYKTYD€ IIDOMBIIIIJIEHHOCTH, B IEDBYIO OHEepeNb B HMHOJIB3y 
TAKEJIOK MDOMBHIIIIJIEHHOCTH, IDH ONHOBDPDEMEHHOM COKDAMEHHH POJIH TPAaJH- 
LHOHHBIX oTpacJett JIerkolt H IHINEBOH HPOMHNIJIEHHOCTH. COOTHOMECHHE TA- 
jKeJIOH H JIETKOZ HDPDOMHINJIEHHOCTH, OHHAKO, Hé OTDAJKAGET BHYTDEHHHe 
CTPYKTYDPDHHE H TeXHOJIOTHUECKHE HMDOŐJIEMBI OTJHEJIDHBIX OTpacnelt MDOMBILI- 
JEHHOCTH. 

Pa3BHTHE CEJIBCKOTO XOZAHCTBA ŐLIJIO HAJEKO HE TAKHM ŐJIATONDHATHHIM. 
JKOHOMHUECKAAR HOJIHTHKA NATHHECATBIX TOHOB BO BCex crpaHax BocroyuHoA 
EBDPOFIHI He IDHNABAJIA HOCTATOHHOTO BeCA CEJIDBCKOXOZAÁCTBEHHOMY IIDPOM3- 
BONICTBYy HM TAKHM OŐDPA3OM JIHIIIb BO BTODOK HOJIOBHHEe IIATHIHECATBIX FPOHNOB 
NOCTHTFJIH B 3THX CTDAHAX HNOBOCHHHIH YpOBeHb, HOPEB3OHJHA 3TOT HOBOCHHHI!I 
YpoOBeHb Ha 30—5099 B cepeNnHHe MECTHIECATBHIX TOHOB. ÁTPADPHOC pa3gBHTHE 
cTpaH BocrogHoft EBDPONHI OTCTAJIO, CTAJIO ŐBITB, OT ATPADHOTO PA3BHTHA 
JjananHott EBpoNtIi. He3ABHCHMO OT 3TOFrO, H B arpapHolt CTPYKTYDP€ IHDpoOH30- 
IIIJIH 3HAHHTEJIDHEI€ HZ3MEHEHHA — HDPexkHőHe BCerO B pegyJIDBTATe Hepexoja 
3HAUYHTEJIDHON  YACTH CEJIDBCKOXOZAÖCTBEHHOTO HACCJIEHHA B IIDOMBIIIIJEÉH- 
HOCTb. Bes3paőoOTHHA B CCJIDBCKOM XOZAÁCTBE ŐbIJIA IIHKBHOIHDOBAHA. BDBUIH N0- 
CTHTHYTBI Pe3y/JIDTATBI B OŐJIACTH MEXAHH3ALIHMH CEJIDCKOTO XOZAÁCTBA, NOBBI- 
CHJICA VIEJIDHBIH BEC HCIIOJID3IOBAHHA MHHEDAJIBHBIX YNOŐDPDeHHH, H3MECHHJIACb 
CTPYKTYpPA HNHPOR3BONCTBA B CeJIDCKOM XOZAÁCTBE H IIOBHICHJIACb IDOH3BONH- 
TEeJIBHOCTB5 TPY-IAa. 
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JKOHOMHUECKHÁ pocr crpaH BocrogHott EBDOIIHI HMeJI CBOHM CJIEJNCTBHEM 
NpekpameHHe HeÁCTBHA B H3MCHECHHH XApaKTEÉEpAaA paHee cymIeCTBOBABHNEeH 
CTPYRTYDPH BHElIHefi TOPTOBJIH, B CHJIDBHOH Mepe msekt ft jarátés 3KCIIODPT CeJIb- 
CKOXOZAÁCTBEHHONH NPDONYKOHH (c 30509 no 20—25 9), a B HMnopTe NH0- 
MUHHPVYIONIYIO POJIb CTAJIH 3AHHMATb — HDOTHB HMIIODTA FrFOTOBOH HNHponyKk- 
MH B IMPOIIIJIOM — CHIPBeBE5Ie HDONYKTHI JIJIA MDOMBIIIJISEHHOCTH. FVI3MEHHJIAC5B 
H reorpadHueckaa crTp A BHEIIHEeÜ TODPTOBJIH — B pPe3yJIDTATe XOJIONHOR 
BONHLI, HOJIHTHKA 3MÓapro Jarnana, aA TAIKOKE 3KOHOMHUOCKOIt KOONCDAIHH 
COUHA-THCTHUECKHX CTPAH H HEATEJIBHOCTH COJB TOPTOBAA MexXIy COIHIHAJIH- 
CTHHUECCKHMH CTDAHAMH HNHOBHCHJIAC5 HO 60 9) BCerO BHENMIHETODPTOBOTrTO OŐOpOTa 
3THX crTpaH. HeB3u4paA Ha HPOABHBOIHecA B NHATHNEOCATHE TONBI CHJIDHBIEe TEH- 
IJCHILIHH, HAIHNDPABJIEHHEBI€ HA ABTADKHUECKYIÓ HOJIHTHKY, B COOTBETCTBHAM C Tpe- 
ŐOBAHHAMH HHJIYCTDHAJIHZANHH OŐBEM BHEeMIHei TOPTOBJIH B COHHAJIHCTHGe- 
CKHX CTpaHax BOCTOHHOH EBDOIIBI OTHOCHTEJIBHO ŐHCTDO MOBHIIIAJICA. 

B MeHbiteft Mepe CTaJIH PA3BMBATBDCA B HEepHON HMOCIE BTODOH MHpPOBOH 
BOHHBI OTPACIIH YCIIYT. JTO ABHJOCb HACTBIO CIJIENCTBHEM ONIHŐOK, HOITYIMHEH- 
HHX B HMATHIIECATHIE TONBI B OŐJIACTH 3KOHOMHYECCKOH HOJIHTHRH, OŐecrIeyHBAB- 
megt ype3MepHO HH3KHŐH OŐBEM KADOHTAJIBHBIX BJIOJKEHHÜ NJIA DAZ3BHTHA HH- 
$pacTPYKTYDHI, H HACTBIO OŐBACHAJIOC5 TEeM, HTO HPDH HAHHOM YpPOBHe pA3BH- 
THA VCIVTH He MOFTJIH 3AHATBb B KAIIHTAJIDHHIX BJIOJKOEHHAX TAKO€ MEeCTO, KAK 
B 3KOHOMHHECKOM OTHOIICHHH B HAHŐOJI€E€e PA3BHTHIX CTPAHAX. 

B pe3yvIBTAT€e 3KOHOMHUECKOTO PA3BHTHA BO BCef! OŐMIHOCTH CTDAH HApOJI- 
ROft JEMOKDATHH BOCTOUHOH EBDOIIHI COKDATHJIACb OTCTAJIOCTB IIO CDABHEHMHIO 
€ PA3BHTBIMH CTDAHAMH, 0 HEM CBHIIETEJIDCTBYET HANHOHAJIDHBIK NOXON Ha 
IVIJV HACE.ICHHA B 3THX CTPAHAX. 


Hunmep, Humean: 


OcSOŐOKRICHEEC BOHTPEN MH COSGJAHNE YCIOBHIL OŐIMOGCTBOHHBIX 
npeoűpazosanmii 


OŐniecTBEeHHEIe HDEOŐDAZ3OBAHHA, NpoucmeniHe B Benrpuu B 1944—1945 rr. 
ABHA-IKMCb Pe3yJIDTATOM COBMECTHOTO BHCTYIUIOEHHA BHEIIHHX H BHYTDEeH- 
HHX CH.I. Op TPYyHa NHONBEepraerT HCCIIEMOBAHHIO BOIHDOC 0 TOM, KAKYyIO POJb5b 
B OCYIIHIECTBIIEHHH HEepeJIOMAa CHITDAJI BHEIIHHH AKTOD — OCBOŐONHTEOJIDHAA 
MuCCHA COBEeTCKOTO COIO03a H HACKOJIBKO COZDPeJIH BHYTDEHHHE OŐMNMECTBEHHBIO 
VCAIOBHA IMJIA HPDOBECZJCEHHA OŐMECTBEHHBIX MpeoŐpaszoBaHHH. 

ABTOP B CBOEM TDPYI€ IIDOH3BONHT H3yÍyUeHHEe CBOÁCTBEHHBIX YCIOBHHŐ, KO- 
TOPHe B MOMECHT HAUAJIA BTODOH MHDOBOH BOHHBI OKAZ3AJIH HO CYIIECTBY OTDPH- 
taTe-1BbHOC BOZJCEÁCTBHE HA PA3BEepTBIBAHHE NBHIKOHHA COIDPOTHBJICEHHA IIDO- 
TAB ballH3Ma B BeHFDHH, KaKk HANDHMEep, CJIIAŐOCTbB HEMOKDPATHHECKHX CHI, 
uX paCIIbIJIeEHHOCTB, CTPEMJICEHHEe K PACIIHDeHHIO TEDDHTODHH CTDAHEI, HAIIHO- 
HKa-1H3M, PA3:KHTACMHH 3AKOHAMH, HAIDABJICHHBIMH IDPDOTHB eEBpefCKOTO Ha- 
CeJeEHHA, AHTHCEMHTH3M, CBOACTBEHHOC ÓODMHDPOBAHHEe HEMCIIKO-BEHTEPCKOTrTO 
cow3a. HeB3HpaA Ha HAHAJBHHE TpyIHOCTH, B 1941—1942 ronax Bce ke 
HACTYIIHSI HONBEM IBHIXKEHHA CONPOTHBJICHHA, ONHAKO AHTHHAHNHCTCKO€ Ha- 
erpoeHHEe TPVYIAUMIHXCA MACC HE IIIJIIO ere B HOTry C 9THM NBHIXKeHHEM. B 1943-em 
(IV, KOTJA CPDEIH MACC HACTYIIHJI ŐLICTDBIÁ CIIBHT BJI€BO, KDBIJIO COHDPOTHB- 
JeHHA, BOZT-JABJIIAAMO? KOMMYHHCTAMM, ŐBIJIO PA3TDOMJICEHO HDABHTEJIDCTBOM, 
3 aHrT.109-CaKCOHCKO€ HANHDABJEHHE 3TOTO JIIBHHKOEHHA OHO HNONYHHHJIO BJIHA- 
iHAj0 CBOCÍIt TAK HAZ3BIBACMOH éIIOJIHTHKH KageJeits. TAKHM OŐDPAZ3OM NOJIHTH- 
gecKkO€ IBHIKEHHE CMOTJIO BCTPETHTBCA C AHTHÓAIIHCTCKHM HACTDOC€HHEM 
uM2CC T0-IbKO OCEHbIO 1944 rona, Ho — TaKk Kak XODTH ŐOosJICA OHNEDEeTBCA B 
csoefi KAMIIAHHH Í5 OKTAŐDA HA MACCH — 3TO OKABAJIOCbB HEHNOCTATOHHBIM 
1IA BHHXOJA H3 BOHHH. TAKHM OŐpA3OM B BEHTPHH BOODYIxKEHHOR? BOCCTAHHE 
hé COCTOAJOCBb, JTO, ONHHAKO, OTHIONb He OZHAYAJIO, TO MHHHMAJIDHBIE YCJIO- 
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BHA B CTDAHe, HEOŐXONHMEHIE JIJIA OŐIIECTBEHHBIX NpeoÓpaz3OoBaHHH, He 

JAH B MEHCOC€ AKTHBHOH ÖODMe HNBIGKEHHA COHNHDOTHBJIEHHA. B xone BOHHHI no 
CYIIHECTBY COBNABAJIHCB HOJIHTHUECKHEO VCIOBHA ŐYDXYA3HO-JNEMOKDATH- 
HECKOTO IDEOŐDAZ3OBAHHA H KOAJIHIIHOHHORK HOJIHTHKH, KOTODPLI€ 3aTeM, HocCcJIe 
OCBOŐOKNHEHHA, HANIJIH CBOG BOIIJOMEeHHe. Tak 3Kke, KAK H B IDYTHX cTpaHax, 
H B BeHFDHH PeBOJIIOLMOHHBI€ HPDCEOŐDAZOBAHHA HNHPOHZONUIH B Pe3yJIBTATE 
OPTAHHHECKOTO ENHHCTBA BHEOIIHHX H BHYTDEHHHX YCJIOBHÜ, NDHUECM OJMHO 
Őez3 ApyTOTO HABPAJ JIH MOFTJIO ŐLITB PEAJIH3OBAHHBIM. 


Paxoutu, Mandop: 


HeROTODBIG BONHDOCBI NAPDTHÁÉHOTO pYROBOJNCTBA FOCYNHAPCTBOM 
HOCAIC OCBOŐOXKRNCOHHA 


C TOUKH 3PeHHA DYKOBOHAIIEeH DOJIH NHAPTHM H DeaAJIH3AHHH BJIACTH BAJ- 
HEIM ABJIAETCA BOHDPOC 0 TOM, KAK CKJIAJBIBACTCA NHOZHIIHA NHADTHH B COOTHO- 
IICHHH TOCYHAPCTBEHHONM ODTAHH3ZAIIHH, KAKHE METOJBI MIDHMEHAIOTCA HNHap- 
THei B pYKOBOJICTBe TOCYHAPCTBEHHEIMH OprAHaMH. 

B pesgy IBTATe OCBOŐOJxKIEHHSA BeHrFDHH, B XOJe COZHAHHA HOBOH HAponnHoii 
BJIACTH ŐbiJIA pagpyIIeHA SHAUHTEJIDHAA HACTb CTaApOTrO FOCYHAPCTBEHHOro 
annapara, IIPexknNe BCerO BOODYI3KEHHEBI€ CHIJIBI. CTAJIO BO3ZMOXKHBIM, UTOŐLI 
paőouHrüt KJIaCC MOCTEIIEHHO, MHDHBIM IIYTEeM B3AJI B CBOH pyKH H IHPeo6Őpa30- 
BAJI B KODHe TOCYJHAPCTBEHHHIH arilIapaT. YCJIOBHEM BHIHOJIHEHHA 3TOTO Tpe- 
ŐOBAHHA ABHJIOCb5 COZHAHHE TAKOH MIHPDOKOH, JEerTAJIDHOMH MACCOBOH NAapTHH, 
KOTODAA B HHTepecCaX PeBOJIOOHHH ŐbIJIA ŐL B COCTOAHHH OKAZHBATBLB BOZ3HEeÜ- 
CTBHEe HA ANMHHHUCTDATHBHBHIŐ AarIIHADAT KaK (CHHZ3Y?), TAK H (CBEpXxy?9. 

B 1945—1947 rr. B őopbőe 3a BJIacCTb HApTHA, NPDHMeHAA pPAZHOOŐpaAaZ3Heti- 
IME METOJIBI, YCIIEeIIIHO HCIIOJIB3OBAJIA JUJIA MAJIDHEÁIIIETrO PAZSBHTHA DPEBOJIIO- 
HHOHHBIX HDCOŐDAZOBAHHŰ HOCTOÜÚHYIOÓ MOJOXKHTEJIBPHONH ONCHKH UACTb FO- 
CcyNapcCTBEHHOFTO allllaparTa, H OTPDAHHUuHBAJIa NeACTBHE TeX ero gaCcTeH, KOTO- 
PHie HAXONHJIHCB IOJ peAaKIIMOHHBIM BJHAHHEeM. B 3TOM BOHPOCe CHITDPaJ10 
ŐOJIBNIYIO POJIb COTDYJIIHHHECTBO JIByX paőounx naprni. 

C konua 1947 rona no 1949-Hi TON BeJacb pAZPAŐOTKA MeXAHH3MA HNHKTA- 
TYPH npoJerapHara. B 3TOT HepHOoJn Hala HADTHA HNOJUKHA ŐBIJIA PAZ3DENIHTB5 
CJIOXKHYIO 3aNagy — HPH HCIOJBZOBAHHH CTApOrO AnNAapaTa TOCYHNHADCTBEeH- 
HOTO YIIPDABJCHHA HJA MeJIeH COHHAJIHCTHUECKOTO CTPOHTEJIBCTBA, HONHTOTO- 
BHTb H HDOBECCTH B XXH3Hb KOPEHHYIO HepecTDOHKyY arirrlapara TOCYIADCTBEÉH- 
HOTO YIDPABJIEHHA B COOTBETCTBHH C TPEŐOBAHHAMH NHKTATYDBI NMPOJIeTapHa- 
ra. B TO ke BPeMA HEOŐXONHMO ŐLbIJIO H HADTHIO CHEJIATB COOTBETCTBYIOMei 
IIA BBIMIOJIHEHHA €IO HOBHIX 3aMa5. 

B nepnon 1949—1953 Ir. coszgaJacb H YKpeIIMJIACb CHCTEMA HNHADTHÍTHOTrTO 
PYKOBOJNCTBA, OCHOBAHHAA HA HEHTDAJIBPHOM pYKOBOJCTBE H HA OHCEDATHBHBEIX 
MerTONAaX DYKOBOJCTBAa IIAPTHH. BMecTe C 9THM B MIHDOKHX Kpyrax BCe ŐőoJree 
PACIIHpPHJIHCb TPYŐHI€ OINHŐKH H HCKAXKEHHA, MPOABHBINHECA B úpez3Mep- 
HO HeHTDPAJIHSOBAHHOCTH, B OIE€Ke IHADTHÜHBIX OPTAHOB HAJH FOCYNHADCTBEH- 
HEIMH OPTAHAMH, B OTCYTCTBHH CAMOCTOATEJIBHOCTH OPFAHOB TOCYHIADPCTBEH- 
HOTO YIPABJCHHI, NHPDEHATCTBOBABIIIHEe HCHEpIIBIBAHHIO BOZMOJKHOCTCH, KDOJO- 
MHXCA B COHDOPHHAJIHCTHUECKOH CHCTEME. 

Mexgny 1953 n 1956 rr. napTHA pacno3HaJIa CYIHEeCTBO HONYIHEHHBEIX OTITH- 
ŐOK, HCIDABJIEHHE KOTODLBIX, OHNHAKO, COZHAJI NHDENATCTBHA PEBH3HOHHA3M H 
HAJBHEÜIIIee CYIHECTBOBAHHE CEKTAHTCTBA, IIDPHBEJHIHEe 3ATEM, HON NeHCTBHEM 
KOHTDDPEeBOJIHOLHOHHBIX COŐBITHÜ, K HNADAJIHZOBAHHIO TOCYHADCTBHHBIX Opra- 
HH3aHnHA. 

B De3yJIBTAT€ H33XKHTHA HICOJIOTHŰECKHX HCKAMRECHHŐ B HEATEOAIDHOCTII 
BCPII ŐbLIH BOCCTAHOBJEHEI JJIEHHHCKHE MPHHIIATIBI HAPTHÁHOH XXH3HH: hop- 
MbI H METOJBI HAPTHIHOTO PYKOBOJHCTBA TAKIKE ŐbIJIK OCBOŐOZKNEHBI OT Npe- 
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YBeJIHUEHHŐ H HCKAJKOCHHŐ, YCNHEIIIHO CJIYI3KHJIH HeJIy PeIICHHA 3aNa4 CONHA- 
AHCTHUHECKOTO CTPOHTECJIDCTBA. 

C 3a.10-keHHEeM ÖVHINAMEHTA COHHAJIHCTHHECKOTO OŐIMECTBA BOIHDOCHI yJTy4y- 
MEHHA PAŐOTH TOCYHADCTBEHHOTO CTDOHTOCJIDCTBA BCTAIOT IIO-HOBOMY — JHHK- 
TATYpa IHMDPOJIETAPHATA HAUHHAGT OŐDETATB CBOC HCTHHHOC BOIJIOMEÉHHe, pa3- 
BHTHE COHHAJIHCTHUECKON JHEMOKDATHH HOJTY gaeT BCe ŐoJee MHpokHit pasMax, 
OTKPHBAECTCA BOZMOJKHOCTb HaJIbHefmero CYIHECTBEHHOTO PA3BHTHA fopM 
NApTHIIHOTO PYKOBONCTBA, YJNIYJIHECHHA erO HEÁCTBEHHOCTH. 


Tom, Huuwmean: 


0 xapakTepe H pOJIH NHEHTDOB KOAJIHIHOHHBIX napruit B Hamet 
HAPONHOJNCMOKDATHJOCKOK PeBOJJONHE 


B IIapTHA MeJIKHX CeJIBCKHX XOZ3ACB, B HANHOHAJIBPHON KDECTDAHCKOH Hap- 
TMH H B ColIHaJI-JEMOKpPATHUECKOH HADPTHA, BXOHAMIMHX B KOAJIHIIHIO, OŐDpA30- 
Ba-IHCb B KAKIOMH HNHO ONHOMYy HeHTDYy. BCKpLITHe xapakrepa, pOJIH HM 3AHH- 
MACGMOFO MEeCTA 3THX HEHTDOB B IDPeNeJIAX COŐCTBEHHBIX HADTHÜ B KOAJIHIIHH 
NpeJcTABJAET COŐOM ONHH H3 BAJXKHECÁMIHX BOHNHDOCOB HCTOPHH HADONHNHO-JIeMO- 
KpPATHHECKOH PEeBOJIIOHHH. 

LieHTpPBI 3AHHMAJIH CBOG MECTO MEXIIY ŐHDABBIMH H JIEBBIMH KDBIJAMH, pac- 
NO.10KEHHBIMH HA IIOJIIOCAX HApTHŐ H YKDPEeINJAJH B TOM HJIH HHOM CIyyae 
OJIHH H3 3THX IHOJIIOCOB; HMEHHO HOZJTOMY HEHTDH OKAZBIBAJIH CHIJIDBHO€C BJIHA- 
HHe HA ÖOPMHDOBAHHEe COOTHOMECHHA CHJI BHYTPH NHADPTHH H, TAKHM OŐDpa30M, 
Ha IO.JOJKEHHEe NAHHBIX HADPTHH B KOAJMOHH. 

B IIapTHH MeJIKHX CeJIBCKHX XO3ACB K OCEHH 1945 rona oŐpaz3oBaJcsA HeHTD 
NpaáaBOTrTO HaNpaBJIeHHA, B pemailomef Mepe OHNHPeNHeJLH1OMIerOo KypC HaprTHÜ- 
HOTO PYKOBOICTBA 3TOH naprwuu. IleHTp, B pemaiomet cCrTerieHH 3aHHMaBMRH 
ŐVpP:KVA3HO-JEMOKDATHUECKYIÓ IGIATÓODMY, ONHDABMIHÜCA HA CEPENHANKHE 
B KYIAIKHE HDOCIOHKH KDPECTBAHCTBA H HA ŐVYDIKYAZ3HIO, BKYyII€ C HMNHDPABBIM 
KDPELLIOM HNHAPTHH ŐBbIJI B COCTOAHHH OKAZATb CHIIDHYIO IHOJUI€ep?!KKy HNHPABOYK- 
JOHHCTCKOMY KYpPCY HADPTHH. FIMeEHHO 3TO OŐCTOZATECJIBCTBO H COZHABAJIO HPH- 
TAraTe-BHYIÓ CHIy IIApTHH MeJIKHX CeJIDCKHX XOZ3AECB JJIA ŐVDIKYA3HH, POBHO 
KAK H BO3MOJKHOCTb IDEBPAMECHHA €€ B HADTHIO, OÓBENHHABIITYIO CHIJIBI, HpPO- 
THBOCTABANMMHE CEŐA HAJIbHeÜINeMy pPA3BHTHIO HAPOHHO-JIeMOKpaTHUECKOH pe- 
BOJTIOI HAH. 

Ilenrp HanHOHaJIBHOH KDEeCTBAHCKOM HNHAPTHH, OŐMECTBEHHBIM ÖOHOM RO- 
TOpOoft ABHJIHCb MACCBI ŐENHAIIKOTO H MeJIKOTO KDECTBDAHCTBA, 3AHHMAJI B 
CO.IDIIIHHCTBE CIIVHACB IOZHIIMIOÓ JIEBOTO KDHIJIA HaprTHH. IIO3TOMyY OHA CBIr- 
paja 3HAHWHTEJIDBHYIO POJIb B TOM, 49TO CBOHM ŐOJIDBNIHHCTBOM, COCTOAIINIHM H3 
J€eBOTO KDbI.Ia H HEHTDPA, CMOTFJIA HEÁTDAJIH3OBATD EMJICHHA MHDABOTO KDhI- 
Jaa, 0Jarojapa veMy YnAaJOCb COXDAHHTB HO KOHUA FHALHOHAJIBHYIO KDEeCTB- 
AHCKVIO TAPTHIO Ha JIEBOM KDBIJI€ KOAJIHIHH. 

IleHTp, cozzaBHics H B COLIHAJI-HEMOKDATHUECCKOH HNHADTHH, OŐMEeCTBEH- 
HHUM ÓŐA3HCOM KOTODOH B pemaiomel Mepe ABHJIHCb CTADPHe ODTAHHZ3OBAHHHIE 
pPaGogHe, TAKIKE CIIJIOTHJICA BOKDYT JIEBOTO KDHIJIA HADPTHH. 

B 1947 rojy BHYyTPeHHee OŐIMECTBEHHOC H 3KOHOMHYECKO€C pa3BHTHE crpa- 
HH, A TAKXKe CIOXKHBIIICECA MEJXKIYHADPONHOEC IIOJIOJKEHHE HMHOCTABHJIH HMHEHTDBI 
nepeJ pacnyTBeM H HX pacHan ŐBUI HeMHHYeMO HpenpemeH. 

C peileHHeM BONDOCa OŐ HCXOJIE€ ŐODBŐLI 3a BJIACTBb HeHTp IIJapTHH MeJKHX 
CeEIPCKHX XOZACB ÓBbIJI pasrTpOMJeH, pellialoMAaA YACTb HEeHTPA ŐHiBMett Ha- 
UHOHA-TDHON KPECTBAHCKOH HADTHH CIIBHHYJIACb BJIEBO H 3TO 3Ke MHDOHZOIIIJIO 
c peulajomet YACTBIO HEeHTPA COIIHAJI-IHEMOKDATHUECKOH HNHApTHH. 
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Opőan, Ilandop: 


jJBa HagaJa — HNPOŐJCMLI NByX PEGYALTATOB NBENOHHA 
CGIDOKROXOBAJÁCTBOHHBIX KROONCPATHBOB B BeHTpuu 


B 3JIeEMEHTADHOM COOTHOIHEHHH BOHDOC OPTAHHZAOHH NDOHZBONCTBEHHEIX 
KOONHNEDATHBOB ŐBbiJI NHOCTABJIEH B BEHTDHH HNBAJKIBI HA HOBOCTKY HHA — BrIep- 
Bile B 1948 rony H Bropott pas B 1958 rongy. Bce BOZMOXKHOCTH opraHuW3a- 
HHH MDPOHZBONCTBEHHBIX 1 DOTE EZSLKSBE HMEeJIHCb HAJIHIIO B OŐOHX CsIIYygaAx, 
XOTA H B PA3JHUHOH crerteHH. B HEepBOM CJIYgae B 3TOH OŐJIACTH YINAJOCB, O0I- 
HAKO, HOCTHUb JIMIIIb HACTHUHHBIX Pe3yJIPTATOB, 3A KOTODBIMH BCKOPe Hacry- 
NHHJI perpeccC HJIH Xte CTATHHDOBaAHHReEe. IIOJIHHÜ pe3yJIBTAT B PASBHTHH CeJIb- 
CKOXOBAÁCTBEHHBIX IMDOH3BOJICTBEHHBIX KOOIHEDATHBOB HACTYIIHJI TOJIBKO BO 
BTODOM CJIy4ae. 

ONOCTABJIAA YCIOBHA OPTAHHZANHH MDOHZBONCTBEHHBIX KOOIHEDATHBOB B 
3TH JIBA HepHoJla, cSIenyeT YACHHTb, HTO B HEDBOM CIIYyUA€ HACTBIO BHYyTDeH- 
HHe, A HACTBIO BHEOIIIHHE ÖAKTODH HCKAZHJIH OCYIMECTBIIEHHE HMHDABHIJIDHBEIX 
OPHHUHIIOB KOOHE€EDATHBHOTrTO HDPEOŐDAZOBAHHA — IIDEe3xKNJE BCerO B pezgyJb- 
TATe TOTFTO, HTO B HTOT€ HDPeyBeJIHHCHHA 3HAYECHHA HMHDOTHBODCUHA MEXMKCIY 
ABYMA JIATEPAMH H OŐOCTPEHHA KJIACCOBOH ŐODPBŐLI, HA NHNepeNHHÜ IIJIAH ŐBIJIH 
BEIJIBHHYTBI BOHDOCBI OHHOCTODOHHEÜH HHIYCTDPHAJIH3AIHH — B HEOŐOCHOBAH- 
HO YCHJIEHHBIX TeMIIAX — B TO BPeMA, KAK BONHDOC PAS3BHTHA COHPHHAJHCTHYE- 
CKOTO CeéJIBCKOTO XOZAÁCTBA pACCMATDHBAJICA 3AIIDOCTO B KAYECTBE HDPOŐJIEMHI 
IDPeOŐPAZOBAHHA IIDOH3ZBONCTBEHHBIX OTHOMEHHŐ HA CeJle. TAKHM OŐpA3OM 
IMDPOHZ3BONCTBEHHBIe KOONEDATHBBI OŐJIANAJH HMDHTATATCJIDHOM CHIIOM JIHIIIb 
IJIA KPDECTBAHCKOI ŐEJIHOTHI, BHIIIYINHEeHHOH 43 pasHeJla 3eMJIH H o6JanaBnieit 
MAJIBIMM BOZMOJKHOCTAMH PAŐOTBI, B TO BPeMA KAK YyKDEeIHBIIC€CA B pe3yJIb- 
TAT€ 3EMECJIDHOH pejhoOpMBI H PEKOHCTDYKRKIIHH CCJIBCKOTO XOBAÁCTBA KDPEeCTBAH- 
CTBO, OŐJAJNAIOIIEEe ZEMEJIDBHEIMH HAJ€JIAMH, He TAHYJIOCbB K CEAIDCROXOZAH- 
CTBEHHBIM IHMDPOH3BOJNCTBEHHBIM KOOIHEéDATHBAM. PYKOBONHCTBO TOTO BPeMeHII 
HAMEpPeBAJIOCb YKPECIIHTb HMDPOH3BONCTBEHHBIO€ KOONEDPATHBEI IIYTEeM HMHDPHHVIK- 
TEJIBHOTO HDPHBJICHEHHA B KOOIIEPATHBBI KDECTBAHCTBAa, OŐJIANABIIIerO 3eMmJeit. 
IlpeHneőperaA HNHPHHIHIIBI MOCTENMNEHHOCTH H HOŐPOBOJIBHOCTH, PYKOBONHCTBO 
COZHABAJIO HMHDEIATCTBHA B PA3BHTHH eJIHHOJHUÚYHOTO XOozAMCTBAa. B pegyJIb- 
TAT€ 3TOTO CTHMYJIBI K CEJIDCKOXOBZAHCTBEHHOMY IIDOHZ3BOJCTBY ŐBIJIH CBeJe- 
HbI HA HET, MHOTHEe H3 CHNHHHOJIHUHHKOB IIEDPEIIIJIH B MDOMBIIIJICEHHOCTB, a arpap- 
HO€ HDOHZ3BOJICTBO CTAJIO PerpeCCHDOBATBb, HŐO B TO XXk€ CAMOC BPeMA TeXHH- 
HECKAA OCHAIHEHHOCTB, OŐCeCIIeEHEHHOCTB5 MHHEDAJIBHBIMH VIOŐDEHHAMH CeJIb- 
CKOTO XOZAÜCTBA He PA3BHBAJIHCb B :KeJIAL2MOM OŐBeMe. B pegyJIbTaTe cozJa- 
BIIIETOCA TAKHM OŐDPA3OM TA3KEJIOTO IOJIOZKEHHA, B OŐCTAHOBK€e ŐC3IHDHHUHIHO 
TAKTHKH PYKOBOJCTBA HAHAJICA IMDOLIECC PA3JIOZKEHHA, NONNEPxXKHBACMOTO Kak 
BHEIIIHHMH, TAK H BHYTPEHHHMHU BparaMH COHHAJIHCTHHECKOH CHCTEMHI. Ha 
CeJI€ HAHŐOJIBIIIEe CONDPOTHBJIEHHE PAZ3JOXECOHHIO OKA3BIBAJIO IIPEXKIEe BCero 
UJIEHCTBO IMIPOHZBONCTBEHHBIX KOOIEDPATHBOB, COCTOABIIIC€ H3 ŐEHHAKOB. 

Ha BTODPOM 3rarle OPFAHHZ3AIIHH HMDOH3BOJCTBEHHBIX KOOHE€pPATHBOB IHpa- 
BHJIDHBIe NHDHHIIHIIBI KOONCPHDOBAHHA ŐBbIJIH HE TOJIBKO OUHINEHBI OT HAJO- 
AKHBIIHXCA HA HHX HCKAJKEHHÜ, HO H HMDOHWHE YCJIOBHA ŐLIIH HJA KOONEepH- 
POBAHHA ŐoJIee ŐJIATONDHATHBIMH, 4eM DAHbiIle. ONHOCTOPOHHAA HHAYCTDHA- 
JIHZ3AOHA CTAJIA ŐoJIee YKMepeHHOM H ŐLbIJIH OŐECIIEHEHBI FCJIOBHA HJA peHTa- 
ŐeJIBHOTO CEJIBCKOXOZAÁCTBEHHOTO IIDOHZ3BONCTBA. JTA HOJIHTHKA, POBHO Kak 
H BOCCTAHOBJI€EHHEe B 1957 rogy 34KOHHOCTH, HAIIIJIA ŐJIATONDPDHATHBIH OTKJIHK 
B CcpeJMe KpecTbBAHCTBa. B TO :ke BPeMA OCTABUIHECA IDPOHS3BONCTBEHHHI€ KO- 
ONEPATHBBI YKPCIIHJIHCb, HX TEXHHHUECKAA OCHAIHEHHOCTb H OŐECNEYHEHHOCTb 
XHMHUCCKHMH CPEJICTBAMH CKAHKOOŐDPA3HO HOBBICHJHCb H IPOH3BONCTBEHHEIE 
KOOTIEpPATHBHI HMPEB3OIIH Kak IIO HOXOJHOCTH, TAK H IO YyDOXKAAM EIIHHOJIH9- 
Hbie XO3AHHCTBA. YCKOPHAOCb5 3KOHOMHHUCCKO€ PA3BHTHE H B OCTAJBHHhIX CO- 
LHAJIHCTHUCCKHX CTPAHAX — OCOŐEHHO ŐOJIBIIIHE PEgyJIDBTATBI ŐbBUIH JMOCTUHT- 
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HWYTBI B OŐJACTMH COIHAJIHCTHUECKOH PeKOHCTDYKIIHH CeJIBCKOTO XxozsAHCTBa. 
B nrore 3Tof! HPABHJIDHOH IIOJIHTHKH, MDOBONHMOH B 3TOWt OŐJIACTH B HaneA 
crpaHe, H B ATOTe ŐJArTONDPHATHBIX 3KOHOMHUCCKHX YCJIOBHŐ, PABHO KAK HB 
pe3v.IDTATe HMOJIOXKHTEJIDHOTO OIIBITA H Yy HAC ŐbiJI HOCTABJICH HA NHOBECTKY HOHA 
BOIIPOC OŐ YCKOPDCHHH KOOHEpDATHBHOFTO IIDOEOŐDAZOBAHHA CEJBCKOTO XO3AH- 
crBa. HecMOTDPA Ha TO, 4TO €JIIHHOJIHUHOC KPECTBDAHCTBO BHIDA3KAJIO YIHOBJIETBO- 
PeHHe CBOHM IIOJIO-KEHHEM, erO HMHONTOTOBJIEHHOCTb KO BCTYIUICHHIO B IIDOH3- 
BOJCTBEHHBI€ KOOIIEpPATHBBI HAXOJIHJIACb HA ŐOJI€€ BBICOKOH CTYIICHH, EM KOFT- 
2a--.160 paHblle. B 3TOM CBITpPaAJIO CBOIO POJIb TO OŐCTOATECJIBCTBO, UTO 39 IIDO- 
menxnee nJecsATHIIETHEe ENHHOJIHUHHBI€ XOZAÁCTBA MHOTO€ HOTEpDAJIH B CBORH 
CTAŐHJIDHOCTH, A KDECTBAHCTBO IIDHOŐDeJIO HeMaJIO onpira. B TO ke caMoe 
BpeMA 3A KODOTKHŐ IHMEepHOH B 35HIAYHTEJIDHOH Mepe YBEeJIHUHJIOC5B NOBEepHe 
KDPEeCTBAHCTBA K IIDHOŐDeTIIIeEMy ABTOPHTEeT DYKOBOJHCTBY H OHO CTAJIO IIDOAB- 
aATb HHTepeC H K CeJIBCKOXOZAÁCTBEHHHIM MDPDOH3BONCTBEHHBIM KOOHEeDATH- 
BaW. Ha TAKHX OCHOBAX XODOIHIAA OPTAHH3ANHOHHAJA paAŐőOTA, DA3BACHHTEJI5- 
HOCTb BO3BIMeJIA ŐOJIBIHOH yenex. BLuiJI JaH OTNOD KAK CeKTAHTCKOH HereprIIe- 
THBOCTH, TAK H ONIODTYHHCTHUECCKOMY OXHNHAHHIO H HDH Y4HEeTE KJIIBOHCTBEH- 
HOZ 341a4UH? HMOBHIIHICHHA MDOH3ZBOJNCTBA B HayaJe 1959 roHNa B paA3JIHUHBIX 
OŐ.1aCTAX CTPAHBHI HAHAJIAC5 ODPTAHHZANHOHHAJA pAŐOTA, paACHpOCTPAHAIOMAS- 
cA Ha BCe IIPOCSIOMHKH KDECTBDAHCTBA. JTA PAŐOTA Z3ABEpINHJIACB IO HCTE- 
geEHUMH ABYX JeT, B 1961 rogy, CIMJOMHOMK KOJIJIEKTHBHZAÁANHEÉeN CEeJIDBCKOrO 
XUO3AÁCTBA CTDPAHBI. 


14 Párttörténeti Közlemények 


RÉSUMÉS 


Berend, T. Iván—Ránki, György: 


Développement économigue et changements structuraux 
dans les pays est-européens aprés la deuxiéme guerre mondiale 


A la suite de la révolution démocratigue populaire survenue aprés la 
deuxiéme guerre mondiale, le développement économigue des pays est- 
européens s"lest notablement accéléré. Laugmentation du revenu national 
varijait en général entre 6 a 109/,. Lindustrialisation y jouait un rőle décisif. 
Le moyen mondial du développement industriel est de loin dépassé dans 
ces pays par un développement annuel de 119/. Ce développement éco- 
nomigue allait de pair avec Vaugmentation de Vemploi offert A la popula- 
tion, avec dimportants changements survenus en faveur de lindustrie, 
ainsi gulavec une importante augmentation du rőle rempli par Vindustrie et 
la baisse du rőle de Vagriculture a VNintérieur du revenu national. (Il est 
cependant á noter gue du fait dun systéme de prix spécial, les chiffíres sta- 
tistigues officiels exagérent le rőle de Pindustrie et déprécient celui de 
Vagriculture.) 

L"industrialisation avait avant tout un caractére extensif, elle sest nourrie 
en grande partie de Vintégration de nouvelles ressources de main d" oeuvre, 
Vaugmentation de la productivité ayant été relatívement moins importante. 
Lindustrialisation avait pour résultat une modification de la structure inté- 
rieure de Vindustrie, en premier lieu en faveur de VPindustrie lourde et au 
détriment du rőle des branches dindustrie traditionelles, cest § dire au 
détriment du róle de Vindustrie légére et de Vindustrie alimentaire gui ont 
margué un recul. La proportion entre Vindustrie lourde et Vindustrie légére 
nexprime cependant pas les problémes structuraux et technologigues se 
présentant a Vintérieur des différentes branches dindustrie. 

Le développement de Vagriculture était beaucoup moins favorable. La po- 
litigue économigue pratiguée dans les années 1950, avait négligé Vagriculture 
dans tous les pays, gui natteignaient ainsi gue vers la deuxiéme moitié des 
années 50 le niveau davant guerre et ne le dépassaient de 30 á 509/9 gue 
vers le milieu des années 1960. Le développement de Vagriculture est donc 
resté en arriére de celui des pays de VEurope occidentale. Malgré cela, la 
structure agraire a subi également des changements importants, surtout du 
fait de Vinfiltration dans lVindustrie dune grande partie de la population 
agricole. Le chőmage dans Vagriculture a cessé dexister. La mécanisation et 
Vutilisation des engrais chimigues ont progressé. La structure de la pro- 
duction s"est modifiée et la productívité sest accrue, 

Le développement économigue avait líguidé, respectivement modifié le ca- 
ractére antérieur de la structure des échanges commerciaux. L exportation 
des produits agricoles a fortement baissé (la proportion de 33 áá 509/, de 
jadis ayant tombé a 20 a 259/9), et en ce aui concerne Vimportation, á la place 
des produits finis, cvest Vimportation de matiéres premijéres pour Vindustrie 
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gui a passé au premier plan. La structure géographigue du commerce exté- 
rieur s"est, elle aussi, modifiée. A la suite de la guerre froide, de la politigue 
dembargo pratiguée par les pays occidentaux et, dautre part, á la suite de 
la coopération économigue entre les pays socialistes et de Vactivité du Con- 
seil de !Entraide Economigue, les échanges commerciaux entre les pays 
socialistes a passé en général a 609/, du volume de leur commerce extérieur. 
Malgré une forte tendance apparue dans les années 50 vers une certaine 
politigue économigue autarcigue, le volume du commerce extérieur a margué 
une augmentation relativement rapide, conformément aux exigences de Vin- 
dustrialisation. 

Le développement des branches de prestation aprés la deuxiéme guerre 
mondiale, était moins notable. Cest dű en partie aux défauts de la politigue 
économigue des années 50, lorsgue les investissements consacrés au dévelop- 
pement de Vinfrastructure n"étaient pas assez élevés, mais était aussi dű au 
fait gue le niveau de développement donné na pas permis doffrir aux pre- 
stations une place aussi importante dans les investissements gue dans les 
pays économiguement le plus avancés. 

Dans Vensemble, a la suite de leur développement, le retard économigue 
des démocraties populaires, de VEurope orientale par rapport aux pays 
avancés, a diminué suivant la mesure basée sur le revenu national par téte. 


Pintér, István: 


La libération de la Hongrie et la naissance des conditions 
nécessaires pour les changements sociaux 


En Hongrie, la révolution Sociale gui a eu lieu en 1944—1945, était due a 
lVaction simultanée de forces extérieures et intérieures. Lauteur de Vétude 
examine le rőle joué dans le revirement de la situation par le facteur exté- 
rieur, clest a dire par la mission libératrice de !Union Soviétigue et se 
penche d autre part, sur la guestion concernant la maturité des conditions 
sociales données a Vintérieur du pays pour un changement révolutionnaire. 

Dans son étude Vauteur suit les traces des ciírconstances particuliéres en 
Hongrie au début de la deuxiéme guerre mondiale, gui devaient djavance 
produire un effet négatáf concernant Véclosion de la résistance antifasciste, 
comme par exemple la faiblesse des forces démocratigues et da dispersion de 
leurs efforts, VTaugmentation territorial du pays, le nationalisme attisé par 
les lois sur les juiís, Vantisémitisme et Vévolution spéciale de Valliance ger- 
mano—hongroise,. Malgré les difficultés initiales, en 1941—1942, le mouve- 
ment de la résistance avait néanmoins margué un essor gui nétait cependant 
pas encore Ssuiívi par Vanti-nazisme des masses laborieuses. Lorsgufen 1943 
une forte poussée a gauche eut lieu parmi les masses, le gourvernement na 
pas tardé a écraser Vaile gauche du mouvement de résistance gui était guidée 
par les communistes, et á soumettre Vautre partie du mouvement de ré- 
sistance, marguée par une orientation anglosaxonne, a Vinfluence de sa , po- 
:ügue de bascule". Ce nest guen automne 1944, gutune rencontre du mou- 
vernent politigue et de Vantifascisme des masses a pu enfin avoir lieu, mais 
— Horthy nayant pas osé dans son action du 15 octobre sappuyer sur les 
masses, — cela nfétait plus suffisant pour réaliser le bond nécessaire pour 
sortr de la guerre. Ainsi une ínsurrection armée navait pas lieu en Hongrie. 
Cela ne signifie cependant pas gue sous des formes moins actives de la ré- 
sistance, les conditions intérieures minimales pour les changements sociaux, 
a ont pas continué A múrir. En substance, les conditions dune transformation 
tourgeoise-démocratigue, ainsi gue les conditions de la politigue de coalíition 
etalent en train de se forger pendant la guerre et se sont réalisées intégra- 
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lement a la suite de la libération. En Hongrie, de méme gue dans les autres 
pays, ctest une liaison étroite des conditions extérieures et intérieures gui a 
donné lieu au changement révolutionnaire. Sans la présence simultanée de 
ces conditions, ce changement naurait guére pu se faire valoir. 


Rákosi, Sándor: 


Ouelgues guestions concernant la direction de VEtat 
par le Parti aprés la libération 


Du point de vue du róle dirigeant du parti et de Vexercice du pouvoir, il 
est important de connaiítre Vévolution de lVattitude du parti concernant I ap- 
pareil de VEtat et les méthodes guil appligue dans la direction des orga- 
nismes d Etat. 

Au cours de la libération de la Hongrie et de la création du nouveau pou- 
voir, du pouvoir populaire, une partie importante de Vancien appareil d EEtat 
—e en premier lieu ses forces armées — a été détruite. La possibilité a éte 
donnée a la classe ouvriére de conguérir progressivement, par la voie paci- 
figue, Vappareil dEtat et den assurer la transformation radicale. La con- 
dition en était la naissance dun parti de masses, légal, de vaste envergure 
et capable, dans Vintérét de la révolution, de faire sentir son influence ,.en 
bas" de méme gu? , en haut", sur Vappareil administratif de VEtat. 

En 1945—1947, dans le lutte menée pour le pouvoir, en appliguant des 
méthodes variées, le parti s"est servi avec succés dune partie non négli- 
geable de lVappareil dEtat en vue du développement progressif de la révo- 
lution et a limité Veffet de Vactivité de Vautre partie soumise a Vinfluence 
de la réaction. La coopération des deux partis ouvriers y jouait un róle im- 
portant. 

De la fin de 1947 jusgu? a 1949, il svagissait de la mise au point du méca- 
nisme de la dictature du prolétariat. Le parti se trouvait alors devant la 
táche complexe suivante: tout en mettant Vancien appareil dEtat au service 
de Védification socialiste, il devait préparer et exécuter la transformation 
radicale de cet appareil dEtat, conformément aux exigences de la dictature 
prolétarienne. I1 fallait en méme temps rendre le parti lui-méme apte á lac- 
complissement de ses nouvelles táches. 

De 1949 a 1953, parallélement avec la mise au point et la consolidation 
dun systéme de direction basé sur la direction centrale et sur des méthodes 
opératives, se répandaient largement les graves fautes et les distorsions, gut 
se sont manifestées dans une centralisation outrée, la tutelle exercée par les 
organes du parti sur les organismes de VEtat et dans un mangue dindépen- 
dance, fautes, gui entravaient lVexploitation des possibilítés offertes par Íe 
systéme socialiste. 

Entre 1953 et 1956, le parti avait reconnu Vessentiel des fautes, mais son 
activité visant la correction des fautes était entravée par lapparition du 
révisionnisme et la survivance du sectarisme, ce gui, sous Veffet de 1 
contre-révolution, aboutissait a la paralysie de Vappareil dEtat. 

Les principes léniniens de la vie du parti ayant été rétablis dans les acti- 
vités du PSOH (Parti Socialiste Ouvrier Hongrois), a la suite de la suppres- 
sion des distorsions idéologigues, les formes et méthodes de la direction du 
parti se trouvaient, elles aussi libérées des exagérations et des déformations 


et pouvaient avec efficacité servir la solution des táches de Védification du 


socialisme. 

Les bases de la société socialiste une fois mises en place, les guestiors 
visant lVamélioration des activités dEtat se posent dune facon nouvelle; la 
dictature prolétarienne saffirme, le développement de la démocratie socia- 


AAN 


liste obtient un nouvel élan. II devient possible de pousser plus avant le 
perfectionnement des formes de la direction politigue et den augmenter 
Vefficacité. 


Tóth, István: 


Sur le caractére et le rőle des centres des partis coalisés 
dans notre révolution démocratigue populaire 


A Vintérieur de chacun des partis ayant pris place dans la coalition, donc 
á Vintérieur du Parti des Petits Propriétaires, du Parti Paysan National, de 
méme guaá Vintérieur du Parti Social-Démocrate, un centre s"est formé. 
Apporter des précisions concernant le caractére de ces centres, ainsi gue 
des spécifications concernant le rőle joué et la place occupée par ces centres 
a Vintérieur de leur propre parti, comme a Vintérieur de la coalition, consti- 
tue une guestion importante de lhistoire de notre révolution démocratigue 
populaire. 

Situés entre Vaile droite et Vaile gauche, se trouvant aux deux pőles du 
parti, et prétant dans certains cas leur soutien a Vun de ces deux pőles, ces 
centres ont joué un rőle important dans la formation des rapports des forces 
a lVintérieur des partis et ont pu faire en plus sentir leur influence sur la 
position occupée par leur parti dans la coalition. 

Pour Vautomne 1945, un centre solide, de tendance droite s"est constitué 
a Vintérieur du Parti des Petits Propriétaires et jouait un róle décisif dans 
la détermination de la ligne suivie par la direction de ce parti. Se placant 
fermement sur une plate-forme bourgeoise-démocratigue et sappuyant sur 
la paysannerie moyenne, la paysannerie riche et sur la bourgeoisie, ce 
centre, en liaison avec Vaile droite de son parti, a pu assurer une solide ten- 
dance de droite a la politigue du parti. Cest ce gui a rendu attrayant le 
Parti des Petits Propriétaires aux yeux des forces bourgeoises et cest ce gui 
la rendu apte a devenir le parti rassemblant les forces opposées au dévelop- 
pement de la révolution démocratigue populaire. 

Par contre, le centre du Parti Paysan — appuyé par les foules de petits 
propriétaires pauvres — sfest, dans la plupart des cas, rangé du cőté de Vaile 
gauche du parti. Il remplissait ainsi un rőle ímportant dans ce gue, dans 
la direction du parti, une majorité prépondérante, formée par le centre et 
"ale gauche, a pu neutraliser les efforts de Vaile droite gráce a guoi, on a 
reussi a garder le Parti Paysan jusgulau bout sur le cőté gauche de la coa- 
ton. 

Le centre gui g$est formé a Vintérieur du Parti Social-Démocrate — dont 
maa base sociale était constituée en grande partie par des anciens ouvriers 
srndigués — sfest en général également aligné derriére Vaile gauche du parti. 

En 1947, áa la suite du développement social et économigue réalisé a Vinté- 
neur du pays, de méme gu! á la suite de lVévolution de la situation interna- 
tonale, les centres se trouvaient placés a une croisée de chemins et leur 
efíntement devint inévitable. 

A li:ssue de la lutte pour le pouvoir, le centre du Parti des Petits Pro- 
preetaires a été écrasé; la grande majorité du centre de Vancien parti paysan 
s est dirigée á gauche, de méme gue la majorité du centre du Parti Social- 
Democrate. 
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Orbán, Sándor: 


La reprise dune mise en route: les problémes de deux résultats 
dans la réorganisation socialiste de FPagriculture en Hongrie 


En Hongrie, la réorganiásation socialiste de Vagriculture par la création de 
coopératives de production, a été A deux reprises inscrites a Vordre du jour 
dune facon élémentaire: une premiére fois en 1948 et la deuxiéme fois en 
1958. Bien gut des degrés différents, les possibilítés en étaient données 
toutes les deux fois. Pourtant, la premiére tentative na pu obtenir gue des 
résultats partiels gui étaient bientőt suivis par des reculs et des états de stag- 
nation. Ce nest gue la deuxiéme fois gue la collectivisation a été menée á 
bonne fin. 

En faisant la comparaison entre les conditions des deux démarrages, il ap- 
parait gue la premiére fois, les justes principes de la crétion de cooperatives 
nayant pas été suffisamment regspectés, la réorganisation socialiste de Vagri- 
culture fut entachée de distorsions. Cela était dű A des facteurs en partie 
extérieurs et en partie intérieurs. A la suite de Vexagération de Vantagonisme 
entre les deux camps et de Vaggravation de la lutte des classes, cest une 
industrialisation unilatérale et exécutée au rythme forcé, gui a été placée 
au premier plan, tandis gue le développement socialiste de Vagriculture était 
considéré tout símplement comme un probléme concernant la transformation 
des rapports de production en agriculture et comme un probléme subordonné 
a la lutte de classe dírigée contre la paysannerie riche. De cette facon, la 
coopérative n"offrait aucun attrait aux yeux de la paysannerije possédant des 
terres et revigorée a la suite de la réforme agraire et de la reconstruction; 
elle noffrait de Vattrait guaux yeux des paysans pauvres, omis du partage 
des terres et nayant a leur disposition gue trop peu doccasion de travail. 
La direction de cette épogue entendait renforcer les coopératives ainsi créées 
par Vadhésion forcée de la paysannerie propriétaire de terres. Cest pour 
cela gue, négligeant le respect du principe de Vadhésion librement consentie 
et du principe de la collectivisation par palliers successifís, elle apportait des 
entraves a lexploitation indíviduelle. Découragés, de nombreux paysans se 
sont alors dirigés vers Vindustrie, et la production agricole a margué un 
déclin dautant plus prononcé gue le développement de son éguipement 
technigue et chimigue souffírait également dun retard. A la suite de cette 
situation économigue défavorable et á la suite des manoeuvres pratiguées 
sans principes par la direction de Vépogue, un processus de décomposition 
s"vest déclenché et fut appuyé par les adversaires extérieurs et intérieurs du 
régime. Dans les campagnes, cCétaient avant tout les membres de coopéra- 
tives issus de la paysannerie pauvre gui se sont opposés á ce processus. 

Lors du deuxiéme démarrage, ce nest pas seulement les principes de la 
collectivisation gui se trouvaient libérés des distorsions antérieures, les autres 
conditions étaient également plus favorables guvauparavant. Lindustrialisa- 
tion unilatérale a été modérée et la rentabilité de la production en agricul- 
ture était assurée. Cette politigue ainsi gue le rétablissement de la légalité 
en 1957, ont rencontré Vapprobation de la paysannerie. En méme temps, les 
coopératíves de production ayant survécu, se sont consolidées et leur éguipe- 
ment technigue et chimigue ayant margué une augmentation en fléche, elles 
ont pu dépasser le rendement et le revenu des exploitations individuelles. 
Le développement économigue sest accéléré aussi dans les autres pays s0- 
cialistes et les résultats étaient surtout frappants dans la réorganísation so- 
cialiste de Vagriculture. A la suite de ces conditions économigues et politi- 
gues favorables a Vintérieur du pays et á la suite des exemples stiímulants, 
Vaccélération de la collectivisation fut de nouveau portée á Vordre du jour. 
Bien gue la paysannerie propriétaire d"exploitations individuelles ait été con- 
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tente de sa situation, elle était plus disposée a Vadhésion gue jamais aupara- 
vant. Cela 8 "expligue en grande partie par le fait gulau cours de la décen- 
nie passée, la stabilité des exploitations individuelles était en perte, par 
contre la paysannerie avait gagné pas mal d"expériences. En méme temps, 
sa confiance avait augmenté a Végard de la direction gui a obtenu en peu 
de temps une trés grande autorité et gui plus est, la paysannerie a com- 
mencé a témoigner un intérét á Végard du systéme des coopératiíves. De cette 
facon le bon travail doorganisation et les paroles d"éclaircissement ne sont 
pas restés sans effets. Limpatience sectaire de méme gue Vattentisme oppor.- 
tuniste ayant essuyé un refus, le travail djorganisation commencé au début 
de 1959 et sétendant sur toutes les couches de la paysannerie, sans perdre 
de vue gull s"agissait dune , double táche", comprenant á la fois la réorga- 
nisation socialiste de Vagriculture et Vaugmentation de la production, a pu 
aboutir au bout de deux ans (en 1961), a Vexpansion intégrale du secteur 
des coopératives, 
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A SZOCIALISTA ÉPÍTÉS ÁLTALÁNOS FELLENDÜLÉSE. 

A TERMELŐSZÖVETKEZETI MOZGALOM KIBONTAKOZÁSA 
ÉS GYŐZELME. A SZOCIALIZMUS ALAPJAINAK LERAKÁSA 
(1959—1962") 


A munkáshatalom politikai és gazdasági megszilárdulását a szo- 
cialista építés fellendülése követi. Az ipar fejlődése lényegében 
gyorsabb a tervezettnél. A mezőgazdaság szövetkezeti útra térése 
a vártnál hamarabb megoldódik és olyan sikerrel, amely felülmúl 
minden várakozást. Jelentős eredmények születnek a társadalmi 
élet különböző területein. Befejeződik a szocializmus alapjainak 
lerakása, a szocialista építés fejlettebb szakaszba lép. 


Az 1958—1960. évi hároméves népgazdasági terv eredményei 


1957-ben a népgazdaság rendbehozatalának és a gazdaságpolitika 
felülvizsgálatának körülményei között nehéz lett volna öt évre 
szóló tervet kidolgozni, ezért készült hároméves terv. Már az 1958. 
évi eredmények is megmutatták, hogy a fejlődés gyorsabb a várt- 
nál, s az 1959—1960. évi eredmények is erről tanúskodnak. 

Az ipari termelés 1960-ban a tervezett 239/9-kal szemben 4009/- 
kal haladja meg az 1957. évi szintet. Az állami ipar 419/9-kal ter- 
mel többet, mint három évvel korábban. Üzembe helyezték a Du- 
nai Vasmű meleghengerművét, I. számú martinkemencéjét és a 
II. kokszoló blokkját, a Tiszapalkonyai és a Pécsi Hőerőművet, a 
Borsodi Vegyikombinátot és több más gyárat; számos régi üzem 
jeszentősen bővült. A szövetkezeti ipar termelése a három év alatt 
259 9-kal emelkedett, a magánkisipar csökkent, s részaránya 1960- 
ban nem éri el az egész ipari termelés 30/9-át. 

Az ipari fellendülés tehát teljes egészében a szocialista ípar nö- 
vekedéséből származik. A nehézipari ágazatok termelése együtte- 
sen 499/0-kal emelkedett, ezen belül a gépiparé 639/9-kal. Lénye- 
ges a gépipar összetételének alakulása. A villamos- és a híradás- 
technikai gépeket, valamint a műszereket gyártó ágazatok együt- 
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tes aránya a gépiparon belül 23,89/4-ról 27,69/9-ra emelkedett. Ki- 
fejlődött a televíziós vevőkészülékek, valamint a háztartási elekt- 
romos gépek — mosógép, hűtőgép, porszívó — gyártása. A mező- 
gazdasági gépek termelése megduplázódott. A közlekedési gépek 
gyártása is az átlagosnál gyorsabban növekedett; ugyanakkor a 
hazai Diesel-mozdony gyártás kifejlesztése nem sikerült. 

A könnyűipari ágazatok együttes növekedése mérsékeltebb, de 
így is igen jelentős: 349/9-kal múlta felül a három év előtti szintet. 
A könnyű- és a nehézipar tömegfogyasztási cikkeket gyártó ága- 
zatainak fellendülése elősegíti a lakosság megnövekedett szükség- 
leteinek kielégítését. 

A mezőgazdaság évi átlagos teljes termelése 1958—-1960-ban 
10—119/9-kal haladja meg az 1955—1957-es évek átlagát. E növe- 
kedését különösen jelentőssé teszi az, hogy a falvakban ebben az 
időben nagy társadalmi átalakulás ment végbe. Ezt a vártnál gyor- 
sabb fejlődést a hároméves terv sikere nagymértékben segítette. 
A mezőgazdaság 19 ezer traktort és sok más gépet kapott. Az egy 
hektár szántóra jutó műtrágya 1960-ban hatóanyagban elérte a 
31,5 kg-ot, szemben az 1957. évi 15 kg-mal. 

A nemzeti jövedelem a tervezett 130/9-kal szemben 229/9-kal, a 

termelékenység az állami iparban 159/9 helyett 209/--kal emelke- 
dett. 
A hároméves terv a munkások és alkalmazottak reálbérének 
609/-os növekedését irányozta elő. A fő feladat az, hogy hazai erő- 
forrásokból biztosítsuk az 1957-ben megemelt életszínvonal állan- 
dósítását és emellett szerény növelését. 1957-ben ugyanis a mun- 
kások és alkalmazottak keresete 24—-259/9-kal haladta meg az 
1955. évi szintet, miközben a termelékenység az 1955. évi szinten 
maradt. A termelési tervek s egyben a termelékenységi előirány- 
zat túlszárnyalása lehetővé tette a keresetek kiegészítését jelentős 
nyereségrészesedéssel; ennek révén a munkások és alkalmazottak 
reálbére 1960-ban nem 69/9-kal, hanem 109/9-kal haladja meg a 
három év előttit. Az egy főre eső jövedelem szintjét növelte a 
családi pótlék és a nyugdíjak némi emelése is. 

A hároméves terv időszakában 180 ezer lakás, több mint két és 
félezer új általános és középiskolai osztályterem épült. Az álta- 
lános iskolába járók száma 1960-ban 109/9-kal, a középiskolásoké 
több mint 509/9-kal, a felsőfokú tanintézetek hallgatóinak száma 
2209/9-kal haladta meg a három év előttit. A társadalombiztosítás 
már kiterjed a lakosság 859/9-ára; a kórházi ágyak száma 2500-zal, 
az orvosok száma 1500-zal nőtt. 

A gazdaságpolitika nagyon fontos kérdése, hogy az ipar szerke- 
zete, vagyis ágazati összetétele, az ország adottságainak megfele- 
lően alakuljon. Ez hosszan tartó folyamat, mert az ipar meglevő 
szerkezete is egy adottság, amelyre a további fejlődés épül. Az 
ágazati összetétel változása elsősorban az új beruházások révén 
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oldható meg. E téren a hároméves terv eredményei az első lénye- 
ges lépéseket jelentik. 

A hároméves terv végrehajtása során megszilárdulnak azok a 
változások, amelyek a gazdaságpolitikában és az irányítási rend- 
szerben 1957-ben bekövetkeztek. A gazdaságirányítási rendszer 
módosítását az iparban a központi tervmutatók jelentős csökken- 
tése, a vállalati önállóság ennek megfelelő növelése és más olyan 
intézkedések eredményezik, amelyek fokozzák a vállalatok érde- 
keltségét a termelés fejlesztésében. Ez utóbbiakhoz tartozik a ré- 
szesedés biztosítása a terven felüli vállalati nyereségből. A mező- 
gazdaság irányításában a tervfeladatok végrehajtásának utasítá- 
sos rendszere még nagyobb mértékben csökkent. A kötelező ter- 
mék beszolgáltatás felváltása a szerződéses felvásárlás rendszeré- 
vel már egymaga is az irányítás jelentős módosulását eredmé- 


nyezte. 
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A szocialista ipar fellendülésében jelentős tényező a munka- 
verseny, mely 1957-ben újra megindult, majd ebből kifejlődött 
a szocialista brigádmozgalom. Célja: összefogás és helytállás a 
munkában a jobb minőségért és nagyobb teljesítményért, összefo- 
gás a szocialista szellemű társadalmi együttélés és művelődés fej- 
iesztésében. E cél szimbóluma a Szocialista Brigád cím elnyerése. 
A mozgalmat 1958 decemberében az üzemekben kezdeményezték, 
a Szovjetunióban kibontakozott kommunista munkabrigád-moz- 
galorn ösztönző hatására. Kommunisták álltak a szocialista bri- 
gádmozgalom élén. Lelkes kezdeményezésüket bátorították az 
ISZMP helyi szervezetei és a területi pártbizottságok; a szak- 
szervezetek a gyorsan szélesedő mozgalom továbbfejlődését a ver- 
seny közvetlen szervezésével, iparági és országos irányításával se- 
gítették. 1960-ban már 40 ezer brigád vesz részt a munkaverseny- 
ben; közülük ekkor háromezer elnyerte, s 10 ezer versenyez a 
szocialista címért. 1962-ben viszont immár hétezer brigád viseli 
e megtisztelő címet és 22 ezer versenyez érte. 

A szocialista brigádmozgalom a munkaverseny fő formája lett, 
százezrek mozgalma, a szocializmust építő ember fejlődésének új 
tajtása. A mozgalom az iparban kezdődött és átterjedt a népgaz- 
daság más ágazataira is. Létrejöttében és fellendülésében kifeje- 
zódik a dolgozók egyetértése az MSZMP politikájával, a szocia- 
asta építés céljaival. 

Az MSZMP politikájának megfelelően alakult, fejlődött a párt 
munkamódszere is. Ennek rendkívül fontos jellemvonása a párt 
es a kormányzat által kitűzött célok elfogadtatása a lakosság döntő 
-obbségével, és a dolgozók mozgósítása a célok valóra váltására. 
:1:ndehhez kell a jó tájékozódás és tájékoztatás az alsóbb szer- 
vektől a felsőbb szervekhez és fordítva. Elengedhetetlen követel- 
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mény az is, hogy növekedjék a párt középszintű és alsóbb szer- 
veinek kezdeményezőkészsége, és lehetősége az országos és a he- 
lyi feladatok kellő összekapcsolására; ettől nagymértékben függ . 
a helyi erők fokozottabb mozgósítása, a párt általános irányvona- 
lának hatékony helyi érvényesítése. A helyes lenini politika az 
alapja annak, hogy a felső szervek döntései ne csak kötelezőek 
legyenek, hanem azokat meggyőző érvekkel fogadtassák el az al- 
sóbb szervekkel, s a tagság meggyőző érvekkel tudja elfogadtatni 
a párt állásfoglalásait a tömegekkel. Az MSZMP munkastílusának 
is szerepe van a fejlődés gyorsulásában. 


A termelőszövetkezeti mozgalom fellendülése és győzelme 


1958 végére létrejöttek a termelőszövetkezeti mozgalom új fel- 
lendülésének politikai és morális feltételei. Ebben rendkívül je- 
lentős szerepe van az MSZMP agrárpolitikájának. Az 1956 előtti 
falusi politikát megváltoztató első döntéseket — melyek legfon- 
tosabbika a terménybeszerzési rendszer és a termelőszövetkezeti 
politika gyökeres módosítása — az agrárpolitika egészének alapos 
felülvizsgálata követte. 

A részletes agrárpolitikai irányelveket tartalmazó határozatot 
a Központi Bizottság még 1957 júliusában fogadta el. E határozat 
hangsúlyozza, hogy az egyéni parasztság termelőszövetkezetekbe 
tömörítése változatlanul a párt egyik alapvető célja. Várható — 
állapítja meg a határozat —, hogy a földmunkások és a négy hold- 
nál kevesebb földdel bírók könnyebben fognak belépni a szövet- 
kezetbe. A termelőszövetkezeti mozgalom fellendülésében azon- 
ban jelentősebb tényező a 4—8 holdas gazdasággal rendelkező 
kisparasztság, melynek létszáma 1957-ben meghaladja a 450 ezret. 
Az irányelvek számolnak azzal, hogy a meglevő közös gazdaságok 
erősödésének hatására ez a paraszti réteg is könnyebben meg- 
nyerhető. A középparaszti gazdaságok száma meghaladja a 250 
ezret, a 15 holdon felüli paraszti gazdaságoké pedig az 58 ezret. 
Az utóbbiak túlnyomó többsége szintén középparaszti gazdaság, 
bár jórészt az egykori kulákbirtokok szűkülése következtében 
vált azzá. 

Az 1957 júliusi agrárpolitikai határozat számol azzal, hogy a 
termelési biztonság megszilárdulásával a középparaszti gazdasá- 
gok megerősödnek, ami a kapitalista tendenciák növekedését is 
magával hozza. Ezért a termelési tevékenységük ösztönzése mel- 
lett megfelelő állami intézkedésekkel korlátozni kell a spekulá- 
ciós tendenciákat. 

Az agrárpolitikai határozat megállapítja, hogy a meglevő közös 
gazdaságok erőire — tehát az állami gazdaságokra és a termelő- 
szövetkezetekre —, valamint a földmunkásokra és a négy hold- 
nál kevesebb földű parasztokra támaszkodva , mindent el kell 
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követni a parasztság igazi derékhadának, a kis- és középparasz- 
toknak a megnyeréséért". Leszögezi azt is, hogy a falu szocialista 
átalakításának ,fő útja a mezőgazdasági termelőszövetkezet", 
vagyis a magasabb típusú szövetkezet. Ezekben közösen használ- 
ják az alapvető termelőeszközöket, a szántóföldek közös művelése 
mellett közös a kertészetük, az állattenyésztésük; közös terv sze- 
rint gazdálkodnak, közös beszerzést és értékesítést folytatnak, s 
jövedelmük túlnyomó részét a végzett munka arányában osztják 
el. A határozat megállapítja, hogy a magasabb típusú szövetkeze- 
tek mellett fel kell karolni az alacsonyabb típusú termelési társu- 
lásokat, amelyek kezdetben esetleg csak a szántóföld megműve- 
lését végzik közösen, majd fokozatosan kiterjeszthetik az együttes 
gazdálkodást más területre is. A határozat azzal számol, hogy az 
erősen tulajdonosi beállítottságú középparasztokat főleg az egy- 
szerűbb szövetkezeti formák számára lehet megnyerni. 

A határozat rámutat: a mezőgazdasági nagyüzemek létrehozása 
jelentős beruházásokat igényel, amelyeket , egyedül paraszti esz- 
közökből sem a kapitalizmus, sem a szocializmus viszonyai között 
megvalósítani nem lehet. Szocialista viszonyok között ez azt je- 
lenti, hogy az államnak jelentős összegeket kell fordítani a szö- 
vetkezeti nagyüzemek létrehozására." 

1957-ben egészséges verseny indult meg az egyéni paraszti gaz- 
daságok és a termelőszövetkezetek között. 1958-ban a termelőszö- 
vetkezetek a fő vetemények termésátlagában általában túlszár- 
nyalják az egyéni gazdaságokat. Őszi búzából hektáronként 14,6 
mázsát értek el, míg az egyéni gazdaságok 11,7 mázsát. Kukori- 
cából a termésátlaguk azonos. Burgonyából a szövetkezetek ter- 
mésátlaga kismértékben, cukorrépából jelentősen nagyobb, mint 
az egyéni gazdaságoké, takarmánynövényekből és kerti vetemé- 
nyekből viszont még az egyéniek eredménye jobb. 

Az eredmények azt mutatják, hogy a termelőszövetkezetek — 
melyeknek tagjai többségükben egykori agrárproletárok és sze- 
gényparasztok — a földművelésben elérték és elhagyták a közép- 
paraszti gazdaságok termésátlagát, s lényegesen túlhaladták a 
nyolc holdon aluli kisparaszti gazdaságokét. A szövetkezeti csalá- 
dok tiszta jövedelme a kisegítő háztáji gazdaságokból származóval 
együtt meghaladja a kisparaszti családok tiszta jövedelmét. A ter- 
melőszövetkezet jobb létfeltételeket biztosít és új emberi kapcso- 
latokat fejleszt. Véglegesen megszabadítják tagjaikat a földért 
való harctól, melyet annyi viszály kísért, sokszor testvért testvér- 


rel is szembeállított. 
a 


A közös gazdaságok erősödésének hatására 1958-ban közel 20 
ezer új tag lépett a mezőgazdasági termelőszövetkezetbe, s ezek 
együttes taglétszáma kereken 140 ezerre emelkedett. Emellett az 
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alacsonyabb típusú szövetkezeti csoportok taglétszáma 1958 vé- 
gén kereken 29 ezer. A szántóföld 149/9-a tartozik ekkor a szövet- 
kezeti szektorhoz. A szövetkezetellenes agitáció hatása csökkent, 
a közös gazdaságok vonzereje növekedett. Ez egyik nagyon lénye- 
ges megnyilvánulása annak, hogy megszilárdult a munkás-paraszt 
szövetség, megerősödött az MSZMP és a forradalmi kormány 
iránti bizalom a falu dolgozóiban. 

A párt Központi Bizottsága 1958 decemberében tárgyalta a ter- 
melőszövetkezetek helyzetét és továbbfejlesztésükről nagy jelen- 
tőségű döntést hozott. Megállapította, hogy , a politikai és gazda- 
sági helyzet lehetővé teszi a termelőszövetkezeti mozgalomnak az 
eddigieknél gyorsabb fejlődését már az 1959-es év folyamán?. Az 
ugrásszerű fejlődés feltételei — mondja a határozat — ma még 
ugyan nincsenek meg, de , belátható időn belül ezek a feltételek 
is biztosíthatók". Ismételten leszögezi, hogy a mezőgazdaság szo- 
cialista átszervezése , egész társadalmunk alapvető érdeke? s e 
nagy feladatot a mezőgazdasági termelés egyidejű növelése mael- 
lett kell végrehajtani. 

A termelőszövetkezeti mozgalom gyorsabb fejlődése szemléleti 
egységet is követel. Az 1957-es agrárpolitikai irányelvek egyes 
megállapításainak értelmezése nem volt egységes, s a szövetkezeti 
mozgalom erősödésével a szemléleti különbségek felszínre kerül- 
tek. Voltak, akik tagadták, hogy a kettős feladat megoldható, hogy 
a falu átszervezésével egyidejűleg a mezőgazdasági termelés 
emelhető; azt tartották, hogy az átszervezés szükségszerűen a 
termelés átmeneti csökkenésével jár, amit tudomásul kell venni. 
E kételkedők nagyobb része a termelőszövetkezeti szervezésben 
halogató álláspontra helyezkedett, amit azzal indokolt, hogy a 
termelés emelkedését , nem szabad a szocialista átszervezés ked- 
véért kockára tenni". A Központi Bizottság 1958 decemberi hatá- 
rozata e felfogásokat elutasítja. Hangsúlyozza, hogy csakis a szo- 
cialista átszervezés útján léphetnek korszerű nagyüzemi gazdasá- 
gok a kisparcellás gazdaságok helyére. 

A határozat elutasítja azokat a nézeteket is, amelyek szerint 
csak tökéletesen felszerelt, anyagilag jól ellátott termelőszövetke- 
zeteket szabad szervezni, s a szervezés ütemét attól kell függővé 
tenni, hogy az állam az adott esztendőben hány jól felszerelt me- 
zőgazdasági nagyüzem létrehozását tudja vállalni. Az állami se- 
gítség nagyon fontos feltétele az átszervezésnek, de nem kevésbé 
fontos az is, hogy maguk a parasztok saját termelőeszközeik egye- 
sítésével, és saját erőfeszítéseikkel milyen mértékben gyorsítják 
e folyamatot. Ha a termelőszövetkezeti mozgalom fellendülése 
gyorsabb a vártnál, az előzetesen tervezettnél több állami segit- 
séget kell nyújtani a szövetkezeteknek. 

Eltérő nézetek vannak a szövetkezeti formák kérdésében is. 
Egyesek mellőzni kívánják az alacsony típusú szövetkezeti cso- 
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portok szervezését; attól félnek, hogy ezek elterjedése bomlasz- 
taná a meglevő magasabb típusú szövetkezeteket. Mások viszont, 
a fokozatosság elvét hangsúlyozva, az alacsonyabb formákat he- 
lyezik előtérbe; nem bíznak abban, hogy a parasztok zöme rög- 
tön a magasabb szövetkezeti formát választja. A sajtóban és a rá- 
dióban 1957—1958-ban főleg ez a nézet kapott hangot. A Köz- 
ponti Bizottság ismételten aláhúzza, hogy a szövetkezeti mozga- 
lom nálunk a meglevő szövetkezetekre támaszkodik és fő formája 
a magasabb típusú termelőszövetkezet marad. Nem szabad azon- 
ban elzárkózni az alacsonyabb formáktól sem; különösen a hegy- 
vidékeken vagy más olyan területeken, ahol egyelőre még nagyon 
nehéz jól működő fejlettebb típusú szövetkezeteket teremteni. 

Vannak végül olyanok — a régi szektás szemlélet rabjai —, 

akik azt tartják, hogy az egyéni parasztokat jövedelmük jelentős 
részének elvonásával kell rászorítani a szövetkezetbe lépésre. A 
Központi Bizottság határozottan elutasítja ezt a felfogást, mely 
csak azt eredményezné, hogy az egyéni parasztság bizalma a párt 
és a kormányzat iránt — ami a szövetkezeti mozgalom fellendü- 
" lésének egyik fő politikai feltétele — ismét megrendül. 
: . A határozat feladatul tűzi ki a szövetkezeti propaganda erősí- 
" tését, a meglevő szövetkezetek hatékony segítését, s az újak ala- 
: kításának gondos előkészítését. Kimondja, hogy ennek elősegíté- 
. sére a városokból a falvakba kell küldeni 500 elvtársat, akik ön- 
ként, pártmegbízatásból vállalják a feladatot. Az állami szervek- 
nél is a szakemberek százait kell a falvakba küldeni e munka se- 
gítésére. A határozat kimondja, hogy ,minden megyében 50—100 
jól képzett kommunistából aktívacsoportot kell szervezni", amely- 
nek feladata, hogy segítse a községi vezetőket a szövetkezeti szer- 
vezésben és agitációban. A községi pártszervezetek feladatává te- 
szi, hogy a tanácsokkal együtt szervezzenek 20—40 főből álló bi- 
zottságokat, készítsék el terveiket , termelőszövetkezetek alakítá- 
sára vagy a meglevő szövetkezetek bővítésére". 

A határozat nagy figyelmet fordít az állami támogatás fokozá- 
Sára is; ennek iránya változatlanul elsősorban , a termelési tevé- 
kenység fejlesztése". Feladatul tűzi ki a termelőszövetkezetek 
patronálásának megszervezését is. 

Az 1958 . decemberi határozat az MSZMP egyik kiemelkedő je- 
lentőségű harci okmánya. Elvi és politikai egységet teremtett a 
napirendre kerülő forradalmi feladat kérdéseiben, elvi és gyakor- 
lati útmutatást adott e feladat megoldásához. 


e 
A Központi Bizottság számol azzal, hogy az átszervezés üteme 


szükségszerűen eltérő lesz a megyék között, s a megyéken belül 
az egyes járásokban is. Nem állapít meg számszerű átszervezési 
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feladatokat, hanem irányelveket és gyakorlati útmutatásokat ad. 
A megyei pártbizottságoknak kell elkészíteniük a megyei terve- 
ket, együtt a megyei tanácsok vezetőivel, a helyi javaslatok és 
tervek figyelembevételével. A Központi Bizottság szervei, a Poli- 
tikai Bizottság és a Titkárság ellenőrzi a terveket, a megyei párt- 
bizottságokkal megbeszélve helyben hagyja vagy módosítja, több 
esetben valamelyest mérsékli azokat. 

A termelőszövetkezeti agitáció és szervezés 1959 januárjában 
indul, s a mozgalom a vártnál nagyobb lendületet vesz. Különö- 
sen nagy eredményt ér el Győr-Sopron és Szolnok megye, ahol 
az átszervezés márciusban már a befejezéshez közeledik. 1959 ta- 
vaszára a meglevő termelőszövetkezetek bővülése és újak alaku- 
lása során több mint 340 ezer új tag lép a szövetkezetekbe, s a 
szövetkezeti szántóföld részaránya 149/9-ról 369/9-ra emelkedik. 

A mozgalom fellendülésében jelentős tényező az állami támo- 
gatás. Beruházási és egyéb hitel, géphasználati díjkedvezmény, 
műtrágya-árengedmény stb. segítette a nagyüzemi gazdaságok 
szervezését. A szövetkezetbe lépő parasztok bevitt javaikért térí- 
tést kapnak; ennek összegéből levonják a kötelező hozzájárulást 
a fel nem osztható szövetkezeti alaphoz. 

Nagy hatása van a parasztokra a szociális intézkedéseknek is. 
Ezekhez tartozik a földjáradék rendszeresítése a bevitt földek 
után; ez különösen fontos az idős parasztemberek számára, akik 
rendszeres munkát nehezen vagy már egyáltalán nem végeznek. 
Ide tartozik az SZTK — betegellátás és nyugdíjbiztosítás — ki- 
terjesztése a tagokra a termelőszövetkezeti járulékok ellenében. 
Az öreg tsz-tagok, akik földjüket beadják a szövetkezetbe, s nyug- 
díjjogosultságot már nem szerezhetnek, a szövetkezeti nyugdíj- 
alap terhére szerény összegű öregségi segélyt kapnak a bevitt 
földjük utáni járadék mellett. 

Az átszervezés sikeréhez hozzájárul az is, hogy a tagság dönt 
arról, kit választ elnökének. A legtöbb új elnök parasztgazda, volt 
szegény- vagy középparaszt. Megválasztottak az átszervezésben 
közreműködő, mezőgazdasághoz értő munkásokat, pártmunkáso- 
kat, tanácsi dolgozókat, mezőgazdasági szakembereket, pedagógu- 
sokat is. 

A falu átszervezésének vártnál nagyobb lendületében fontos 
szerepet játszik a felvilágosító munka meggyőző ereje, széles körű 
aktívahálózat szervezése és mozgósítása a termelőszövetkezet-fej- 
lesztési bizottságokban. A párt- és tanácsszervek mellett bekap- 
csolódtak e munkába a népfront bizottságai, kiemelkedő munkát 
végeztek a falusi mezőgazdasági szakemberek és a pedagógusok. 
Gondosan ügyeltek az önkéntesség elvének betartására, ami a 
meggyőző, érvelő, felvilágosító munka erősítésére serkentett. 

A szövetkezeti mozgalom fellendülésének fontos jellemvonása 
az, hogy egész falvak, a kisparasztokkal együtt a középparasztok 
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is belépnek a szövetkezetbe. 1959 tavaszán már sok száz község 
határában látható a tábla: , termelőszövetkezeti község" és több 
járás határában: , termelőszövetkezeti járás". 

Egész községek átszervezése felvetette azt a kérdést, felvegyék-e 
a szövetkezetbe az egykori kulákokat. Korábban ez tilos volt. A 
párt most arra az álláspontra helyezkedett, hogy a szövetkezeti 
perasztokra kell bízni a döntést, kit fogadnak be az egykori kulá- 
kok közül és kit nem. A felvételre jelentkező volt kulákok több- 
ségének kérését teljesítik. A KB állásfoglalása értelmében jogai- 
kat két évi időszakra korlátozni kell: nem állíthatók vezető poszt- 
ra, nem választhatók vezető testületbe. Két évi becsületes munka 
és magatartásuk után ez a megszorítás elesik. 

A falu átszervezésének első szakaszában elért eredmények már 
messzemenően igazolják a Központi Bizottság 1958 decemberi 
határozatának időszerűségét, és  útmutatásainak helyes voltát. 
Rendkívül fontos feladattá vált az átszervezés eddigi eredmé- 
nyeinek megszilárdítása, különösen pedig a tavasszal elkezdődő 
mezőgazdasági munkák jó elvégzése. Ezért a Központi Bizottság 
márciusban úgy határoz, hogy a számszerű fejlesztést félbehagy- 
va, az erőket a meglevő szövetkezetek megszilárdítására kell össz- 
pontosítani. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy ősszel az átszervezés 
új lendülettel folytatódjék. 
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Az átszervezés második szakasza 1959 november elején kezdő- 
dik és 1960 február végéig tart. A termelőszövetkezeti mozgalom 
gyors üteme szükségessé tette a további erőfeszítéseket a falu át- 
alakulásának segítésében. Ennek érdekében a pártszervek újabb 
ötszáz politikai munkást, s az állami szervek további ezer szak- 
embert küldenek a szövetkezetek megerősítésére. 

A szövetkezetek tagjainak száma 1960 tavaszáig eléri a 870 ezer 
főt, szántóterületük pedig az ország szántóföldjének 579/9-ára 
emelkedik. Az állami gazdaságok szántóterületével együtt mint- 
egy 7599-a tartozik már a mezőgazdaság szocialista szektorához. 
A falu átszervezése még nem fejeződött be, de a fordulat bekö- 
vetkezett: a szocialista szektor túlsúlyra jutott. 

Győr-Sopron és Szolnok megye még 1959-ben, Fejér, Veszprém, 
Scmogy és Heves megye 1960 tavaszára vált termelőszövetkezeti 
megyévé. 76 járás termelőszövetkezeti járás. s a községek több 
mint 7099-a termelőszövetkezeti község, amelyekben a szántóföld 
iegalább 8099-a tartozik a közös gazdaságokhoz. 

A Központi Bizottság 1960 februári határozata, értékelve az 
tddigi eredményeket, , őszinte elismerését fejezi ki a termelőszö- 
vetkezeti gazdálkodás útjára lépett dolgozó parasztoknak, értel- 
miségieknek, akik fáradságot nem kímélve, türelmes felvilágosító 
szoval segítették az új szövetkezeti tagokat fontos döntésükben". 
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A Központi Bizottság a párt- és az állami szervek figyelmét arra 
hívja fel, hogy a fő mezőgazdasági munkák idejére az erőket is- 
mét a megszilárdításra összpontosítsák. 

A szövetkezetek megerősítése további politikai munkát is kö- 
vetel, melyben a fő feladat a termelőszövetkezeti pártszerveze- 
tekre hárul. A szövetkezeti pártszervezetek taglétszáma 1959. ja- 
nuár elején valamivel több 22 ezernél, 1960 tavaszán 61 ezer, 
1961 végén már 86 ezer. A falu átszervezésében a parasztok tíz- 
ezrei végeztek odaadó munkát, váltak a szocialista építés harco- 
saivá és a párt tagjaivá. A Központi Bizottság határozata értelmé- 
ben, ha ilyen szövetkezeti tagok a párt soraiba kívánnak lépni, a 
megyei pártbizottságok hozzájárulásával tagjelöltségi idő nélkül 
felvehetők rendes tagnak. Több ezer termelőszövetkezeti paraszt 
került így a párt soraiba. Az alapszervezetek azonban 1960-ban 
még sok esetben kis létszámúak, tagságuk nem éri el a 10 főt. 
Emellett a szövetkezetek közel 209/9-ában ekkor még nincs párt- 
szervezet. Az állami gazdasági, gépállomási és községi területi 
alapszervezetek nagy munkát végeztek a szövetkezeti pártszerve- 
zetek létrehozásában és megerősítésében. Az átszervezés három 
éve alatt, 1959 január elejétől 1961 végéig a falusi pártszerveze- 
tek taglétszáma 110 ezerről 140 ezerre nőtt. A községi alapszer- 
vezetek tagjainak jó része a szövetkezeti pártszervezetekbe került. 
Mindezeknek, valamint a kis szövetkezetek egyesülésének ered- 
ményeként 1962-ben már csaknem valamennyi termelőszövetke- 
zetben működnek párt-alapszervezetek, vagy a községi pártszerve- 
zetekhez tartozó szövetkezeti pártcsoportok. 

A falusi pártszervezetek támaszkodnak a KISZ-szervezetekre 
is, melyek taglétszáma a községekben 1959 januárjától 1961 vé- 
géig 118 ezerről 156 ezerre emelkedett. Közülük 116 ezer tartozik 
a szövetkezeti KISZ-szervezetekhez, 22.5 ezer a községi (területi), 
a többi pedig az állami gazdasági és a gépállomási KISZ-szerve- 
zetekhez. A helyi népírontbizottságok és a nőtanácsok szintén 
hatékonyan hozzájárulnak a falu újjáalakításához. 
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A termelőszövetkezetek megszilárdításának fontos feladata a 
tagság egységének és munkafegyelmének erősítése. Ezt ugyanis 
kezdetben különböző ellentétek nehezítik. Érdekellentét van az 
egykori földmunkások és kisparasztok, valamint a középparasztok 
között a földjáradék kérdésében. Az előbbiek azt kívánják, hogy 
a kiosztható jövedelem egészét kizárólag a végzett munka arányá- 
ban osszák el. A törvényes rendelkezések következtében bele kell 
törődniük a földjáradék folyósításába, de igyekeznek ezt minél 
alacsonyabbra szorítani. Akik viszont több földet vittek a közös 
gazdaságba, kivánják a földjáradekot. Az állami rendelkezések 
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végül is azt Írják elő, hogy a felosztható tiszta jövedelem egy 
holdra eső átlagának minimum 59/9-át kell és maximum 109/9-át 
lehet földjáradékként folyósítani a bevitt földek után. E határon 
belül a szövetkezet tagsága állapítja meg a mértéket. A gyakor- 
lat úgy alakul, hogy országos. átlagban a földjáradék összege ke- 
véssel haladja meg a megszabott minimumot. 

Az átszervezés periódusában viták folynak a háztáji kisegítő 
gazdaságok szerepéről. Jelentkeznek ultraradikális nézetek, ame- 
lyek a háztáji földek juttatását mellőzni akarják, s jelentkeznek 
ellenkező törekvések, hogy ezek méreteit a háztáji kereteket meg- 
haladóra növeljék. A Központi Bizottság elutasítja mindkét káros 
felfogást. A szövetkezeti tagok egy része még bizonytalan abban, 
beváltja-e a közös gazdaság a hozzáfűzött reményeket, s a nagyobb 
háztáji gazdaságban látja a nagyobb biztonságot. E bizonytalansági 
érzést a közös gazdaságok megerősítésével, jövedelmezőbbé téte- 
lével kell megszüntetni. Emellett gondot kell fordítani a háztáji 
kisegítő gazdaságokra is, mert ezeknek az állattartásban, a hús-, a 
tej- és tojástermelésben még hosszú ideig nagyon jelentős szere- 
pük van. Annál is inkább, mert a nagyüzemi állattenyésztés ki- 
fejlesztése hosszabb feladat, többek között sok istálló építését kö-, 
veteli. 

A szövetkezetekben meg kell szilárdítani a régi és az új tagok 
egységét. A termelőszövetkezetek egy részében ugyanis kezdet- 
ben elkülönülnek a régi és az új tagok. A régiek közül soknak 
nem tetszik, hogy az új belépők, akik a legnehezebb időben ha- 
boztak, vagy éppen szemben álltak a szövetkezetekkel, most ,,be- 
ülnek a készbe". Az új tagok számos községben a régiek elzárkó- 
zása miatt nem léptek be a meglevő szövetkezetbe, hanem újat 
alakítottak. Le kell győzni ezt az elkülönülést. Tudatosítani kell a 
régi tagokban, hogy nagy társadalmi ügy előharcosaihoz méltóan 
fogadják azokat, akik követik példájukat. Az elkülönülés fokoza- 
tosan oldódik fel, s magával hozza azt is, hogy az egy községen 
belüli kisebb szövetkezetek egyesülnek. 

A termelőszövetkezetek megszilárdításáét folyó munka során 
fokozódik az ellenséges elemek zavarkeltő tevékenysége. 1959 ele- 
ién, amikor a mozgalom kibontakozott, az ellenséget váratlanul 
erte, és nem tudott komoly ellenállást szervezni. Előre látható 
volt azonban, hogy nem marad passzív. 1959 második felében az 
:nperialisták rádiópropagandája és a belső reakciós erők már szá- 
mottevő ellenakciót fejtenek ki. Becsmérlik a szövetkezeti közös 
munkát, rágalmazzák a szövetkezeteket segítő pártmunkásokat, a 
patronázsmozgalmat. A falusi ellenséges elemek itt-ott terrorcse- 
exkrnényekre is vetemednek. 1959-ben 29 esetben indult eljárás 
üven falusi bűncselekmények miatt; ez a szám 1960-ban 67-re 
emelkedett, s közte 15 a gyújtogatási eset. Nagyobbrészt az elszi- 
geteltségből kitörni nem tudó osztályellenség gaztettei ezek, két- 
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ségbeesett és meddő kísérletek a falu nagy társadalmi átalakulásá- 
nak megzavarására. 

Sem a nyugati rádiók propagandája, sem a belső reakciós ele- 
mek zavarkeltő tevékenysége nem képes feltartóztatni a szocia- 
lista forradalom nagy előretörését a falvakban. Nem tudja elérni, 
hogy az átszervezés során az osztályharc jelentősen kiéleződjön. 
A mozgalom lendületét csak egyes helyeken sikerül számotte- 
vően fékezniük. A kulákságot — amelyre a reakció falun elsősor- 
ban számított — megosztotta a szövetkezeti felvételeknél alkal- 
mazott rugalmas és humánus politika. Miután közülük a jelent- 
kezők többségét felvették, a kirekesztettek elszigetelődtek és nem 
tudtak jelentős közép- és kisparaszti rétegeket maguk mellé állí- 
tani. 


n8 


A termelőszövetkezeti átszervezés harmadik szakasza 1960 no- 
vemberében kezdődik és 1961 márciusáig tart. A szövetkezeti ta- 
gok száma 340 ezerrel emelkedik és eléri a 1,2 milliót, a szövet- 
kezeti szántóföld meghaladja az országos terület 7599-át, ezen be- 
lül 399 tartozik az alacsonyabb típusú szövetkezeti csoportokhoz. 
A szocialista szektor szántóföldje, vagyis a szövetkezeti és állami 
együtt, immár az országos terület kereken 949 9-át öleli fel. 

Az egyéni parasztság túlnyomó többségének termelőszövetke- 
zetekbe tömörülésével a falu szocialista átszervezésének ügye 
döntő győzelmet aratott. Megteremtette a lehetőséget a magyar 
mezőgazdaság szocialista fellendüléséhez, a termelőszövetkezeti 
nagyüzemi gazdaságok kifejlesztése útján. 1959—1961-ben a me- 
zőgazdasági termelés évi átlaga 899-kal túlhaladta a megelőző há- 
rom év átlagát. Sikerült tehát megoldani a kettős feladatot: az át- 
szervezéssel egyidejűleg tovább emelni a mezőgazdasági terme- 
lést. Ez fokozza a nagy sikert, amit a párt, a munkásosztály s a 
szövetkezeti útra lépett parasztság a falu átszervezésével elért. 

A termelőszövetkezeti mozgalomban befejeződött a tömeges 
számszerű fejlesztés. A még egyéni gazdálkodók megnyerése töb- 
bé nem igényel általános szervezési kampányt, helyi feladat ma- 
rad. amely a továbbiakban a helyi feltételeknek megfelelően ol- 
dódik meg. Az erőket a közös gazdaságok megszilárdítására, a szo- 
cialista nagyüzemi termelés kibontakoztatására, a falu társadalmi 
átalakulásával járó sokrétű feladat megoldására kell összponto- 
sítani. 

1959—1961-ben az állam jelentős anyagi segítséget nyújtott a 
falu átszervezéséhez. Az állam népgazdasági beruházásainak 
együttes összege ebben az időben kereken 100 milliárd forint. Eb- 
ből több mint 17 milliárd a közvetlen mezőgazdasági beruházás; 
az állami gazdaságok fejlesztésére (az erdőgazdaságokkal együtt) 
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5.4 milliárdot, a gépállomások fejlesztésére 3,5 milliárdot, a ter- 
melőszövetkezeti beruházásokra pedig hitel- és részben térítés- 
nélküli támogatásként 63 milliárdot folyósított az állam. A ter- 
vezettet meghaladó összeget fordított a szövetkezeteknek nyújtott 
beruházási hitelre, valamint a gépállomások fejlesztésére. A szö- 
vetkezetek a három év alatt saját erőből több mint 2 milliárd fo- 
rintot tudtak beruházásokra fordítani. Az átszervezés három éve 
alatt a mezőgazdaság traktorállománya 26,6 ezerről 44 ezerre nőtt. 
Az egy hektár szántóterületre felhasznált műtrágya hatóanyagban 
19,7 kg-ról 41,3 kg-ra emelkedett. A termelőszövetkezetekben több 
mint félmillió szarvasmarha-, közel másfél millió sertés- és három- 
negyedmillió juhférőhelyet helyeztek üzembe. 

A termésátlagok növekedésével együtt az itt említett adatok 
is mutatják, hogy az elkerülhetetlen kezdeti nehézségek ellenére 
a nagyüzemi közös gazdaságok fejlődése a falu átszervezésének 
menetében rögtön megindul. 

A termelőszövetkezetek szervezését és megszilárdítását hatéko- 
nyan segítette és segíti a patronázsmozgalom. Megszervezésére a 
Központi Bizottság 1958 decemberi határozata alapján kerül sor. 
A Központi Bizottság Titkársága 1959 áprilisi határozatában ki- 
mondta, hogy a patronálók , kis létszámú, de jól felkészült cso- 
portok legyenek, amelyek konkrét és rendszeres segítséget nyúj- 
tanak a termelőszövetkezeteknek". A mozgalom még 1959-ben 
cvorsan kibontakozott. A patronáló csoportok nagy része azokból 
áll, akik a szövetkezeti szervezésben is részt vettek. Budapesten 
1959 nyarán közel ötszáz pártszervezet hozott létre patronáló cso- 
portokat, amelyek több mint nyolcszáz szövetkezetbe jártak. 1961 
tavaszán a mozgalomban részt vevő fővárosi pártszervezetek szá- 
ma 600 fölé emelkedett. Csoportjaik több mint hatvan járásba 
járnak le, a megyei és járási pártbizottságok által megjelölt szö- 
vetkezetekbe. 

A vidéki városok és ipartelepek párt-alapszervezeteinek részvé- 
tele a patronálásban viszonylag nagyobb mint a budapestieké, 
mert munkájuk a részükre közelebb fekvő területekre összponto- 
sul. Borsod megyében 1961-ben 131 üzem és intézmény pártszer- 
vezete hozott létre patronáló csoportokat, amelyek 360 termelő- 
szövetkezetet keresnek fel több-kevesebb rendszerességgel. Ba- 
ranya megyében 200 pártszervezet patronáló csoportjai mintegy 
200 termelőszövetkezetet látogatnak. Országosan a patronálásban 
részt vevő üzemi, intézményi és hivatali dolgozók száma eléri a 
százezret. Segítenek a nagyüzemi gazdálkodás megszervezésében, 
2 gazdálkodási tervek elkészítésében, gazdasági épületek tervezé- 
seben és kivitelezésében. Segítenek villanyszerelésben, gépjaví- 
tasban. könyvelésben, vagy éppen anyagbeszerzési gondjaikon 
enyvhitenek. 

A patronálás másik, s nem kevésbé fontos területe a politikai 
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munka. Városi pártmunkások és KISZ-aktivisták közreműködnek 
a termelőszövetkezeti párt- és KISZ-szervezetek létrehozásában 
és erősítésében. Pártnapokat, gyűléseket, csoportos beszélgetése- 
ket tartanak. Segítenek leküzdeni a szövetkezeti tagok egy részé- 
ben még meglevő kételyeket, az itt-ott jelentkező kilépési hangu- 
latokat. Üzemi munkás-paraszt találkozók szervezésével megis- 
mertetik a szövetkezeti tagokat az üzemek életével, s az üzemi 
pártszervezetek munkájával. Könyvet visznek a falvakba, s nem 
egy helyen kezdeményezik falusi könyvtárak és művelődési ott- 
honok létrehozását. 

A patronázsmozgalom számottevő politikai segítséget nyújt a 
falvaknak, ugyanakkor jelentős tapasztalatokkal bővíti a városi 
dolgozók ismereteit a falvak életéről. Ennek során jobban megér- 
tik, milyen nagy feladatokat kell a termelőszövetkezeteknek meg- 
oldaniuk, s azt is, hogy ehhez az állam messzemenő támogatása, 
a városi dolgozók segítsége nagyon is szükséges. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének döntő politikai fel- 
tétele az volt, hogy az MSZMP a szocialista fejlődés által diktált 
követelmények és a konkrét lehetőségek gondos számbavételével 
érvényesítette agrárpolitikájában a marxizmus—leninizmus el- 
veit. Tudatában volt annak, hogy a parasztságot a pártnak, a 
munkásosztálynak kell a termelőszövetkezeti mozgalom révén, a 
szocialista állam segítségével szocialista útra vinni. Tudatában 
volt annak is, hogy. e nagy feladatot csak a parasztság megnyeré- 
sével, egyetértésével lehet sikeresen megoldani. Az MSZMP nagy 
figyelmet fordított az önkéntesség betartására. Néhány türelmét 
vesztő szervező itt-ott megsértette e rendkívül fontos elvet, de a 
párt azonnal közbelépett ennek megszüntetéséért. Elejét vette an- 
nak, hogy az ilyen jelenségek tápot adjanak az ingadozásnak és 
kétkedésnek, valamint az ellenséges zavarkeltő agitációnak. 

A párt türelmes és eredményes felvilágosító munkával készí- 
tette elő a munkásosztály szocialista szemlélete és az egyéni pa- 
rasztság kistulajdonosi szemlélete közötti döntő felfogásbeli, esz- 
mei vitát, amely a termelőszövetkezeti mozgalom fellendülését és 
győzelmét eredményezte. Eszmei harc volt ez a két szövetséges 
osztály között. A szemléleti összecsapásban a szocialista szemlélet 
győzelmével szövetségük szorosabbá válik, magasabb szintre 
emelkedik. A munkásosztály ugyanis nem legyőzi, hanem meg- 
győzi szövetségesét és átvezeti a szocialista útra. 

A falu társadalmi fejlődésében az átszervezéssel új szakasz kez- 
dődik, amelyben a parasztságot megosztó régi osztálykülönbségek 
megszűnnek és egységes szövetkezeti parasztság fejlődik ki. Ez új 
szakaszt nyit a nemzet egészének fejlődésében. A munkás-paraszt 
szövetség — mely korábban a munkásság és a döntően kisáruter- 
melő egyéni parasztság osztályszövetsége volt — a munkásság és 
a termelőszövetkezeti parasztság szövetségévé válik. 
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Az MSZMP VII. kongresszusa. A második ötéves terv indulása, 
a szocializmus alapjainak lerakása 


A Magyar Szocialista Munkáspárt a termelőszövetkezeti mozga- 
lom nagy fellendülése idején — 1959. november 30-tól december 
5-ig tartotta első kongresszusát az ellenforradalom leverése óta. 
Ekkor indult a falu szocialista átszervezésének második szakasza 
és már közeli cél volt a mezőgazdaság egészének szocialista útra 
vezetése. Befejezés előtt állt a hároméves népgazdasági terv má- 
sodik éve; addigi eredményei már nyilvánvalóvá tették, hogy a 
tervfeladatok túlteljesülnek, ami magasabb szintű kiindulási ala- 
pot biztosít az 1961—1965-ös évekre szóló második ötéves tervhez. 


Az MSZMP a magyar kommunisták újjászervezett, de nem új 
pártja, hanem , utóda a Magyar Kommunista Pártnak és a két 
munkáspárt egyesüléséből létrejött Magyar Dolgozók Pártjának. 
E történelmi folytonosságnak megfelelően a Magyar Szocialista 
Munkáspárt jelenlegi kongresszusa — állapítja meg a határozat 
— a hetedik kongresszus a magyar kommunista mozgalom törté- 
netében." Tanácskozásain 437 ezer párttag és tagjelölt képvisele- 
tében 732 küldött. vett részt. Napirendjén szerepelt a Központi 
Bizottság beszámolója, melyet Kádár János, a gazdasági feladatok 
és az új ötéves terv irányelvei, melyet Fock Jenő, a Szervezeti 
Szabályzat módosítása, melyet Marosán György terjesztett elő. 


Kádár elvtárs beszámolójában, visszatekintve az 1956-os ese- 
ményekre és az ellenforradalom leverését követő fejlődésre, meg- 
állapította: , az 1956-os ellenforradalmi felkelés mindig fekete lap 
marad népünk történetében. De az a tény, hogy már most, alig 
három év után elmondhatjuk, hogy ez az ellenforradalom már a 
történelemé, arról is bizonyságot tesz, hogy népünk nagy politi- 
kai tapasztalatokra tett szert, nagy határozottságot és egységet 
tanúsított az ellenforradalom által felidézett bajok és nehézségek 
leküzdésében — el tudta temetni az ellenforradalmat." 


A kongresszus megerősítette az MSZMP Központi Bizottságá- 
nak politikáját, amelyet 1956. november 4-e óta, 1957 júniusától 
az Országos Pártértekezlet által is jóváhagyva, folytatott. Meg- 
állapította, hogy ez a politika eredményezte a népi hatalom gyors 
megszilárdulását, tette lehetővé a szocialista építés folytatását és 
a termelőszövetkezeti mozgalom nagy fellendülését. Megerősí- 
tette a párt újjászervezésében és a pártélet fejlesztésében köve- 
tett elveket és gyakorlatot. Jóváhagyta azt a szövetségi politikát, 
amelyet a Központi Bizottság az 1956. november 4-i fordulat után 
kialakított és követett. Megállapította, hogy ,az elmúlt három 
esztendő során a népfrontpolitika segítségével széles pártonkívüli 
tömegek váltak az ország politikai életének részesévé, találták 
meg helyüket az ország közéletében". 
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A kongresszus határozata visszatekint a szocializmusért folyó 
harc történelmi útjára, és értékeli a felszabadulás óta végbement 
, társadalmi átalakulást. A magyar nép elmaradott ipart és mező- 
gazdaságot kapott örökül, s az ország akkori helyzetét súlyosbí- 
totta, hogy szörnyű károkat okozott a bűnös háború, amelybe a 
horthysta uralkodó körök vitték a nemzetet. Mindezek ellenére, 
valamint az 1956-os ellenforradalom okozta károk és visszaesés 
dacára, az ipari termelés 1958-ra az 1938. évinek három és félsze- 
resére emelkedett. A mezőgazdasági termelés 1954—1958. évi át- 
laga 159/9-kal múlta felül az 1934—1938. évek átlagát; ez koránt- 
sem volt kielégítő, de mégis számottevő. 

A tanácskozás nagy figyelmet fordított a termelőszövetkezeti 
mozgalomra, amely ekkor már az ország egész társadalmi és po- 
litikai életének egyik fő kérdésévé vált. A kongresszus, megerő- 
sítve a Központi Bizottság 1958 decemberi határozatát, feladatul 
állította, hogy a még egyénileg dolgozó parasztokat meggyőzve, 
, a következő években befejezzük a mezőgazdaság átszervezését". 

A kongresszus meghatározta a közvetlen fő feladatot, amelynek 
megoldásáért a pártnak a dolgozó tömegekkel összeforrva küzde- 
nie kell: befejeznie a szocializmus alapjainak lerakását, és meg- 
gyorsítani a szocializmus építését. Ezt kell szolgálnia a második 
ötéves tervnek is. 

A hároméves terv befejezésével és az 1961-ben induló második 
ötéves terv teljesítésével el kell érni — szögezi le a kongresszusi 
határozat —, hogy 1958-hoz viszonyítva 1965-re a nemzeti jöve- 
delem legalább másfélszeresére emelkedjen, az ipari termelés 
65—709/9-kal növekedjen. Ugyanakkor e határozat célul tűzi ki, 
hogy a mezőgazdasági termelés 1961—1965. évi átlaga — az át- 
szervezés folytatása és befejezése mellett — az 1954—1958. évek 
átlagát 30—329/9-kal haladja meg, az egy főre jutó reáljövedelem 
pedig 26—299/9-kal legyen magasabb az 1958. évinél. 

A kongresszus jóváhagyta a 15 éves lakásépítési tervet, amelyet 
a Központi Bizottság még 1959 nyarán elfogadott. Nagy elmara- 
dást kell e téren pótolni. A felszabadulást követően a lakásépítés 
elsősorban a háborús károk pótlását szolgálta, az új lakások épí- 
tése messze elmarad a megnövekedett szükséglettől, s a régi lakó- 
ház-állag karbantartása sem volt kielégítő. A szükségleteket min- 
denekelőtt a városok gyors fejlődése növelte meg. Az életszínvo- 
nal emelkedése, s a lakbérek alacsony színvonala természetesen 
szintén hozzájárult a lakásigények növekedéséhez. Az első ötéves 
terv idején 1950—1954-ben — amikor a városi lakosság különö- 
sen gyorsan növekedett — összesen 150 ezer lakás épült. Ez azon- 
ban arra sem volt elegendő, hogy megállítsa a lakáshelyzet rom- 
lását. A lakáskérdés társadalmunk egyik fő szociális kérdésévé 
vált. 1958—1960-ban 180 ezer lakás épült, de az még nem enyhíti 
a gondokat. Éppen ezért határozta el a párt Központi Bizottsága, 
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hogy átfogó tervet készítve, 1961-től 1975-ig egymillió új lakást 
kell felépíteni; az 1961—1965-ös tervidőszakban 250 ezret, a kö- 
vetkező öt év alatt 350 ezret, s az 1971—1975-ös tervidőszakban 
400 ezret. E terv tartalmazza mind az állami, mind a szövetkezeti, 
mind a magán lakásépítkezés fejlesztését. A kongresszus jóvá- 
hagyta a második ötéves terv ennek megfelelő lakásépítési elő- 
irányzatát. 

A gazdasági feladatok között a határozat hangsúlyozza a mun- 
katermelékenység emelését, a műszaki színvonal gyorsabb fej- 
lesztését, az ipar ágazati összetételének további javítását; felhívja 
a figyelmet az iparilag elmaradt területek, mindenekelőtt az Al- 
föld fokozott iparosítására. 

A gazdasági feladatokról a kongresszus külön részletes határo- 
zatot fogadott el, mely nagy figyelmet fordít az építőmunka ta- 
pasztalatainak elemzésére. A fejlődés nem mentes kisebb-nagyobb 
hibáktól. A fogyatékosságokat gyakran éppen a fejlődés hozza 
élesebben felszínre. A határozat ösztönzi, követeli ezek kiküszö- 
bölését. Az ipari vállalatok munkájával kapcsolatban elsősorban 
arra irányítja a figyelmet, hogy érjenek el gyorsabb előrehala- 
dást a termelékenység emelésében és a termékek önköltségének 
csökkentésében, a gyártmányok minőségi színvonalának emelé- 
sében és választékának bővítésében. A termelés mennyiségi foko- 
zására ott kell törekedni — állapítja meg a határozat —, ahol , a 
termeléshez szükséges anyag és energia csakúgy mint a termékek 
ertékesítése biztosítva van". Azért volt fontos ennek nyomatékos 
leszögezése, mert az olyan termékek terven felüli gyártása, ame- 
lyek iránt nincs nagyobb kereslet, fölöslegesen növeli a raktári 
készleteket, elvon anyagot és energiát olyan termékektől, ame- 
lyekből több kell. 

A kongresszus fontos okmánya a Szervezeti Szabályzat. Az er- 
ről szóló határozat megerősítette az Országos Pártértekezlet által 
már eszközölt módosításokat és néhány további kisebb jelentő- 
ségű változtatást iktatott be. Az MSZMP Szervezeti Szabályzata 
változatlanul tartalmazza a forradalmi élcsapat felépítésének és 
működésének lenini elveit. A módosítások a párttagok jogainak 
fokozottabb érvényesítésére és a helyi szervek kezdeményező 
készségének fejlesztésére irányulnak, erősítve a demokratikus 
centralizmus mindkét oldalát: mind a demokratizmust, mind a 
centralizmust. 

A Szervezeti Szabályzat, mint korábban is, kimondja a pártha- 
tározatok végrehajtásának kötelezettségét mindenki számára. A 
kiegészítések emellett rögzítik a párttag jogát arra, hogy ha va- 
lamelyik határozattal esetleg nem ért egyet, akkor , e határozatot 
pártszerűen végrehajtva, kifejtse ellentétes véleményét a felsőbb 
pértszerv előtt". Egy másik módosítás leszögezi, hogy aki a bí- 
rélatot elnyomja, azt pártfegyelmi úton felelősségre kell vonni. 
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E kiegészítésre nemcsak azért került sor, mert a Rákosi-csoport 
annak idején a bírálatot elnyomta, hanem azért is, mert az ilyen 
jelenség egy hatalmon levő pártban ismételten felütheti fejét és 
elburjánozhat, ha a párt nem lép fel ellene kellő eréllyel. 

Az MSZMP Szervezeti Szabályzata biztosítja a párttag jogát 
arra, hogy kérhesse törlését a tagok sorából. Az MDP szervezeti 
szabályzata ilyen esetben az illetőnek a pártból való kizárását 
írta elő, azonos kategóriába sorolva a távozni akarókat a fegyelmi 
vétség miatt kizártakkal. Az MSZMP arra az álláspontra helyez- 
kedett, hogy biztosítani kell az önkéntes kilépés jogát minden 
morális megbélyegzés nélkül. A kommunisták pártja nem átjáró- 
ház ingadozók, és nem ugródeszka karrieristák számára, hanem 
a kommunista eszmék által vezérelt önkéntes harci szervezet: az 
új társadalom megteremtéséért folyó küzdelem élcsapata. A párt 
élcsapat-jellegét erősíti, ha lehetővé válik a távozni akarók szá- 
mára a tagság megszűnése törlés útján. Ez ugyanakkor fokozza 
a pártszervezetek felelősségét az új tagok felvételében, valamint 
eszmei és politikai fejlődésük figyelemmel kísérésében, segítésé- 
ben. 

Az MSZMP Szervezeti Szabályzatában fontos kiegészítések 
azok, melyek megállapítják, hogy mind a Központi Bizottság, mind 
pedig az alsóbb szintű pártbizottságok bevonhatnak pártonkívüli 
szakértőket is egyes párthatározatok kidolgozásába és megvitatá- 
sába. A pártszervek e jogának tételes rögzítése az MSZMP szö- 
vetségi politikáját erősíti meg a párt alkotmányában is. 

Az MSZMP szövetségi politikájának egyik fontos tétele az, 
hogy a Magyar Népköztársaságban pártonkívüliek is betölthetnek 
párttisztségen kívül bármilyen tisztséget, ha politikai állásfogla- 
lásuk és képességeik alapján erre alkalmasak. Ennek az elvnek a 
meghirdetése a párt átszervezése idején hozzájárult ahhoz, hogy 
ne kérjék átigazolásukat az MSZMP-be olyan egykori MDP- 
tagok, akik csak állásuk biztosítása miatt vállalták a párttagság- 
gal járó kötelezettségeket. Az 1957 júniusi pártértekezlet határo- 
zata megerősítette ezt az elvet, melynek helyességét a tapasztalat 
igazolta. 


A párt VII. kongresszusa fő figyelmét a szocialista építés álta- 
lános fellendüléséből adódó feladatokra összpontosította. Hatása 
megmutatkozott a hároméves terv túlteljesítésében, a termelőszö- 
vetkezeti mozgalom második és harmadik szakaszának nagy ered- 
ményeiben, a szövetkezetek megszilárdítására irányuló erőfeszí- 
tések első sikereiben, s az egész társadalmi fejlődés gyorsulásában. 

A Központi Bizottság 1961 februári határozata már megálla- 
pítja, hogy a szocialista termelési viszonyok a mezőgazdaságban 
is uralkodóvá váltak. Értékeli az új szövetkezetek megszilárdítá- 
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sának kezdeti eredményeit. Az 1960—1961 telén, az átszervezés 
harmadik szakaszában alakult új termelőszövetkezetek megszilár- 
dításának első lépéseit az 1961. év fő mezőgazdasági idényében 
kell sikerre vinni. Folytatni kell a korábban alakult, s az átszer- 
vezési kampány során új tagokkal és jelentős új területekkel bő- 
vült szövetkezetek megerősítését is. Éppen ezért a Központi Bi- 
zottság 1961 februári határozata még nem mondja ki, hogy befe- 
jeződött a szocializmus alapjainak lerakása. E nagy jelentőségű 
feladatot az átszervezés számszerű eredményei alapján még nem 
tekinti megoldottnak, hanem csak akkor, amikor elérjük a meg- 
szilárdítás olyan fokát, amely az átszervezés számszerű eredmé- 
nyeit tartóssá teszi. 

Az 1961-es év aszályos esztendő, tehát a termelőszövetkezetek 
megszilárdításában növekvő nehézségekkel kell szembenézni. Az 
egyéni gazdaságokat ilyen aszály mindig nagyon súlyos helyzetbe 
hozta. A szövetkezetekbe tömörült parasztság azonban, a szocia- 
lista állam hatékony segítségével — a gépesítés fokozásával, a mű- 
trágya-felhasználás növelésével stb. — biztosítani tudta, hogy a 
kedvezőtlen időjárás ellenére a mezőgazdaság 1961. évi bruttó ter- 
melése nem marad el az előző évitől. A termelőszövetkezetek te- 
hát nehéz gazdasági évben vizsgáztak sikerrel az ország és saját 
tagságuk előtt. Növekvő figyelmet fordítottak a jövő fejlődést 
szolgáló munkálatokra is; így például 25 ezer holdon végeztek 
nagyüzemi szőlő- és gyümölcstelepítést, s bővült a szövetkezetek 
saját traktor- és gépállománya. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy 
megszilárdult a tagok túlnyomó részének bizalma közös gazdasá- 
guk lehetőségei és jövője iránt. 

A termelőszövetkezetekbe lépettek száma tovább nőtt. 1962 ta- 
vaszán már az ország szántóterületének kereken 969/9-a tartozik 
a szocialista szektorhoz. A fennmaradó 49/) egyéni parasztoké, to- 
vábbá az iparban dolgozó úgynevezett kétlaki munkásoké, alkal- 
mazottaké, nyugdíjasoké stb. 

Az MSZMP Központi Bizottsága 1962 márciusában elfogadott 
határozata megállapítja: 

1958 decemberében a Központi Bizottság közvetlen feladatként 
határozta meg a mezőgazdaság szocialista átszervezését és a me- 
zógazdasági termelés ezzel egyidejű emelését. Ez a bátor elhatá- 
rozás osztályellenségeinkből gúnyolódást és dühöt váltott ki, de 
nem kevés becsületes ember is kételkedett a realitásában. Most 
Központi Bizottságunk, pártunk jelentheti az egész magyar dol- 
gozó népnek, hogy az 1958 decemberében kitűzött célt a terve- 
zettnél jóval hamarabb elértük. 

Hazánkban befejeződött a mezőgazdaság szocialista átszerve- 
zése, egész népgazdaságunkban osztatlanul uralkodóvá váltak a 
szocialista termelési viszonyok, és az átszervezés három éve alatt 
vgyidejűleg emelkedett a mezőgazdaság termelése is. A munkás- 
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hatalom megvédése és megszilárdulása az ellenforradalmi táma- 
dással szemben, a szocialista népgazdaság fejlesztésében elért gaz- 
dasági eredmények általában, és a mezőgazdaság szocialista át- 
szervezése: ez a magyar nép 1956 novembere óta elért kiemel- 
kedő, egymással összefüggő, történelmi jelentőségű három győ- 
zelme." 

A szocialista termelési viszonyok osztatlan uralkodóvá válása 
egész népgazdaságunkban azt jelenti, hogy hazánkban befejező- 
dött a szocializmus alapjainak lerakása. 

A faluban végbement nagy társadalmi változás eredményeként 
kibővült a munkás-paraszt szövetség eszmei és politikai tartalma: 
immár nem csupán a néphatalom együttes védelmét, hanem a 
szocializmus együttes építését is szolgálja. A parasztság egyetér- 
tése a szocialista iparosítással — a néphatalom védelmének és az 
ország általános fejlődésének e döntő követelményével — a mező- 
gazdaság szocialista átszervezésével való egyetértéséhez, termelő- 
szövetkezetekbe tömörüléséhez vezetett. Nem automatikus folya- 
mat volt ez, hanem a párt szívós felvilágosító és szervező munká- 
jának, a szocialista állam sokirányú segítségének, és természete- 
sen a parasztság politikai fejlődésének eredménye. 

A Központi Bizottság 1962 márciusi határozata megállapítja, 
hogy a parasztság szövetkezetekbe tömörülésével , lezártuk a fej- 
lődés egy nehéz, dicsőséges korszakát". Eredménye nemcsak a 
munkás-paraszt szövetséget emeli magasabb eszmei és politikai 
színvonalra, hanem elősegíti a szocialista szemlélet fejlődését az 
értelmiség körében is. Társadalmunk hatalmas lépést tett afelé. 
hogy ,a munkásosztály, a termelőszövetkezeti parasztság és az 
értelmiség egységes szocialista társadalmává váljon". 


Az MSZMP művelődéspolitikája 


A forradalmi munkáspártok politikájának szerves része a nép 
kulturális felemelkedéséért vívott harc. Programjuk mindig tar- 
talmaz közvetlen kulturális követeléseket és távolabbi célokat 
Ezek megvalósításáért küzdve szélesítik kapcsolataikat a kultúra 
művelőivel és terjesztőivel, igyekezve megnyerni őket a szocia- 
lista céloknak, s a marxizmus—leninizmus eszméinek, melyek 
mindennél jobban szolgálják a kulturális fejlődést. 

A szocialista forradalom győzelmével a párt művelődési poli- 
tikájának jelentősége rendkívül megnövekszik. Egyes részletkö- 
vetelésekért folyó harcot egész művelődéspolitikájuk részletes ki- 
dolgozása és gyakorlati érvényesítése váltja fel, hiszen a szocia- 
lista kultúra fejlesztése és általánossá tétele állami feladattá is vá- 
lik. 

A Magyar Kommunista Párt, majd a Magyar Dolgozók Pártja 
művelődéspolitikájának döntő szerepe volt az ország felszabadu- 
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lását követő kulturális forradalom kibontakozásában, a közoktatás 
és a felsőoktatás nagy fejlődésében, a tudományos és kulturális 
élet fellendülésében, a marxizmus—leninizmus térhódításában. 
Az MDP általános politikájában bekövetkezett torzulások meg- 
törték a kulturális forradalom lendületét, majd a marxista mez- 
ben jelentkező revizionizmus térnyerése is megakasztotta a fej- 
lődést; mindez kedvező lehetőséget teremtett az ellenséges elemek 
zavarkeltő politikai tevékenységének a kulturális élet számos te- 
rületén. 3 

1956 után az MSZMP-nek felül kellett vizsgálnia a párt korábbi 
művelődéspolitikáját is. Fel kellett tárnia mind a dogmatizmus, 
mind a revizionizmus kártevéseit és helyre kellett állítani, illetve 
ki kellett dolgozni a lenini kultúrpolitikát, a kulturális élet álta- 
lános és hazai sajátosságainak megfelelően. Mindenekelőtt szívós 
eszmei és politikai küzdelmet kellett vívni a kulturális élet külön- 
böző területein az ellenforradalmi erők 1956-ban szerzett hadállá- 
sainak felszámolásáért. Ebben a küzdelemben formálódott az 
MSZMP kultúrpolitikája, mely fokozatosan meghozta gyümöl- 
cseit az értelmiség körében is. A munkáshatalom megszilárdulása 
során a szellemi dolgozók alapvető tömegeiben eleinte a lojális 
várakozás jutott túlsúlyba, majd ezt mindinkább a növekvő biza- 
lom és a párt politikájával való egyetértés váltotta fel. E fejlődés 
a műszaki értelmiség és a pedagógusok körében gyorsabb, az iro- 
dalmi és művészeti életben lassúbb. 


he 


Az MSZMP Központi Bizottsága 1958 júliusában fogadta el a 
párt átífogó művelődéspolítikai irányelveit. E kultúrpolitikai ok- 
mány kidolgozása még 1958 tavaszán kezdődött, amikor a tisztu- 
lási folyamat az értelmiség csaknem minden rétegében jelentősen 
előrehaladt. Az okmány elkészítésében és vitájában a kultúra 


. ügyeivel foglalkozó kommunisták és pártonkívüliek széles köre 


vett részt. Így került a Központi Bizottság elé, amely azt végleges 
tormájában elfogadta. 

Pártunk e fontos dokumentuma megállapítja, hogy a szocialista 
kultúra kifejlesztése és általánossá válása , nem ösztönös és nem 


, automatikus folyamat", hanem olyan feladat, mely , csak a párt 


rányításával és az állam kulturális szervező tevékenysége segít- 
sézével" oldható meg. Szívós munkát igénylő feladat ez, mert az 
emberek gondolkodásának átformálása a leghosszantartóbb vala- 
mennyi alapvető társadalmi folyamat közül. A hatalmuktól meg- 
fosztott egykori kizsákmányoló osztályok reakciós szemléletének 
és politikai törekvéseinek képviselői a kulturális területen hosz- 
szanpb ideig jelentős pozíciókkal rendelkeznek, amit felhasználnak 
: kibontakozó szocialista rend elleni támadásra. Ez az egyik oka 
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annak, hogy a szocialista kultúra fejlődését szükségszerűen esz- . 
mei és politikai harc kíséri. A bukott kizsákmányoló osztályok , 
képviselőinek fellépését a kulturális területen az könnyíti meg, . 
hogy hadállásaik itt burkoltabbak, manőverezési lehetőségük na-. 


gyobb, és támaszkodhatnak a tömegek tudatában tovább élő pol- 
gári és kispolgári szemléletre. A szocialista kultúra , csak szívó- 
san és céltudatosan vezetett osztályharcban fejlődhet — mondja 
az okmány — a marxista—leninista világnézet mind hatékonyabb 
elterjesztése, a polgári nézetek legyőzése, kiszorítása útján". A 
szocialista célokat magukévá tevő emberek tudatában tovább élő 
polgári és kispolgári szemlélet elleni harcot meg kell azonban kü- 


lönböztetni a kommunistaellenes elemek ellen folyó küzdelemtől. 


$§ s ítt 


A művelődéspolitikai irányelvek megállapítják, hogy a forra- . 


dalmi munkásmozgalom már a múltban is maradandó hatást gya- 
korolt a kulturális fejlődésre. A munkásság harca adta a magyar 
kultúrának Uitz Béla, Derkovits Gyula, József Attila, Radnóti 


Miklós, Goldmann György művészetét. Az okmány méltatja a fel- ; 


szabadulás előtti kulturális élet más értékeit is, amelyek a fasiz- 
mus elleni küzdelem, a demokratikus nemzeti összefogás ügyét 
segítették. Vonatkozik ez mindenekelőtt Móricz Zsigmond, Ilyés 
Gyula, Kodály Zoltán, Pátzai Pál alkotásaira, s a kulturális élet 
számos más képviselőjének munkáira. 


Fő -t 


A felszabadulás után kibontakozó kulturális forradalom nagy : 
eredményeit értékelve az okmány megállapítja, hogy a népi ha- - 


talom véget vetett a volt uralkodó osztályok műveltségi monopó- 


liumának, s a dolgozó nép fiai a kultúra és tudomány mind na- - 
gyobb területeit hódították meg. A közoktatás és a felsőoktatás 5 


méreteiben és tartalmában is nagy haladást ért el. Lendületet vett 
az iskolán kívüli népművelés, úgyszintén az írodalom és a művé- 
szet fejlődése. Mindez a hatalomra került nég társadalmi felemel- 


a e 


kedéséből és az ország előrehaladásából merített nagy ösztönző : 


erőt. Segítette e fejlődést a szovjet kultúra értékeinek közkinccsé 


válása, a népi demokratikus országok kultúrájának gyümölcsöző — 


kölcsönhatása, s a nyugati haladó kulturális értékek széles körű 
megismertetése. A magyar tudományos élet történetében példa 
nélküli fellendülés indult meg. 


A határozat rámutat arra, hogy az eredmények tényszerűen cá- — 


folják meg az ellenforradalmi propaganda hazugságait, amelyek 
igyekeztek , kisebbíteni, sőt letagadni ezeket a nagy jelentőségű 
vívmányokat". Ez a propaganda megpróbálta elhomályosítani a 
kultúra művelőinek tudatában azt a megmásíthatatlan tényt, hogy 
, nemzeti művelődéspolitikánk egyetlen járható útja a szocialista 
út, csak ez vezet a dolgozó tömegek, a szocialista nemzetté váló 
magyar nép kulturális felemelkedéséhez". 

Az 1956 előtti művelődéspolitikában elkövetett súlyos hibákról 
szólva az okmány megállapítja, hogy ezekhez tartozott a kulturá- 
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lis fejlődés túlértékelése és a burzsoá ideológiai hatások elleni elvi 
küzdelem elhanyagolása is; jórészt adminisztratív intézkedések 
helyettesítették a helytelen nézetek és szemlélet elvi tisztázását 
és legyőzését. A haladó kulturális örökség ápolása terén ugyan- 
csak mulasztások és elvi hibák történtek. Az MDP kultúrpoliti- 
kája nem fordított kellő figyelmet a munkásmozgalom kulturális 
hagyományaira, különösen , a Tanácsköztársaság örökségére, a két 
világháború között kifejlődött proletár kultúrára". Ugyanekkor 
dogmatikus szűkkeblűség érvényesült a nem szocialista szemléle- 
tű, de a nemzet kulturális örökségét gazdagító művekkel szemben. 
Másrészről viszont 1953 után a revizionisták által hirdetett , egy- 
séges" nemzeti kultúra nacionalista elméletének hatására utat 
nyitott , a demokratikus kultúrától távol álló burzsoá örökségnek 
is". 

A revizionizmus a kulturális területen nagy károkat okozott, s 
különösen élesen mutatkozott meg a burzsoá szemléletnek ajtót- 
kaput nyitó szerepe. A kezdetben marxista mezben fellépők a 
szektás hibák bírálatának jelszavával indítottak támadást a kul- 
túra pártosságának lenini elve ellen, s eljutottak az osztályharc 
és a proletár kultúra elvetéséig. Eközben, részben a revizionisták- 
kal összefogva, felléptek a burzsoá világnézet leplezetlen képvi- 
selői, akik végül is átvették a vezetést a szocialista kultúra elleni 
támadásban. , Igen fontos eleme volt ez — állapítja meg az ok- 
mány — az ellenforradalom ideológiai előkészítésének. Bebizo- 
nyosodott, hogy ahol a párt eszméi háttérbe szorulnak, ott a szo- 
cializmus ügye kerül veszélybe." 

Az 1956. november 4-i fordulat után szívós munkával sikerült 
az ellenforradalom erőit visszavonulásra késztetni a kulturális 
életben is. Ezzel még nem szűnt meg a nagy zavar, amit az ellen- 
forradalmi aknamunka, a nyugati rádiók által támogatott revizio- 
nista és nacionalista propaganda az értelmiség körében keltett, de 
meggyorsult az eszmei és politikai tisztulás. Ennek eredménye- 
ként állapíthatta meg 1958 nyarán a Központi Bizottság: , Az ér- 
telmiség túlnyomó többsége becsületesen dolgozik a szocialista 
épíitőmunka feladatainak megoldásán", s ismét megnőtt körükben 
a párt eszméinek tekintélye. Megállapítja azt is, hogy az értelmi- 
ségnek csak egy része tette magáévá a marxizmus-—lenínizmust, 
amely pedig , szocialista kultúránk, de egész társadalmi életünk 
világnézeti alapja". A nem marxista értelmiség többsége lojális a 
népi demokratikus rendszer iránt, sok mindenben egyetért a párt- 
tal, rokonszenvezik a szocialista célokkal, , de világnézetileg nem 
áll szilárd talajon. Ez a helyzet részben akadályozza, hogy teljes 
erővel, képességük teljes kibontakoztatásával vegyenek részt a 
szocialista kultúra építésében (még ha szubjektíve meg is van 
bennük a jószándék), részben pedig állandó lehetőséget ad a bur- 
zoá nézetek behatolására." 
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Az okmány nyomatékosan hangsúlyozza, hogy kulturális fejlő- 
désünkben elsődleges a szocialista eszmeiség. unk — a párt 
politikájának megfelelően — nyilvánosságot biztosít , jószándékú, 
a népi demokrácia iránt lojális, de nem szocialista alkotásoknak 
és állásfoglalásoknak" is. Az új kulturális alkotások azonban ak- 
kor válhatnak nemzeti kultúránk igazán maradandó értékeivé, ha 
az új világ építőihez szólnak, az épülő társadalom számára alkot- 
ják azokat, a szocialista tudat fejlesztését segítik. Az ideológiai 
harc feladata, hogy támogassa a szocialista szellemű alkotások lét- 
rejöttét, elvileg győzze le a helytelen nézeteket, az ellenséges esz- 
mei befolyást. De szükség esetén hatalmi eszközökkel kell meg- 
akadályoznia a kultúra területén , mindazokat a törekvéseket 
amelyek nyíltan vagy álcázva népi demokratikus rendünk ellen 
irányulnak". 

A határozat behatóan foglalkozik a munkásosztály és a többi 
dolgozók eszmei és politikai felvilágosításának sokrétű feladatá- 
val, s az ifjúság világnézeti és erkölcsi nevelésével. Ez utóbbit 
bonyolulttá teszi, hogy a pedagógusok — akikre ebben különösen 
nagy felelősség hárul — nagyobbrészt még nem marxista szem- 
léletűek. Fontos tehát, hogy a pedagógusok rokonszenve a szocia- 
lista célok iránt kiegészüljön a marxi—lenini eszmék alapos meg- 
ismerésével. Ebben kellő segítséget kell biztosítani számukra; 
különösen nagy a felelőssége e téren a felsőoktatási intézmények- 
nek. 

A művészet területén az eszmei és politikai tisztulási folyamat 
lassúbb. A szocializmussal szemben álló szemlélet megnyilatkozá- 
saiban többnyire burkolja szocialistaellenességét. Mások nem el- 
lenséges szándékból, hanem eszmei bizonytalanságuk miatt alko- 
tásaikban kerülik az egyértelműséget, tartózkodnak a szocialista 
építés ügyének fenntartás nélküli támogatásától. 

A művelődéspolitikai okmány elutasítja azt, hogy a stílusvitá- 
kat hatalmi szóval döntsék el. Állást foglal a közérthetőség vul- 
gáris felfogása ellen és támogatja a művészet fejlődését szolgáló 
kísérleteket. , De a művészeti dekadencia eszmei üressége — ál- 
lapítja meg az okmány — öncélú formabontása és emberellenes 
tendenciája idegen a mi társadalmi rendünktől és világnézetünk- 
től, idegen a szocialista humanizmustól. A párt semmiképpen nem 
nyugodhat bele abba, hogy a polgári dekadencia selejtes forma- 
lista termékei s az ezek forrásául szolgáló nézetek gátlástalanul 
fertőzhessék népünk ízlését és művészeti életének fejlődését." 

Az MSZMP elveti a művészet szabadságának , individualista. 
polgári értelmezését, amely formakísérletezés ürügyén rágalmazó 
tendenciákat próbál érvényesíteni és a problémák bátor felveté- 
sének címkéjével ellenséges nézetek dugáruját próbálja művészeti : 
életünkbe becsempészni". Támogatja viszont a realista irányzato- 
kat, úgy véli, hogy ,az igazán realista szándékú és szemléletű : 
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művész, ha nem zárkózik el a dolgozó nép szocializmusért folyta- 
tott harcától és támogatja azt, a valóság tényeitől és a maga belső 
művészi indítékaitól vezérelve, a nép és a párt segítségével, előbb- 
utóbb eljut a szocialista realizmushoz". A párt elvi álláspontja az, 
hogy a legnagyobb támogatást azoknak a művészi törekvéseknek 
kell nyújtani, amelyek a realista ábrázolást párosítják a szocia- 
lista célokért való küzdelemmel, és a művészet eszközeivel segíte- 
nek felkarolni, fejleszteni mindazt, ami előbbre viszi a szocializ- 
mus, a kommunizmus ügyét. Ez a szocialista művészet igazi tár- 
sadalmi hivatása. 


A művelődéspolitikai irányelvek az említetteken kívül számos 
más fontos kérdést is érintenek. Útmutatásul szolgálnak más ok- 
mányok kidolgozásához is, amelyek az ideológiai élet egy-egy te- 
rületét vagy kérdéskörét ölelik fel. Ilyen a felszabadulás utáni 
trodalmi élet alakulását elemző és értékelő okmány, mely 1959 
februárjában jelent meg. Kommunista és pártonkívüli szakembe- 
rek széles köre vett részt ennek a kidolgozásában is. A dokumen- 
tum további alkotásokra és a kommunista eszmék bátor képvise- 
letére ösztönzi a kommunista Írókat. Célja az is, hogy közelebb 
hozza a szocialista építés ügyéhez a nem kommunista Írókat, va- 
lamint az irodalom más művelőit. Segít tudatosítani az irodalom 
művelőinek társadalmi felelősségét. Síkra száll a lenini pártosság 
elvének érvényesítéséért a születő új irodalmi alkotásokban. 
Megállapítja, hogy ennek fő eleme: , a szocializmus győzelméért 
folyó küzdelem támogatása az irodalom eszközeivel". A lenini 
pártosság , nem mechanikus, külsődleges azonosulást jelent a párt 
politikájával", hanem eszmei egybeforrást a kommunizmus ügyé- 
vel. Az okmány állást foglal azokkal szemben, akik , hazug osz- 
tályfelettiség" hirdetésével fordítanak hátat a munkásosztály szo- 
cialista eszméinek és céljainak, s az irodalom , szabadságának" 
hangzatos jelszavával akarják a letűnt burzsoá világ szolgálatába 
állítani, s a haladás ellen fordítani a toll embereit". 

Az okmány foglalkozik a marxista irodalomkritikával is, amely- 
re igen fontos feladat hárul az irodalom pártirányításában, az 
eszmei ráhatásban. E hivatását csak akkor töltheti be, ha szakít a 
sematizmussal, óvakodik a felületességtől, nem kerüli meg az elvi 
kérdéseket és nem hódol be , baráti érdekeknek és klikkszempon- 
toknak". Szakítani kell azzal a szemlélettel is, amely , a kritikát 
csak akkor fogadja el elvinek és ébernek, ha kizárólag a hibák el- 
len hadakozik. Nem éber az, aki szótlanul elmegy az eredmények 
mellett." 

Az itthoni irodalmi irányzatokról az okmány megállapítja, hogy 
ezek harcát elsősorban ,a különböző ideológiák harca jellemzi", 
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emellett a stílus- és műfajkritériumok másodlagosak. Szocialista 
és nem szocialista törekvések állnak szemben egymással; a kom- 
munistáknak ezt a harcot , eszmékkel és művekkel kell meg- 
vívni". 

Az egész ideológiai nevelőmunkának egyik fő feladata a nacio- 
nalizmus elleni küzdelem és a szocialista hazafiság fejlesztése. E 
kérdésről 1959 szeptemberében átfogó pártállásfoglalás jelent meg. 
Ez az okmány megállapítja, hogy a polgári nacionalizmus haladó 
szerepet töltött be a feudális rendszer és az idegen elnyomás el- 
len, a nemzeti államért vívott küzdelemben, viszont reakciós, mint 
a burzsoázia ideológiai fegyvere a dolgozó nép osztálytudatának 
elhomályosítására és a nemzetek közötti gyűlölködés szítására. A 
horthysta ellenforradalmi rendszer nacionalizmusára rányomta 
bélyegét az a nemzetárulás, amelyben fogant. A magyar burzsoá 
és földbirtokos osztály 1919-ben az imperialista hatalmak kiszol- 
gálójává, kémügynökségévé és seregvezetőjévé vált a forradalmi 
honvédő háborút folytató Magyar Tanácsköztársaság, a nemzet 
szabadságát védelmező munkáshatalom ellen. Készek voltak az 
imperialista hatalmaknak minden árat megfizettetni a nemzettel 
azért, hogy visszaállíthassák a tőkés-földbirtokos uralmat. Az a 
nacionalista uszítás, melyet a proletárforradalomtól való félelmük 
és hódítási vágyuk táplált, példátlan nemzetárulásuk leleplezését 
is szolgálta. Nacionalista-soviniszta propaganda jegyében süllyesz- 
tették az országot a hitlerista Németország háborús szövetsége- 
sévé és vazallusává. j 

Az okmány visszatekint a felszabadulás előtti magyar nacio- 
nalizmus válfajaira, s rámutat a köztük levő különbségekre. Je- 
lentős az eltérés a hitlerizmussal szövetkező uralkodó osztályok, 
az angolszász hatalmak felé forduló irányzatok és az úgynevezett 
, harmadik utas" kispolgári áramlatok nacionalizmusa között. Még- 
is , lényeges vonatkozásban egy nevezőre hozta" őket a , szemben- 
állás a munkásosztály forradalmi mozgalmával" és ideológiájá- 
val: a marxizmussal. A magyar nacionalista irányzatok közös vo- 
nása a szovjetellenesség, amelyet különösen erősen táplált az 
uralkodó osztályok félelme az új szocialista forradalomtól. 

A magyar forradalmi munkásmozgalom a nacionalizmus min- 
den válfajával szemben állva harcolt a fasizmus, a hitlerista meg- 
szállók és magyar cinkosaik ellen, a demokratikus nemzeti össze- 
fogásért. , Az MDP folytatta a Kommunista Párt hagyományait 
— állapítja meg a dokumentum —, amikor a fordulat éve után 
tovább harcolt a nacionalizmus ellen; terjesztette és védte a pro- 
letár nemzetköziség eszméjét, ismertette a Szovjetunió történelmi 
szerepét az emberiség sorsának alakulásában és saját hazánk fej- 
lődésében; hirdette, hogy a szocializmus és a nemzeti független- 
ség ügye elválaszthatatlan a szocialista tábor ügyétől" Az MDP 
ennek ellenére nem volt képes kellően visszaszorítani a naciona- 
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lizmust, s , 1953 után nem tudta megállítani a revizionista, nacio- 
nalista támadást". 

Az 1956-os ellenforradalom a proletárdiktatúra elleni támadá- 
sában messzemenően felhasználta a nacionalizmust, s különösen 
szovjetellenes vonásait. Az események tapasztalatai rendkívül 
élesen mutatták meg, hogy hosszan tartó, szívós eszmei harcot kell 
még folytatni a nacionalizmus mindenféle válfaja ellen, a szocia- 
lista hazafiság eszméinek teljes győzelméért. Éppen e feladat je- 
lentősége indokolta az erről szóló külön dokumentum megalko- 
tását. ; 

. A szocialista világrendszer és az imperializmus harcából, a 
magyar osztályharcok sajátosságaiból egyaránt ezükségszerűen 
következik — állapítja meg az okmány —, hogy a jelenlegi idő- 
szakban a nacionalizmus a fő ellenség a politikai eszmék, az ideo- 
lógia frontján." 


he 


Az MSZMP VII. kongresszusa a művelődéspolitikai irányelvek- 
ben átfogóan kifejtett, valamint az ideológiai és kulturális élet 
egyes fontos kérdéseiről szóló okmányokban kiegészített kulturá- 
lis politikát erősítette meg. Megállapította, hogy a kulturális és 
tudományos életben is új fellendülés bontakozott ki. Ennek fejlő- 
dését azonban még sok tényező nehezíti. ,, Előrehaladásunk egyik 
fő akadálya — állapítja meg a kongresszusi határozat — a kapi- 
talista szemlélet maradványa, a nacionalizmus, a kistulajdonosi 
gondolkodás a parasztság soraiban, a városi kispolgárságban, az 
értelmiség egy részében. Még a munkásság elmaradottabb réte- 
geiben ís hat a kispolgári gondolkodás, az individualizmus, a tár- 
sadalmi érdekkel szembeni közömbösség. Folytatnunk kell az esz- 
mei harcot ezek ellen a maradi nézetek ellen, hogy társadalmi és 
kulturális életünk minden területén uralkodóvá tegyük a marxiz- 
mus-—leninizmus világnézetét." 

A paraszti gondolkodásmód a kongresszus idején nagy változás 
állapotában volt; a termelőszövetkezeti mozgalom fellendülése 
magával hozta a közösségi szemlélet térhódítását, a kistermelői 
szemlélet visszavonulását. Az utóbbi tovább él és csak hosszú fej- 
lödés eredményeként fog megszűnni. A folyamat azonban meg- 
indult s ez nagy társadalmi előrelépés, nagy eszmei és politikai 
győzelem eredménye. Hatása gyorsítja az egész társadalom tudati 
:ejlődését, s növeli a szocialista kultúra további kibontakozásá- 
nak lehetőségeit. 

Növekednek azonban az eszmei harc feladatai is. Az összeütkö- 
zés a régi világ szemléleti maradványaival helyenként élesebbé 
válik. Többnyire azért, mert az imperialista hatalmak megsok- 
szorozzák erőfeszítéseiket, hogy az ideológiai behatolás eszközei- 
vel, , fellazításnak" nevezett politikájukkal megzavarják a szocia- 
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lista országok kulturális fejlődését, politikai életét és társadalmi 
előrehaladását. Az ideológiai osztályharc tehát folytatódik. Ennek 
során kell biztosítani a szocialista kultúra további térhódítását. 


A szocialista társadalom építésének nemzetközi feltételei. 
A kommunista és munkáspártok 1960 novemberi moszkvai értekezlete 


A nemzetközi forradalmi fellendülés, mely 1957—1959 között új 
erőre kapott, új sikereket hoz az emberiségnek. Folytatódik az 
erőviszonyok eltolódása a szocialista világ és az általános imperia- 
listaellenes front javára. A tőkés hatalmak különféle akciókkal 
próbálják ezt visszavetni, s bár jelentősen akadályozzák, feltar- 
tóztatni nem tudják. 

A szocialista világrendszer a hatvanas évek elején újabb, im- 
már a 14. országgal bővül: a forradalmi Kuba megteremti a nyu- 
gati félteke első szocialista államát. A kubai forradalom a washing- 
toni kormány politikai nyomása, gazdasági blokádja és katonai 
fenyegetései ellen küzdve fejlődik. 1961 áprilisában az USÁ-ból 
útnak indított ellenforradalmi csapatok szállnak partra Kubában 
— az USA tengeri és légierőinek fedezete mellett. A forradalmi 
Kuba hadserege és felfegyverzett népe azonban három nap alatt 
szétveri a partraszállt csapatokat és megvédi hazáját. A szocia- 
lista országok azonnal Kuba mellé álltak, s az egész haladó világ 
kifejezte rokonszenvét vele. A washingtoni fenyegetésekkel szem- 
beszállva a kubai forradalom ellenlépéseket foganatosít: államo- 
sítja az Amerikai Egyesült Államok tőkéseinek összes kubai bank- 
ját és más vállalatait. Ennek eredményeként a nép tulajonába ke- 
rül a kubai bankok és a nagyvállalatok legtöbbje. Elkobozzák 
mind a külföldi, mind a hazai nagybirtokosok földjeit; ezeket 
részben felosztják a parasztok között, nagyobbrészt azonban ál- 
lami és szövetkezeti gazdaságokat teremtenek, mindenekelőtt a 
nagy cukornád- és egyéb ültetvényeken. Az imperialista fenyege- 
tésekkel szemben a Szovjetuniótól és a többi szocialista országtól 
kérnek és kapnak megfelelő támogatást, és a szocialista fejlődés 
útjára viszik az országot. 

Folytatódik a szocialista világrendszer gyors ipari fejlődése. 
Részaránya a világ ipari termeléséből az 1955. évi 279/9-ról 1962-re 
360/9 fölé emelkedik. A fejlett tőkésországok ipari termelése még 
túlsúlyban marad, de ipari fölényük tovább csökken; az USA, 
Nyugat-Európa és Japán együttes részaránya a világ ipari terme- 
lésében az 1955. évi 639/9-ról 1962-re mintegy 569/9-ra mérséklő- 
dik. A szocialista országok legtöbbje — Lengyelország és Jugo- 
szlávia kivételével — már végrehajtotta a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezését, uralkodóvá tette a szocialista termelési viszo- 
nyokat a mezőgazdaságban is. A szocialista világ fejlődése új sza- 
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A Szovjetunió természetesen továbbra is döntő tényezője az új 
világrendszer fejlődésének. A szovjet ipar termeli 1962-ben a vi- 
lág ipari termelésének 1/5-ét s a szocialista országok ipari terme- 
lésének nagyobbik felét. Az űrkutatás terén elért újabb sikereivel 
is növeli a szovjet állam és az egész szocialista világ tekintélyét. 
Nevezetes napja ennek 1961. április 12-e, amikor Jurij Gagarin 
szovjet űrhajós a Vosztok űrhajón a kozmoszba emelkedett, első- 
nek repülte körül ember a földet, s kezdetét vette az űrutazás 
kora. A vezető tőkés hatalom, az iparilag legfejlettebb Amerikai 
Egyesült Államok — mely hatalmát, gazdagságát a pénzügyileg és 
politikailag hozzáláncolt más országok egész sorának kizsákmányo- 
lásával is növelte és növeli — arra kényszerül, hogy nagy erőfe- 
szítésekkel igyekezzék csökkenteni és behozni elmaradását az űr- 
kutatás kibontakozó versenyében. 

A régi imperialista gyarmatrendszer széthullása az afrikai füg- 
getlenségi harcok nagy fellendülésével befejező szakaszához ér- 
kezik. 1960—1963 közt 30 ország válik függetlenné, s ezek közül 
25 afrikai ország. Kiemelkedik az algériai nép harca, mely nép 
majd nyolcéves felszabadító háború eredményeként vívja ki 1962- 
ben nemzeti szabadságát. A francia gyarmatosítók görcsösen ra- 
gaszkodtak ennek az országnak a megtartásához, hadseregüket az 
algériai nép mégis távozásra kényszerítette. 

Az imperialista hatalmak nem nyugszanak bele abba, hogy 
megszűnjön uralmuk a volt gyarmatok felett. A régi gyarmatosí- 
tás helyébe az úgynevezett neokolonializmus (, új gyarmatosítás") 
politikája lép. Amikor a volt gyarmatokon új államok jönnek lét- 
re, ezek függetlenségét a neokolonialisták lehetőleg olyan politi- 
kai csoport javára és olyan kormányzat létesítésével ismerik el, 
amely csak az ő támogatásukkal tud hatalmon maradni, s az álta- 
luk kívánt politikát követi. Az állami önállóság formális elisme- 
rése mellett nagyobb teret kell engedniük a hazai burzsoáziának, 
vagy éppen a még csak kifejlődőben levő helyi kereskedői és más 
vállalkozói rétegnek; politikai és üzleti számításból segítik is bi- 
zonyos erősödését. A gazdasági kulcspozíciókat és a további beha- 
tolás lehetőségét azonban megőrzik ; a formálisan független, a való- 
Ságban továbbra is függő viszonyban tartott országok kormányza- 
tát ellenőrzésük alatt tartják. Nem egyszer a közigazgatásban is 
változatlanul megtartják régi pozícióikat. 

A volt gyarmattartóknak nem mindig sikerül a felszabadult 
országokban neokolonialista hadállásokat teremteniük, vagy ha 
igen, nem mindig sikerül ezeket hosszabb időre megtartani. A füg- 
getlenségi harc továbbfejlődése e pozíciók felszámolásához vezet. 
Az imperialisták azonban igyekeznek ennek útját állni. Fegyvertá- 
rukban van a gazdasági, politikai és katonai fenyegetés, és nem- 
egyszer vetemednek nyílt intervencióra is; támogatják és szer- 
vezik az ellenforradalmi összeesküvéseket és puccsokat. Ennek 


XXXI 


egyik példája Kongó volt belga gyarmat, mely 1960-ban vívta 
ki politikai önállóságát. A függetlenségi küzdelem élén demokra- 
tikus nemzeti erők álltak; ők fogtak hozzá Patrice Lumumba ve- 
zetésével az új kongói állam felépítéséhez. Az imperialisták azon- 
ban fegyveres harcot robbantottak ki a forradalmi demokratikus 
nemzeti erők ellen, zsoldosokat felhasználva meggyilkoltatták 
Lumumbát, s reakciós politikai csoportokat ültettek az új állam 
élére. A nemzeti demokratikus erőknek a belső reakció ellen 
küzdve kell folytatniuk harcukat, hogy megszabadítsák országu- 
kat a neokolonializmus béklyóitól. 

A neokolonializmus egyik sajátossága az is, hogy a korábbi 
gyarmattartó hatalmak monopolhelyzete megrendült vagy éppen 
megszűnik. Könnyebbé válik más imperialista hatalmak behato- 
lása a volt gyarmatokra; ez viszont a tőkés hatalmak közötti el- 
lentétek éleződését is maga után vonja. A neokolonializmus a vi- 
lág egyes térségeiben, mindenekelőtt Latin-Amerikában már ko- 
rábban meghonosodott uralmi módszere az imperialista hatal- 
maknak. Új ott, ahol a régi gyarmatrendszert váltja fel. 

A második világháború előtt a föld lakosságának 569/9-a élt az 
imperialista hatalmak gyarmati és félgyarmati uralma alatt, ami 
1962-re 29/9-ra csökkent. Az imperialista igát teljesen lerázták 
azok a népek, amelyek saját kizsákmányolóik hatalmát is felszá- 
molták, és a szocialista fejlődés útjára vitték országukat. Ez első- 
sorban ott volt lehetséges, ahol a kommunista pártok által ve- 
zetett forradalmi erők kerültek az ország élére. 

A volt gyarmatok és félgyarmatok többsége még nem juthatott 
el a szocialista útra, de egy része sikeres erőfeszítéseket tesz, hogy 
megteremtse a szocialista fejlődés feltételeit; építi népgazdaságá- 
nak állami és szövetkezeti szektorait, erősíti nemzeti iparát. 

A régi gyarmatrendszer felszámolása során létesült új államok 
nagy részében eltérő osztálybefolyások érvényesülnek a politikai 
hatalom élén álló erők körében; kormányzatukban kialakulat- 
lan, hogy milyen legyen az ország fejlődésének irányvonala, de 
erős a törekvés az imperialistáktól való gazdasági függés felszá- 
molására. Másutt a politikai hatalmat gyakorlók egyértelműen a 
kapitalista rendszer képviselői, akik az imperialista hatalmak véd- 
nöksége alatt próbálják visszaszorítani a forradalmi erőket. Ezek- 
ben az országokban is nemzeti követelmény — a hazai burzsoázia 
egy részének is követelése — az imperialista függés lazítása. A 
neokolonializmus elleni harc tehát mindezekben az országokban 
folyik, szerves része a nemzeti függetlenségért és a társadalmi ha- 
ladásért folyó küzdelemnek. 

A régi gyarmatrendszer maradványainak teljes felszámolásáért, 
a neokolonialista szolgaság megszüntetéséért s az imperialista fe- 
nyegetések elhárításáért küzdő népeket elsősorban a szocialista 
világ léte és növekvő nemzetközi befolyása, sokirányú támoga- 
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tása segíti. Növekszik az a támogatás is, amelyet a neokolonializ- 
mus ellen harcoló népek egymásnak nyújtanak, s hatékony segít- 
séget jelent számukra a vezető tőkésországok forradalmi erőinek 
szolidaritása is. 


he 


A szocialista világrendszer országainak belső erőforrásai meg- 
nöttek, belső és nemzetközi lehetőségeik kiszélesedtek, s termé- 
szetesen feladataik is megnövekedtek. Jelentkeznek azonban 
olyan zavaró körülmények is, amelyek váratlanul érik az új vi- 
lágrendszert, a kommunista világmozgalmat és az imperialistaelle- 
nes küzdelem más erőit. 1960 tavaszán ugyanis a Kínai Kommu- 
nista Párt vezetői nyíltan fellépnek a nemzetközi kommunista 
mozgalom általános irányvonala és egysége ellen. 


A Kínai Kommunista Párt vezetősége támadja a különböző tár- 
sadalmi rendszerű államok békés egymás mellett élésének lenini 
elvét, amelyet 1958-ig maga is vallott. Most ezt az elvet az im- 
perializmussal való megbékélésnek nyilvánítja. Ebben az időben 
nagyon gondosan kerülik azt, hogy Kína közvetlen katonai össze- 
ütközésbe kerüljön az imperialista hatalmakkal, viszont támadják 
a Szovjetuniót, mert nem indít háborút a tőkés világ ellen. 


A Mao-féle ideológia elveti azt a megállapítást, hogy a nemzet- 
közi osztályharc fő frontja a szocialista országok és a tőkésorszá- 
gok között húzódik. Ezzel az alapvető jelentőségű marxista—leni- 
nista tétellel szemben azt állítja, hogy a fő ellentét a gazdag és a 
szegény országok között van. A Mao-féle vezetés azt reméli, hogy 
ilyen hamis tételek segítségével Kína körül tömörítheti Afrika, 
Dél- és Kelet-Ázsia, valamint Latin-Amerika országait. Az impe- 
rialista hatalmak gazdagsága nagymértékben, nem egy esetben 
döntő mértékben, az általuk alávetett népek egész sorának ki- 
zsákmányolásából származik. A Szovjetunió népei viszont kizáró- 
lag saját munkájukkal győzték le a cárizmustól örökölt szegény- 
gséget, utat mutatva a szegénység legyőzéséhez más népek számá- 
ra is. A kínai vezetők ezt jól tudják, de ködösítik, mert Kínát 
igyekeznek követendő példaként állítani más népek elé. 

A kínai párt vezetői a marxizmus , kínaiasításának" jegyében 
veszik revízió alá a marxizmust, és azzal az igénnyel állnak elő, 
hogy mindenki ismerje el Kínát a , nemzetközi forradalmi moz- 
3alom központjának". Az SZKP-ban látják a fő akadályát annak, 
hogy rákényszerítsék akaratukat más szocialista országokra és a 
nemzetközi kommunista mozgalomra. Ezért különösen hevesen 
támadják az SZKP-t s a Szovjetuniót, amely pedig a legnagyobb 
segítséget nyújtotta a kínai forradalomnak is. Támadják az SZKP 
XX. kongresszusát s ennek kapcsán a személyi kultusz feletti bí- 
rasatot. A személyi kultusz nemzetközi fennmaradását kívánják, 
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mégpedig úgy, hogy ennek központja Pekingben legyen, és Mao 
Ce-tungot nyilvánítsák az új világ vezérének. 

A kínai párt vezetőségének támadásait az SZKP és a legtöbb 
testvérpárt azonnal visszautasítja, de kezdetben csak belső hatá- 
rozatok, levelezések és tárgyalások útján. Elvtársiasan felhívják 
a kínai vezetők figyelmét álláspontjuk súlyos hibáira és káros 
voltára. Csakhamar nemzetközi tanácskozás összehívását is kez- 
deményezik, amit a közös küzdelem ügye amúgy is szükségessé 
tesz. 

A kommunista és munkáspártok képviselői 1960 novemberében 
összeülnek, hogy megtárgyalják a világhelyzet és a nemzetközi 
küzdelem kérdéseit és állást foglaljanak ezekben. 81 testvérpárt 
vesz részt e tanácskozáson, mely hosszú vita után egységesen el- 
fogadja a világhelyzetet értékelő és a pártok fő feladatait megha- 
tározó nyilatkozatot. Egyes pártokat — így az albánt, az indonézt 
és az újzélandit — a kínai vezetők megnyerték álláspontjuk tá- 
mogatására, de elszigeteltségük mégis olyan fokú, hogy célsze- 
rűbbnek ítélték meg, ha bizonyos formulázási engedmények fe- 
jében meghátrálnak a túlnyomó többség álláspontja előtt. 


Az értekezleten elfogadott nyilatkozat megerősíti, hogy a kü- 
lönböző társadalmi rendszerű államok békés egymás mellett élé- 
sének biztosítása a világbéke megőrzésének alapvető feltétele, a 
szocialista országoknak és a kommunista pártoknak továbbra is 
szívósan küzdeniük kell érte. Megállapítja, hogy ez a küzdelem 
egyik formája annak a heves gazdasági, politikai és ideológiai 
harcnak, amelyet a nemzetközi porondon a szocializmus erői vív- 
nak az imperializmus agresszív erőivel szemben. Elutasítja a Mao- 
féle propaganda állítását, mely szerint a kapitalista és a szocia- 
lista államok közötti békés egymás mellett élés az elnyomott né- 
peket arra ösztönözné, hogy nyugodjanak bele elnyomóik ural- 
mába. A valóság az, hogy a normális államközi viszonyért fellépő 
szocialista országok messzemenően támogatják az elnyomott né- 
pek harcát — beleértve fegyveres szabadságharcát is — nemzeti 
függetlenségükért. 


A nyilatkozat nagy nyomatékkal hívja fel a figyelmet arra, 
hogy lankadatlan erővel kell folytatni a népek mozgósítását az új 
világháború veszélye ellen. Hiszen termonukleáris fegyverek bir- 
tokában az imperializmus az egész emberiséget fenyegeti. A nyi- 
latkozat hangsúlyozza: ,, A szocialista világtábor, a nemzeti fel- 
szabadító mozgalom, a háború ellen fellépő valamennyi ország és 
az összes békeszerető erők közös erőfeszítésével el lehet hárítani 
a világháborút." 

A nyilatkozat megerősíti az 1957-es moszkvai értekezlet do- 
kumentumának alapelveit és általános irányvonalát. Néhány vi- 
tás kérdésben — így a forradalom győzelméhez vezető utak lehe- 
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tőségeit illetően vagy az SZKP XX. kongresszusának megítélése 
kérdésében — az 1960-as nyilatkozat változatlanul átveszi az 
1957-es dokumentum megállapításait. A kínai párt képviselői szá- 
mára nehéz volt ez elől kitérni, miután az 1957-es nyilatkozatot 
Mao Ce-tung is aláírta. Az 1960-as értekezletről ő távol maradt, 
de végül is megbízták a kínai küldöttség vezetőjét, Liu Sao-csit, 
hogy pártja nevében írja alá az új okmányt. 

Az 1960-as nyilatkozat egyhangú elfogadása azt a reményt kel- 
tette a kommunista világmozgalomban, hogy mérséklődik és talán 
meg ís szűnik a kínai vezetők káros fellépése és kísérletük, hogy 
politikájukat ráerőszakolják a többi szocialista országra és a nem- 
zetközi kommunista mozgalomra. Hasonló remények keletkeztek 
az imperializmussal szemben álló más mozgalmakban is; a szocia- 
lista tábor egysége számukra messzemenő segítséget jelent, az 
egység gyöngülése viszont nehezíti küzdelmüket, vagy éppen ne- 
kik okozza a legtöbb nehézséget. A Mao-féle kínai vezetés azon- 
ban hamarosan halomra dönti az egység megerősödéséhez fűzött 
reményeket. A Kínai Kommunista Párt vezetésében az interna- 
cionalizmus fölé kerekedett a kispolgári nacionalizmus, mely szé- 
lesre tárta az utat a nagyhatalmi sovinizmus előtt. Ez viszi a Mao- 
féle politikát a hegemón törekvések útjára, és fordítja szembe a 
kinai vezetőket mindazokkal, akik e törekvéseiket elutasítják. 

A Mao-féle szakadár tevékenység bizonyos reményeket kelt az 
összes antikommunista irányzatokban. A kommunista mozgalom- 
ban támadt vitát felhasználják a kommunista pártok elleni táma- 
dásaikhoz. A jobboldali szociáldemokraták a tőkésországokban a 
munkásegység ellen kovácsolnak politikai fegyvert belőle. A kom- 
munista pártok szívósan küzdenek az ilyen egységbontó törekvé- 
sek ellen is. A munkásegység a monopoltőkés hatalom elleni küz- 
delem alapvető követelménye volt és marad, bármilyen nehézsé- 
gek keletkezzenek a harcban. 

A kommunista és munkáspártok túlnyomó többsége — védel- 
mezve az 1957-es és az 1960-as nyilatkozat alapelveit és általános 
irányvonalát — a nemzetközi kommunista mozgalom egységéért 
lép fel. Az ideológiai nézeteltérések ellenére is javasolják a kínai 
párt vezetőinek a politikai összefogást az imperializmus elleni kö- 
zos küzdelemben. A Mao-féle vezetés azonban visszautasít minden 
ilyen javaslatot. Nehéz évek következnek a kommunista világ- 
mozgalom egységéért való harcban. A testvérpártok legtöbbje 
azonban megedződik a Mao-féle egységbontó törekvések elleni 
küzdelemben ís. Nincs erő többé a földön, amely megváltoztat- 
hatná azt a történelmi tényt, hogy a kommunista világmozgalom 
korunk leghatalmasabb politikai mozgalma. További előrehaladá- 
sától függ, hogy az imperializmust, melynek léte a világ legna- 
gyobb veszedelmévé vált, az emberiség megfékezze és megsem- 
misítse. 
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Magyarország a szocialista építés fejlettebb fokán. 
Az MSZMP VIII. kongresszusa 


A szocializmus alapjainak lerakása, a szocialista termelési vi- 
szonyok uralkodóvá válása a népgazdaság minden ágában — a 
szocialista építés fejlettebb szakaszát nyitja meg. Ez olyan társa- 
dalmi körülmények között történik, amikor a szocializmus előhar- 
cosa, a munkásosztály immár számszerűleg is az ország legjelen- 
tősebb osztálya. Létszáma 1949-től 1962-ig a kétszeresére emelke- 
dett. Döntő erő a politikai életben, az iparban, a mezőgazdaság ál- 
lami szektorában, a közlekedésben, s nélkülözhetetlen a társada- 
lom csaknem minden területén. Pártjának, az MSZMP-nek vezető 
szerepe általánosan elismert, politikája megnyerte a dolgozók 
nagy többségének egyetértését. 

A szocialista építés fejlettebb szakaszának egyik fő társadalmi 
feltétele az, hogy a parasztság a szocialista célokat elfogadja és 
szövetkezeti osztállyá alakuljon át. A nagyüzemi szövetkezeti gaz- 
daságok létrehozása és kifejlesztése, a mezőgazdaság gépesítése 
magával hozza a paraszti munka termelékenységének növekedé- 
sét; ennek velejárója a parasztság létszámának fokozatos csökke- 
nése. Ugyanakkor a mezőgazdasági termelés emelkedik, tehát a 
parasztság hozzájárulása a nemzeti jövedelemhez nem csökken, 
hanem növekszik. A parasztság a munkásosztállyal vállvetve mun- 
kálkodik az ország szocialista építésében. A szövetkezeti nagyüze- 
mek fejlődése a parasztság munka- és létfeltételeit és gondolkodá- 
sát is fokozatosan közelíti a munkásságéhoz. E folyamat természe- 
tesen hosszú, de megindult a munkásság és a parasztság közötti 
osztálykülönbségek fokozatos csökkenése. A szocialista építés ma- 
gasabb fokra emelkedésének ez az egyik fő vonása. 

A munkásság és parasztság közötti osztálykülönbség a kommu- 
nizmusban szűnik meg teljesen, de a társadalmi folyamat a szo- 
cialista építés előrehaladásával kibontakozik. Szerves része ennek 
a kulturális fejlődés gyorsulása a falvakban. A várostól való el- 
maradottságuk fokozatosan mérséklődik, megindult a városiaso- 
dásuk. A mezőgazdaság átszervezése, a termelőszövetkezetek meg- 
szilárdulása és fejlődése, s természetesen az állami gazdaságok 
megerősödése, magával hozza a városok és a mezőgazdasági köz- 
ségek közötti társadalmi különbségek csökkenését, majd megszű- 
nését, 

Minél magasabb fejlettségi fokra emelkedik a társadalom, an- 
nál nagyobb a szerepe a szellemi munkának. A népgazdaság. a 
kultúra, a tudomány fejlődése mind több magas képesítésű és a 
szocializmus ügye iránt odaadó szakembert követel. A szocialista 
építés során az értelmiség számszerű fejlődése a leggyorsabb. Ez 
kifejeződik abban is, hogy az egyetemi és főiskolai hallgatók szá- 
ma, mely 1938-ban nem érte el a 12 ezret, 1949-ben 23 ezer volt, 
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1962-ben pedig a nappali, az esti és a levelező tagozatokon 67 ezer 
fölé emelkedik. 

A szellemi munka iránti igény megnövekedése azonban nem- 
csak az értelmiség további fejlődését követeli, hanem azt, hogy 
emelkedjen a társadalom egészének műveltségi színvonala. A szel- 
lemi munka jelentősége a fizikai dolgozók munkájában is általá- 
nosan növekszik; ennek eredményeként fog elmosódni a határ- 
vonal a szellemi és a fizikai munka között. E folyamat is csak a 
kommunizmusban fejeződik be, de a szocialista építés során indul 
meg és bontakozik ki. A politikai öntudat, a szakismeret és az 
általános kulturális színvonal növekedése nagy szerepet játszik 
a termelékenység emelkedésében minden területen, és hozzájárul 
a szellemi és a fizikai dolgozók műveltségi színvonala közötti kü- 
lönbségek csökkenéséhez. 

A mi társadalmunk jellegénél fogva szélesre tárja a művelődés 
lehetőségét. Ez tükröződik abban is, hogy nyolc osztálynak meg- 
felelő iskolai végzettséget 1938-ban 34 ezren, 1962-ben pedig már 
140 ezren szereztek; a középiskolát végzettek száma 1938-ban 
nem érte el a 11 ezret, 1982-ben pedig közel 47 ezer; a szakmun- 
kástanulók száma 1938-ban 65 ezer, 1962-ben pedig 144 ezer, s a 
műveltségi szint, amelyet a mi iskoláink nyújtanak a tanulóknak, 
összehasonlíthatatlanul magasabb annál, amit a felszabadulás 
előtt kaphattak. Az általános műveltségi színvonal emelkedését 
segíti az iskolán kívüli népművelés fellendülése, különböző to- 
vábbképző tanfolyamok sokasága. Igen fontos szerepet töltenek 
be ebben a politikai ismereteket nyújtó tanfolyamok, amelyeket 
elsősorban a pártszervezetek rendeznek. 1961—62-ben csupán a 
különböző pártoktatási formákban több mint 600 ezren vettek 
részt, közöttük sok pártonkívüli. 


he 


A szocialista építés fejlettebb szakasza akkor kezdődik, miután 
befejeződött a szocializmus alapjainak lerakása. A további fejlő- 
dés stratégiai célja: a szocialista társadalom teljes felépítése. Ma- 
gyarország a társadalmi fejlődésnek ebbe a szakaszába lép. A párt 
tehát ennek megfelelően állapítja meg az újabb feladatokat és 
közvetlen célokat, amelyeket az ország népe elé terjeszt. 

Az ország a második ötéves terv kezdeti időszakában emelkedik 
a szocialista építés fejlettebb fokára; a vártnál hamarabb, mert a 
falu átszervezése a feltételezettnél gyorsabban valósult meg. Ez 
szükségessé teszi az ötéves terv bizonyos módosítását. Növelni 
kell az állami támogatást a termelőszövetkezetek megszilárdításá- 
hoz, és előbbre kell hozni az ötéves terv második felére tervezett 
mezőgazdasági beruházások nagyobb részét. Az ország védelmi 
képességének fokozására ugyancsak többet kell fordítani a koráb- 
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ban tervezettnél. A forradalmi Kuba elleni támadás 1961 tava- 
szán, a washingtoni beavatkozás növekedése Vietnamban és Laosz- 
ban, provokációk a Koreai Népi Demokratikus Köztársaság ellen és 
az imperialisták más agresszív cselekedeteinek egész sora szüksé- 
gessé tette, hogy a szocialista országok növeljék védelmi erőiket. A 
Magyar Népköztársaság is ezt teszi, annál is inkább, mert az 1956-os 
ellenforradalom az ország védelmi képességét is károsította, fejlő- 
dését megzavarta és lassította. Most hazánk védelmi erőinek fejlesz- 
tésével is felzárkózik a szövetséges szocialista országokhoz. 

Az előzetes terveket meghaladó beruházási és honvédelmi felada- 
tok teljesítését könnyíti az a nagyon kedvező tény, hogy a három- 
éves terv eredményei a várakozásokat felülmúlják. Már a VU. 
kongresszus idején világos volt a terv túlszárnyalása. Az 1960-as 
év eredményei azonban a második ötéves terv számára annál is 
valamivel magasabb kiindulási alapot biztosított, mint amilyennel 
a VII. kongresszus számolt. 

A tervtörvény 1961—65-re az ipari termelés 48—509/9-os eme- 
lését irányozza elő. A növekedés 1958-hoz viszonyítva 83— 
879/9-os a korábban tervezett 65—709/9-os helyett. A mezőgazda- 
ság általános fejlesztési előirányzata és az egy főre jutó reáljöve- 
delem növekedési terve változatlan. A lakásépítési előirányzat vi- 
szont 250 ezer lakás helyett 300 ezerre emelkedik. 

A második ötéves terv fő feladata a szocializmus anyagi és mű- 
szaki alapjainak jelentős bővítése, s egyben a termelőszövetkeze- 
tek megszilárdítása. Szerves része a tervnek az egészségvédelem 
és a művelődés továbbfejlesztése. A mezőgazdaság átszervezésé- 
vel a társadalombiztosítás immár a lakosság 9499-ára terjed ki. 
Különösen a falusi lakosság egészségvédelmében gyors az előre- 
haladás, s ennek következtében csökken a különbség a városi és a 
falusi lakosság orvosi ellátottságában. 

A művelődés továbbfejlesztésére hozott intézkedések közül leg- 
jelentősebb az iskolareform. Kidolgozásában kommunista és pár- 
tonkívüli szakemberek nagy száma vett részt; a párt kezdeménye- 
zésére a tervezetet nyilvános vitára bocsátották. Ezután terjesz- 
tették az Országgyűlés elé, amely 1961 őszén elfogadta. Az iskola- 
reform a korszerű ismereteket adó, a szocialista eszmeiséget ér- 
vényesítő közoktatás továbbfejlesztését szolgálja. Alapvető köve- 
telmény a munkára való nevelés, az iskola és az élet kapcsolatá- 
nak erősítése, s a fizikai munka becsületének emelése. Széles kör- 
ben bevezetik a politechnikai oktatást, s fejlődésnek indulnak a 
szakmai előképzettséget nyújtó középiskolák. Nem kisebb jelen- 
töségű a szakmunkásképző iskolák fejlödése, az általuk nyújtott 
szakismeret és szakmai gyakorlat, valamint az általános művelt- 
ségi színvonal emelkedése. A kötelező iskolai oktatás korhatárát 
a törvény felemeli, a 16. életévben állapítja meg. Ez azt a célt 
szolgálja, hogy a nyolc osztályú iskola elvégzése általánossá vál- 
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jon, az egész serdülő ifjúság műveltsége emelkedjen. Az iskola- 
reform kiterjed a felsőoktatásra is. Ennek során az óvónő- és taní- 
tóképzés, valamint a technikumi képzés középiskolai szintről ma- 
zasabb szintre emelkedik. 

Az MSZMP Központi Bizottsága 1962 februárjában elhatározza, 
hogy az év utolsó negyedévében összehívja a párt VIII. kongresz- 
szusát. Ennek híre kiváltja a párttagság és a pártonkívüli tömegek 
érdeklődését, várakozását. Az emberek érzik és tudják, hogy az 
ország fejlődése új szakaszba lép. A kongresszus tiszteletére a dol- 
Jozók munkafelajánlásokat tesznek, szocialista versenyt indíta- 
nak. A Központi Bizottság márciusi ülése üdvözli e kezdeménye- 
zéseket, amelyek az MSZMP politikája iránti bizalomnak újabb 
megnyilvánulásai. 

1962 április elején a Szakszervezetek Országos Tanácsa is fel- 
hívást bocsát ki a kongresszusi munkaverseny támogatására. Meg- 
állapítja, hogy e verseny újabb lendületet ad , a szocialista bri- 
gádok mozgalmának, a szocialista munka műhelye, üzeme, gyára, 
vállalata, gazdasága megtisztelő címért folyó vetélkedésnek". Fel- 
hívja a figyelmet arra, hogy a brigádverseny mellett nagyobb gon- 
dot kell fordítani az egyéni versenyre is, ami elősegíti, hogy min- 
den dolgozó munkájával fejezze ki egyetértését a szocialista épí- 
téssel. 

Április közepén megtartották a szocialista brigádvezetők első 
országos tanácskozását. Ezen ezer küldött részvételével vitatták 
meg a munkaverseny tapasztalatait és a további tennivalókat. Az 
épitömunka élenjárói lelkes szószólói a kongresszusi munkaver- 
senynek is. Felhívásukban a gyárak közvetlen feladatainak telje- 
sítésére irányítják a figyelmet. Fontos versenyvállalásként jelölik 
meg a gyártmányok önköltségének csökkentését, az exporttervek 
hiánytalan teljesítését és a takarékosságot anyaggal, energiával, 
szerszámmal. 

Az ipari tervek feszítettebbek, mint az előző években; fokozot- 
tabban előtérbe kerülnek a minőségi követelmények. A politikai 
elet fellendülése, a párt kongresszusi felkészülése s a dolgozók 
munkafelajánlásai is segítik ezek teljesítését. Az állami ipar ter- 
melése 1962-ben 89/2-kal magasabb, mint az előző évben, s 209/9- 
kal haladja meg az 1960-as szintet. A mezőgazdaságban a kedve- 
zötlen időjárás miatt a termelés alig emelkedett. Gondot okoz az 
5. hogy a fiatalok a kívánatosnál nagyobb számban hagyják ott a 
fa.ut. A szövetkezetek megszilárdulása mégis folytatódik. A tagók 
összefogása erősödik, a gépesítés gyorsul, a termelékenység emel- 
kedik. 

A kongresszust megelőző hetekben rendkívül kiélezetté vált a 
nemzetközi helyzet. A washingtoni kormány, melynek élén ekkor 
John F. Kennedy demokrata párti elnök áll, 1962 októberében 
Kubát katonai invázióval fenyegette; tengeri zárlatot rendelt el 


n Párttörténet, Közlemények XXXIX 


körülötte, ami első lépés inváziós tervük végrehajtásához. E zár— 
lat elrendelésével remélték meggátolni a szovjet szállítóhajók Ku- 
bába érkezését és elszigetelni az országot szövetségeseitől. Kuba 
forradalmi kormánya és népe nem hódolt be, hanem azonnal ál- 
talános mozgósítást hajtott végre. A szovjet hajók is folytatták 
útjukat. Válaszul az amerikai inváziós készülődésre, a Varsói 
Szerződés országai, köztük hazánk is, készültségbe helyezték fegy - 
veres erőiket. A magyar kormány október 24-i nyilatkozata ki- 
jelenti: , Az Amerikai Egyesült Államok kormánya a tengeri zár-— 
lat elrendelésével agressziót követett el Kuba ellen." Megbélyegzi 
a washingtoni kormányt, amely , képmutató módon azt állítja, 
hogy Kuba népe veszélyezteti az Egyesült Államokat. A népek 
azonban tudják, hogy Kuba nem fenyegeti Amerikát, hanem az 
amerikai monopoltőke urai akarják megfojtani a kubai nép sza- 
badságát." A nyilatkozat követeli, hogy az amerikai kormány a 
, nemzetközi jogot lábbal tipró, a hajózás szabadságát veszélyez- 
tető és közvetlen háborús provokációt jelentő intézkedéseit vonja 
vissza". 

A dolgozók országszerte gyűlések egész során felháborodva Íítél- 
ték el az amerikai agresszorokat. A kongresszus előtti hetek a ku- 
bai néppel való szolidaritás és a nemzetközi béke megóvásáért fo- 
lyó feszült küzdelem hetei. 

A Kennedy-kormány a nemzetközi közvélemény túlnyomó több- 
ségének határozott elítélésével is szembe találta magát. Látva a 
helyzet ilyen alakulását, különösképpen a szocialista országok vé- 
delmi készültségét és a kubai nép elszántságát, kijelentette, hogy 
kész tiszteletben tartani Kuba szuverenitását és megszüntetni a 
tengeri zárlatot, amennyiben visszavonják Kubából a korábban 
odaszállított szovjet rakétákat. Létrejött a megegyezés, mely ilyen 
módon kompromisszumos jellegű. Lényege azonban az, hogy az 
USA kénytelen volt inváziós terveit félretenni, sikerült megvé- 
deni a forradalmi Kuba szabadságát és megóvni a nemzetközi bé- 
két. 

Midőn az MSZMP VIII. kongresszusa összeül, a rendkívül ve- 
szélyes karib-tengeri válság már múlóban van, de tanulságai na- 
gyon is frissek, s figyelmeztetnek arra, hogy a béke erőinek ál- 
landóan résen kell lenniük. 


Az MSZMP VIII. kongresszusa akkor ült össze, amikor az or- 
szág a szocialista építés fejlettebb szakaszához érkezett. Tanács- 
kozásait 1962. november 20-tól 25-ig tartja, s munkájában 650 
küldött vesz részt. A kongresszus fő napirendi pontja a Központi 
Bizottság beszámolója, melyet Kádár János terjeszt elő. 

Az ország fejlődéséről szólva a beszámoló megállapítja: , Három 
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éve pártunk VII. kongresszusa abban foglalta össze a legfőbb fel- 
adatot, hogy gyorsítsuk meg a szocializmus építését és a legköze- 
lebbi években fejezzük be hazánkban a szocializmus alapjainak 
lerakását. Most, ezen a kongresszuson a Központi Bizottság je- 
lentheti a pártnak és a párt a dolgozó népnek, hogy e feladatot 
megoldottuk: a szocializmus építése nagy lendületet vett és be- 
fejeztük a szocialista társadalom alapjainak lerakását hazánkban." 
A beszámoló és a kongresszus határozata megállapítja, hogy az 
ország , a szocializmus teljes felépítésének korszakába lépett". 

Értékelve a változások történelmi jelentőségét és ezek nemzet- 
közi feltételeit, a kongresszus megállapítja: , Ha a Magyar Nép- 
köztársaság a Szovjetunióval, a szocialista táborral vállvetve ha- 
lad, akkor népünk szocialista vívmányai véglegesek. A társadalmi 
haladás és a béke erőinek nemzetközi túlsúlya, a magyar népnek 
a szocialista rendhez való hűsége megdönthetetlenné és végér- 
vényessé teszi hazánkban a szocializmus győzelmét." 

A kongresszus behatóan foglalkozik a gazdasági építőmunkával. 
Határozata megállapítja, hogy a népgazdaság egészségesen fejlő- 
dik, a tervek reálisak, bár a mezőgazdaságban az ismételt aszály 
lassítja az előrehaladást. , Az a célunk, hogy tovább javítsuk a 
népgazdaság szerkezetét: magas műszaki színvonalon korszerű 
gyártmányokat állítsunk elő, és növeljük a termelés, az export, a 
beruházások gazdaságosságát." A kongresszus feladatul állítja, 
hogy a második ötéves tervben , az ipari termelést legalább két- 
harmad részben a munkatermelékenység fokozása útján növel- 
jük". A határozat hangsúlyozza: ,A munka termelékenységének 
emelése, a gazdaságosság fokozása, a termelés növelése ma a fő 
front, amelyen a küzdelem a szocializmus teljes felépítéséért ha- 
zánkban folyik." 

A tanácskozás nagy figyelmet fordít a szocialista országok gaz- 
dasági együttműködésére. Minél magasabb szintre emelkedik va- 
lamely ország ipara, annál sürgetőbb számára a hatékonyabb be- 
kapcsolódás a nemzetközi munkamegosztásba. Különösen fontos 
ez a kis országok számára, amelyek csakis a nemzetközi gazdasági 
együttműködés révén fejleszthetnek ki világszínvonalú nagyszé- 
riás termelést olyan iparágakban és gyártmányokban, amelyek- 
nek kifejlesztése számukra gazdaságos, előnyös. Előtérbe kerül a 
testvéri szocialista országok együttműködésének hatékonyabbá 
tetele az áruforgalom továbbfejlesztésén túlmenően a termelési 
kooperáció területén is. Az MSZMP és a magyar kormány szor- 
galmazta ezt. A kongresszus megállapítja: a KGST-országok kö- 
zötti együttműködés , az utóbbi években jelentősen, de nem a kí- 
vánt mértékben szélesedett. A szocialista országok egységének és 
internacionalista együttműködésének fejlesztése minden szocia- 
üista ország létérdeke." Minél sokoldalúbb és hatékonyabb a gaz- 
dasági együttműködés, , annál gyorsabban építjük fel a szocializ- 
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must és a kommunizmust, annál gyorsabban nyeri meg a szocia- 
lista világrendszer a kapitalizmussal folyó gazdasági versenyt". 

Társadalmi életünk elemi követelménye a szocialista törvényes- 
ség. Az MSZMP a törvényes rend védelme jegyében vívta meg 
harcát az ellenforradalom leveréséért, a munkáshatalom megszi- 
lárdításáért. Gondoskodott a személyi kultusz során elkövetett 
törvénysértések kellő kivizsgálásáról is, s ennek alapján 1962 
augusztusában külön határozatot hozott. Megállapította Rákosi 
Mátyás és Gerő Ernő különösen súlyos politikai felelősségét a tör- 
téntekért, és mindkettőt kizárta a pártból. A kongresszus jóvá- 
hagyva a Központi Bizottság e kérdésben hozott határozatát, is- 
mételten leszögezi: , A személyi kultusszal együttjáró önkény és 
törvénytelenség súlyosan sértette szocialista államunk demokra- 
tizmusát és felbecsülhetetlen károkat okozott a szocializmus ügyé- 
nek." Ezeknek feltárása s a lehetőségek szerinti jóvátétele szintén 
hozzájárult a törvényesség megszilárdításához. , Népünk tudja és 
nagyra értékeli — mondja a határozat —, hogy országunkban 
szabadon, nyugodtan, biztonságban élhet, dolgozhat mindenki, aki 
nem emel kezet a nép hatalmára." 

A magyar nép szívós küzdelemben érte el nagy eredményeit. 
A harc folytatódik, de jellege változik. ,, Az osztályharc fő területe 
jelenleg — állapítja meg a kongresszus — a szocialista gazdaság 
megerősítése, fejlesztése és a szocialista tudat kialakítása." A po- 
litikai élet előterébe került a szocialista nemzeti egység kialaku- 
lása és megszilárdulása, amely , harc a szocialista rendszer védel- 
méért és fejlesztéséért, a szocializmus teljes győzelméért". 

Az emberek politikai megítélésében mindinkább csökken annak 
jelentősége, hogy korábban ők vagy szüleik milyen osztálykate- 
góriába tartoztak; a polgári származásúak tekintetében is az válik 
döntővé, hogyan illeszkedtek be az új társadalmi rendbe. E válto- 
záshoz tartozik a származás szerinti megkülönböztetés eltörlése az 
egyetemi és főiskolai felvételeknél. Ennek helyes voltát mind a 
párttagok, mind a pártonkívüli munkások többsége elfogadta, de 
még sokan vitatják. A kongresszus megerősíti a Központi Bizott- 
ság álláspontját. Határozatában megállapítja: a társadalmi fejlő- 
dés és benne a közoktatás szocialista fejlődése lehetővé teszi és 
egyben megköveteli, hogy a felvételeknél , a jelöltek felkészült- 
sége, rátermettsége, politikai és erkölcsi magatartása legyen a 
mérce". 

A kongresszus behatóan foglalkozik a pártélet kérdéseivel. 
Megállapítja, hogy a VII. kongresszus óta folytatódott az MSZMP 
egészséges fejlődése. A párt taglétszáma a VIII. kongresszus ide- 
jére 548 ezerre emelkedett. Tovább szilárdult sorainak eszmei és 
politikai egysége. A mezőgazdaság átszervezésének sikere megnő- 
velte a párt tekintélyét az egész nép előtt, gyarapította a kommu- 
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nisták seregét és eloszlatta a kételyeket, amelyek a nagy fordula- 
tot kezdetben kísérték. 


Az MSZMP a különböző jobb- és , bal"-oldali elhajlások ellen 
küzdve érte el sikereit. A kongresszus megállapítja, hogy a párt- 
tagok túlnyomó többsége megszabadult a szektás és a revizionista 
nézetek káros befolyásától, de ilyen nézetek még léteznek, s most 
is érvényes Lenin figyelmeztetése: a társadalmi élet fordulói, na- 
gyobb változásai idején növekedhet az elhajlások, a marxizmustól 
eltérő irányzatok veszélye. Az MSZMP a burzsoá és a kispolgári 
hatások ellen küzdve szilárdította meg sorainak eszmei és politi- 
kai egységét, és fejlesztette ideológiáját. A lenini eszmék alapján 
válaszolt olyan bonyolult problémákra — állapítja meg a kong- 
resszus —, mint az osztályharc és az osztályszövetség összefüggése 
az ellenforradalommal vívott harc, a szocialista konszolidáció, a 
szocializmus felépítése időszakában; a gazdasági és a politikai té- 
nyezők kölcsönhatása a mezőgazdaság szocialista átszervezésében; 
a falu társadalmi viszonyainak átalakítása és egyidejűleg a mező- 
gazdasági termelés emelése; a középparasztság szerepe és a kulák- 
kérdés megoldása; az egységes paraszti osztály kialakításának 
útja. 

A kongresszus a tapasztalatok alapján vonja le elméleti követ- 
keztetését: , a proletárdiktatúra korszakában — helyes politika 
és kedvező nemzetközi viszonyok mellett — a szocialista forra- 
dalom nagyobb fordulatai sem váltják ki okvetlenül és mindig az 
osztályharc éleződését és a termelés esését". Az MSZMP tehát 
elutasítja , az osztályharc állandó és abszolút éleződésének hamis 
tételét" és meri a szocialista építés támogatására hívni azokat a 
rétegeket is, amelyek , korábban nem rokonszenveztek céljaink- 
kal, részben szemben álltak azokkal". 


A hazai és a nemzetközi eseményeknek, valamint a párt politi- 
kájának hatására polgári és kispolgári szemléletű rétegek közeled- 
tek a szocialista célokhoz. A párt ezt elősegíti — állapítja meg a 
kongresszus —, , de vitába száll azzal az elképzeléssel, amely a 
szocialista nemzeti egység politikájában a polgári és kispolgári 
ideológia megtartására és igazolására vél lehetőséget felfedezni". 
A politikai rugalmassággal elvi következetességnek kell párosul- 
nia: , a politikai szövetség és az ideológiai vita egységet alkot". Az 
ideológiai küzdőtéren nincs békés egymás mellett élés. 

, További előrehaladásunk elsőrendű követelménye — szól a 
határozat —, hogy megszüntessük az ideológiai munka viszonyla- 
gos elmaradását a társadalmi viszonyok fejlődése mögött, fokoz- 
zuk az eszmei harcot a tudományos, kulturális élet minden terü- 
letén a szocialista módon élő, dolgozó, gondolkodó és érző ember 
neveléséért." 

e 
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A Magyar Szocialista Munkáspárt a magyar proletárság több 
évtizedes harcának eredményeként a szocialista építés fejlettebb 
szakaszába vezette népünket. Támaszkodott a hosszú forradalmi 
küzdelem sok áldozattal szerzett harci tapasztalataira és a nem- 
zetközi forradalmi mozgalomra. Támaszkodott a Magyar Tanács- 
köztársaság, a Duna-völgye első proletár hatalma hősies küzdel- 
mének tanulságaira, nem feledkezve meg az imperialista inter- 
venció elleni küzdelemnek figyelmeztető tanulságairól sem. A 
magyar munkásosztály kiapadhatatlan forradalmi energiája meg- 
mutatkozott abban a lankadatlan küzdelemben, amelyet a kom- 
munisták és harci társaik vívtak a negyedszázados horthysta rend- 
szer idején. Erőt és a jövő győzelem biztos tudatát adta számukra 
a Szovjetunió léte, az egész tőkés világgal szembenézve elért 
nagyszerű fejlődése, mely az elnyomottak küzdelmének legna- 
gyobb ösztönzőjévé és reménységévé vált. 

A magyar kommunisták a Horthy-fasizmus elleni küzdelemben 
megedződve lettek a hitlerista rablóháborúban való bűnös rész- 
vétellel szembeni népi-nemzeti ellenállás élenjáró harcosaivá. A 
náci megszállók és magyar kiszolgálóik ellen, az antifasiszta nem- 
zeti összefogásért, a független, demokratikus Magyarországért 
küzdve fejlődött a forradalmi élcsapat olyan erővé, amelynek irá- 
nyításával a munkásosztály a nemzet vezető osztályává, a Kom- 
munista Párt az ország vezető politikai erejévé válhatott. 

A magyar nép az ország felszabadulását a Szovjet Hadsereg 
győzelmének köszönheti. Nagy tanulság ez a nemzet egésze szá- 
mára és új politikai erőforrása a munkásságnak és a szegénypa- 
rasztságnak. Forradalmi felszabadító hadsereg érkezett hazánkba; 
az a hadsereg, amely 1919-ben nehéz helyzete miatt nem tudott 
a Magyar Tanácsköztársaság segítségére jönni. 1918—20-ban az 
antanthatalmak egyesült erői Anglia vezetésével, az USA részvé- 
telével próbálták megdönteni a szovjet hatalmat. A második vi- 
lágháború idején viszont a fasiszta tömb ellen mind Anglia, mind 
az Amerikai Egyesült Államok háborús szövetségre lépett azzal 
a Szovjetunióval, amelyet 1918 és 1920 közt szerettek volna meg- 
semmisíteni. 1945-ben a Szovjet Hadsereg tűzte ki a szabadság 
vörös zászlaját Budapesten, Bécsben és Berlinben is. Nagy tanul- 
ság ez a világ népei számára. 

Magyarország felszabadulása a nemzetközi erőviszonyok gyö- 
keres megváltoztatása közepette, e változás részeként ment végbe. 
Olyan fordulat következett be a nemzetközi életben, amire a nyu- 
gati hatalmak uralkodó körei nem számítottak, s amelyet hiába 
próbáltak visszavetni. Ebbe a fordulatba növekvő erővel kapcso- 
lódtak be a felszabadult országok népei, mindenekelőtt ott, ahol a 
munkásosztály megszerezte a vezető szerepet az ország sorsának 
irányításában. Magyarország ezeknek sorába emelkedett. Az ím- 
perialista hatalmak nem ismételhették meg azt, amit 1919-ben 
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tettek, amikor katonai intervencióval állították vissza a tőkések 
és a földbirtokosok uralmát. Ezt a felszabadító Szovjet Hadsereg 
jelenléte kilátástalanná tette. 

A felszabadulás nyomán a Kommunista Párt indította el az or- 
szág újjáépítését. Az egyedüli párt volt, amely már 1944 novem- 
berében a keleti országrészen átfogó újjáépítési programot ter- 
jesztett elő, és közreműködésre hívott mindenkit, aki vállalja a 
részvételt a program valóra váltásában. Megerősítette egység- 
íÍrontját a Szociáldemokrata Párttal, melynek baloldali erői a 
kommunisták segítségével sikerrel hárították el pártjuk jobbszár- 
nyának a munkásegység és a népi demokratikus rend felbomlasz- 
tását célzó mesterkedéseit. 

A Kommunista Párt volt a munkásság és a parasztság összefogá- 
sának előharcosa, a földreform legkövetkezetesebb szorgalmazója 
és végrehajtásának motorja. Kommunisták vezetésével dőlt el az 
ezeréves per a nincstelen és a szegényparasztság javára. 

A forradalmi erőknek szembe kellett nézniük a népi hatalom 
felszámolásán mesterkedő reakciós kísérletekkel. 1945—47-ben a 
koalíciós kormányzatban a burzsoá erők, főleg kisgazdapárti jel- 
vényt tűzve mellükre, számottevő hatalmi pozícióval rendelkez- 
tek. Politikai befolyásukra, klerikális egyházi körökre, a nyugati 
hatalmak segítségére és ígéreteire, kormányzati-közigazgatási és 
pénzügyi-gazdasági pozícióikra támaszkodva igyekeztek megsze- 
rezni a vezető szerepet a politikai hatalomban, kiszorítani onnan 
a munkásosztályt és a szegényparasztságot, visszacsinálni a föld- 
reformot, ismét meghonosítani az országban a korlátlan tőkés ki- 
zsákmányolás rendszerét. A népi erők a Kommunista Párt veze- 
tésével verték vissza ezeket a kísérleteket. 

Kommunista kezdeményezésre és vezetéssel alakult meg 1946 
tavaszán a Baloldali Blokk, amely sikeres ellentámadást hajtott 
végre, egyik csapást a másik után mérte a reakció hadállásaira. 
A tömegekre támaszkodva keresztülvitte a burzsoázia kiszorítá- 
sát a politikai hatalomból, úgyszintén a bányák, a bankok, az ipar- 
vállalatok nemzeti tulajdonba vételét. Az 1945-ben kibontakozott 
dernokratikus forradalom népi hatalmat teremtett, mely szabaddá 
tette az utat a szocialista forradalomhoz, s a reakciónak nem si- 
került ezt eltorlaszolnia. Magyarország a születő új szocialista vi- 
lágrendszer egyik országaként a szocialista fejlődés útjára lépett. 
Nagy történelmi érdeme ez a Kommunista Pártnak s mindazok- 
nak, kik vele vállvetve küzdöttek. 

A szocialista forradalom ismételt győzelme magával hozta a 
Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt egyesülését. A de- 
mokratikus nemzeti újjászületésért, a népi hatalom megteremté- 
séért és megvédéséért, a szocialista átalakulásért folyó közös küz- 
delem s a marxi—lenini eszmék nagy térhódítása elvezetett a két 
párt ismételt egyesüléséhez, az MDP megalakulásához. 
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A munkáshatalom győzelme, a munkáspártok egyesülése meg- 
gyorsította az ország fejlődését. Néhány év alatt az ipari terme- 
lés az 1938. évinek háromszorosára emelkedett, s az egykori agrár- 
ipari ország ipari-agrár országgá vált. A falvakban kezdetét vette 
a termelőszövetkezeti mozgalom. Kibontakozott és maradandó 
eredményeket hozott a kulturális forradalom. E fejlődésben sú- 
lyos törést okozott az MDP vezetésében eluralkodott dogmatikus 
szemlélet, a politikai élet eltorzulása, a törvénysértések, majd az 
, antidogmatizmus" jelszavával kibontakozott revizionista táma- 
dás a munkáshatalom ellen. Az eszmei és politikai zavar nőtt, a 
párt egysége megbomlott, tömegekkel való kapcsolata meglazult. 
Súlyos helyzet állt elő, olyan, amire a szocializmus hívei nem szá- 
mítottak: külső és belső reakciós erők 1956 őszén a revizionisták 
segítségével ellenforradalmi lázadást robbantottak ki. A szektás 
hibák és az árulás megbénította, akcióképtelenné tette a pártot, a 
forradalmi erőket. Veszélybe került a néphatalom és a dolgozók 
minden forradalmi vívmánya. 

Az 1956 őszi nehéz napokban szerveződött pártunk új vezető 
centruma, amely kibontotta a forradalmi ellentámadás zászlaját. 
Testvéri segítséget kérve a Szovjetuniótól, rövid idő alatt győze- 
lemre vitte a harcot a munkáshatalom megvédéséért és megszi- 
lárdításáért. A párt igen hamar újjászervezte sorait. Megvédve a 
korábbi évek vívmányait, sikeres kétfrontos harcot folytatott 
mind az MDP vezetésének dogmatikus szemlélete és szektás gya- 
korlata, mind a proletárhatalmat eláruló, az ellenforradalom szál- 
láscsinálójává vált revizionizmus ellen. 

Az MSZMP forradalmi ellentámadása azért lehetett oly sikeres, 
a munkáshatalom megszilárdítása azért valósult meg hamarabb. 
mint bárki is várta, mert a párt a forradalmi küzdelem több évti- 
zedes harci tapasztalataira támaszkodott. Az MSZMP Ideiglenes 
Központi Bizottsága és a forradalmi kormány leninista szellem- 
ben hasznosította e tapasztalatokat; politikája szélesre tárta a le- 
hetőséget e tapasztalatok helyes felhasználására a párt-, az ál- 
lami és a társadalmi szervek egész tevékenységében. 

A munkáshatalom gyors megszilárdítása, a szocialista építés új 
fellendülése, a mezőgazdaság szocialista átszervezésében elért 
nagy győzelem újabb tanúbizonyság amellett, hogy Kommunista 
Pártja vezetésével a magyar munkásosztály teljesíti történelmi 
hivatását: a kapitalizmusból a szocializmusba vezeti át a magyar 
társadalmat. Ennek az útnak jelentős állomásához érkezett az or- 
szág, amikor befejezte a szocializmus alapjainak lerakását, s a szo- 
cialista építés fejlettebb szakaszába lépett. Az MSZMP VIII. 
kongresszusa ennek a harci szakasznak közvetlen feladatait jelölte 
meg, az ötéves terv végrehajtására irányítva a figyelmet. Ugyan- 
akkor megjelölte az általános célt, amelyet ebben a harci szakasz- 
ban kell elérni: teljesen felépíteni a szocialista társadalmat. 
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A Kommunista Párt nagy történelmi feladatra vállalkozva szü- 
letett. Tagjainak ezrei adták életüket a célért, amelyet a párt zász- 
lajára írt. Ez a cél a legnagyobb, ami valaha is a népek előtt áll- 
hatott: a kizsákmányoláson alapuló társadalmi rendszer felvál- 
tása a kizsákmányolás és elnyomás minden formáját megszüntető 
szocialista rendszerrel, melynek fejlődése a kommunizmushoz ve- 
zet. A szocialista Magyaország további nagy lépést fog megtenni 
a kommunizmushoz vezető úton, amidőn valóra váltja azt a célt, 
amelyet pártunk VIII. kongresszusa a szocialista építés magasabb 
szakaszába lépve a magyar kommunisták és az egész magyar nép 
elé kitűzött. 
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Ha az emberiség mintegy madártávlatból tekint vissza korunkra 

úgy félezer év múlva, honnan a lényegtelen részletek és a viszony- 
lag szélcsendes időszakok már elmosódottá válnak, ellenben a fő 
folyamatok és a valóban döntő események élesebben rajzolódnak 
ki mint valaha, a huszadik század történetét bizonyára egyetlen, 
világot átfogó, robbanásszerű átmenetnek, az emberi történelem 
iegnagyobb, legjelentősebb fordulatának fogja látni. Hasonlókép- 
pen ahhoz, ahogyan mi kommunisták, most is látjuk és valljuk: az 
imperializmus és a szocialista világforradalom, azaz a kapitaliz- 
musból a kommunizmusba való átmenet korszakának, melynek hő- 
se, elharcosa a kommunista pártok által iskolázott, szervezet, ve- 
zetett nemzetközi munkásosztály, kinek legnagyobb szelleme veze- 
tője Vlagyimir Iljics Lenin. 
. Marx, Engels és Lenin tanítása, tevékenysége évszázadok múlva 
is általánosan ismert lesz. Mindig fontos és tanulságos lesz az em- 
beriség történelmének az a korszaka, amelyben megtanulta felis- 
merni és uralni saját társadalmának mozgástörvén:. :" amelyben 
:elszámolta a magántulajdont, megszüntette az osztályokat, s ve- 
"ük együtt a dolgozó osztályok és gyengébb nemzetek kizsákmá- 
nyolását, elnyomását, nyomorát, az osztály- és nemzeti ellentétek 
alapját, és amelyben utat nyitott az emberek szabad társulásának, 
tervszerű együttműködésének, mindenoldalú fejlődésének, vala- 
Mint a társadalom rendelkezésére álló anyagi javak bősége meg- 
teremtésének. S nyilvánvaló, hogy azoknak a neve, eszméi, csele- 
e l akik eközben az utat mutatták neki, sohasem halványul- 
atnak el. 

Az utókor mércéje — melynek segítségével századunk történelmi 
szereplői és mozgalmai felett illúziók és hatalmi fontolgatások nél- 
kül ítélni fog — a proletárforradalomhoz, valamint az emberi nem 
mostani tudományos, technikai és morális fejlődéséhez való vi- 
szony lesz. Kinek-kinek annyi jelentőséget fog tulajdonítani, 
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amennyivel ténylegesen hozzájárult korunk társadalmi haladásá- 
hoz. 

Vajon mi tette Lenint a XX. századi történelem legnagyobb 
alakjává? Zsenialitása? A dolgozó — kizsákmányolt és elnyomott 
— osztályokért égő szíve? Ez is, az is. Velük együtt azonban főleg 
következetes forradalmisága és forradalmi bátorsága! 

A dolgozók iránti mélységesen mély szeretete és — ami ettől el- 
választhatatlan — a haszonlesés, a zsarnokság megvetése, gyűlö- 
lete tette forradalmárrá; de csak mint forradalmár juthatott el a 
marxizmusig és a proletármozgalommal való kapcsolatig. Kivétele- 
sen nagy tehetsége, áttekintő- és elemzőkészsége révén lett követ- 
kezetes forradalmárrá, mert így adatott meg neki, hogy hibátlanul 
megértse a materialista dialektikát és a marxizmusnak — ennek a 
rendkívül sokoldalú, mélyen tudományos és igaz társadalomelmé- 
letnek — a társadalom gazdasági és politikai mozgástörvényeiről 
szóló tanításait is, s megtanulja alkalmazni és továbbfejleszteni 
őket mind Oroszországban, mind pedig általában az imperializmus 
viszonyai között. Ámde, csak következetes forradalmárként ková- 
csolhatott ki egy olyan új típusú marxista munkáspártot, mint a 
Szovjetunió Kommunista (bolsevik) Pártja, vezethette győzelemre 
és indíthatta el a szocializmus építésének útján e párttal az orosz- 
országi proletariátus és szegényparasztság tízmillióit, és alapíthatta 
meg a világ átalakításának politikai vezető erejét: a nemzetközi 
kommunista mozgalmat. S mind az oroszországi, mind a nemzet- 
közi kommunista mozgalom csak úgy verekedhette át magát a kez- 
detek szinte emberfeletti akadályain, kegyetlenül nagy nehézsé- 
gein, hogy Lenin — feltárva és megőrizve a marxizmus forradalmi 
lényegét — tudott és mert új utakat nyitni a proletárdiktatúra 
megteremtéséért és a szocializmus megvalósításáért folyó küzde- 
lemnek. Kérlelhetetlen volt az elvfeladással, megalkuvással, gyáva 
megfutamodással és karrierizmussal szemben, de (olykor saját 
pártja és a nemzetközi kommunista mozgalom pillanatnyi többségi 
véleményével szemben is) kiállt az ésszerű gyakorlati kompromisz- 
szumért vagy a visszavonulás mellett, ha ezt követelte a forradalmi 
munkásmozgalomnak, a proletárdiktatúra megőrzésének, a mun- 
kásosztály és a dolgozó parasztság szövetsége megteremtésének, 
fenntartásának érdeke. Szilárdan kitartott a gyakorlat által igazolt 
taktika mellett, de volt bátorsága időben szakítani a hibásnak bi- 
zonyult irányvonallal is. 

Miként Marx és Engels, természetesen Lenin sem volt tévedhe- 
tetlen. De hatalmas életművéhez viszonyítva meglepően keveset 
tévedett, és tévedéseit a gyakorlati tapasztalatok alapján önmaga 
kiküszöbölte. 

Lenin forradalmi taktikája mind ez ideig felül nem múlt példa. 
Valamennyi kommunista párt, valamennyi igazi népmozgalom — 
természetesen anélkül, hogy mechanikusan másolná — ma is be- 


4 


NEZETET FefTelaaatlllkamtküztltmzüö mm átült ln azé. natülk . zza köme mintmazir d ha pa vő 


lőle tanulhatja és tanulja a legtöbbet. Lenin lényeges elméleti 
megállapításai szintén maradandó értékűek. Vagy abban az érte- 
lemben, hogy jelenleg is változtatás nélkül érvényesek, vagy pe- 
dig abban az értelemben, hogy azokat a társadalmi kérdéseket, 
amelyekre vonatkoznak, ma és a jövőben is csak belőlük, mint 
elméleti alapból kiindulva (őket alkalmazva, illetve a társadalmi 
viszonyok módosulásának arányában őket fejlesztve tovább) lehet 
helyesen, azaz a proletariátus érdekében állóan és a többi dolgozó 
osztály döntő érdekeinek megfelelően megoldani. 

E számunkra magától értetődő igazságokat azért kell hangsú- 
lyozni, mert a burzsoá ideológusok és az imperialista propaganda- 
szervek most főleg a világhelyzet megváltozására hivatkozva ta- 
gadják a marxizmus—leninizmus tanításainak érvényességét. Ra- 
vaszul így érvelnek: 

— A marxizmus tanítómesterei nagy hatással voltak korukra. 
Egyben és másban valóban igazuk volt. Ezért Marxot, Engelst és 
Lenint oda kell sorolni a múlt történelmi nagyságai közé. De vala- 
mennyi elfogulatlan embernek be kell látnia, hogy nézeteik kö- 
zött sok volt az ellentmondás és az utópia. Azok a nézeteik pedig, 
amelyek a XIX. században és a XX. század elején még helyesen 
tükrözték koruk valóságát, ma már elavultak. Az új, gyökeresen 
megváltozott viszonyok között e régi elméletekhez való ragaszko- 
dás dogmatizmus. E régi tanok felhasználásával kísérletezni anak- 
ronisztikus törekvés. Olyan, mintha egy mai természettudós az 
ötven vagy száz évvel ezelőtti természettudományos elméletek se- 
giítségével próbálná megoldani tudományága mai problémáit. A 
szocialista államok mai nehézségei egy ilyenfajta dogmatikus ra- 
gaszkodásból erednek. S amíg ezt fel nem ismerik, nem lesznek 
képesek igazán korszerű gazdaságot létrehozni, és sikeresen verse- 
nyezni a fejlett ipari társadalmakkal. 

Ez az érvelés keresztül-kasul hamis. 

A burzsoázia úgy igyekszik ellentmondásokat kimutatni a mar- 
xizmus tanításaiban, hogy egyes tételeit kiszakítja történeti és 10- 
gikai összefüggéseiből, ezáltal megváltoztatja eredeti jelentésüket 
es szembeállítja őket. Az ilyen önkényes, tudománytalan eljárás 
értéke azonban több mint kétes. 

A társadalmi viszonyok annyiban változtak meg gyökeresen, 
amennyiben a föld egyhatodán létrejött és elsőrendű világhatalom- 
má fejlődött a szocialista Szovjetunió, majd kialakult a szocialista 
világrendszer és — bár a volt gyarmati, félgyarmati országok 
többségének még nem sikerült kiszakadnia az imperialista függő- 
ségből — az imperializmus régi gyarmati rendszere végérvényesen 
széthullott. Ezzel egyidejűleg, természetesen a kapitalizmus világ- 
rendszerében is nagy és mélyreható változások következtek be, 
melyek a Nagy Októberi Szocialista Forradalom időszakához ké- 
pest valóban számos vonatkozásban és jelentősen átformálták, de a 


9) 


tőkés rend alapjában véve az maradt, ami mindenkor volt, s jellege 
és történelmi szerepe a XX. század elejéhez képest szintén nem 
változott meg gyökeresen. 

A XIX. századi és a XX. század eleji természettudományos el- 
méletek túlhaladottsága a marxizmus—leninizmus érvényessége 
ellen nem helytálló érv. Egyrészt azért nem, mert azok a társadal- 
mi folyamatok, melyek elemzése alapján Marx, Engels és Lenin ezt 
az elméletet kidolgozták, máig sem zárultak le. Másrészt pedig 
azért nem, mert a marxizmus—leninizmus a lényegéből követke- 
zően fejlődő és gazdagodó tanítás, mely alkalmas — s egyedül csak 
ez az elmélet alkalmas — arra, hogy segítségével átfogó, sokoldalú, 
tudományos választ adjunk korunk kérdéseire is. 

A marxizmus-—leninizmus természetesen nem önmagától fejlő- 
dik tovább, és nincs eleve biztosítva a megrekedés, a megcsontoso- 
dás, a társadalmi viszonyok változásaitól való lemaradás ellen. 
Csupán a munkásosztály osztályharca tapasztalainak elemzésén és 
a tudományok (közvetve vagy közvetlenül valamennyi tudomány- 
ág) eredményeinek számbavételén, felhasználásán alapuló teoreti- 
kus tevékenység révén fejlődhet. 

Ha az új társadalmi jelenségek megmagyarázásának és a belőlük 
fakadó új feladatok megoldásának tudományos előfeltételei még 
fogyatékosak, vagy a teoretikus tevékenység valamilyen más ok- 
nál fogva nem kielégítő, illetve szünetel, akkor a marxizmus—le- 
ninizmus fejlődése is lelassul vagy megáll. S ilyenkor a marxizmus 
—leninizmus is veszít hatékonyságából. Ez az állapot azonban 
szükségképpen átmeneti. A tudományos szocializmus ugyanis a 
munkásosztály osztályharcának vezérfonala. Az élettől való elma- 
radását — mégha ez csupán részleges is — a gyakorlat jelzi nehéz- 
ségek és kudarcok formájában. (Megjegyzem, nem minden kudarc 
és nehézség vezethető vissza elméleti okokra. Okuk igen sok eset- 
ben a munkásmozgalmon kívül álló tényezőkben, vagy a munkás- 
mozgalmon belül, de a felvilágosító és szervező tevékenység, eset- 
leg az alkalmazott taktika hibáiban keresendő.) A nehézségek és 
kudarcok ismétlődése a munkásosztály forradalmi pártjait tevé- 
kenységük, irányvonaluk mélyreható vizsgálatára, tanulásra ösz- 
tönzi. S a mozgalom , kitermeli" magából azokat a tehetségeket, 
akik az élet által napirendre tűzött kérdéseket tudományosan meg- 
oldják, s ezáltal a marxizmus—leninizmust továbbfejlesztik. 

A proletariátus elmélete továbbfejlesztésének azonban — figyel- 
meztet Lenin — párosulnia kell a marxizmus alapjainak megvé- 
déséért folytatott erélyes és kitartó harccal. Az , összes értékek 
átértékelése" nem a marxizmus továbbfejlesztésére, hanem reví- 
ziójára vezet.! 


1 Vö. Lenin: A marxizmus történelmi fejlődésének némely sajátosságáról 
című cikkével. V. I. Lenin Válogatott Művek. I. köt. Szikra 1954. 710. old. 
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Új következtetések levonásához mindenekelőtt pontos, vitatha- 
tatlan tényekre van szükség. Méghozzá a vizsgált jelenségre vonat- 
kozó összes tényre. Ha helyes következtetésekre akarunk jutni — 
irja máshelyütt Lenin — , nem egyes tényekből, hanem a vizsgált 
kérdésre vonatkozó tények összességéből kell kiindulni, egyetlen 
kivétel nélkül . .." , A társadalmi jelenségek terén nincs elterjed- 
tebb és tarthatatlanabb eljárás, mint az, hogy kiragadnak egyes 
tényecskéket, és példákkal játszadoznak. Példákat általánosságban 
felhozni semmi fáradságba sem kerül, de ennek nincs is semmi je- 
lentősége vagy tisztán negatív jelentősége van, mert minden az 
egyes esetek történelmi, konkrét körülményein fordul meg. A té- 
nyek, ha egészükben, összefüggésükben nézzük azokat, nemcsak 
-makacsx, de kétségtelenül bizonyító erejű dolgok is. A tények, 
ha kiragadjuk őket az egészből, összefüggésükből, ha töredékesek, 
és önkényesek, nem tekinthetők többnek, mint puszta játéknak, 
vagy még annál is rosszabbnak."? Ezen túlmenően, a marxizmus 
álláspontja szerint az egyes társadalmi jelenségeket, folyamatokat 
ellentmondásosságukban, fejlődésükben, egymással való kölcsön- 
hatásukban és az egész társadalmi fejlődés szempontjából játszott 
szerepüket is számításba véve kell tanulmányoznunk. 

Az új tudományos felismerések és gyakorlati alkalmazásuk — 
mint ismeretes — a munkásmozgalmon belül is harcban törnek 
utat maguknak. A revizionista és a dogmatikus álláspontok, a jobb- 
oldali és az álbaloldali opportunista irányzatok ellenében, amelyek 
különböző történeti körülmények közepette, s különböző konkrét 
okok következtében mint a munkásmozgalomra gyakorolt kispol- 
gári—polgári befolyás kifejezői, ismételten újra képződnek (hiszen 
a proletariátus harca nem légüres térben folyik!) — végső soron 
szükségszerűen elbuknak azzal a forradalmi elmélettel és politiká- 
val szemben, amely a munkásosztály felszabadulásának ügyét he- 
lyesen képviseli. 

Utoljára hagytam az utópizmus vádját, amely jóformán olyan 
régi mint maga a marxizmus, s amely újabban ismét talajra ta- 
lált bizonyos értelmiségi körökben. 

A nagy utópisták felismerték és szellemesen bírálták a kapita- 
lizmus számos ellentmondását. Felismerték továbbá, hogy az em- 
beri társadalom fejlődése szükségszerűen a kommunizmus irányá- 
ba halad, és egyet-mást helyesen megsejtettek a jövő osztálynél- 
kuli társadalmáról. Ennyiben a marxizmus tanult tőlük. De koruk- 
ban a nagy utópisták — mint köztudomású róluk — számos tudo- 
mányos előfeltétel hiánya miatt és a proletárharc fejletlensége kö- 
vetkeztében nem helyezhették tudományos alapokra a kapitaliz- 
mus bírálatát, nem ismerhették fel a munkásosztály történelmi 
hivatását, nem tárhatták fel a kapitalizmus megdöntéséhez és az 


sm 


? V. I. Lenin Művei. 23. köt. Szikra 1951. 295—296. old. 


tőkés rend alapjában véve az maradt, ami mindenkor volt, s jellege 
és történelmi szerepe a XX. század elejéhez képest szintén nem 
változott meg gyökeresen. 

A XIX. századi és a XX. század eleji természettudományos el- . 
méletek túlhaladottsága a marxizmus—leninizmus érvényessége 
ellen nem helytálló érv. Egyrészt azért nem, mert azok a társadal- 
mi folyamatok, melyek elemzése alapján Marx, Engels és Lenin ezt . 
az elméletet kidolgozták, máig sem zárultak le. Másrészt pedig : 
azért nem, mert a marxizmus—leninizmus a lényegéből követke- - 
zően fejlődő és gazdagodó tanítás, mely alkalmas — s egyedül csak 
ez az elmélet alkalmas — arra, hogy segítségével átfogó, sokoldalú, : 
tudományos választ adjunk korunk kérdéseire is. : 

A marxizmus—leninizmus természetesen nem önmagától fejlő- .. 
dik tovább, és nincs eleve biztosítva a megrekedés, a megcsontoso- :- 
dás, a társadalmi viszonyok változásaitól való lemaradás ellen. . 
Csupán a munkásosztály osztályharca tapasztalainak elemzésén és -. 
a tudományok (közvetve vagy közvetlenül valamennyi tudomány- : . 
ág) eredményeinek számbavételén, felhasználásán alapuló teoreti- - 
kus tevékenység révén fejlődhet. 8 

Ha az új társadalmi jelenségek megmagyarázásának és a belőlük - 
fakadó új feladatok megoldásának tudományos előfeltételei még 
fogyatékosak, vagy a teoretikus tevékenység valamilyen más ok- . 
nál fogva nem kielégítő, illetve szünetel, akkor a marxizmus—le- . 
ninizmus fejlődése is lelassul vagy megáll. S ilyenkor a marxizmus 
—leninizmus is veszít hatékonyságából. Ez az állapot azonban . 
szükségképpen átmeneti. A tudományos szocializmus ugyanis a 
munkásosztály osztályharcának vezérfonala. Az élettől való elma- ." 
radását — mégha ez csupán részleges is — a gyakorlat jelzi nehéz- 
ségek és kudarcok formájában. (Megjegyzem, nem minden kudarc 
és nehézség vezethető vissza elméleti okokra. Okuk igen sok eset- " 
ben a munkásmozgalmon kívül álló tényezőkben, vagy a munkás- 
mozgalmon belül, de a felvilágosító és szervező tevékenység, eset- - 
leg az alkalmazott taktika hibáiban keresendő.) A nehézségek és 
kudarcok ismétlődése a munkásosztály forradalmi pártjait tevé- S 
kenységük, irányvonaluk mélyreható vizsgálatára, tanulásra ösz- ": 
tönzi. S a mozgalom , kitermeli" magából azokat a tehetségeket, 
akik az élet által napirendre tűzött kérdéseket tudományosan meg- 
oldják, s ezáltal a marxizmus—leninizmust továbbfejlesztik. 

A proletariátus elmélete továbbfejlesztésének azonban — figyel- ke 
meztet Lenin — párosulnia kell a marxizmus alapjainak megve- s 
déséért folytatott erélyes és kitartó harccal. Az , összes értékek :- : 
átértékelése" nem a marxizmus továbbfejlesztésére, hanem reví- --. 
ziójára vezet.1! ha 
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1 Vö. Lenin: A marxizmus történelmi fejlődésének némely sajátosságáról art 
című cikkével. V. I. Lenin Válogatott Művek. I. köt. Szikra 1954. 710. old. 
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Új következtetések levonásához mindenekelőtt pontos, vitatha- 
tatlan tényekre van szükség. Méghozzá a vizsgált jelenségre vonat- 
kozó összes tényre. Ha helyes következtetésekre akarunk jutni — 
rja máshelyütt Lenin — , nem egyes tényekből, hanem a vizsgált 
kerdésre vonatkozó tények összességéből kell kiindulni, egyetlen 
kivétel nélkül . . "" , A társadalmi jelenségek terén nincs elterjed- 
tetbb és tarthatatlanabb eljárás, mint az, hogy kiragadnak egyes 
tényecskéket, és példákkal játszadoznak. Példákat általánosságban 
felhozni semmi fáradságba sem kerül, de ennek nincs is semmi je- 
entősége vagy tisztán negatív jelentősége van, mert minden az 
egyes esetek történelmi, konkrét körülményein fordul meg. A té- 
nyek, ha egészükben, összefüggésükben nézzük azokat, nemcsak 
-:nakacsx, de kétségtelenül bizonyító erejű dolgok is. A tények, 
ta kiragadjuk őket az egészből, összefüggésükből, ha töredékesek, 
és önkényesek, nem tekinthetők többnek, mint puszta játéknak, 
vagy még annál is rosszabbnak."? Ezen túlmenően, a marxizmus 
álláspontja szerint az egyes társadalmi jelenségeket, folyamatokat 
eiientmondásosságukban, fejlődésükben, egymással való kölcsön- 
natásukban és az egész társadalmi fejlődés szempontjából játszott 
szerepüket is számításba véve kell tanulmányoznunk. 

Az új tudományos felismerések és gyakorlati alkalmazásuk — 
mint ismeretes — a munkásmozgalmon belül is harcban törnek 
utat maguknak. A revizionista és a dogmatikus álláspontok, a jobb- 
c.dali és az álbaloldali opportunista irányzatok ellenében, amelyek 
c..ónböző történeti körülmények közepette, s különböző konkrét 
ckok következtében mint a munkásmozgalomra gyakorolt kispol- 
zari1— polgári befolyás kifejezői, ismételten újra képződnek (hiszen 
a proletariátus harca nem légüres térben folyik!) — végső soron 
szükségszerűen elbuknak azzal a forradalmi elmélettel és politiká- 
ral szemben, amely a munkásosztály felszabadulásának ügyét he- 
ívesen képviseli. 

Ctoljára hagytam az utópizmus vádját, amely jóformán olyan 
rezi mint maga a marxizmus, s amely újabban ismét talajra ta- 
-axt bizonyos értelmiségi körökben. 

A nagy utópisták felismerték és szellemesen bírálták a kapita- 
izmus számos ellentmondását. Felismerték továbbá, hogy az em- 
szeri társadalom fejlődése szükségszerűen a kommunizmus irányá- 
ca halad, és egyet-mást helyesen megsejtettek a jövő osztálynél- 
€-h társadalmáról. Ennyiben a marxizmus tanult tőlük. De koruk- 
nana nagy utópisták — mint köztudomású róluk — számos tudo- 
rznvos előfeltétel hiánya miatt és a proletárharc fejletlensége kö- 
v:txkeztében nem helyezhették tudományos alapokra a kapitaliz- 
—.s bírálatát, nem ismerhették fel a munkásosztály történelmi 
—vatasát, nem tárhatták fel a kapitalizmus megdöntéséhez és az 
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tőkés rend alapjában véve az maradt, ami mindenkor volt, s jellege 
és történelmi szerepe a XX. század elejéhez képest szintén nem 
változott meg gyökeresen. 


A XIX. századi és a XX. század eleji természettudományos el- . 


méletek túlhaladottsága a marxizmus—leninizmus érvényessége 
ellen nem helytálló érv. Egyrészt azért nem, mert azok a társadal- 


mi folyamatok, melyek elemzése alapján Marx, Engels és Lenin ezt . 
az elméletet kidolgozták, máig sem zárultak le. Másrészt pedig : 
azért nem, mert a marxizmus—leninizmus a lényegéből követke- . 
zően fejlődő és gazdagodó tanítás, mely alkalmas — s egyedül csak 


ez az elmélet alkalmas — arra, hogy segítségével átfogó, sokoldalú, 
tudományos választ adjunk korunk kérdéseire is. 


A marxizmus—leninizmus természetesen nem önmagától fejlő- . 
dik tovább, és nincs eleve biztosítva a megrekedés, a megcsontoso- : 


dás, a társadalmi viszonyok változásaitól való lemaradás ellen. 


Csupán a munkásosztály osztályharca tapasztalainak elemzésén és ő 
a tudományok (közvetve vagy közvetlenül valamennyi tudomány- . 
ág) eredményeinek számbavételén, felhasználásán alapuló teoreti- -. 


kus tevékenység révén fejlődhet. 


Ha az új társadalmi jelenségek megmagyarázásának és a belőlük 
fakadó új feladatok megoldásának tudományos előfeltételei még .. 
fogyatékosak, vagy a teoretikus tevékenység valamilyen más ok- ." 
nál fogva nem kielégítő, illetve szünetel, akkor a marxizmus—le- ." 
ninizmus fejlődése is lelassul vagy megáll. S ilyenkor a marxizmus " 


—leninizmus is veszít hatékonyságából. Ez az állapot azonban 
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szükségképpen átmeneti. A tudományos szocializmus ugyanis a." 
munkásosztály osztályharcának vezérfonala. Az élettől való elma- ti 


radását — mégha ez csupán részleges is — a gyakorlat jelzi nehéz- 1 


ségek és kudarcok formájában. (Megjegyzem, nem minden kudarc" 
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és nehézség vezethető vissza elméleti okokra. Okuk igen sok eset- 5: 


ben a munkásmozgalmon kívül álló tényezőkben, vagy a munkás- : 
mozgalmon belül, de a felvilágosító és szervező tevékenység, eset- 
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leg az alkalmazott taktika hibáiban keresendő.) A nehézségek és S: 
kudarcok ismétlődése a munkásosztály forradalmi pártjait tevé- s 


kenységük, irányvonaluk mélyreható vizsgálatára, tanulásra ösz- 
tönzi. S a mozgalom , kitermeli" magából azokat a tehetségeket, -: 
akik az élet által napirendre tűzött kérdéseket tudományosan meg- : 


oldják, s ezáltal a marxizmus—leninizmust továbbfejlesztik. 


A proletariátus elmélete továbbfejlesztésének azonban — figyel- -:: 
meztet Lenin — párosulnia kell a marxizmus alapjainak megvé- s; 
déséért folytatott erélyes és kitartó harccal. Az , összes értékek :; 


! 
s 


átértékelése" nem a marxizmus továbbfejlesztésére, hanem revi- -- , 


ziójára vezet.! 
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Új következtetések levonásához mindenekelőtt pontos, vitatha- 
tatlan tényekre van szükség. Méghozzá a vizsgált jelenségre vonat- 
kozó összes tényre. Ha helyes következtetésekre akarunk jutni — 
rja máshelyütt Lenin — , nem egyes tényekből, hanem a vizsgált 
kérdésre vonatkozó tények összességéből kell kiindulni, egyetlen 
kivétel nélkül . . ." , A társadalmi jelenségek terén nincs elterjed- 
iebb és tarthatatlanabb eljárás, mint az, hogy kiragadnak egyes 
tenyecskéket, és példákkal játszadoznak. Példákat általánosságban 
felhozni semmi fáradságba sem kerül, de ennek nincs is semmi je- 
lentősége vagy tisztán negatív jelentősége van, mert minden az 
egyes esetek történelmi, konkrét körülményein fordul meg. A té- 
nyek, ha egészükben, összefüggésükben nézzük azokat, nemcsak 
:nakacsx, de kétségtelenül bizonyító erejű dolgok is. A tények, 
"a kiragadjuk őket az egészből, összefüggésükből, ha töredékesek, 
es önkényesek, nem tekinthetők többnek, mint puszta játéknak, 
vagy még annál is rosszabbnak."? Ezen túlmenően, a marxizmus 
aiaspontja szerint az egyes társadalmi jelenségeket, folyamatokat 
ellentmondásosságukban, fejlődésükben, egymással való kölcsön- 
satásukban és az egész társadalmi fejlődés szempontjából játszott 
szerepüket is számításba véve kell tanulmányoznunk. 

Az új tudományos felismerések és gyakorlati alkalmazásuk — 
m.nt ismeretes — a munkásmozgalmon belül is harcban törnek 
stat maguknak. A revizionista és a dogmatikus álláspontok, a jobb- 
a.dali és az álbaloldali opportunista irányzatok ellenében, amelyek 
különböző történeti körülmények közepette, s különböző konkrét 
okok következtében mint a munkásmozgalomra gyakorolt kispol- 
zan— polgári befolyás kifejezői, ismételten újra képződnek (hiszen 
a proletariátus harca nem légüres térben folyik!) — végső soron 
szákségszerűen elbuknak azzal a forradalmi elmélettel és politiká- 
"ai szemben, amely a munkásosztály felszabadulásának ügyét he- 
.5ssen képviseli. 

Utoljára hagytam az utópizmus vádját, amely jóformán olyan 
rezi mint maga a marxizmus, s amely újabban ismét talajra ta- 
at bizonyos értelmiségi körökben. 

A nagy utópisták felismerték és szellemesen bírálták a kapita- 
.znus számos ellentmondását. Felismerték továbbá, hogy az em- 
mn társadalom fejlődése szükségszerűen a kommunizmus irányá- 
na nalad, és egyet-mást helyesen megsejtettek a jövő osztálynél- 
c. társadalmáról. Ennyiben a marxizmus tanult tőlük. De koruk- 
zzz. a nagy utópisták — mint köztudomású róluk — számos tudo- 
manvos előfeltétel hiánya miatt és a proletárharc fejletlensége kö- 
5-k keztében nem helyezhették tudományos alapokra a kapitaliz- 
raz; bírálatát, nem ismerhették fel a munkásosztály történelmi 
r-vatasat, nem tárhatták fel a kapitalizmus megdöntéséhez és az 
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tőkés rend alapjában véve az maradt, ami mindenkor volt, s jellege 
és történelmi szerepe a XX. század elejéhez képest szintén nem 
változott meg gyökeresen. 

A XIX. századi és a XX. század eleji természettudományos el- 
méletek túlhaladottsága a marxizmus—leninizmus érvényessége 
ellen nem helytálló érv. Egyrészt azért nem, mert azok a társadal- 
mi folyamatok, melyek elemzése alapján Marx, Engels és Lenin ezt 
az elméletet kidolgozták, máig sem zárultak le. Másrészt pedig 
azért nem, mert a marxizmus—leninizmus a lényegéből követke- 
zően fejlődő és gazdagodó tanítás, mely alkalmas — s egyedül csak 
ez az elmélet alkalmas — arra, hogy segítségével átfogó, sokoldalú, 
tudományos választ adjunk korunk kérdéseire is. 

A marxizmus—leninizmus természetesen nem önmagától fejlő- 
dik tovább, és nincs eleve biztosítva a megrekedés, a megcsontoso- 
dás, a társadalmi viszonyok változásaitól való lemaradás ellen. 
Csupán a munkásosztály osztályharca tapasztalainak elemzésén és 
a tudományok (közvetve vagy közvetlenül valamennyi tudomány- 
ág) eredményeinek számbavételén, felhasználásán alapuló teoreti- 
kus tevékenység révén fejlődhet. 

Ha az új társadalmi jelenségek megmagyarázásának és a belőlük 
fakadó új feladatok megoldásának tudományos előfeltételei még 
fogyatékosak, vagy a teoretikus tevékenység valamilyen más ok- 


nál fogva nem kielégítő, illetve szünetel, akkor a marxizmus—1le- A 


ninizmus fejlődése is lelassul vagy megáll. S ilyenkor a marxizmus . 


—leninizmus is veszít hatékonyságából. Ez az állapot azonban k 
szükségképpen átmeneti. A tudományos szocializmus ugyanis a .. 


munkásosztály osztályharcának vezérfonala. Az élettől való elma- 
radását — mégha ez csupán részleges is — a gyakorlat jelzi nehéz- 
ségek és kudarcok formájában. (Megjegyzem, nem minden kudarc 


és nehézség vezethető vissza elméleti okokra. Okuk igen sok eset- . 


ben a munkásmozgalmon kívül álló tényezőkben, vagy a munkás- 


mozgalmon belül, de a felvilágosító és szervező tevékenység, eset- . 
leg az alkalmazott taktika hibáiban keresendő.) A nehézségek és . 
kudarcok ismétlődése a munkásosztály forradalmi pártjait tevé- . 


kenységük, irányvonaluk mélyreható vizsgálatára, tanulásra ösz- 
tönzi. S a mozgalom , kitermeli" magából azokat a tehetségeket, 
akik az élet által napirendre tűzött kérdéseket tudományosan meg- 
oldják, s ezáltal a marxizmus—leninizmust továbbfejlesztik. 

A proletariátus elmélete továbbfejlesztésének azonban — figyel- 


meztet Lenin — párosulnia kell a marxizmus alapjainak megvé- " 
déséért folytatott erélyes és kitartó harccal. Az , összes értékek " . 
átértékelése" nem a marxizmus továbbfejlesztésére, hanem reví- :: 


ziójára vezet.! 


— — 
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1 Vö. Lenin: A marxizmus történelmi fejlődésének némely sajátosságáról 
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Új következtetések levonásához mindenekelőtt pontos, vitatha- 
tatlan tényekre van szükség. Méghozzá a vizsgált jelenségre vonat- 
kozó összes tényre. Ha helyes következtetésekre akarunk jutni — 
írja máshelyütt Lenin — , nem egyes tényekből, hanem a vizsgált 
kérdésre vonatkozó tények összességéből kell kiindulni, egyetlen 
kivétel nélkül . . ." , A társadalmi jelenségek terén nincs elterjed- 
tebb és tarthatatlanabb eljárás, mint az, hogy kiragadnak egyes 
tényecskéket, és példákkal játszadoznak. Példákat általánosságban 
felhozni semmi fáradságba sem kerül, de ennek nincs is semmi je- 
lentősége vagy tisztán negatív jelentősége van, mert minden az 
egyes esetek történelmi, konkrét körülményein fordul meg. A té- 
nyek, ha egészükben, összefüggésükben nézzük azokat, nemcsak 
"makacsx, de kétségtelenül bizonyító erejű dolgok is. A tények, 
ha kiragadjuk őket az egészből, összefüggésükből, ha töredékesek, 
és önkényesek, nem tekinthetők többnek, mint puszta játéknak, 
vagy még annál is rosszabbnak."? Ezen túlmenően, a marxizmus 
álláspontja szerint az egyes társadalmi jelenségeket, folyamatokat 
ellentmondásosságukban, fejlődésükben, egymással való kölcsön- 
hatásukban és az egész társadalmi fejlődés szempontjából játszott 
szerepüket is számításba véve kell tanulmányoznunk. 

Az új tudományos felismerések és gyakorlati alkalmazásuk — 
mint ismeretes — a munkásmozgalmon belül is harcban törnek 
utat maguknak. A revizionista és a dogmatikus álláspontok, a jobb- 
oldali és az álbaloldali opportunista irányzatok ellenében, amelyek 
különböző történeti körülmények közepette, s különböző konkrét 
okok következtében mint a munkásmozgalomra gyakorolt kispol- 
gári—polgári befolyás kifejezői, ismételten újra képződnek (hiszen 
a proletariátus harca nem légüres térben folyik!) — végső soron 
szükségszerűen elbuknak azzal a forradalmi elmélettel és politiká- 
ral szemben, amely a munkásosztály felszabadulásának ügyét he- 
resen képviseli. 

Utoljára hagytam az utópizmus vádját, amely jóformán olyan 
régi mint maga a marxizmus, s amely újabban ismét talajra ta- 
zat bizonyos értelmiségi körökben. 

A nagy utópisták felismerték és szellemesen bírálták a kapita- 
.znus számos ellentmondását. Felismerték továbbá, hogy az em- 
"ri társadalom fejlődése szükségszerűen a kommunizmus irányá- 
sa halad, és egyet-mást helyesen megsejtettek a jövő osztálynél- 
c .11 társadalmáról. Ennyiben a marxizmus tanult tőlük. De koruk- 
aan a nagy utópisták — mint köztudomású róluk — számos tudo- 
rtanvos előfeltétel hiánya miatt és a proletárharc fejletlensége kö- 
setkeztében nem helyezhették tudományos alapokra a kapitaliz- 
-cus bírálatát, nem ismerhették fel a munkásosztály történelmi 
nvatását, nem tárhatták fel a kapitalizmus megdöntéséhez és az 
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új, osztálynélküli társadalom megteremtéséhez vezető utat. Az új 
társadalmi viszonyokat emberbarát törekvések segítségével vélték 
megvalósítani a kapitalista társadalmon belül létrehozandó vagy 
létrehozott szocialisztikus, kommunisztikus közösségek példája ere- 
jével, s a jövő képét gondolatilag előre megkonstruálták, amiben 
ezért szükségszerűen sok a megvalósíthatatlan, sőt fantasztikus 
vonás. Ennyiben viszont a marxizmus — és ez a lényeg — túlha- 
ladta, elvetette e tanításokat és szöges ellentétbe került velük! 

A marxizmus—leninizmus nem utópikus, mert következtetései 
szigorúan az emberi társadalom fejlődésének tudományos vizsgá- 
latán alapulnak. Nem utópikus, mert megtalálta azt az erőt, a pro- 
letariátust, amely osztályhelyzeténél fogva csak mindenfajta ki- 
zsákmányolás megszüntetése és az osztálynélküli társadalom meg- 
teremtése útján szabadulhat fel, és a tőkés társadalomban elfog- 
lalt helyénél, a modern termelőeszközökkel való kapcsolatánál, 
szervezetté válásánál és fegyelménél fogva képes is a kapitalizmus 
megdöntésére és a kommunista társadalom megteremtésére. S vé- 
gül, a marxizmus—leninizmus nem utópikus, mert a proletár osz- 
tályharc feladatait mind a kapitalizmus elleni küzdelem, mind az 
új társadalom építése során egyesegyedül a munkásosztály helyze- 
téből és a proletár osztályharc szükségleteiből vezeti le, s a felada- 
tok kitűzésének helyességét a munkásosztály gyakorlati tapaszta- 
latai alapján ellenőrzi. (Így dolgozta ki vagy dolgozza ki majd — 
tévedéseiből, hibáiból menet közben tanulva — valamennyi ország 
forradalmi munkáspártja a kapitalizmus megdöntéséhez és az osz- 
tálynélküli társadalom megteremtéséhez vezető utat.) S a marxiz- 
mus-—leninizmus a jövőre vonatkozóan mindig csak annyi , előre 
jelzést" tartalmaz, amennyi az adott társadalmi valóságból (bele- 
értve a proletármozgalom, újabban pedig a szocializmus és kom- 
munizmus építésének tapasztalatait is) tudományosan következik. 
Tehát a jövő megkonstruálásával nem foglalkozik. A munkásosz- 
tály tekintetét nem valami kiagyalt eszményi világ felé irányítja, 
s a munkásosztályt nem arra ösztönzi, hogy ehhez igazítsa hozzá 
a valóságot. Ellenkezőleg, az anyagi világ, benne az emberi tár- 
sadalom és saját osztályhelyzete, osztályérdekei mélyebb megis- 
merésére, megértésére neveli. Mélyebb megismerésre annál, mint 
amit az egyszerű tapasztalat nyújthat. S arra ösztönzi, hogy az ösz- 
szes kizsákmányolt és elnyomott élén, a kialakult társadalmi el- 
lentmondásoknak a maga osztályérdekei szerinti megoldásával 
hajtsa előre az emberi társadalom fejlődését a kommunizmus felé. 
Azaz a kommunizmust a proletariátus forradalmi akciói szükség- 
szerű és természetes következményének, mintegy , termékének" 
tekinti. 

Az imperialista propaganda hatása alá került és a marxizmus— 
leninizmus számos alapvető következtetését most utópizmusnak 
tekintő embereket jórészt az egykori személyi kultusz és követ- 
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kezményei, a szocialista országok gazdálkodásának régebbi és újabb 
eredetű nehézségei, a szocialista világrendszeren és a nemzetközi 
kommunista mozgalmon belüli ellentétek, továbbá a vezető kapi- 
talista országokban kibontakozott tudományos-—technikai forra- 
dalom, lakosságuk tekintélyes része kereseti viszonyainak javulá- 
sa, a szocialista forradalmak késése ezekben az országokban, s az 
imperialista aknamunka és agresszió időnkénti és helyenkénti si- 
kerei rendítették meg. A marxizmussal való szakításukban és gyá- 
va megfutamodásukban, avagy az ellenség táborába való nyílt át- 
állásukban azonban az tükröződik, hogy képtelenek voltak teljesen 
elvágni a köldökzsinórt, ami származásuknál vagy neveltetésüknél 
fogva a polgári társadalomhoz kötötte őket, és a marxizmust egé- 
szében sohasem emésztették meg. 

Több esemény, az említettek közül, megrázta a marxizmus— 
leninizmus szilárd híveit is. Őket azonban nem a tudományos szo- 
cializmustól és a forradalmi gyakorlattól való távolodásra ösztö- 
nözte, hanem a tények teljesebb és pontosabb számbavételére, a 
történeti folyamatok és tapasztalatok tudományosabb elemzésére, a 
marxizmus-—leninizmus mélyebb tanulmányozására, következete- 
sebb alkalmazására, és — ennek kapcsán — a hibák kijavítására. 

Az ellenség és a renegátok sem tagadhatják a szocializmus ha- 
talmas sikereit. Azokat, melyekben Lenin eszméi és politikája öl- 
töttek testet, s melyekkel az imperialistáknak és mindenki másnak, 
így vagy úgy, de komolyan számolnia kell. A hatalmas gazdasági, 
katonai és politikai erőt képviselő Szovjetunióval. Vele együtt a 
több mint egymilliárd embert tömörítő szocialista világrendszerrel. 
A nemzetközi kommunista mozgalommal. A szocialista államoknak 
és a nemzetközi kommunista mozgalomnak a , harmadik világ" or- 
szágaihoz, a demokratikus, nemzeti, antiimperialista mozgalmakhoz 
s a kapitalista világ munkás, paraszt, értelmiségi és egyéb töme- 
geihez fűződő kapcsolatával. De azt hiszik, hogy a szocialista világ- 
rendszer átmeneti történelmi jelenség, mely hamarosan elemeire 
hullik szét, s az egyes szocialista államok vagy önként és fokozato- 
san, vagy külső nyomás és erőszakos beavatkozás hatására vissza- 
térnek a , szabad világ" kebelébe, azaz a kapitalista gazdálkodás- 
hoz és valamiféle polgári államberendezkedéshez. Továbbá azt hi- 
szik, hogy a fejlett kapitalista országok munkásosztálya elveszítette 
forradalmiságát, a szocialista világforradalom nem fog kiteljesed- 
ni, s a szocialista világrendszer feldarabolásával együtt a nemzet- 
közi kommunista mozgalom is végleg széthullik és elerőtlenedik. 

Ebből kiindulva állítják azt, hogy utópikus volt, nem vált be 
Leninnek a szocialista világforradalomra, a szocializmus és a kom- 
munizmus világméretű győzelmére vonatkozó jóslata. 

Csakhogy Lenin sohasem állította, hogy a szocialista világfor- 
radalom egyetlen nagy — megszakítások és nehézségek nélküli — 
d:adalmenet lesz, amely egy csapásra végezhet a kapitalizmussal. 
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Az imperializmus tudományos elemzésére és az oroszországi szOo- 
cialista forradalom tapasztalataira támaszkodva éppen Lenin tárta 
fel, hogy a szocialista világforradalom másként fog végbemenni — 
szükségszerűen másként —, mint ezt a szocialisták eleddig gondol- 
ták. 

1916-ban Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka 
című művében rámutatott, hogy a monopolkapitalizmus a kapita- 
lizmus valamennyi ellentmondását kiélezte, s , Az ellentmondások- 
nak ez a kiéleződése a leghatalmasabb hajtóereje annak az átme- 
neti történeti időszaknak, amely a világméretű finánctőke végleges 
győzelmével vette kezdetét."3 S egyúttal kimutatta, hogy a fejlődés 
minden eddiginél egyenlőtlenebbé vált: , Egészben véve a kapita- 
lizmus ma hasonlíthatatlanul gyorsabban nő, mint azelőtt — írja 
—, de ez a növekedés általában mind egyenlőtlenebbé válik, sőt 
az egyenlőtlenség többek között a tőke tekintetében legerősebb 
országok rothadásában is megnyilvánul (Anglia)."" 

A gazdasági és politikai fejlődés egyenlőtlenségéből Lenin 1915 
—1916-ban egyrészt azt a következtetést vonja le, hogy ,,. . . a szo- 
cializmus győzelme lehetséges eleinte egynéhány vagy akár egy, 
egymagában vett kapitalista országban is". Másrészt viszont azt, 
hogy , A szociális forradalom nem mehet végbe másképpen, mint 
egész korszak formájában, amely egyesíti a proletariátusnak az 
előrehaladott országok burzsoáziájával viselt polgárháborúját és a 
fejletlen, elmaradott és elnyomott nemzetek demokratikus és for- 
radalmi mozgalmainak, köztük a nemzeti szabadságmozgalmaknak 
egész sorát." 

A fentebb mondottakból következik, hogy Lenin már ekkor fel- 
ismerte azt, hogy a szocializmus útjára lépett országoknak e kor- 
szakban olyan viszonyok között kell fennmaradásukat biztosítaniuk 
és az új társadalmi rendet felépíteniük, amikor a világ más részein 
a kapitalizmus, bár messzemenően egyenlőtlenül, de egészében vé- 
ve a korábbinál hasonlíthatatlanul gyorsabban növekszik. 

Lenin olyan illúziókat sem táplált, hogy a szocialista világfor- 
radalom közeledtével meg fognak gyengülni a munkásmozgalmon 
belüli opportunista kispolgári irányzatok, mert tudta, hogy a mo- 
nopolkapitalizmusban jelenlevő és erősödő rothadási tendencia és 
a kapitalizmus egészében vett gyorsabb növekedése következtében 
ezek az irányzatok is szükségszerűen növekednek. , A legkisebb 
okunk sincs azt gondolni — írja ugyancsak 1916-ban —, hogy ezek 
a pártok (ti. a , burzsoá munkáspártok" — §. P.) a szociális forra- 
dalom előtt eltűnhetnek a föld színéről. Éppen ellenkezőleg: mi- 


j V. I. Lenin Válogatott Művek. I. köt. 1003. old. 
Uo. 

5 Uo. 882. old. 

6 V., I. Lenin Művei. 23. köt. 54—55. old. 
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nél közelebb lesz, minél hatalmasabban lángol fel ez a forradalom, 
minél élesebbek és erősebbek lesznek az átmenetek és ugrások a for- 
radalom folyamán, annál nagyobb szerepet fog játszani a munkás- 
mozgalomban a forradalmi tömegáradat harca az opportunista kis- 
polgári irányzat ellen." 

Lenin ekkor még csupán azt nem gondolta, hogy az orosz prole- 
tariátus, amennyiben először ő veszi kézbe a hatalmat, huzamosabb 
ideig egyedül marad. (Abban az értelemben, hogy a fejlett kapita- 
lista országok munkásosztályai közül — döntően épp a , burzsoá 
munkáspártok" árulása következtében — huzamosabb ideig egyet- 
len egy sem követi a szocialista forradalom útján.) Később azon- 
ban a történelmi tapasztalatok alapján ezt a következtetést is le- 
szűrte. 

1918 kora tavaszán, az OK(b)P hetedik kongresszusán (de másutt 
is) Lenin kifejtette, hogy a fejlett kapitalista országokban is nőtt 
a forradalmi mozgalom, de korántsem olyan ütemben, mint az 
oroszországi forradalom. S ez nem véletlen. , Aki gondolkozott az 
európai szocialista forradalom gazdasági előfeltételein, annak vilá- 
gosan látnia kellett, hogy Európában összehasonlíthatatlanul nehe- 
zebb megkezdeni, nálunk pedig összehasonlíthatatlanul könnyebb 
megkezdeni, de nehezebb lesz, mint ott, folytatni a forradalmat."? 
Az orosz proletariátus is csak azért győzhetett, mert ,,. . . kihasznál- 
ta a nemzetközi kapitalizmus átmeneti üzemzavarát, mivel ideigle- 
nesen felmondta a szolgálatot a gép, amelynek ránk kellett volna 
gázolnia, mint ahogy a mozdony nekimegy a taligának és darabok- 
ra töri —, a gép viszont azért mondta fel a szolgálatot, mert a két 
rablócsoport összeütközött egymással."? 

Az a tény viszont — tanítja Lenin —, hogy a szocialista forrada- 
lom olyan gyengén fejlett kapitalista országban kezdődött meg, 
mint az egykori Oroszország, a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenetet elkerülhetetlenül bonyolultabbá teszi. , Minél elma- 
radottabb az az ország, amelynek a történelem cikcakkjai folytán 
meg kellett kezdenie a szocialista forradalmat, annál nehezebb 
számára az áttérés a régi kapitalista viszonyokról a szocialista vi- 
szonyokra."10 , Rendkívüli nehézségekre, rendkívül súlyos veresé- 
Jekre kell elkészülnünk, amelyek elkerülhetetlenek, mert Európá- 
ban még nem kezdődött meg a forradalom, bár holnap megkez- 
dödhet . . "44 De nem szabad erre tenni a tétet. Forradalmároknak 
meg kell tanulniuk a legbonyolultabb, a legnehezebb viszonyok kö- 
zött is dolgozni. , Ha nem tudsz alkalmazkodni — mondja Lenin —, 
ha nincs kedved hason csúszni, sárban, nem vagy forradalmár, ha- 


— Feet see ma er 
Meet 


" Uo. 122. old. 

$ V. I. Lenin Művei. 27. köt. Szikra 1952. 80. old. 
9 TJo. 79. old. 

nm Uo. 75—76. old. 

u" To. 85. old. 
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nem fecsegő — és nem azért ajánlom, hogy így közlekedjünk, mert 
nekem ez tetszik, hanem mert nincs más út, mert a történelem 
nem alakult olyan kellemesen, hogy a forradalom mindenütt egy- 
időben ért volna meg."£ 

A kapitalizmusból a szocializmusba vezető egész út bonyolult 
lesz, fordulókkal, hátrálásokkal, visszavonulásokkal, átmeneti ve- 
reségekkel terhes nemzetközi méretekben is — folytatja Lenin —; 
ennek az útnak az erőszak elkerülhetetlen velejárója lesz. , A mar- 
xisták mindig gondoltak arra, hogy az erőszak elmaradhatatlan 
útitársa lesz a kapitalizmus általános összeomlásának és a szocia- 
lista társadalom születésének. És ez az erőszak világtörténelmi idő- 
szakot, egész korszakot fog kitölteni, amelyen belül a legkülönfé- 
lébb háborúk, imperialista háborúk, országon belüli polgárháborúk 
fogják követni egymást, ezek egybefonódnak egymással, nemzeti 
háborúk törnek ki, felszabadulnak azok a nemzetiségek, amelyeket 
elnyomtak az imperialisták, elnyomtak azoknak az imperialista ha- 
talmaknak különböző kombinációi, amelyek az óriási államkapita- 
lista és katonai trösztök és szindikátusok korszakában ilyen vagy 
olyan szövetségeket alkotnak. Ez a korszak — a gigászi erejű össze- 
omlások, a tömeges katonai erőszakos döntések, a válságok korsza- 
ka — megkezdődött, ezt a korszakot világosan látjuk — de ez csak 
a kezdet . . . Csak az első lépéseket tettük meg abban az irányban, 
hogy a kapitalizmust teljesen lerázzuk és megkezdjük a szocializ- 
musba való átmenetet. Hogy hány átmeneti szakasz vár még ránk 
a A KÖLT taáásu felé vezető úton, azt nem tudjuk és nem is tudhat- 
j 388 

Íme, az utópistának kikiáltott Lenin mily komolyan számolt az 
eljövendő út nehézségeivel, bonyolultságával! Mily pontosan jelle- 
mezte azt, amit előre lehetett látni és ugyanakkor mily tartózkodó 
volt, mennyire nem bocsátkozott jóslásokba, amikor olyan kérdé- 
sekről volt szó, amelyekre csupán a forradalmi gyakorlat tapasz- 
talatai adhattak választ! S az idézeteket, amelyek ezeket bizonyít- 
ják, sorolhatnám tovább. 

Ma a szocialista világforradalom árja összehasonlíthatatlanul 
szélesebb mederben hömpölyög tovább, mint Lenin idejében. Ereje 
is mérhetetlenül nagyobb. Bár igaz, hogy közben az imperialisták 
gazdasági és katonai potenciálja szintén hatalmasat fejlődött, de 
ma már mi sem fataligát tudunk szembeállítani a kapitalizmus göz- 
mozdonyával, hanem — mind képletesen szólva, mind valóságosan 
— interkontinentális rakétákat az ő interkontinentális rakétáikkal. 
S ha katonai erővel kísérelnének meg eltiporni bennünket, saját 
végpusztulásukat idéznék elő. 

Nehézségeink, melyek ennek ellenére léteznek, ma legfőképpen 


12 To. 88. old. 
1 To. 118—119. old. 
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.! két okra vezethetők vissza. Az egyik: a katonai verseny, melyre az 


:mperializmus változatlanul rákényszerít bennünket, s melynek 


... következtében kénytelenek vagyunk — létünk és az emberi hala- 


: dás védelmében! — évről évre hatalmas összegeket költeni fegy- 


verkezésre, s ezeket az összegeket természetszerűleg a fogyasztás- 
tól kell elvonnunk. A másik: a szocializmus politikai gazdaság- 
tanának, továbbá gazdaságirányítási módszereinknek és eszkö- 


" zinknek viszonylagos fejletlensége, melynek következtében ma 
: még pillanatnyilag nem vagyunk képesek teljesen kiaknázni a szo- 


cialista tulajdonviszonyokban, szocialista gazdaságainkban, s a szo- 
cialista nemzetközi munkamegosztásban rejlő lehetőségeket. 

Az utóbbi probléma főként abból fakadt, hogy országainknak 
szocialista ipari országokká válásával egyidejűleg nem értek meg 
azok a tudományos előfeltételek, melyek segítségével megoldható 
a gazdaságpolitika, a tervezés és a népgazdaság-irányítás optimali- 
zálása. A tudományos fejlődés azonban az utolsó években roham- 
léptekkel pótolta e hiányokat. Holnap pedig meglesz a lehetősé- 
günk arra is, hogy a szocialista gazdaságok új, minden eddiginél 
lendületesebb fejlődését indítsuk meg. Marx, Engels és Lenin út- 
mutatásai szerint: a szocialista tulajdonon nyugvó, a profitot kikü- 


. szöóbölő, valóban tervszerű, a dolgozókat anyagilag valóban ösztön- 


ző, s a népgazdasági, iparági, vállalati és egyéni érdekek mai el- 
lentmondásait feloldó, továbbá a szocialista országok gazdaságait 
5 egybeforrasztó gazdálkodás segítségével. S ha ezt megvalósítjuk, 


, tovább léphetünk előre az élet minden területén! 


És hamarabb teljesedik ki a szocialista világforradalom, melynek 
zászlaját Lenin bontotta ki. 
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KISS ARTÚR: 
LENIN ÉS A SZOCIALISTA ÁLLAM NÉHÁNY KÉRDÉSE 


Nincsen a társadalmi életnek olyan területe, ahol a szakadatlan 
változások, az új és új jelenségek felbukkanása, a különböző szer- 
vezeti és mozgalmi formák egymással való felváltódása olyan 
nagymértékű lenne, mint a politikában. Úgy tűnik, mintha az er- 
ről a szféráról szóló elméletek bizonyulnának a legrövidebb éle- 
tűeknek, ezek veszítenék el leghamarabb érvényességüket és vál- 
nának túlhaladottá, korszerűtlenné. 

Száz éve született és közel ötven éve halt meg Lenin. Lenin zse- 
niálisan általánosította a 20. század első negyedének, az imperia- 
lizmus és a proletárforradalmak korszakának viszonyait, mélyen- 
szántóan tárta fel azokat a tendenciákat, amelyek az időben csak 
kibontakozóban voltak, de amelyek egy egész kor meghatározó 
tendenciáivá lettek. Politikai elméletének alapvető megállapításai 
a kommunisták politikai cselekvésének lenini programjai és cse- 
lekvési módjai ezért lehettek és voltak óriási jelentőségű forradal- 
mi tettek ihletői. Lenin időszaka óta azonban nemcsak több évti- 
zed telt el, hanem számos változás is bekövetkezett a politikai élet- 
ben. A szocializmus megerősödött egy országban, és egy földrész 
méretű területen élethalálharcban győzött a kapitalizmus össze- 
esküvése fölött. Ez megnyitotta az utat a világforradalom második 
hullámának, ennek eredményeként megkezdődött Európa és Ázsia 
újabb területein a szocialista átalakulás, amelynek ma már az ame- 
rikai kontinensen is van hídfőállása. E küzdelem során az állam, a 
politika területén is számos új jelenség tűnt fel. Ilyen volt pl. a 
demokratikus forradalom több új formájának megjelenése, köztük 
a népi demokratikus forradalomé, valamint a proletárdiktatúra 
népi demokratikus, illetve kubai formájának a megjelenése és má- 
sok. A kapitalizmus általános válsága elmélyült. Ennek ugyancsak 
új politikai kifejezési formái születtek, olyanok mint pl. az állam- 
kapitalizmus, az állammonopolkapitalizmus kiterjeszkedése, a kü- 
lönböző katonai, reakciós, illetve fasiszta puccsok, diktatúrák létre- 
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jötte, a militarizmus előretörése, különféle háborúk sorozata, kö- 
zöttük az egész világra kiterjedő háború, illetve az egész földön 
megnyilvánuló hidegháború. A gyarmati rendszer összeomlása kö- 
vetkeztében megjelent az új, nemzeti-demokratikus államok sora. 
Az elmúlt évtizedekben tehát számos olyan új jelenség alakult ki, 
amelyre vonatkozólag Lenin nem foglalhatott, és nem is foglalt 
állást. 

Milyen értelemben lehet és kell Lenin politikai eszméinek aktua- 
itásáról beszélni? Mennyiben jelenthet és jelent évtizedek múltán 
is érvényes útmutatást, a valóság elemzéséhez és forradalmi át- 
alakításához nélkülözhetetlen eszmei kiindulópontot Lenin elmé- 
iete? 

A politika zseniális és klasszikussá vált teoretikusai által feltárt 
törvényszerűségek általában egy egész történelmi korszak lényegi 
viszonyainak eszmei kifejezései. Ennélfogva e teoretikusok által 
megfogalmazott programok, jelszavak, szervezeti eljárások több- 
nyire nemcsak arra az egy konkrét esetre érvényesek, amelyre 
vonatkozóan szerzőjük álláspontját kidolgozta, hanem — fő mon- 
danivalójukat tekintve — mindaddig helytállóaknak bizonyulnak, 
amig a korszakhoz tartozó lényegi, belőle szükségszerűen követ- 
kező, vele feloldhatatlan kapcsolatban levő jelenségek reproduká- 
lodnak. Ezért figyelhető meg az a jelenség, hogy a későbbi fejlődés 
mintegy megismétli megállapításaikat, mintegy beteljesíti előrelá- 
tásukat. Ezért nem a múló időtől függ e gondolkodók elméleteinek 
aktualitása, amíg be nem következik egy világtörténelmi korszak- 
váltás, addig elméleteik korszerűek maradnak. Nem lehet az adott 
.doszak jelenségeit mélyrehatóan megérteni, nem lehet az adott vi- 
szonyok között helytálló politikai cselekvési programokat megfo- 
saimazni, ha nem veszik figyelembe elméleteiket. Vagyis csak illu- 
zorikusan, de nem ténylegesen lehet túlhaladni teóriáikat. És ezért, 
ha más elméletekkel váltják fel őket, szükségszerűen jönnek létre 
a politikai hibák és kudarcok, és ilyenkor elkerülhetetlenül vissza 
xell térni az adekvát elmélethez. Ebben az értelemben feltétlenül 
klasszikusak és aktuálisak Lenin politikai elméletei. 

Természetesen a zseniális politikai teóriák említett érvényessége 
egyáltalán nem veszi le a napirendről az új idők, új viszonyok, új 
relenségek adekvát visszatükrözésének feladatát. Még kevésbé je- 
ientheti, hogy a klasszikus írásokban megszövegezett útmutatások 
követése elegendő a sikeres politikai tevékenységhez. Egy adott 


. korszak, egy adott társadalom viszonyai között élők számára csakis 


az általános politikaelméleti alap, valamint a korszak lényegi je- 
gveinek a klasszikus politikai gondolkodók által történt kifejezése, 


." ennek a tükrözésnek további elmélyítése és kiegészítése szolgáltat- 


"a a mindenkori, aktuális politikai cselekvés adekvát irányvonalá- 
nak megfogalmazásához az elengedhetetlen helyzetanalízist. A ha- 
sonló helyzetre vonatkozó és a klasszikusok által leírt eljárási mó- 
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doknak pedig az adott helyzet sajátosságai alapján történő konkre- 
tizálása — s ha kell módosítása — segíti megfogalmazni a politikai 
cselekvés helytálló programjait. A lenini politikai teória csakis 
ilyen kiegészítéssel és ilyen alkotó jellegű felhasználással válik a 


cselekvés vezérfonalává, amely hatékonyan segíti a forradalmi át- 


alakító gyakorlatot. 


I. 


Lenin politikatudományi elméletei nemcsak a marxista—leni- . 
nista mozgalom, a szocialista társadalom tudatos szocialista veze- 
tőinek, hanem a széles tömegek gondolkodásának részévé is váltak. 
Olyan mértékben váltak a politikai gondolkodás és cselekvés axió- — 
máivá, hogy sokszor nem is tudatosul, honnan származnak ezek az 


eszmék, mekkora érdeme van Leninnek megfogalmazásukban és 


elfogadtatásukban. Ehelyütt csak vázlatosan tudjuk felsorolni Le- " 
ninnek a marxista politikatudomány művelésében szerzett teoreti- - 


kus érdemeit. 


A politikatudomány általában a társadalom szociális és politikai 
viszonyainak feltárására irányul. Fő kutatási területei a társadal- — 
mi körülményekből kinövő jelentősebb szociális csoportok jellegé- 


nek, mozgásának, elméleteinek és szervezeti formáinak elemzése, 


a társadalom politikai intézményrendszerének analízise. Lenin po- — 


litikatudományi munkássága nem e diszciplína egyik vagy másik 


részterületének vizsgálatára szorítkozik, hanem valamennyi lénye- 


gesebb problematikájának alkotó, kómplex kutatását jelenti. 


Lenin politikaelméleti álláspontjainak megalapozását a marxiz- 
mus alkotó elsajátításán és alkalmazásán kívül kora, saját társa- 
dalma viszonyainak mélyreható elemzése szolgáltatta. Pályája 
kezdetén elsősorban Oroszország viszonyainak sokoldalú vizsgá- 
lata foglalkoztatta. Az 1905-ös oroszországi forradalom után Lenin 
anélkül, hogy hazája viszonyainak figyelemmel kísérését csökken- 
tette volna, az emigrációban szerzett tapasztalatok, a II. Interna- 
cionáléban való fokozottabb részvétele nyomán saját társadalma 
helyzetanalízisét kiegészítette kora társadalmi viszonyainak sokol- 
dalú kutatásával. Ennek eredményei érnek be az ekkor írt na- 
gyobb szabású szintéziseiben, az imperializmusról, a nemzeti kér- 
désről, a háború és a nemzetközi munkásmozgalom égető kérdései- 
ről írott munkáiban. 


Lenin mindenkor igen nagy figyelmet szentelt a politikatudo- 
mány valamennyi irányzata egyik legfontosabb témakörének, azok- 
nak a meghatározott eszméknek és szervezeti formáknak, melyek- 
ben a társadalom osztályerői és jelentősebb szociális csoportjai sa- 
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" játos érdekeiket manifesztálják, célkitűzéseiket kifejezik, valamint 


megfogalmazzák a megvalósításukhoz vezető módszereket és konk- 
rét feladatokat. Lenin teoretikusan elemezte nemcsak saját orszá- 
ga, hanem más országok osztálymozgalmainak fejlődését, nyomon 
követte a nemzetközi osztályharc jelenségeit. Eközben nemcsak a 
munkásmozgalom, hanem a nemzetközi antimilitarista, pacifista, 
valamint a nemzeti gyarmati mozgalmak evolúcióját is jellemezte. 


Lenin gondosan mérlegelte a különböző osztályok és szociális 
csoportok politikai harci formáinak pozitív és negatív oldalait, fel- 
tárta azokat a feltételeket, amelyek között az egyes eljárások, szer- 
vezeti elképzelések, harci formák a leghatékonyabbak. 


A politikatudomány egyik legjelentősebb kutatási területe a 
konkrét politikai folyamatok elemzése. Lenin műveiben a múlt 
század vége és a jelen század első negyede legjelentősebb politikai 
jelenségeinek adekvát tükrözését lelhetjük fel. 


Lenin helyzetelemzései adekvát pontossággal tükrözték azokat 
a viszonyokat, amelyek között az általa vezetett kommunista moz- 
galomnak küzdenie kellett. Feltárták azokat a problémákat, ame- 
lyekre a munkásosztálynak reagálnia kellett és amelyeket meg kel- 
lett oldania. Egyidejűleg az osztályharc nemzetközi feltételeit is 
felvázolták. Lenin Írásai klasszikusan jellemzik a különböző osz- 
tályerőket, miközben ezeknek az osztályerőknek a történelem ta- 
nulmányozásából, valamint a marxista elméletből származó általá- 
nos jellemzését kiegészítik sajátos nemzeti vonásaik felvázolásával. 
Lenin dialektikusan ábrázolja a szociális csoportok és mozgalmaik 
fejlődését, meggyőzően bizonyítja, hogy érdekeik, célkitűzéseik 
változásával miként ölt új formát mozgalmuk is. 

A politikatudomány egyik leglényegesebb problémaköre a ha- 
talom és a kormányzás kérdéseinek és az ezekkel összefüggő in- 
tézményeknek és szervezeteknek a vizsgálata. Lenin sokoldalúan 
kutatja e terület különféle megnyilvánulásait. 

Mivel a hatalom gyakorlásában óriási szerepe van a mindenkori 
államnak, Lenin számos helyen részletesen vizsgálta e szervezet 
legkülönbözőbb megnyilvánulásait, a törvényhozó, a végrehajtó és 


: a bírói hatalom működését, a különböző társadalmak választási és 


közigazgatási rendszerét, feltárta az állam különféle szerveinek 
működési mechanizmusát, és leleplezte azokat a kísérleteket, ame- 
lyek az állam osztályjellegének elködösítését célozták. 

Nagy elméleti jelentőségük van Lenin megállapításainak a poli- 
tikai pártokról és szerepükről a modern társadalomban. Leninnek a 
marxista—leninista pártra vonatkozó elmélete, amely leszögezte, 
hogy az imperializmus korszakában napirendre került proletár- 
forradalmak megkövetelik: a munkásosztály harcát új típusú, az 
osztály élcsapatát, szervezett csapatát jelentő párt vezesse, és a 
pártokról szóló egyéb lenini megállapítások a marxi pártokról szóló 
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gondolatok elvi továbbfejlesztése volt, amely egy tudományos párt- 
szociológiát alapozott meg. 

Az intézmények és a társadalmi szervezetek lenini elemzése, a 
hatalom és a kormányzás szerveinek hazai és nemzetközi tapaszta- 
latokon nyugvó összehasonlító vizsgálata történelmi közelítésmód- 
jával, az adott szervezetek pozitív és negatív tendenciáinak mér- 
legelésével, továbbá annak kimutatásával, hogy általános értékelé- 
sük a mindenkori konkrét viszonyoktól függ, elméleti és metodikai 
útmutatást nyújtott és nyújt a társadalom intézményrendszerének 
vizsgálatához, messzemenően gyarapítja az államtudományokat és 
az intézmény-, illetve a pártszociológiát. 


hj 


Lenin — mint ez a fentiekből is kitűnt — politikatudományos 
munkássága során kitért e tudomány minden lényeges probléma- 
körére. Bár Lenin elsősorban az oroszországi viszonyok, mozgal- 
mak analízisével foglalkozott, következetesen utalt más országok 
tapasztalataira és állandóan összehasonlította az ő körülményeik- 
kel. Már emiatt is az oroszországi viszonyokról kialakított megál- 
lapításai nem pusztán nemzeti érvényűek. Ezen túlmenően az orosz 
viszonyok sok tekintetben hasonlóak voltak a többi, elmaradott 
struktúrájú országokéra. Ezért az oroszországi körülmények, az 
ottani osztályerők felállásának és a különböző harci kérdésekre 
való reagálásainak részletekbe menő és alapos visszatükrözése fő 
vonásokban a hasonló körülmények között levő országok viszo- 
nyainak, osztálymozgalmainak és fejlődéstendenciáinak várható 
irányát is felvázolta. Végül, annak következtében, hogy minden 
egyes, illetve (mint láttuk) különös történelmi szituáció magában 
foglalja az általánost is mint lényegest, az orosz viszonyok adekvát 
tükrözése egyben e lényeg feltárását is segítette. Ilyen értelemben 
nemcsak Leninnek kifejezetten nemzetközi, illetve általános poli- 
tikaelméleti analízisei, hanem a kifejezetten orosz kérdésekkel fog- 
lalkozó elemzései is nemzetközi érvényű megállapításokat foglal- 
nak magukban, és általános érvényű feleletet adnak a politikatu- 
domány számos kérdésére. Lenin problémamegoldásainak jelentős 
része máig aktuális maradt, ma is a hatékony cselekvés vezérfona- 
lát nyújtja a dolgozók, a proletariátus osztályharca számára. 


II. 


Lenin politikatudományi írásaiban jelentős helyet foglalnak el 
a szocialista társadalom problematikáját, a szocialista állam és a 
kommunista párt kérdéseit tárgyaló cikkek. Lenin kibontotta a szo- 
cialista államra vonatkozó klasszikus megállapításokat, összefog- 
lalta Marx és Engels ezekkel kapcsolatos írásait, elméletileg értel- 
mezte és alkalmazta őket az új körülmények között, gazdagítva 
őket a szocialista államépítés gyakorlatának tapasztalataival. 
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A szocialista államépítés kérdésein kívül alig van a marxista el- 
méletnek olyan területe, ahol jobban megnyilvánulna a polgári 
ideológusok, a reformisták és a revizionisták kísérlete, melyben 
egyrészt szembe akarják állítani Marx és Engels megállapításait 
Leninével, másrészt Leninnek a szocialista államról szóló teoretikus 
megállapításait az általa követett gyakorlattal. 

Lenin a szocialista államot — Marxhoz és Engelshez hasonlóan 
— az új társadalom építésének legfontosabb eszközeként fogja fel. 
Természetesen — annak következtében, hogy Lenin a győzelmes 
szocialista forradalom, majd az új társadalom építésének időszaká- 
ban tevékenykedett — e szervezet problémáinak tárgyalása művei- 
ben nagyobb helyet foglal el, mint elődei alkotásaiban. Ebből egyes 
polgári, reformista és revizionista teoretikusok azt a következte- 
tést vonják le, hogy Lenin , etatistább" volt Marxnál, hogy Lenin 
. etatista" irányba , torzította el" Marx és Engels tanításait. Ez a 
szembeállítás teljesen téves és csakis meghatározott szándékot, a 
lenini tanítás kompromittálását célozza. Marx és Engels A kommu- 
nista kiáltványban úgy ír az államról, mint a magát uralkodó osz- 
tállyá tevő proletariátusról, amely szervezetnek jelentős társadal- 
mi szerepet tulajdonít. A gothai program kritikájában Marx kife- 
sezetten a tőkés és a kommunista társadalom közötti proletárdikta- 
tórikus szakaszról ír, amelynek politikai formája a proletárdikta- 
túra állama, továbbá kifejezetten utal arra, hogy a kommunista 
tarsadalomban az államiság jelentős változásokon megy át (a kom- 
munista társadalmat itt elsősorban a szocializmus értelmében hasz- 
nálja).! Marx és Engels, a hetvenes évek elején, az anarchisták- 
kal folytatott polémiájuk során szakadatlanul hangsúlyozza, hogy 
az államra elkerülhetetlenül szükség van. Marx és Engels számára 
tehát egyáltalán nem volt kétséges, hogy a szocialista állam a kom- 
munista társadalom építésének elengedhetetlen tényezője. Ez — 
mint később látni fogjuk — a szocialista állam meghatározott funk- 
cióinak általuk történt megfogalmazásában is kifejezésre jutott. 
A szocialista állam nagy szerepének elismerése tekintetében tehát 
nincs eltérés Marx és Engels, illetve Lenin álláspontja között. Nyil- 
vánvaló azonban, hogy náluk általában még csak teoretikusan ve- 
tödtek fel a szocialista állam kérdései, és mi sem állott tőlük tá- 
volabb, mint hogy utópisztikus találgatásokba bocsátkozzanak arra 
nézve: milyen sajátos formákat öltenek ennek az államnak a funk- 
c:ói, felépítése, munkamódszere. Az effajta kérdések konkrétan 
csakis a szocialista építés gyakorlatában merülhettek fel, és annak 
tapasztalatai alapján nyerhettek részletesebb megvilágítást. Ez — 
tobbek között — Lenin műveiben valósult meg. 

Rendkívül frappánsnak tűnik, és sok esetben, ha egybevetjük a 


! Lásd K. Marx—F. Engels Művei. 19. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 
26. old. 
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szó szerint vett idézeteket a szocialista gyakorlattal, szinte méj 
meggyőzőnek is hat a másik vád, mely szerint Lenin — aki teo 
retikus írásaiban Marx és Engels álláspontját idézi fel, védelmez 
és fejleszti tovább — a szocialista építés gyakorlatában állítólag z 
saját maga által megfogalmazott elvektől eltért, és valami egészer 
mást valósított meg, mint amit programként megfogalmazott. A: 
elvek és a gyakorlat ilyenfajta szembeállítása egyrészt figyelmer 
kívül hagyja, hogy minden elmélet a lényeg tiszta kifejezése, am 
a valóságban a gyakorlati megvalósítás során számos véletlenne! 
együtt, konkrét módosulásokon keresztül valósulhat csak meg 
Ezért minden elmélet esetében érvényes az, amit Lenin írt: , A tör- 
ténelem általában, a forradalmak története pedig különösen, min- 
dig gazdagabb tartalmú, változatosabb, sokoldalúbb, elevenebb. 
sravaszabbx, mint ahogy azt akár a legelőrehaladottabb osztályok 
legjobb pártjai, legöntudatosabb élcsapatai képzelik."? Emiatt min- 
denkor eltérés mutatkozik a gyakorlat és az elmélet betű szerinti 
érvényesítése között. 

Másrészt, azok a teoretikusok, akik Leninnél , felfedezik" az el- 
térést az általa megállapított programtól, minden esetben figyel- 
men kívül hagyják, hogy bár maga a program a megállapított célt 
jelzi, de sohasem vállalkozhat arra, hogy minden vonatkozásban 
jelezze a hozzá vezető átmenetet, a hozzá vezető útszakasz külön- 
böző átmeneti fokait. Ahogy Lenin írja: , Mi nem állítjuk, hogy 
Marx vagy a marxisták a szocializmushoz vezető utat minden 
konkrét részletében ismerik. Ez badarság. Mi ismerjük ennek az 
útnak az irányát, tudjuk, hogy milyen osztályerők vezetnek ezen 
az úton, de konkrétan, gyakorlatilag ezt csak a milliók tapasztalata 
mutatja meg, amikor majd nekilátnak a dolognak."$ Amikor a kü- 
lönböző antileninista ideológusok Leninnél eltérést vélnek felfe- 
dezni a program és a gyakorlat között, akkor figyelmen kívül 
hagyják azt, hogy a programot nem szabad egyetlen adott útsza- 
kasz viszonyaihoz mérni. Egyetlen adott úton haladásnál, különö- 
sen akkor, hogyha az olyan bonyolult mint egy új társadalom épí- 
tése, elkerülhetetlenek a kitérések, a visszatérés bizonyos korábbi 
szakaszokra, és nyilvánvalóan teljesen hibás lenne, hogyha az út 
minden kanyarulatát, minden cikcakkját a program betű szerint 
vett tételeihez mérnénk. 

Egy adott elmélethez való következetes ragaszkodást vagy a tőle 
való eltérést nem azon kell tehát mérni, hogy teljes összhang van-e 
a programatikus tétel és az adott időintervallumban történő meg- 
valósítása között, hanem azon kell lemérni, hogy a gyakorlati meg- 
valósítás lényegét, irányát tekintve megfelel-e az elmélet útmuta- 
tásainak, az elmélet szellemének, olyan lépést jelent-e az adott kö- 


2 V. I. Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 87. old. 
3 V. I. Lenin Művei. 25. köt. Szikra 1952. 302. old. 
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rülmények között, amely előkészíti vagy megvalósítja az elmélet- 
ben foglaltaknak az életbe való átültetését. Lenin nagyszerűen ér- 
tett ahhoz, hogy az általános elvek szabta követelményeket a 
konkrét történelmi helyzet adta lehetőségek között érvényesítse, 
hogy fellelje azokat az adott lehetőségeknek leginkább megfelelő 
szervezeti formákat, amelyek egyben tovább is vezetnek, a maga- 
sabb formához való átmenet lehetőségét, illetve annak egyik lánc- 
szemét is jelentik. Amikor a történelmi fejlődés adott állapota el- 
térést követelt az elvi irányvonal közvetlen és egyenes megvalósí- 
tásától, mindig világosan jelezte, miben áll ez az eltérés, miért 
kényszerül az elvek gyakorlati megvalósítására törekvő szocialista 
mozgalom erre a kerülő útra, miként biztosítható éppen az adott 
kerülő úton, kitérőn, az adott rendszabályon keresztül, hogy az 
elméleti program által kijelölt cél mielőbb elérhető legyen. Ezért 
teljesen terméketlen betűrágás az, amikor az adott viszonyokat 
nem veszik figyelembe, az adott érvelést szem elől tévesztik, és — 
mindentől eltekintve — egy adott program betű szerinti megvaló- 
sítását kérik számon. 


Marx, Engels és Lenin határozottan leszögezték, hogy a szocia- 
lista államra mindenekelőtt azért van szükség, hogy az — miként 
minden más, a forradalom után kialakuló állam — elnyomhassa a 
vele szemben álló erők elkerülhetetlen ellenállását. Marx határo- 
zottan védelmezi azt a gondolatot, hogy a munkásosztály a burzsoá 
osztály diktatúráját saját forradalmi diktatúrájával váltsa fel, és 
saját szükségleteinek kielégítése érdekében megtörje a burzsoá 
osztály ellenállását.§ Engels a különböző, tekintélyellenes anar- 
chista nézetekkel szemben leszögezi: A forradalomban a lakosság 
egyik része rákényszeríti akaratát a másik részre, ,,...Ss a győztes 
partnak — ha nem akarja, hogy küzdelme hiábavalónak bizonyul- 
on — uralmát annak a félelemnek a segítségével kell fenntartania, 
amelvet fegyverei a reakciósokban keltenek."5 Marx és Engels a 
pánzsi kommünt éppen azért bírálták, mert jóhiszeműségből és 
szentimentalizmusból nem nyomta el kellőképpen az osztályellen- 
seget, s ezzel lehetővé tette, hogy a burzsoázia felbátorodjon és 
redvező pozíciókból támadásba induljon a proletariátus ellen, majd 
azt legyőzve, kegyetlenül megtorolja az , eget ostromló kommüná- 
rok" kísérletét. 

Lenin ebben a kérdésben teljes mértékben Marx és Engels né- 
zeteit követi. A szovjet-oroszországbeli szocialista építés gyakorla- 
220] kiindulva sokoldalúan elemzi, hogy miért elengedhetetlen a 
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proletárdiktatúrának és államának elnyomó szerepe. A magyar 
munkásokhoz intézett levelében ezt írja: , Az osztáyok megszünte- 
tése — hosszú, nehéz, szívós osztályharc műve, s az osztályharc a 
tőke uralmának megdöntése után, a burzsoá állam lerombolása 
után, a proletárdiktatúra megteremtése utánnemtűnik el... 
hanem csak formáit változtatja és sok tekintetben még elkeseredet- 
tebbé válik."f Lenin világosan leszögezi: , Ez a diktatúra feltételezi 
a kíméletlenül szigorú, gyors és határozott erőszak alkalmazását a 
kizsákmányolók, a kapitalisták, a földbirtokosok és lakájaik ellen- 
állásának elnyomása céljából. Aki ezt nem értette meg, az nem 
forradalmár . . ."" 

Lenin a proletárhatalom államának diktatórikus, elnyomó funk- 
cióit egy egész történelmi korszak feladataként jelöli meg, mely 
időszak alatt elkerülhetetlen a küzdelem a kizsákmányolók ellen- 
állása és restaurációs kísérletei ellen. Lenin ugyanakkor különbsé- 
get tett a proletárállam elnyomó funkciójának különböző fokozatai 
között. Azt írja: ,,...a kizsákmányolók ellenállásának megtörése 
nélkül sikeres forradalom nem lehetséges".8 Annak mértéke azon- 
ban, hogy milyen elnyomó intézkedéseket hoz a proletárállam, 
mindenekelőtt az osztályellenség ellenállásának mértékétől függ. 
Lenin írja, hogy a Szovjetunió sajátos körülményei között ,,. . . a 
proletariátus diktatúráját a legridegebb formájában kellett meg- 
valósítani".? Ugyanakkor minden esetben figyelmeztetett arra. 
hogy azok a rendkívüli intézkedések, amelyeket az tett szükséges- 
sé, hogy a szocialista forradalom egy elszigetelt országban győze- 
delmeskedett, hogy az egész világ burzsoáziája rázúdult, egyálta- 
lán nem lesznek szükségszerűek az esetben, hogyha a szocialista 
forradalom kedvezőbb feltételek között győz. 

Marx és Engels, valamint Lenin is, mindenkor hangsúlyozta, 
hogy nemcsak az osztályellenség és szövetségesei ellenállásának 
letörése, hanem az új társadalom építése érdekében is elengedhe- 
tetlen az állam kényszerítő beavatkozása a társadalom ügyeibe. 
Már A Kommunista Párt kiáltványa megállapította: , A proletariá- 
tus arra használja majd fel politikai uralmát, hogy a burzsoáziától 
fokról fokra elragadjon minden tőkét, hogy az állam, azaz az ural- 
kodó osztállyá szervezett proletariátus kezében centralizáljon min- 
den termelési szerszámot és a lehető leggyorsabban növelje a ter- 
melőerők tömegét. 

Ez természetesen eleinte csak a tulajdonjogba és a polgári ter- 
melési viszonyokba való zsarnoki beavatkozások útján történhetik, 
tehát olyan rendszabályok útján, amelyek gazdasági szempontból 


6 V. I. Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 395—396. old. 
7 Uo. 394. old. 

8 V. I. Lenin Művei. 28. köt. Szikra 1952. 59. old. 
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elégteleneknek és tarthatatlanoknak látszanak, amelyek azonban 
a mozgalom folyamán túlhajtanak önmagukon, és mint az egész 
termelési mód átalakításának eszközei, elkerülhetetlenek."10 Marx 
A gothai program kritikájában kitér arra, hogy a proletárdiktatúra 
korszakának állama igen jelentős szabályozó szerepet tölt be, ami- 
kor ellenőrzi a munka mértékét, biztosítja a munka szerinti elosz- 
tást és a társadalmi érdek megfelelő kielégítését. !! 

Lenin hasonlóképpen jelöli meg a proletárdiktatúrának és a szo- 
cialista államnak, vagyis a diktatúra egyik legfontosabb szervezeté- 
nek feladatát. Lenin szerint a proletárdiktatúra lényege nem első- 
sorban az erőszak, a proletárdiktatúra lényege a szocialista társa- 
dalom építése.12? Lenin másik definíciója szerint a proletárdiktatúra 
a munka termelékenységének magasabb fokát jelenti, a proletár- 
diktatúra a nyilvántartást és az ellenőrzést jelenti. A szocialista 
állam e feladatokat érvényesítő tevékenységére elengedhetetlenül 
szükség van, mert éppen ez a szervezet a munka szigorú számbavé- 
telével, az elosztás szabályozásával, a tervezéssel és az ösztönös 
fejlődés erőinek ellensúlyozásával, a munka szerinti elosztás és az 
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érdekellentétek viszonyai között képviseli és érvényesíti az egész 


. nép történeti, kollektív érdekeit. 
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Amíg a társadalomban különböző érdekű osztályok vannak, ad- 
dig ezeknek az állami funkcióknak osztálytartalmuk van, elsőd- 
legesen és meghatározóan a proletariátus irányvonalának érvénye- 
sitését jelentik. A szocialista állam osztály jellegű tevékenységével 
— a hatalom kivívását közvetlenül követő időben — nemcsak a 
burzsoázia és lakájai, hanem a kispolgári ösztönösséget képviselő 
kistulajdonosok is szembeszállhatnak és általában szembe is for- 
dulnak. Lenin erről 1918-ban éppúgy, mint 1921-ben azt írta, hogy 
a kispolgári ösztönösség hallatlan veszélyt jelent a szocialista hata- 
iom, a szocialista építés számára. Már 1918-ban a kispolgári ösztö- 
nösséget sok ellenforradalomnál veszélyesebbnek ítélte. Így írt: 
"Nem kétséges, hogy elérkeztünk a szocialista forradalom fejlődé- 
snek útjában álló legnehezebb akadályok leküzdéséhez. Legelső- 
rendű feladatunk az, hogy teljes mértékben megvalósítsuk a pro- 
letariátus diktatúráját minden téren: a munkafegyelem megszerve- 
zésében, a termelésben, a termékek elosztásában. Az az ellenség, 
amelyről az imént beszéltem, annak a kistulajdonosnak az ösztö- 
nössége, akit egy gondolat fűt: sellopok mindent, amit lehet, s utá- 
lam a vízözönx — ez az ellenség erősebb mint a Kornyilovok, a 
Dutovok és Kalegyinek együttvéve. ... Ez a jelenség komoly aka- 
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dály, amelynek leküzdése nélkül elképzelhetetlen a győzelem, mert 
minden kistulajdonosból, minden mohó harácsolóból új Kornyilov 
nő ki."143 A proletariátus diktatúrája éppen ezért a munkásosztály 
más osztályokkal meg nem osztott hatalmát is jelenti. Ahogyan Le- 
nin írja: , Egyedül a proletariátus uralkodhat. De másként gyako- 
rolja uralmát a kisparaszttal, másként a középparaszttal, másként 
a földbirtokossal, másként a kisburzsoáziával szemben." Másrészt 
viszont ,,. . . a diktatúra vezetést jelent, azt jelenti, hogy a szétfor- 
gácsolt, szétszórtan élő dolgozó . tömegek egyesülnek, egységes 
egésszé kovácsolódnak a kapitalisták ellen, hogy legyőzzék a kapi- 
talistákat . . . Hogy legyőzzük azt az erőt, amely hatalmas hadsere- 
gekre, a modern kultúrára támaszkodik, ehhez minden dolgozó ösz- 
szeforrt egységére, egységes vasakaratra van szükség. ezt az 
egységes vasakaratot csak a dolgozó tömegek, csak a munkás pro- 
letariátus, csak azok az öntudatos munkások adhatják, akik évtize- 
deken át harcban, sztrájkokban, tüntetésekben nevelkedtek . . ."?" — 
mondja Lenin.§5 A szocialista állam tehát a szocialista építés első 
szakaszán proletárdiktatórikus formában látja el az egész nép ér- 
dekeinek szolgálatát. 

Az elmondottakból kiindulva, rendkívül vitathatóknak tűnnek 
azok a nézetek, amelyeket egyes nyugati revizionisták képviselnek 
(Garaudy, Fischer, Marek és követőik), melyek szerint a nyugati 
proletariátusnak el kell magát határolnia a proletárdiktatúra gon- 
dolatától. E nézetek alapja feltételezhetően az, hogy azonosítják 
a proletárdiktatúrát a szocialista országokban a fejlődés egy bizo- 
nyos időszakában kialakult személyi kultusszal. Bár a történelmi 
fejlődés némely időszakában a proletárdiktatúrát egyes országok- 
ban valóban eltorzította a személyi kultusz, a két jelenség nem 
szükségszerűen kapcsolódik össze: egyrészt volt proletárdiktatúra 
személyi kultusz nélkül, másrészt a személyi kultusztól megszaba- 
dult országok jelentős része ma még fejlődésének proletárdiktató- 
rikus szakaszában van. 

A proletárdiktatúra elvetésének másik feltételezhető alapja az, 
hogy a proletárdiktatúrát az elnyomással, illetve a terrorral azono- 
sítják. A proletárdiktatúra azonban nem általában vett elnyomás, 
diktatórikus hatalom. Meghatározott osztályerők, kizsákmányolók, 
a régi rend felé húzók elnyomását, restaurációs kísérleteik vissza- 
verését jelenti. Azok, akik a proletárdiktatúra szükségtelenségét 
mondják ki, illúziókat keltenek a tekintetben, hogy a nyugati bur- 
zsoázia vagy általában véve a burzsoázia megdöntése után nem 
fog ellenállást tanúsítani, nem tesz kísérletet hatalma visszahódí- 
tására. Ennek a nézetnek illuzórikus jellegét bizonyítják az elmúlt 
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50 év tapasztalatai. Az első világháborút követő szocialista forra- 
dalmi hullámot az európai burzsoázia az amerikai imperializmusra 
támaszkodva éppúgy leverte, mint ahogyan csírájában igyekezett 
elfolytani a második világháború után minden kísérletet, amely 
nem is közvetlenül a szocialista forradalom, hanem a népi demok- 
ratikus kormányzat építésére irányult. Végül, a jelen időszak anti- 
kommunista politikája, ami általában jellemző a polgári kormány- 
zatokra, szintén bizonyítja, hogy a burzsoázia határozottan szem- 
ben áll minden lényegesebb társadalmi átalakulással. Ennélfogva 
semmi alap sincs annak feltételezésére, hogy legyőzése után letesz 
erről az ellenállásról. 

Nem azonosítható a proletárdiktatórikus kormányzat a terrorista 
kormányzattal sem. Az, hogy a proletárdiktatúra kénytelen a leg- 
szélsőségesebb ellenállást gyakorolni, nem a proletárdiktatúrától, 
hanem a levert kizsákmányolók ellenállásától és annak veszélyes- 
ségétől függ. Valóban lehet különbség a között, hogy egy adott ál- 
lamhatalom normális kormányzó tevékenysége, vagy pedig a ter- 
ror alkalmazása szükséges-e az ellenség támadásának visszaverésé- 
hez. 1920-ban a Kommunista Internacionálé II. kongresszusán 
ezért mondotta Lenin: ,,. . . nem szükséges előre kihirdetni, hogy 
feltétlenül terrorhoz fogunk folyamodni; de ha a német tisztek és 
kappisták olyanok maradnak, amilyenek most, ha Krupp és Stin- 
nes olyanok maradnak, amilyenek most, akkor a terror alkalma- 
zása elkerülhetetlen" .16 

Aki elutasítja a szocialista állam proletárdiktatórikus jellegű fel- 
adatainak ellátását, elveti a proletárdiktatúrát, az figyelmen kívül 
hagyja, hogy a proletárdiktatúra nemcsak elnyomás, hanem egy- 
ben egy meghatározott osztály vezetése, annak irányításával folyó 
szocialista építés, amely leküzdi a kizsákmányolók ellenállását, a 
kispolgári ösztönösséget, biztosítja az egész nép távolabbi érdekei- 
nek és az elnyomott, kizsákmányolt tömegek napi érdekeinek is 
lehetőség szerinti, maradéktalan kielégítését. Ez az álláspont olyan 
illúziókat kelt, mint hogyha a szocialista építés egyformán érdeke 
lenne valamennyi osztálynak és társadalmi csoportnak, mintha az 
teljességgel ellenállás nélküli, kényszertől mentes közös cselekvés 
lehetne. Ezzel az illúzióval leszereli a nyugati országok dolgozó tö- 
megeit. 

A szocialista építés eddigi gyakorlata a proletárdiktatórikus ál- 
lam tevékenységével kapcsolódott össze. Amikor most egyes teore- 
tikusok a proletárdiktatúrát elutasító nézeteket hangoztatnak, ami- 
kor hangsúlyozzák, hogy az eddigiektől teljesen eltérő módon ,,de- 
mokratikus" úton fogják megvalósítani a szocializmust, nemcsak 
ant:demokratikusnak minősítik a szocializmus eddigi építését, ami 
súlyos rágalom, hanem egyben feltétlenül szakadást idéznek elő a 
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dály, amelynek leküzdése nélkül elképzelhetetlen a győzelem, mert 
minden kistulajdonosból, minden mohó harácsolóból új Kornyilov 
nő ki."13 A proletariátus diktatúrája éppen ezért a munkásosztály 
más osztályokkal meg nem osztott hatalmát is jelenti. Ahogyan Le- 
nin írja: , Egyedül a proletariátus uralkodhat. De másként gyako- 
rolja uralmát a kisparaszttal, másként a középparaszttal, másként 
a földbirtokossal, másként a kisburzsoáziával szemben."4 Másrészt 
viszont ,,. . . a diktatúra vezetést jelent, azt jelenti, hogy a szétfor- 
gácsolt, szétszórtan élő dolgozó . tömegek egyesülnek, egységes 
egésszé kovácsolódnak a kapitalisták ellen, hogy legyőzzék a kapi- 
talistákat . . . Hogy legyőzzük azt az erőt, amely hatalmas hadsere- 
gekre, a modern kultúrára támaszkodik, ehhez minden dolgozó ösz- 
szeforrt egységére, egységes vasakaratra van szükség. ezt az 
egységes vasakaratot csak a dolgozó tömegek, csak a munkás pro- 
letariátus, csak azok az öntudatos munkások adhatják, akik évtize- 
deken át harcban, sztrájkokban, tüntetésekben nevelkedtek . . ."? — 
mondja Lenin.§5 A szocialista állam tehát a szocialista építés első 
szakaszán proletárdiktatórikus formában látja el az egész nép ér- 
dekeinek szolgálatát. 

Az elmondottakból kiindulva, rendkívül vitathatóknak tűnnek 
azok a nézetek, amelyeket egyes nyugati revizionisták képviselnek 
(Garaudy, Fischer, Marek és követőik), melyek szerint a nyugati 
proletariátusnak el kell magát határolnia a proletárdiktatúra gon- 
dolatától. E nézetek alapja feltételezhetően az, hogy azonosítják 
a proletárdiktatúrát a szocialista országokban a fejlődés egy bizo- 
nyos időszakában kialakult személyi kultusszal. Bár a történelmi 
fejlődés némely időszakában a proletárdiktatúrát egyes országok- 
ban valóban eltorzította a személyi kultusz, a két jelenség nem 
szükségszerűen kapcsolódik össze: egyrészt volt proletárdiktatúra 
személyi kultusz nélkül, másrészt a személyi kultusztól megszaba- 
dult országok jelentős része ma még fejlődésének proletárdiktató- 
rikus szakaszában van. 

A proletárdiktatúra elvetésének másik feltételezhető alapja az, 
hogy a proletárdiktatúrát az elnyomással, illetve a terrorral azono- 
sítják. A proletárdiktatúra azonban nem általában vett elnyomás, 
diktatórikus hatalom. Meghatározott osztályerők, kizsákmányolók, 
a régi rend felé húzók elnyomását, restaurációs kísérleteik vissza- 
verését jelenti. Azok, akik a proletárdiktatúra szükségtelenségét 
mondják ki, illúziókat keltenek a tekintetben, hogy a nyugati bur- 
zsoázia vagy általában véve a burzsoázia megdöntése után nem 
fog ellenállást tanúsítani, nem tesz kísérletet hatalma visszahódí- 
tására. Ennek a nézetnek illuzórikus jellegét bizonyítják az elmúlt 
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50 év tapasztalatai. Az első világháborút követő szocialista forra- 
dalmi hullámot az európai burzsoázia az amerikai imperializmusra 
támaszkodva éppúgy leverte, mint ahogyan csírájában igyekezett 
elfolytani a második világháború után minden kísérletet, amely 
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semmi alap sincs annak feltételezésére, hogy legyőzése után letesz 
erről az ellenállásról. 

Nem azonosítható a proletárdiktatórikus kormányzat a terrorista 
kormányzattal sem. Az, hogy a proletárdiktatúra kénytelen a leg- 
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ségétől függ. Valóban lehet különbség a között, hogy egy adott ál- 
lamhatalom normális kormányzó tevékenysége, vagy pedig a ter- 
ror alkalmazása szükséges-e az ellenség támadásának visszaverésé- 
hez. 1920-ban a Kommunista Internacionálé II. kongresszusán 
ezért mondotta Lenin: ,,. . . nem szükséges előre kihirdetni, hogy 
feltétlenül terrorhoz fogunk folyamodni; de ha a német tisztek és 
kappisták olyanok maradnak, amilyenek most, ha Krupp és Stin- 
nes olyanok maradnak, amilyenek most, akkor a terror alkalma- 
zása elkerülhetetlen".16 

Aki elutasítja a szocialista állam proletárdiktatórikus jellegű fel- 
adatainak ellátását, elveti a proletárdiktatúrát, az figyelmen kivül 
tagyja, hogy a proletárdiktatúra nemcsak elnyomás, hanem egy- 
ben egy meghatározott osztály vezetése, annak irányításával folyó 
szocialista építés, amely leküzdi a kizsákmányolók ellenállását, a 
kispolgári ösztönösséget, biztosítja az egész nép távolabbi érdekei- 
nek és az elnyomott, kizsákmányolt tömegek napi érdekeinek is 
lehetőség szerinti, maradéktalan kielégítését. Ez az álláspont olyan 
illúziókat kelt, mint hogyha a szocialista építés egyformán érdeke 
lenne valamennyi osztálynak és társadalmi csoportnak, mintha az 
teljességgel ellenállás nélküli, kényszertől mentes közös cselekvés 
lehetne. Ezzel az illúzióval leszereli a nyugati országok dolgozó tö- 
megeit. 

A szocialista építés eddigi gyakorlata a proletárdiktatórikus ál- 
lam tevékenységével kapcsolódott össze. Amikor most egyes teore- 
tikusok a proletárdiktatúrát elutasító nézeteket hangoztatnak, ami- 
kor hangsúlyozzák, hogy az eddigiektől teljesen eltérő módon ,,de- 
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dály, amelynek leküzdése nélkül elképzelhetetlen a győzelem, mert 
minden kistulajdonosból, minden mohó harácsolóból új Kornyilov 
nő ki."$ A proletariátus diktatúrája éppen ezért a munkásosztály 
más osztályokkal meg nem osztott hatalmát is jelenti. Ahogyan Le- 
nin írja: , Egyedül a proletariátus uralkodhat. De másként gyako- 
rolja uralmát a kisparaszttal, másként a középparaszttal, másként 
a földbirtokossal, másként a kisburzsoáziával szemben." Másrészt 
viszont ,,. . . a diktatúra vezetést jelent, azt jelenti, hogy a szétfor- 
gácsolt, szétszórtan élő dolgozó . tömegek egyesülnek, egységes 
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gekre, a modern kultúrára támaszkodik, ehhez minden dolgozó ösz- 
szeforrt egységére, egységes vasakaratra van szükség. ezt az 
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deken át harcban, sztrájkokban, tüntetésekben nevelkedtek . . ." — 
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szakaszán proletárdiktatórikus formában látja el az egész nép ér- 
dekeinek szolgálatát. 

Az elmondottakból kiindulva, rendkívül vitathatóknak tűnnek 
azok a nézetek, amelyeket egyes nyugati revizionisták képviselnek 
(Garaudy, Fischer, Marek és követőik), melyek szerint a nyugati 
proletariátusnak el kell magát határolnia a proletárdiktatúra gon- 
dolatától. E nézetek alapja feltételezhetően az, hogy azonosítják 
a proletárdiktatúrát a szocialista országokban a fejlődés egy bizo- 
nyos időszakában kialakult személyi kultusszal. Bár a történelmi 
fejlődés némely időszakában a proletárdiktatúrát egyes országok- 
ban valóban eltorzította a személyi kultusz, a két jelenség nem 
szükségszerűen kapcsolódik össze: egyrészt volt proletárdiktatúra 
személyi kultusz nélkül, másrészt a személyi kultusztól megszaba- 
dult országok jelentős része ma még fejlődésének proletárdiktató- 
rikus szakaszában van. 

A proletárdiktatúra elvetésének másik feltételezhető alapja az, 
hogy a proletárdiktatúrát az elnyomással, illetve a terrorral azono- 
sítják. A proletárdiktatúra azonban nem általában vett elnyomás, 
diktatórikus hatalom. Meghatározott osztályerők, kizsákmányolók, 
a régi rend felé húzók elnyomását, restaurációs kísérleteik vissza- 
verését jelenti. Azok, akik a proletárdiktatúra szükségtelenségét 
mondják ki, illúziókat keltenek a tekintetben, hogy a nyugati bur- 
zsoázia vagy általában véve a burzsoázia megdöntése után nem 
fog ellenállást tanúsítani, nem tesz kísérletet hatalma visszahódí- 
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-. 50 év tapasztalatai. Az első világháborút követő szocialista forra- 
:-  dalmi hullámot az európai burzsoázia az amerikai imperializmusra 
támaszkodva éppúgy leverte, mint ahogyan csírájában igyekezett 
elfolytani a második világháború után minden kísérletet, amely 
nem is közvetlenül a szocialista forradalom, hanem a népi demok- 
ratikus kormányzat építésére irányult. Végül, a jelen időszak anti- 
kommunista politikája, ami általában jellemző a polgári kormány- 
zatokra, szintén bizonyítja, hogy a burzsoázia határozottan szem- 
ben áll minden lényegesebb társadalmi átalakulással. Ennélfogva 
semmi alap sincs annak feltételezésére, hogy legyőzése után letesz 
erről az ellenállásról. 

Nem azonosítható a proletárdiktatórikus kormányzat a terrorista 
kormányzattal sem. Az, hogy a proletárdiktatúra kénytelen a leg- 
. , szélsőségesebb ellenállást gyakorolni, nem a proletárdiktatúrától, 
: " hanem a levert kizsákmányolók ellenállásától és annak veszélyes- 
ségétől függ. Valóban lehet különbség a között, hogy egy adott ál- 
lamhatalom normális kormányzó tevékenysége, vagy pedig a ter- 
ror alkalmazása szükséges-e az ellenség támadásának visszaverésé- 
hez. 1920-ban a Kommunista Internacionálé II. kongresszusán 
ezért mondotta Lenin: ,,. . . nem szükséges előre kihirdetni, hogy 
feltétlenül terrorhoz fogunk folyamodni; de ha a német tisztek és 
kappisták olyanok maradnak, amilyenek most, ha Krupp és Stin- 
nes olyanok maradnak, amilyenek most, akkor a terror alkalma- 
zása elkerülhetetlen?.16 

Aki elutasítja a szocialista állam proletárdiktatórikus jellegű fel- 
adatainak ellátását, elveti a proletárdiktatúrát, az figyelmen kívül 
hagyja, hogy a proletárdiktatúra nemcsak elnyomás, hanem egy- 
ben egy meghatározott osztály vezetése, annak irányításával folyó 
szocialista építés, amely leküzdi a kizsákmányolók ellenállását, a 
kispolgári ösztönösséget, biztosítja az egész nép távolabbi érdekei- 
nek és az elnyomott, kizsákmányolt tömegek napi érdekeinek is 
lehetőség szerinti, maradéktalan kielégítését. Ez az álláspont olyan 
illúziókat kelt, mint hogyha a szocialista építés egyformán érdeke 
lenne valamennyi osztálynak és társadalmi csoportnak, mintha az 
teljességgel ellenállás nélküli, kényszertől mentes közös cselekvés 
lehetne. Ezzel az illúzióval leszereli a nyugati országok dolgozó tö- 
megeit. 

A szocialista építés eddigi gyakorlata a proletárdiktatórikus ál- 
lam tevékenységével kapcsolódott össze. Amikor most egyes teore- 
ükusok a proletárdiktatúrát elutasító nézeteket hangoztatnak, ami- 
kor hangsúlyozzák, hogy az eddigiektől teljesen eltérő módon ,,de- 
mokratikus" úton fogják megvalósítani a szocializmust, nemcsak 
antidemokratikusnak minősítik a szocializmus eddigi építését, ami 
sulyos rágalom, hanem egyben feltétlenül szakadást idéznek elő a 
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mozgalomban, elválasztván a , keleti" szocializmust a , nyugati" 
szocializmustól. Egyúttal — objektíve — elutasítják azokat a ta- 
pasztalatokat, amelyeket az új társadalom tényleges építésében a 
különböző szocialista országok elértek, azt a tapasztalatot, amely 
valóban értékes tanulságot nyújt minden új társadalmat építeni 
kívánó, tudatos szocialista erő számára. 


w 


A szocialista társadalomban — hangsúlyozza Lenin — , Minden 
polgár fizetett alkalmazottja lesz az államnak, melyet a felfegyver- 
zett munkásság alkot. Minden polgár egy, az egész népre kiterjedő 
állami sszindikátusx alkalmazottjává és munkásává válik. A fő az, 
hogy azonos mérték szerint dolgozzanak, helyesen betartsák a 
munka mértékét, és azonos mérték szerint kapjanak fizetést. ... 
Az egész társadalom egyetlen iroda és egyetlen gyár lesz . . ."17 

Lenin említett tételét mind balról, mind jobbról messzemenően 
félremagyarázzák. Mire utal Lenin álláspontja? Arra, hogy a szo- 
cializmus építése során a termelőeszközök tervszerű kihasználására 
és fejlesztésére van szükség, arra utal, hogy az állampolgárok azo- 
nos viszonyban legyenek a termelőeszközökkel, és azonos mércével, 
a végzett munka mennyiségével értékeljék, illetve szabják meg 
részesedésüket a termelt javakból. A gyárról szólva szigorúan kö- 
rülhatárolt analógiáról van szó, olyan értelmű példáról, amit feltét- 
lenül csak abban az értelemben szabad használni, amilyen értelem- 
ben Lenin is alkalmazta. 

A szocializmus eddigi fejlődése során gazdasági tekintetben a 
szocialista állam szigorú centralizmusát és a gazdaság ügyeibe 
. való adminisztratív beavatkozását elméletileg, többek között, éppen 
e lenini tételre hivatkozva indokolták. Ez az eljárás nyilvánvalóan 
téves. Hiszen Lenin nem foglalt állást az állam beavatkozási mód- 
jára vonatkozólag, és így ezt a tételt nem lehet egy meghatározott 
vezetési módszer elvi megalapozásának tekinteni. Ez az álláspont 
azért is hibás volt, mert még Lenin idejében létrejött a gazdasági 
vezetésnek az a rendszere, melyben az állami tulajdonban levő 
gazdasági egységek önálló vállalatokat alkottak, amelyek viszony- 
lag önállóak voltak, sajátos felelősséggel, önálló elszámolással tar- 
toztak az államnak, vagyis az állam mint a népszuverenitás kifeje- 
zője, saját tulajdonjogát a vállalatokon mint megbízottjain keresz- 
tül érvényesítette. Az állam vezető szerepe vállalatai alapvető ter- 
veinek megszabásával, a tervteljesítésről való beszámoltatással, a 
szerzett jövedelmek elvonásával, vagyis már ekkor is csak bizonyos 
mértékig közvetett szabályozással érvényesült. 

A gazdaságirányítás mai, új rendszerének bevezetése után viszont 
egy másik véglet nyilvánul meg, amely éppoly megalapozatlanul 
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elutasítja nemcsak az előző gazdaságvezetés gyakorlatát, hanem 
magát a lenini elvi álláspontot is. Nyilvánvaló azonban, hogy az új 
gazdaságirányítási rendszer nem szüntetheti és nem is szünteti 
meg az állam tulajdonjogát, az állam beleszólását a gazdaságba, 
amelv — igaz, hogy az eddiginél indirektebb módon, de — külön- 
böző gazdasági és egyéb szabályozók révén és mindenekelőtt a köz- 
pontilag tervezett gazdaság biztosításával érvényesül. Ennek követ- 
keztében változatlanul fennmarad a vállalatok felelőssége az állam, 
a népszuverenitás szerve iránt, az állam beavatkozásának és ellen- 
őrzési jogának való alárendeltségük. Csakis az biztosíthatja, hogy 
a különböző vállalatok helyesen töltsék be funkciójukat, és a keze- 
lésükre, őrzésükre, gyarapításukra bocsátott gazdaságot az egész 
nép érdekében használják fel. Éppen ez az az alapvető gondolat, 
amit Lenin metafórájával hangsúlyozni kívánt. 

A gazdaságirányítás új rendszerének következtében csökken az 
állam adminisztratív beavatkozása a gazdaság ügyeibe, és nő a vál- 
lalati egységek önállósága, amelynek egyik rugója saját érdekük 
fokozottabb érvényesítése. Ez a különérdek azonban nem válhat 
tartósan károssá az egész társadalomra. A szocialista államnak, 
mint az egész nép érdekei kifejezőjének, sajátos gazdasági hajtó- 
erők, ösztönzők és korlátozások rendszerével kell gondoskodnia ar- 
ról és gondoskodik is arról, hogy a vállalatok partikuláris érdeke 
egyben magában foglalja a társadalom távolabbi érdekét, és így 
az egész szocialista építést segítse elő. A szocialista állam, amely a 
szocializmus, a kommunizmus felé haladás eszköze, a partikuláris 
napi érdekek korlátlan érvényesítésével szemben a távlati vál- 
lalati érdekek irányába és ezen túl, a népi érdekek irányába befo- 
lvásolja a vállalatok tevékenységét. Ugyanakkor e különböző parti- 
kuláris távlati érdekeket olyan módon koordinálja, hogy leginkább 
megfeleljenek az egész népgazdaság fejlődésének, és a szocializmus 
építését meggyorsító egységes akciók irányába hassanak. Ebből is 
következik, hogy a szocialista állam építő gazdasági tevékenysége 
nem szorítkozik és nem is szorítkozhat elvont, általános, teljesen 
hatástalan véleménynyilvánításra, elvont elvi döntésekre, formális 
és terméketlen szabályozásra. Ennek a szervezetnek az eddigiektől 
sok tekintetben eltérő módon, de magasabb hatásfokkal és aktívab- 
ban kell képviselnie a nép érdekeit a gazdasági élet területén. Ha 
tehát elutasítjuk az állam gazdasági szerepéről szóló lenini tételek 
helytelen, leegyszerűsítő értelmezését, amely a régi gazdaságirányí- 
tási módszerek indoklását véli benne felfedezni, nem fogadhatjuk el 
azt az álláspontot sem, amely a társadalom központi és egységes 
gazdasági irányítását, az állam konkrétabb gazdasági építő tevé- 
kenységét veti el. v8 

Milyen módon tudja biztosítani a szocialista állam elengedhetet- 
len funkcióinak optimális teljesítését? 
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Lenin mindenkor hangsúlyozta, hogy a szocialista átalakulás 
mélyreható, radikális fordulat a társadalom életében. Ezt nem le- 
het megvalósítani ezrek, tíz- vagy százezrek segítségével, tevé- 
kenységével. A szocializmus sikeres építése csakis a legszélesebb 
tömegek bevonásával képzelhető el. Ezért hangsúlyozza: , Minél 
mélyrehatóbb a forradalmi átalakulás, annál több aktív erőre van 
szükség ahhoz, hogy befejezzük a művet, a kapitalizmusnak a szo- 
cializmus szervezetével való felváltását ... Csak a legszélesebb 
néptömegek, azok önálló kezdeményező ereje birkózhat meg ezzel 
a feladattal."18 , A szocializmust nem lehet felülről jövő rendele- 
tekkel megteremteni. A szocializmus szellemétől távol áll a hiva- 
talos, bürokratikus gépiesség; az eleven, az alkotó szocializmus 
maguknak a néptömegeknek alkotása."19 Lenin a szocialista forra- 
dalom első napjaitól, győzelmének első pillanatától figyelmeztette 
a különböző vezetőket: , Ha nem ébresztjük a tömegeket önálló te- 
vékenységre, semmire sem megyünk." 

A leghatékonyabb szervezetnek, amely bevonja a dolgozó töme- 
geket a szocialista építésbe, a szocialista államnak kell lennie, an- 
nak a szervezetnek, amely a nép érdekeit fejezi ki. Ezért Lenin 
nemcsak kiemeli a feledés homályából Marxnak és Engelsnek a 
párizsi kommünre, a szocialista államra vonatkozó gondolatait, 
hanem a gyakorlati államépítés során ezeket gyakorlati cselekvési 
programmá, határozatokká, rendeletekké fogalmazza. 

A szocialista állam mindenekelőtt attól lehet erős, ha a népre 
támaszkodik, a dolgozó tömegek aktivitásával számol. , Szerintünk 
az állam ereje a tömegek tudatosságában rejlik — mondja a II. 
Összoroszországi Szovjetkongresszuson, amely deklarálta a szocia- 
lista szovjet hatalom győzelmét. — Az állam akkor erős, ha a töme- 
gek mindent tudnak, mindenről véleményt tudnak alkotni és min- 
dent tudatosan tesznek."21 Ebből kiindulva Lenin úgy vélekedett, 
hogy haladéktalanul vissza kell térni a , primitív demokrácia" ama 
rendszeréhez, amely biztosítja minden dolgozónak, minden állam- 
polgárnak a közügyekben való aktív részvételét. Ezt a gondolatot, 
amely már Lenin Állam és forradalom című művében felbukkant 
és elvi megalapozást nyert, a továbbiakban következetesen a szo- 
cialista államépítés elveként fogalmazza meg és érvényesítteti. , Az 
állampolgároknak egytől egyig részt kell venniük az igazságszol- 
gáltatásban és az ország kormányzásában. Számunkra is fontos, 
hogy egytől egyig minden dolgozót bevonjunk az állam kormány- 
zásába. Ez hihetetlenül nehéz feladat — mondja az OK(b)P hetedik 
kongresszusán, 1918 elején. — De a szocializmust nem vezetheti 
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be a kisebbség — a párt. A tízmilliók vezethetik be, amikor megta- 
nulják, hogyan kell ezt maguknak megtenni. Mi abban látjuk ér- 
demünket, hogy igyekszünk segíteni a tömegeknek abban, hogy 
haladéktalanul maguk fogjanak hozzá ehhez, nem pedig könyvek- 
ből, előadásokból tanulják ezt."2 1918 nyarán ismételten arra szó- 
lít fel, hogy , A dolgozó tömegeket feltétlenül önálló munkára kell 
mozgósítani a szocialista állam vezetése és építése terén. Csak a 
gyakorlat győzi meg a tömegeket arról, hogy a régi kizsákmányoló 
osztálynak mindörökre vége. 

Legfontosabb, halaszthatatlan feladatunk — az igazgatás, a szer- 
vezés és az ellenőrzés. Ez hálátlan munka és nincs látszata, de a 
munkások és a parasztok gazdasági és igazgatási képességei éppen 
ebben a munkában fognak egyre eredményesebben kibontakoz- 
ni.."23 

A tömegeknek az állam ügyeibe való bevonása Lenin szerint ál- . 
landó és mind elvi, mind gyakorlati szempontból óriási jelentőségű 
feladat. 1922-ben Trockij álláspontjával vitatkozva, aki a munkás- 
paraszt felügyelet felszámolására tett javaslatot, határozottan le- 
szögezi, hogy a munkás-paraszt felügyeletet nem szabad felszá- 
molni, hanem olyan apparátussá kell tenni, amely az egész állami 
munka ellenőrzését és javítását szolgálja. Leninnek számos javas- 
lata volt arra, hogy ennek az intézménynek a tekintélyét a Köz- 
ponti Bizottság tekintélyének szintjére emeljék, és munkájának 
megjavítására a leghatékonyabb intézkedéseket tegyék. Az állami 
ellenőrzés javítása és hatékonyabbá tétele nélkül — hirdette Lenin 
— ,,. . . nem harcolhatunk a hivatalosdi és a bürokratizmus ellen. 
Máskülönben nem taníthatjuk meg a pártonkívüli munkásokat és 
parasztokat az igazgatásra, márpedig erről a feladatról a jelen pil- 
JAA BAR sem elvileg sem gyakorlatilag nem szabad lemonda- 
nunk." 

A dolgozó tömegek bevonása a szocialista állam ügyeinek inté- 
zésébe a szocialista átalakulás különböző időszakaiban különböző 
formákat öltött. A szocialista forradalmat közvetlenül követő idő- 
szakban ennek a részvételnek egyik fő formája egyrészt a dolgozó 
tömegek személyes részvétele a közügyek intézésében, másrészt a 
dolgozók különféle kollektíváinak gyűlései, illetve a testületi veze- 
tés különböző formáinak működése volt. Lenin világosan megindo- 
kolta, miként kell előmozdítani a néptömegek egyes egyéneinek a 
társadalom ügyeire való ráhatását. Azt írta: , Az a célunk, hogy a 
szegénységet mind egy szálig bevonjuk a kormányzás gyakorlati 
munkájába, s minden lépést, ami ennek megvalósítása irányában 
történik — minél változatosabbak ezek a lépések, annál jobb —, 
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gondosan fel kell jegyeznünk, tanulmányoznunk kell, rendszerbe 
kell foglalnunk, szélesebb körű kísérletek útján ki kell próbálnunk 
és törvényerőre kell emelnünk. Célunk, hogy minden dolgozó a 
nyolcórás termelőmunka feladatának elvégzése után fizetés nélkül 
végezzen állami feladatokat: az áttérés erre különösen nehéz, de 
csakis ez az áttérés a szocializmus végleges megszilárdulásának 
záloga."5 (Ez utóbbi az én kiemelésem. — K. A.) Lenin ennek a 
gondolatnak megfelelően rendelettervezetet dolgozott ki, amelyben 
a következő pont szerepelt: , Minden munkás napi 8 óra munka 
után köteles napi három órát (vagy napi 41/2 órát, úgy, hogy min- 
SEL ÉLAETRAGZK nap pihen) katonai vagy közigazgatási téren dolgoz- 
ni." 

Egy másik fő forma, amiben megvalósult a dolgozó tömegek be- 
vonása a közügyek intézésébe, a dolgozók különféle kollektíváinak 
gyűlései, illetve a testületi vezetési forma volt. Ezek a rendszabá- 
lyok a dolgozó tömegek kormányzásra való nevelésének valóságos 
iskolái voltak. 1918 elején írta Lenin, hogy a szovjet intézménye- 
ken belül igen nagy a zűrzavar, hogy itt rendkívül nagyfokú az 
erjedés és a teljes kiforratlanság. Ez érthető egyrészt azért, mert 
az új keresésében nem lehet rögtön fellelni azokat a megfelelő 
formákat, amelyeken keresztül az új államhatalom a legoptimáli- 
sabban tudja teljesíteni feladatait. Másrészt viszont ezekben a szer- 
vezetekben — amint Lenin mondotta — túlsúlyban volt a vitatko- 
zás vagy gyűlésezés a gyakorlati munka rovására. Lenin megálla- 
pította: , Másképp ez nem is lehet, mert a nép új rétegeinek a tár- 
sadalmi építésbe való bevonása nélkül, a mostanáig alvó nagy tö- 
megek aktivitásának felébresztése nélkül szó sem lehet semmiféle 
forradalmi átalakításról. A végeérhetetlen viták és a végeérhetet- 
len gyűlésezések — amiről olyan sokat és olyan gyűlölködve ír a 
burzsoá sajtó — a társadalmi építésre még teljesen felkészületlen 
tömegek szükségszerű átmenete — átmenet a történelmi téli álom- 
ról az új, történelmi alkotásra."""7 A dolgozók ez iskoláinak sikeres 
elvégzése biztosította, hogy a legalkalmasabbnak bizonyult mun- 
kások, a legjobb, a legtöbb tapasztalatra, vezetési jártasságra, érve- 
lési készségre, perspektívákat áttekintő gondolkodásra szert tevő 
dolgozók fokozatosan a közigazgatási apparátusba, a gazdasági, a 
kulturális apparátusba és az államkormányzás egyéb helyeire ke- 
rüljenek. 

A dolgozó tömegek bevonása a társadalom ügyeinek intézésébe 
más formát kell öltsön és más formát is ölt, amikor már nem a 
régi, szétzúzott államapparátus vagy egyéb szervezetek felett kell 
munkásellenőrzést gyakorolniuk, hanem olyan gépezetre kell fel- 
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ugyelniük, amely a dolgozó tömegek fiaiból és lányaiból áll. Erre 
az új vonásra Lenin már 1918 tavaszától kezdődően rávilágít. 
Ugyanott, ahol a gyűlésezésnek a , történelmi téli álomból" való 
feleébredésben játszott jelentős szerepét emeli ki, hangsúlyozza, 
hogy ,,. . . anélkül, hogy abbahagynók a tömegek előkészítését a 
társadalom minden ügyének állami és gazdasági igazgatásában való 
részvételre, anélkül, hogy a legkisebb mértékben is gátolnók őket 
az új feladatok legaprólékosabb megvitatásában (ellenkezőleg, min- 
denképpen segítve őket ebben, hogy önállóan jöjjenek rá a helyes 
megoldásokra), egyszersmind meg kell kezdenünk a demokratikus 
funkciók két kategóriájának szigorú különválasztását: egyfelől en- 
Jedjünk teret a vitáknak, a gyűlésezésnek, másfelől pedig vezessük 
be a legszigorúbb felelősséget a végrehajtó funkciók teljesítéséért 
és azoknak az előírásoknak és rendelkezéseknek feltétlenül buzgó, 
fegyelmezett, önkéntes végrehajtásáért, amelyek szükségesek ah- 
hoz, hogy a gazdasági mechanizmus valóban úgy dolgozzék, mint 
az óramű."8 

A dolgozó tömegek részvételének formája tehát marad a vitat- 
kozás, a legjobb megoldások keresése, a megfelelő megoldásokról 
folyó meggyőzés. Ugyanakkor viszont szigorúan rögződik a meg- 
levő munkás vezetőkhöz való viszony is. A dolgozó tömegeknek 
az a része, amely hivatásszerűen nem vesz részt a közfunkciókban, 
mnmár nem ellenzékként kell hogy visszanyúljon az apparátushoz, 
a vezetőkhöz. Ahhoz, hogy bármiféle munka jól menjen, elenged- 
hetetlen, hogy szigorú felelősséggel hajtsák végre a megszületett 
döntéseket. Viszont ezt a felelősséget nem lehet érvényesíteni ak- 
kor. hogyha a vezetőknek nincs módjuk cselekedni, ha minden 
egyes intézkedésüket a végrehajtás során zavartalanul megkérdő- 
jelezhetik, paralizálják, meghiúsítják, sőt az ellenkezőjét valósítják 
meg, hogyha az említett módon lehetetlen olyan intézkedést ki- 
adni, amelynek nem teljesítéséért a felelősöket nem lehet megbün- 
tetni. 

Lenin úgy vélte, hogy a demokratikus szervezetnek az a maga- 
sabb formája, amelyben a megvitatás, illetve a meggyőzés, az álta- 
lános szabályok és rendeletek megbeszélése kibővül a tömegek köz- 
vetlen részvételével a rendeletek végrehajtásában. Ez a forma 
együttjár a végrehajtás főbb vezető képviselőinek megválasztásá- 
val. Ugyanakkor Lenin hangsúlyozta: , Ebből azonban egyáltalán 
nem következik az, hogy megengedhető akár a legkisebb zűrzavar 
vagy legkisebb rendetlenség abban a tekintetben, hogy az egyes 
esetekben ki felelős bizonyos végrehajtási funkciókért, bizonyos 
rendelkezések végrehajtásáért, a közös munka bizonyos folyamatá- 
nak irányításáért egy bizonyos megszabott időn belül. A tömegnek 
legyen joga felelős vezetőket választani magának. A tömegnek le- 
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gyen joga leváltani őket, ismerni és ellenőrizni működésük legki- . 
sebb tényeit is. A tömegnek legyen joga arra, hogy kivétel nélkül 
bármely munkás tagját rendelkező funkciókba helyezhesse. Ez 
azonban korántsem azt jelenti, hogy a kollektív munka folyamata 
megmaradhatna meghatározott vezetés nélkül, a vezető felelőssé- 
gének pontos megállapítása nélkül, a vezető szilárd akaratával lét- 
rehozott legszigorúbb rend nélkül." E helyütt már megfigyelhető, 
hogy a közvetlen demokrácia miként csap át közvetettbe, a nép- 
akaratnak a vezetők tevékenységén keresztül való érvényesítésébe. 
Másrészt viszont megfigyelhető, hogy egy meghatározott vonatko- 
zásban érvényesített közvetett demokrácia a népellenőrzés követ- 
keztében, a tömegeknek a vezetők leváltásához való joga következ- 
tében miként válik ismételten a dolgozók közvetlen demokratikus 
hatalomgyakorlásává. 

Lenin szakadatlanul hangsúlyozta, elengedhetetlen, hogy az ap- 
parátust a dolgozók soraiból feltöltsék, hangsúlyozta, hogy a dol- 
gozók legalkalmasabb egyedeit bátran vezető funkcióba kell állí- 
tani. A moszkvai szakszervezetek IV. konferenciáján azt mondja: 
s: . . A vezető, felelős állásokba százával és ezrével kell állítanunk 
feltétlenül megbízható munkásokat, akik meg tudják érteni, hogy 
nem helyi ügyüket, hanem egész Oroszország ügyét végzik, akik 
ki tudnak tartani őrhelyükön, mint az egész osztály képviselői, és 
arányos, meghatározott terv szerint meg tudják szervezni a mun- 
kát, végre tudják hajtani az utasításokat . . . "9 Lenin 1919-ben újra 
megismétli: ,,...a munkások élenjáró rétegei már hozzáláttak az 
állam igazgatásához, az új élet kiépítéséhez. Mi tudjuk, hogy még 
lejjebb, még mélyebbre kell nyúlnunk, még bátrabban kell fel- 
színre hoznunk egyre újabb rétegeket. Ezek még nincsenek kiké- 
pezve, elkerülhetetlenül hibákat követnek majd el, de ettől nem 
félünk. Tudjuk, hogy ezáltal fiatal munkaerőre teszünk szert, hogy 
ez százszorosan kárpótol minket, hogy így tucatszámra jutunk fia- 
tal, frissebb erőkhöz . . . Csakis előre kell haladnunk, a föld alól is 
elő kell teremtenünk fiatal munkásokat, egyre felelősebb állások- 
ba kell helyeznünk a proletariátus képviselőit."$! Lenin élete vé- 
gén újra hangsúlyozta, hogy a legfontosabb vezető posztokat a 
munkások, a szegénység legöntudatosabb rétegeiből származó dol- 
gozókkal kell betölteni. Így például a munkás-paraszt felügyelet 
munkájának megjavításáról szólva arról ír, hogy ebbe a Központi 
Bizottsággal, illetve a Központi Ellenőrző Bizottsággal egyenértékű 
vezető testületbe a legöntudatosabb munkásokat kell beemelni. Az 
elmondottakból kitűnik, hogy a munkások vezető állásokba való 
közvetlen előléptetése nem a forradalmat közvetlenül követő hetek 
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és hónapok konjunkturális megfontolása, hanem a forradalom első 
öt éve után is még igen lényeges elvi jelentőségű feladat, amely- 
nek végrehajtását Lenin szakadatlanul napirenden tartotta. Ter- 
mészetes, hogy ennek az előlépésnek tömeges jellege messzeme- 
nően csökken, amint kiépül a túlnyomó többségben dolgozók kép- 
viselőiből álló apparátus. De akkor sem szűnhet meg. Ez volt Lenin 
gondolata, mert úgy vélte, hogy a dolgozók tömegeiből előléptetett 
munkások mindenkor frisseséget, rugalmasságot, a dolgozók gon- 
dolkodásmódjának a kormányzásban való érvényesítését hozzák 
magukkal. És ez mindaddig lényeges lehet, amíg a szocialista tár- 
sadalom dolgozóinak társadalmi helyzete nem válik teljesen egyen- 
lővé. 

Lenin határozottan fellépett azok ellen a törekvések ellen, ame- 
lyek a dolgozó tömegeknek a hatalom gyakorlásából való kire- 
kesztésére irányultak. Ezért — mint később erről még szólunk — 
határozottan küzdött a szocialista apparátus bürokratizmusa, a tö- 
megek lebecsülése, a tömeggyűlések arisztokratikus lenézése ellen 
éppúgy, mint ahogy határozottan fellépett a dolgozó tömegek ön- 
bizalomhiánya ellen. Ugyanakkor a legegyértelműbben állást fog- 
lalt amellett, hogy a társadalmi ügyeknek teljes nyilvánosságot 
kell biztosítani. Lenin olyannyira fontosnak tartotta, hogy a töme- 
gek mindent tudjanak még a mozgalom esetleg kedvezőtlen fordu- 
latairól, az állam, a proletárügy szempontjából veszélyes jelensé- 
gekröl is, hogy még akkor is ragaszkodott az igazság lehető legtel- 
jesebb kimondásához, amikor az effajta igazmondás esetleg a tö- 
megek egy részét elcsüggeszthette. Amikor 1918 októberében a 
polgárháború egyik legveszélyesebb támadása fenyegette a szov- 
jet hatalmat, a következőt mondotta: ,,...a nagy tömegek aligha 
vannak tudatában annak, mekkora veszély tornyosul felettünk, és 
minthogy mi csakis a nagy tömegekre támaszkodva cselekedhe- 
tünk, a Szovjethatalom képviselőinek legfőbb feladata, hogy fel- 
tárják ezek előtt a tömegek előtt a jelenlegi helyzetre vonatkozó 
teljes igazságot, akármilyen súlyos is ez időnként . . . minden ön- 
tudatos munkásnak most az a legfőbb feladata, hogy semmit se 
titlkoljon a nagy tömegek előtt, akik esetleg nem tudják, meny- 
nyire kiéleződött a helyzet, hanem ellenkezőleg, tárja fel a teljes 
igazságot. A munkások elég érettek ahhoz, hogy ismerhessék ezt az 
igazságot."3? Lenin tehát már 1918-ban, amikor a munkásosztály 
öntudata még messzemenően alacsonyabb volt, mint később, elen- 
gedhetetlennek tartotta, hogy a lehető legteljesebb mértékben tájé- 
koztassák a dolgozó tömegeket, mert tudatában volt annak, hogy 
amennyiben ezek ismerik a való helyzetet, a legnagyobb erőfeszí- 
téseket fogják tenni a nehézségek leküzdésére azért, hogy az élet- 
halálharcból győztesen kerüljenek ki. Ez a gondolat — a tömegek 
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iránti hallatlan bizalom jele — ma is, amikor körülményeink jóval 
kedvezőbbek, rendkívül aktuális. 

A tömegeknek a közügyekbe való bevonása messzemenően leszű- 
kült és formálissá vált a szocialista építés személyi kultusszal ter- 
helt időszakában. Bár elvileg nem tagadták, de a gyakorlatban a 
vezető szervek tevékenysége mentesült a tömegek közvetlen ellen- 
őrzésétől, az apparátus pedig paternálisan gyámkodott a széles tö- 
megek felett, miközben a tömegek aktivitását csak a vezető szer- 
vek utasításainak feltétlen és kritika nélküli teljesítésére korlátoz- 
ta. Ennek nyomán fokozatosan megszűnt a tömegek és a vezető 
szervek között a közvetlen kapcsolat, az egyenrangú feleknek a 
kölcsönös függésen nyugvó viszonya. A tömegekben visszafejlődött 
a kormányzattal, a vezetéssel való szolidaritás érzése, és a vezetés 
gondjaiban való osztozás szándéka, megszűnt az a kormányzás fele- 
lősségét is vállaló öntevékeny aktivitás, amelyet a forradalom győ- 
zelme után következő nagy társadalmi átalakulás, az új társadalom 
építésének megkezdése váltott ki. Fokozatosan kialakult és állan- 
dósult a dolgozó tömegek és a vezető szervek olyan viszonya és 
, munkamegosztása", melyben a közügyek tényleges intézéséből 
kirekesztődő tömegek kívülállóként tekintettek a vezető szervekre, 
azok pedig a tömegek aktivitását a kifejezetten hivatalos jellegű 
kormányzati tevékenység fokozásával, a mindenoldalú hivatali be- 
avatkozással próbálták , pótolni". 

Már Lenin megírta, hogy rendkívül nehéz talpraállítani és moz- 
gósítani az új társadalom építésére a legszélesebb tömegeket. A 
szocialista hatalom kialakulása mindenki számára evidens, gyöke- 
res fordulatot jelentett, olyan átalakulást, amely mindenkit kimoz- 
dított megszokott életkörülményeiből, és a szocializmus öntudatos 
erőinek mozgósító tevékenysége eredményeként állást foglaltatott 
a dolgozókkal minden lényeges kérdésben, és tudatosan bevonta 
őket a közügyek intézésébe, aktív történelmi tevékenységre éb- 
resztette a tömegeket. A személyi kultusz viszont a tömegek kez- 
deményezésének, aktivitásának elaltatásával, a milliók ügye ener- 
giája, öntevékenysége helyett újra csak tíz- és százezrek ügyévé 
tette az új társadalom építését. Ezzel nemcsak a maga idején oko- 
zott felmérhetetlen kárt a szocializmus ügyének, hanem olyan bé- 
nító hatást gyakorolt a tömegek kezdeményező készségére, amely 
még ma is — amikor pedig a személyi kultusz leküzdésére és kö- 
vetkezményeinek felszámolására számos intézkedés történt — érez- 
teti hatását. 

A szocializmus tudatos erői, a párt, az állam teljes joggal egyik 
legfontosabb feladatának tekinti, hogy a személyi kultusz által 
visszafojtott tömegaktívitást újraélessze. E törekvésekkel szem- 
ben hat az a mindennapi életben nemegyszer fellelhető és eléggé 
elterjedt felfogás, amely az idézett lenini tételeket valamiféle ro- 
mantikus forradalmiságnak tartja, olyan rendszabályoknak, ame- 
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lvyeken túlhaladt az idő. E nézetek hangoztatói úgy vélik, hogy a 
jelen időszakban már nincs jelentősége a tömegek közvetlen rész- 
vetelének a társadalom ügyeinek intézésében. Csakis a hivatalos 
apparátus, a különböző szervezetek működése képes megfelelő 
szakértelemmel, optimálisan ellátni azokat a feladatokat, amelyek 
a szocializmus építésében előttünk állanak. Ezért azt tartják, hogy 
a jelen időben csakis az apparátus fejlesztése lehet az új társada- 
lom építésének egyik legdöntőbb feltétele. 

Az apparátus működésének és a dolgozó tömegek aktivitásának 
említett szembeállítása teljesen értelmetlen és abszolúte hibás el- 
járás. Teljesen figyelmen kívül hagyja, hogy először is a legjobban 
működő apparátus sem képes kompenzálni azt az energiát, kezde- 
ményezést és tömeges ellenőrzést, amit a szocializmushoz hű töme- 
gek aktív történelmi cselekvése jelent. Másodszor, bármely appará- 
tus működése csak akkor lehet hatékony, ha a tömegek támogatják. 
Minél nagyobb mértékben nő azok száma, akik az apparátust se- 
gítik, annál hatékonyabb, eredményesebb lesz a népet szolgáló ap- 
parátus tevékenysége. Emellett nem hagyható figyelmen kívül az 
sem, hogy a dolgozó tömegnek, ennek a sokszemű, sokkezű, sok- 
agyú alkotó tömegnek aktív részvétele a különböző vezető szervek 
működésében közelebb hozza ezt a szervezetet a dolgozó tömegek 
apparátuson kívül eső részéhez. A tömegek ellenőrző tevékenysége 
javíthatja a szervezet munkáját és munkamódszereit, és ily módon 
is hatékonyabbá teszi működését. Lenin állandóan figyelmeztet 
rá, hogy csakis a tömegekkel való szoros kapcsolat, a tömegek tevé- 
keny részvétele az apparátus ügyeinek intézésében és a szerveze- 
tek ellenőrzésében, csak ez óvhatja meg a szocialista szervezeteket 
a bürokratizmustól, a néptől való elszakadástól, a munkamódszerek 
megcsontosodásától és formálissá válásától. Ezért küzdött a bürok- 
ratikus önelégültség ellen, a tömegek hozzáértésének, jelentős sze- 
repének mindenfajta lebecsülése ellen. 

Az elmondottakból egyáltalán nem következik a másik véglet, 
amely szerint a dolgozó tömegek aktivitása minden és az appará- 
tus semmi. A szervezettségre és a szervezett apparátusok működé- 
sére a dolgozó népnek elengedhetetlenül szüksége van. Csakis egy 
jól szervezett, tudatos apparátus szüntetheti meg a rögtönzést a 
munkában, csakis ez tudja adekvát pontossággal megállapítani a 
célokat, a követendő eljárásokat, csakis ennek segítségével lehet a 
tömegek erőfeszítéseit optimális mértékben kifejleszteni és hasz- 
nosítani. A jól szervezett szocialista apparátus működése tehát 
egyáltalán nem mond ellent a tömegdemokráciának. Éppen ellen- 
kezőleg, a többség véleményének valóságos tiszteletben tartását 
jelenti, hiszen garantálja, hogy a dolgozók véleménye, akarata ne 
maradjon üres szó, hanem a gyakorlatban megvalósuljon. Ezért 
nem becsülhető le az apparátus működése sem. , Most a legnagyobb 
rugalmasságra, és ennek érdekében, a rugalmas manőverezés érde- 
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kében, az apparátus legnagyobb szilárdságára van szükség" — írja 
Lenin 1921-ben. Ugyanakkor azonban azt is leszögezi : , De az appa- 
rátus legyen a politikáért ... ne pedig a politika az apparátu- 
sért!" 3 Így foglalt állást Lenin a , laikus demokrácia" és az appa- 
rátus viszonyának sokat vitatott kérdésében. 

Leninnek az apparátus és a tömegek viszonyáról szóló nézete 
továbbá a demokratikus centralizmus elvén is nyugodott. Már a 
Központi Végrehajtó Bizottság 1917. november 17-i ülésén, tehát 
tíz nappal a forradalom győzelme után leszögezte: ,,...az új ha- 
talom a nagy néptömegek óhajainak és reményeinek megfelelő tör-— 
vények kibocsátásával határköveket állít az új életformák fejlődé- 
sének útján. A Szovjetek az egyes helyeken, a helyi körülmények- 
nek és az időpontnak megfelelően, módosíthatják, kiterjeszthetik és 
kiegészíthetik azokat az alapvető határozatokat, amelyeket a kor- 
mány hoz. A tömegek eleven alkotóereje — ez az új társadalom 
döntő tényezője."8 Másutt Lenin arról ír, hogy meg kell szervezni 
a végzett munka mennyiségének, a javak termelésének és elosztá- 
sának az egész népre kiterjedő és a néptömegek milliói által önkén- 
tesen, erélyesen és forradalmi lelkesedéssel támogatott nyilvántar- 
tását és ellenőrzését. Ehhez viszont harcolni kell az ellen, hogy bü- 
rokratikus módon mindent egy kaptafára húzzanak. , A demokra- 
tikus és szocialista centralizmussal sem az egykaptafára-húzás, sem 
a felülről bevezetett egyformaság nem fér össze. Az egységet az 
alapvető, a fontos, a lényeges kérdésekben nemcsak nem zavarja, 
hanem biztosítja a változatosság a részletekben, a helyi sajátossá- 
gokban az ügyek kezelésének módszereiben, az ellenőrzés megvaló- 
sításának módjaiban . . ."5 A Szovjethatalom soronlevő feladatai 
című cikk egyik fogalmazványában pedig még határozottabban szö- 
gezi le: , Minél nagyobb lesz a formáknak ez a változatossága, per- 
sze, ha nem csap át eredetieskedésbe, annál biztosabban és annál 
gyorsabban biztosítjuk mind a demokratikus centralizmus elérését, 
mindpedig a szocialista gazdaság megvalósítását . . ." Ezt a hallatlan 
változatosságot a dolgozó tömegek alkotó lendülete hozza létre, mu- 
tat rá Lenin és azt Írja: ,,. . . még elképzelni sem tudjuk pontosan, 
milyen nagy erők rejlenek a dolgozó tömegekben . . ., hogy milyen 
erők rejlenek és képesek kibontakozni a társadalom szocialista be- 
rendezésében. A mi dolgunk csak az, hogy szabaddá tegyük az utat 
mindezen erők számára."$ 

Leninnek mindezek az állásfoglalásai ma is feltétlenül érvénye- 
sek. Valóban, egyrészt a tömegek ellenőrző tevékenysége, a köz- 
ügyekben való állásfoglalásuk, beleszólásuk, és a társadalmi ügyek 
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intézésében való aktív részvételük elengedhetetlen ahhoz, hogy az 
apparátus működése ne torzuljon el, ne váljon bürokratikussá, ha- 
nem a nép hatékony eszköze maradjon. Másrészt, az apparátus te- 
vékenységének tudományon alapuló megszervezése, tudatosságá- 
nak állandó fokozása a népi kezdeményezés eredményességének 
egyik fő biztosítéka. Végül pedig a demokratikus centralizmus el- 
vének érvényesítése, melynek során kibontakozhat a dolgozó tö- 
megek alkotó tevékenysége, sokféle, ötletekben gazdag eljárása egy 
adott cél hozzáértő, a helyszínhez és az időponthoz alkalmazott 
megvalósítására, vagyis a demokratikus centralizmus a sokféleség- 
ben megnyilvánuló egység érvényesítése végett változatlanul min- 
den szocialista építés elengedhetetlen feltétele. 

A tömegeknek a közügyek intézésébe való bevonásáról szóló le- 
nini tételek nemcsak a szocialista állam működésének megjavítását 
jelentik, hanem azt a gyakorlatot is, amely a szocialista társada- 
lom építését egy adott pillanatban előmozdítja. Ezeknek a téte- 
leknek rendkívül mély társadalomfilozófiai értelmük is van. A szo- 
cialista forradalmat követő időben, egészen a kommunizmusig, még 
nem számolható fel a szocialista viszonyok között élő emberek tár- 
sadalmi egyenlőtlensége, a különböző munkák eltérő bérezésének 
és a régi munkamegosztás maradványainak a következménye. A 
szocializmus tudatos erőinek célja a kommunizmus, amely e társa- 
dalmi egyenlőtlenség felszámolását is magával hozza. E cél elérése 
elképzelhetetlen anélkül a fokozatos előrehaladás nélkül, amit a 
társadalmi különbségek megszüntetése során megvalósítunk. Ezzel 
a tendenciával és céllal összeférhetetlen a szocialista rendszer olyan 
megmerevedése, amely több évtizedre rögzítené a becsületesen dol- 
gozó fizikai munkát végzők és a szellemi munkások különbségét, a 
jobb anyagi körülmények és a rosszabb viszonyok között élők, az 
alul levők, a vezetettek és a vezető beosztásban levők különbségét. 
Nyilvánvaló, hogy a kommunista társadalomba való átmenet — és 
ezzel együtt a társadalmi egyenlőtlenség teljes felszámolása — 
hosszabb történelmi időszakot vesz igénybe. Ezen állapot szükség- 
szerű társadalmi és egyéni, anyagi és szellemi feltételeinek megte- 
remtése nem képzelhető el máról holnapra. Minél elmaradottabb 
társadalmi körülmények között kezdődött és folyik a szocializmus, 
a kommunizmus építése, annál hosszabbá válik ennek az átmenet- 
nek az időszaka. Az viszont elengedhetetlen, hogy a forradalom 
győzelmét követően azonnal megkezdődjék a társadalmi egyenlőség 
viszonyaira való átmenet, és hogy a szocialista társadalom állan- 
dóan munkálkodjék fokozatos valóraváltásán. 

A társadalom kiegyenlítődési tendenciája nem minden területen 
érvényesül egyformán, és nem azonos ütemben halad előre. A szo- 
cialista forradalom győzelmét közvetlenül követő időszakban a ha- 
talomra jutott dolgozó tömegek életkörülményei ugrásszerűen 
megjavulnak, életszínvonaluk határozottan, mindenki számára 
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nyilvánvaló módon emelkedik és közelíti meg a jobb anyagi, kultu- 
rális körülmények között élők helyzetét. (Ez volt az egyik objektív 
alapja a tömegek megnövekedett aktivitásának.) A szocialista tár— 
sadalom további építése során, bár szakadatlanul emelkedik az 
életszínvonal, az emelkedés mértékét azonban korlátozza az adott 
anyagi feltételek viszonylagos fejletlensége és az, hogy rendkívül 
nagy anyagi áldozatokat kell hozni a társadalom előtt álló felada- 
tok teljesítéséért. Ezért a különböző társadalmi csoportok anyagi 
egyenlőtlensége viszonylag lassan számolható fel. A szocialista 
társadalom tagjainak kulturális színvonalában meglevő egyenlőt- 
lenségek megszűnése — bár nem teljesen, de igen nagy mértékben 
— függ a társadalom, ezen belül az egyes társadalmi csoportok, 
illetve a hozzájuk tartozó egyedek anyagi lehetőségeitől. Ezért en- 
nek a felszámolása is viszonylag hosszabb időt vesz igénybe. 

A dolgozó tömegek bevonása a társadalmi ügyek aktív intézésé- 
be az az egyedüli terület, ahol a forradalom győzelmétől kezdve 
szakadatlanul, egyre nagyobb mértékben egyenlítődnek ki a tár- 
sadalom tagjai között meglevő különbségek. A dolgozók közéleti 
aktivitása általában véve és a társadalom minden dolgozó tagjára 
kiterjedően a politikában, ennek eszközeivel járul hozzá, hogy az 
állampolgárok valóban egyenjogúvá váljanak, egy adott területen 
ténylegesen egyenlők legyenek, továbbá ahhoz, hogy fokozatosan 
elmosódjon a vezetők és a vezetettek között a társadalmi különb- 
ség. A lenini elvek valóra váltása megteremti továbbá annak lehe- 
tőségét is, hogy a közügyekkel hivatásszerűen nem foglalkozók kö- 
zül az arra legalkalmasabbak esetenként nagyobb, más időszakok- 
ban kisebb mértékben, de állandóan érvényesülő tendenciaként, a 
vezetők sorába emelkedjenek, és így egyedileg is előbbre jussanak. 
Ezért a dolgozó tömegeknek a közéletbe való szakadatlan bevoná- 
sáról szóló lenini tételeknek nemcsak közvetlen, praktikus, hanem 
perspektivikus jelentőségük is van. 


III. 


A polgári ideológusok, illetve a köznapi gondolkodás a politikát 
a pragmatikus cselekedetekkel, a kisszerű taktikázgatásokkal, 
ügyeskedésekkel azonosítja. Lenin elméleti, és gyakorlati politikai 
tevékenységében — éppúgy, mint nagy elődeinél, Marxnál és En- 
gelsnél — a politika művelése mindenkor elvi alapokon nyugodott. 
Mint Lenin mondotta , az elvi politika az egyedül helyes politika". 
Minden politikai lépését elméleti megfontolás alapozta meg és az, 
hogy az általános elméleti alapot és az általános politikai célokat 
összekapcsolta. Ugyanakkor Lenin politikai gyakorlata mentes volt 
a különböző machiavellista eljárásoktól, a hazardírozástól és a ka- 
landorságtól, amit pedig sokan az ügyes politizálás ismérvének tar- 
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tanak. Lenin ismételten leszögezte: , Mi mindig elítéltük és mint 
marxisták kötelesek is vagyunk elítélni az olyan taktikát, amely 
vegyik napról a másikrax él. Minket nem elégítenek ki a pillanat- 
nyi sikerek. Általában, minket nem elégíthetnek ki az egy pillanat- 
ra vagy egy napra szóló számítások sem. Nekünk állandóan ellen- 
őriznünk kell magunkat azzal, hogy tanulmányozzuk a politikai 
események láncolatát egészükben véve, okozati összefüggésüket, 
eredményeiket."37 Lenin hangsúlyozta a politikai cselekvés elmé- 
leti megalapozásának szükségességét. Erről így ír: ,,...a mi szá- 
munkra az elmélet az általunk vállalt akcióknak a megalapozása, 
azért, hogy bizonyosak legyünk helyességük felől.38 

Reszben ezeknek az elveknek a gyakorlati megvalósítása vezette 
öt a marxizmus általános filozófiai, közgazdasági, politikai elméle- 
tének a konkrét eseményekre való alkalmazásában. Mivel azonban 
a történelmi szituáció sohasem lehet azonos azokkal a körülmé- 
nyekkel, amelyek között Marx és Engels kidolgozta álláspontját, 
Lenin mindenkor arra törekedett, hogy kiegészítse az általános 
elveket az adott viszonyok előzetes feltevésektől és dogmatikus 
kliséktől mentes, adekvát megismerésével. Arra törekedett, hogy 
maximális pontossággal tisztázza: miben térnek el az adott viszo- 
nyok a Marx és Engels által elemzettektől, és ebből következően 
milyen korrekciókra van szükség az események értékelésében és 
az adott helyzetre vonatkozó útmutatások alkalmazásában. A mar- 
xista elveknek megfelelő helyzetanalízisnek a valósággal, a mar- 
xista vezérfonalnak a tényleges helyzet követelményeivel való sza- 
kadatlan és alkotó egybevetése alapján fejlesztette tovább Lenin 
a politikaelméletet. 


A lenini politikaelmélet korszerű eszmei fegyverzet a marxista 
—leninista párt, a szocializmusért küzdő dolgozó tömegek számára. 
Korszerű teória, mégpedig kettős: ismeretelméleti és praxeológiai 
értelemben. A mai politikai jelenségek túlnyomó többségében 
azok a lényegi vonások nyilvánulnak meg, illetve olyan tendenciák 
hatnak vagy teljesednek ki, amelyeket Lenin a korabeli jelenségek 
lényegeként írt le. Ezért Lenin alapvető megállapításai fő vonásai- 
ban és értelemszerűen véve ma is érvényesek és a tipikus politikai 
jelenségek magyarázó elvét képezhetik. A lenini tételek azonban, 
nemcsak ismeretelméleti, hanem praxeológiai értelemben is aktuá- 
lisak. Ha Lenin példáját követve a konkrét helyzet konkrét elem- 
zéséből fakadó következtetésekkel egészítjük ki e tételeket, illetve 
ha szükséges, a kellő mértékben korrigáljuk őket, akkor olyan 
praktikus útmutatásokat nyújthatnak a valóság átformálásához, 
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amelyek a történelemben már bebizonyították, hogy alkalmasak a 
társadalom forradalmi átalakítására. 


Lenin politikatudományi elmélete nemcsak az olyan többé-ke- 
vésbé jól ismert és kifejezetten egy-egy politikai kérdés elemzésé- 
nek szentelt monográfiákban lelhető fel, mint amilyenek pl. a Kik 
azok a , népbarátok" . .., a Mi a teendő?, az Egy lépés előre, két 
lépés hátra, A szociáldemokrácia két taktikája a demokratikus for- 
radalomban, Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka, 
A szocializmus és háború, az Állam és forradalom, a Marxizmus az 
államról, a , Baloldaliság" . . . és más nagyobb politikai művek. Le- 
nin mintegy 55 kötetnyi irodalmi hagyatéka, a különféle közgaz- 
dasági, történeti és más társadalomtudományi monográfiái épp- 
úgy, mint alkalmi tanulmányai, cikkei, határozattervezetei és kons- 
pektusai, sok más zseniális gondolata mellett politikaelméletének 
különböző megnyilvánulásait is magukban foglalják. Ez a hatalmas 
elméleti és gyakorlati jelentőségű eszmei örökség még nincsen kel- 
lően feldolgozva és hasznosítva. Alapos elemzése, felhasználása a 
leninista történészeknek, filozófusoknak, közgazdászoknak, társa- 
dalomtudósoknak, a marxista politikatudomány elméleti művelői- 
nek és gyakorlati alkalmazóinak a feladata. 

Az a tény, hogy Lenin politikaelmélete nincs összefoglalva és 
nem is foglalható össze egy-két , vörös könyvecskébe", amelyet 
csak elő kell venni, hogy a megfelelő passzus idézésével fellelhető 
legyen a mindenkori helyzetnek , abszolút biztos" jellemzése és az 
adott valóság megváltoztatásának , feltétlenül hatékony eljárási : 
módja", ez a tény kétségkívül megnehezíti Lenin politikaelméleti 
munkásságának követését. Ugyanakkor Leninnek a különböző igé- ; 
nyű, különböző szintű és különböző formákban megfogalmazott 
politikai nézetei, megnyilatkozásai, helyzetanalízisei és útmutatása: 
nemcsak azt teszik lehetővé, hogy bepillantsunk gondolatainak 
műhelyébe, hanem követendő példát nyújtanak arra is, hogyan kell 
elméletét tanulmányozni és mindenkor a konkrét helyzetre, min- 
denkor a megfelelő formában alkalmazni, és a gyakorlatban meg- 
valósítani. 


KÁRPÁTI SÁNDOR: 


A LENINI FORRADALOMELMÉLET NÉHÁNY KÉRDÉSE 
ÉS NÉPI DEMOKRATIKUS FORRADALMUNK 


A társadalmi fejlődés mai új kérdéseinek, a nemzetközi kommu- 
nista mozgalomban folyó vitáinknak, korunk ideológiai küzdelmei- 
nek egyik rendkívül lényeges elvi problémája az, hogy a lenini 
forradalomelmélet mennyire elméleti és politikai alapja a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom győzelme óta lezajlott és a ko- 
runkban végbemenő társadalmi forradalmaknak; hogy Leninnek a 
forradalom feltételeire, hajtóerőire, feladataira, formáira, a forra- 
dalmi hatalomra stb. vonatkozó következtetései, elméleti általáno- 
sításai mennyiben érvényesek korunk forradalmaira; tartalmaz- 
nak-e a lenini tanítások általános érvényű, korunk minden forra- 
dalmára érvényes megállapításokat. Annak a már több mint húsz 
éve tartó és mind több kérdést felölelő tudományos kutatómunká- 
nak és az ehhez kapcsolódó széles körű vitának, amely különösen 
az 1945—1948 között lezajlott forradalmi átalakulás elméleti és tör- 
téneti problémáiról folyik, ugyancsak egyik lényeges (esetenként 
direkt, de gyakrabban indirekt módon jelentkező), sajátos aspektu- 
sa az, hogy forradalmunk kibontakozásának folyamata, szociális 
tartalma, alapvető jellemzői, vagyis forradalmunk történeti és el- 
méleti problémái értelmezhetők-e és magyarázhatók-e a lenini for- 
radalomelmélet alapján. 

Az ilyen és hasonló kérdésfeltevések mögött tulajdonképpen az 
a probléma rejlik (amely a társadalmi-történeti folyamat tudomá- 
nyos vizsgálatának, a történeti fejlődés egzakt ábrázolásának szem- 
pontjából elméletileg és módszertanilag egyaránt rendkívül fon- 
tos), hogy a később lezajló események és társadalmi változások 
vizsgálata során, lényegüknek, belső összefüggéseiknek, alapvető jel- 
lemzőiknek feltárásánál ezeket egybe lehet-e vetni és mennyiben 
a korábbi hasonló eseményekkel és társadalmi átalakulásokkal, 
hasznosítható-e a történelmi összehasonlítás módszere, s hogy a 
társadalmi fejlődés adott történelmi szakaszában születő és arra 
vonatkozó társadalmi-politikai elméletek alkalmazhatók-e más, 
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későbbi periódusokra, az akkoritól eltérő történelmi viszonyokra, 
szolgálhatnak-e ezek eszmei-politikai fegyverül a következő nem- 
zedékek harcában. 


Tanulmányunkban, az említett kérdést és az ezzel kapcsolatos 
eddigi vitáinkat figyelembe véve, azt vizsgáljuk (természetesen a 
teljességre való törekvés igénye nélkül), hogy a lenini forradalom- 
elmélet egyes alapvető következtetései, és elméleti megállapításai 
alkalmazhatók-e népi demokratikus forradalmunkra, ezen belül a 
proletárdiktatúra győzelméig terjedő periódusra. Másképpen szól- 
va azt kutatjuk, hogy forradalmunk első, a munkáshatalom kiví- 
vásáig tartó periódusa igazolta-e, s ha igen, mennyiben, a lenini 
forradalomelmélet alapvető tételeit, szolgálhatott-e a magyar mun- 
kásosztály eszmei-politikai fegyveréül hatalma kivívásához. 


Ha a lenini forradalomelméletet egybe kívánjuk vetni népi de- 
mokratikus forradalmunk jelzett periódusával, e szakasz alapvető 
jellemzőivel, akkor kétségtelenül elsősorban Leninnek A szociál- 
demokrácia két taktikája a demokratikus forradalomban című mű- 
vében és az 1905—1907-es orosz polgári demokratikus forradalom- 
hoz kapcsolódó egyéb cikkeiben kifejtett elméleti tételeiből kell 
kiindulnunk, mert mindenekelőtt ezek a következtetések, a marxi 
forradalomelméletet tovább fejlesztő új megállapítások vethetők 
egybe közvetlenül népi demokratikus forradalmunk első nagy pe- 
riódusával.!1 Az itt vizsgált problematika tehát tulajdonképpen az, 
hogy a második világháború végén és azt követően kibontakozott 
népi demokratikus forradalmakra, a jelen esetben hazánk forra- 
dalmára érvényesek-e és mennyiben érvényesek Leninnek a pol- 
gári demokratikus és a szocialista forradalmak közötti kapcsolat- 
ról, az elsőnek a másodikba való fokozatos átfejlődéséről, a perma- 
nens forradalomról, a munkásosztály és a parasztság forradalmi 
demokratikus diktatúrájáról, valamint a proletariátus vezető sze- 
repéről és szövetségi politikájáról szóló elméleti általánosításai, 
jelenti-e forradalmunk az adott tételek nemzetközi érvényének 
igazolását, s a gyakorlatba való átültetését, a forradalmi gyakorlat 
által való teljes vagy részleges reprodukálását. 


Elöljáróban megjegyezzük, hogy miután tudományos irodal- 
munkban és a kutatók között elsősorban az első problémakörrel 
kapcsolatban alakultak ki egymástól lényegesen különböző állás- 
pontok, egymással szemben álló koncepciók, ezért tanulmányunk- 


1 Népi demokratikus forradalmunknak a lenini forradalomelmélettel való 
egybevetése természetesen nem szűkíthető Leninnek az 1905—1907-es forra- 
dalomhoz kapcsolódó következtetéseire, hiszen a későbbiekben is, különösen 
az Októberi Forradalom győzelme után, Lenin sok új megállapítással gaz- 
dagította a forradalomelméletet. E szélesebb hasonlításra azonban az adott 
tanulmány terjedelme nem ad lehetőséget. 
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ban is ezzel — azaz a forradalom szakaszosságával és az egyes sza- 
kaszok jellegével — foglalkozunk részletesebben. 
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Népi demokratikus forradalmunk történeti és elméleti kérdései- 
vel kapcsolatban az elmúlt évtizedek tudományos irodalmában, az 
e kérdéseket tanulmányozó tudományos kutatóknál az elsőnek jel- 
zett problémakörre vonatkozóan három eltérő koncepciót találunk. 
Az első koncepció, elfogadva a lenini elmélet lényegében teljes 
alkalmazhatóságát, teljesen a Két taktikában kifejtett lenini téte- 
lek alapján értelmezi forradalmunk első periódusát, vagyis olyan 
forradalomnak tekinti, amely polgári demokratikus forradalomként 
kezdödött a munkásosztály vezetésével, majd alapvető feladatait 
megoldva, fokozatosan, permanens forradalom formájában átnőtt 
szocialista forradalomba. A másik koncepció — bár szintén elfogad 
bizonyos tartalmi egybeesést az 1905—1907-es polgári demokrati- 
kus forradalommal, illetve a lenini elképzeléssel — megkérdőjelez- 
ve a történelmi analógiák felhasználásának lehetőségét a történelmi 
folyamat objektív feltárásában, elveti a Lenin által felvázolt forra- 
dalmi út alkalmazhatóságának létjogosultságát, forradalmunkat, il- 
letve forradalmunk első etapját a leninitől eltérő típusú permanens 
torradalomként értékeli. A harmadik (a véleményünk szerint he- 
lyes és a tanulmányban képviselt) koncepció szintén elveti a törté- 
nelmi analógia merev és teljes, azaz történetietlen alkalmazhatósá- 
gát, tagadja, hogy forradalmunk a lenini forradalmi út egyszerű 
reprodukálása lenne, de kimutatja, hogy sok hasonlóság, tartalmi 
azonosság van a lenini elmélet és a hazánkban végbement forradal- 
mi folyamat között, hogy van létjogosultsága a lenini fejlődési út 
egybevetésének forradalmunkkal. Éppen ezért ez a koncepció szük- 
segesnek tartja mind az azonosságoknak, az , ismétlődés"-nek a 
megmutatását, mind pedig azoknak a tartalmi jegyeknek, jellem- 
zőknek a feltárását, amelyek ezt a forradalmat, a munkáshatalom 
megteremtésének ezt az útját a lenini formától megkülönböztetik, 
kiegészítik és gazdagítják. 

Népi demokratikus forradalmunk első, kezdeti periódusát a Két 
taktika alapján értékelő, az imperializmus korára jellemző polgári 
demokratikus forradalomnak tartó álláspont még a negyvenes 
években alakult ki, és lényegében egészen az ötvenes évek végéig 
— összhangban a nemzetközi, különösen a szovjet tudományos iro- 
dalomban érvényesülő akkori értelmezéssel/ — általánosan elfoga- 


2? Lásd pl. N. O. Farberov: A népi demokrácia országainak társadalmi és 
állami berendezése. Anyag- és Adatszolgáltatás, 1949. 3. sz.; A. J. Szoboljev: 
A nepi demokrácia mint a társadalom politikai szervezetének formája. Tár- 
szdalmi Szemle, 1951. 2. sz.; P. K. Figurnov: A népi demokratikus rendszer 
zet fejsődési szakaszáról az európai népi demokratikus országokban. Ma- 
gyar Munkásmozgalmi Intézet Értesítője, 1955. 2. sz. stb. 
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dott felfogás volt. Bár egyes kutatók már 1949-től kezdve utaltak 
olyan jellemzőkre, sajátosságokra is, amelyek forradalmunknak ezt 
az első periódusát megkülönböztették az 1905—1907-es orosz pol- 
gári demokratikus forradalomtól, általában a lenini formától, a for- 
radalom polgári demokratikus jellegét azonban nem vitatták. Révai 
József pl. a Népi demokráciánk jellegéről című, 1949 tavaszán tar- 
tott előadásában a következőt hangsúlyozta: , A mi népi demok- 
ráciánk fejlődése nem más, mint olyan harc, mely a fasizmus meg- 
semmisítésének, a nemzeti függetlenség kivívásának, a polgári de- 
mokratikus feladatok következetes végrehajtásának céljával indult 
és ebből nőtt át, fejlődött tovább a nagytőke, majd az egész bur- 
zsoázia elleni harccá... A mi átalakulásunk antifasiszta, nemzeti, 
polgári demokratikus átalakulásnak indult és harc közben fejlő- 
dött, mélyült, szélesedett, nőtt szocialista átalakulássá."3 

Révaihoz hasonlóan G. Fazekas Erzsébet Népi demokratikus for- 
radalmunk néhány kérdése című, a felszabadulás 10. évfordulójára 
írt tanulmányában szintén azokat a vonásait hangsúlyozta forra- 
dalmunk első periódusának (pl. a nemzeti felszabadító, antifasiszta 
és antiimperialista jelleget, a kapitalizmus keretein túlmutató fel- 
adatait), amelyek nem férnek bele a Lenin által elképzelt formába, 
de a polgári demokratikus jelleget, a lenini formák teljes alkalmaz- 
hatóságát nem vonta kétségbe. 

Amint a népi demokratikus forradalmak problémáinak kutatásai 
intenzívebbé váltak — ez, mint közismert, az SZKP XX. kong- 
resszusa után következett be —, a forradalmunk elvi kérdéseit ki- 
zárólag a lenini analógia alapján tárgyaló koncepció fokozatosan 
háttérbe szorult, megszűnt , hivatalos" álláspont lenni, bár egyes 
kutatóknál még a hatvanas években is változatlanul megtalálható." 

A forradalmi folyamat első periódusát az imperializmus korára 
jellemző polgári demokratikus forradalomként értékelő koncepció 
hívei — mind a hazai, mind a nemzetközi irodalombanf — állás- 
pontjukat elsősorban azzal támasztják alá, hogy e forradalmi sza- 
kasz alapvető, szociális tartalmát meghatározó feladata hazánkban 
is, hasonlóan az 1905—-1907-es orosz polgári demokratikus forrada- 
lomhoz, a feudalizmusnak és maradványainak a megszüntetése, a 
földesúri osztály felszámolása volt. 

Ez az érvelés, nézetünk szerint, mind elvileg, mind történetileg 


3 Révai József: Élni tudtunk a szabadsággal. Válogatott cikkek és beszé- 
dek. 1945—1949. Szikra 1949. 508. old. 
4 Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből. Akadémiai Kiadó 


955. 

5 Halasi László szerint pl. ,,...a népi demokratikus forradalom első sza- 
kaszában lényegében a polgári demokratikus forradalom feladatainak meg- 
oldása volt napirenden". Az 1945—1947-es agrárátalakulás jellegéről. Párt- 
történeti Közlemények, 1964. 3. sz. 183. old. 

6 Lásd pl. a már idézett magyar és szovjet szerzőket, 
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téves. Téves mindenekelőtt azért, mert a napirendre került forra- 
dalom fő, szociális tartalmát determináló feladata a második világ- 
háború alatti nemzetközi és belső feltételek között, más országok- 
hoz hasonlóan, a fasizmus elleni harc és ezzel összefüggésben a 
nemzeti önállóság kivívása, valamint a demokratikus államhatalom 
és közrend megteremtése volt. A feudalizmus maradványai elleni 
harc — fontossága ellenére — csak a fasizmus elleni harcnak alá- 
rendelten jelentkezett és csak Így jelentkezhetett, hiszen ahhoz, 
hogy a nagybirtokrendszert felszámoljuk, a földet a nincstelen, a 
szegény- és középparasztság kezébe juttassuk, mindenekelőtt a 
fasizmus uralmát kellett megtörni, demokratikus államhatalmat 
kellett teremteni. 

Másodszor azért egyoldalú a fenti érvelés, mert a magyar nagy- 
birtokrendszert a feudalizmus korára jellemző, azaz tipikusan feu- 
dális rendszerként értékeli. Valójában hazánkra — más országok- 
noz hasonlóan — a már elég nagy mértékben kapitalizálódott nagy- 
birtok volt a jellemző, a földesúri birtokokon már nem a feudális, 
hanem a tőkés kizsákmányolás formái voltak túlsúlyban.7 Ez egy- 
ben azt is jelenti, hogy a feudalizmus maradványai már nem voltak 
meghatározói a társadalmi rend jellegének, így vagy úgy összefo- 
nódtak a nagytőkével, a hazai és a külföldi monopóliumokkal, s 
ezért a nagytőke már nem harcolt e maradványok ellen, ellenkező- 
leg, védelmezte őket. 

Ebből viszont az következik, hogy a feudalizmus maradványai 
elleni harc hazánkban is — mint az imperializmus korszakában 
általában — szükségszerűen együtt járt az őket védelmező impe- 
rializmus elleni harccal; hogy a feudális maradványok megszünte- 
tésének nemcsak antifeudális, hanem antiimperialista, antimono- 
polista, sőt antikapitalista tartalma is volt. 

Ez a koncepció tehát egyoldalú képet ad az 1944 végén—1945 
elején elkezdődött forradalmi folyamat első szakaszának tartalmá- 
ról. A polgári forradalomnak és a polgári demokratikus forrada- 
lomnak is — s ezt éppen az 1905—1907-es forradalom tapasztalatai 
alapján a Két taktikában mutatta ki Lenin — centrális feladata a 
tökés társadalmi átalakulás befejezése. , A polgári forradalom — 
írta Lenin — olyan forradalom, amely nem lépi át a polgári, vagyis 
a kapitalista társadalmi és gazdasági rendszer kereteit. A polgári 
forradalom a kapitalizmus fejlődésének szükségleteit fejezi ki, és 
nemhogy megsemmisítené alapjait, hanem ellenkezőleg, kiszélesíti 
és kimélyíti őket."8 Annak a forradalmi folyamatnak a fő tartalma 


meszi mzmazátabátsztsne 


7] A mezőgazdaság kapitalizálódásáról és annak fokáról lásd Berend T. 
Irán és Szakács Sándor: Hozzászólás a népi demokratikus forradalom jelle- 
géről folyó vitához. Párttörténeti Közlemények, 1964. 3. sz. 

8 V. I. Lenin Összes Művei. 11. köt. Kossuth Könyvkiadó 19686. 33. old. 
(Az én kiemelésem. — K. 5.) 
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és célja azonban, amely 1944—1945-ben hazánkban megindult, már 
a legelején sem a kapitalista fejlődés szükségleteinek kielégítése, a 
tőkés átalakulás befejezése és a tőkés viszonyok kiszélesítése volt. 
Ellenkezőleg, a napirenden levő fő feladatok részben a tőkésosz- 
tály ellen is irányultak, a tőkés rendet meghaladva, a fejlettebb 
társadalmi rend, a szocializmus irányába mutattak, megkezdték. 
bár elsősorban közvetetten és csak részlegesen, a tőkés társadalmi 
viszonyok lebontását. 

A fenti vázlatos áttekintés tehát azt mutatja, hogy népi demok- 
ratikus forradalmunk kezdeti szakaszára, első periódusára nem 1le- 
het a lenini formulákat mereven alkalmazni, hogy azt az 1905— 
1907-es orosz forradalom analógiájára az imperializmus korára jel- 
lemző, polgári demokratikus forradalomként értelmező koncepció 
egyoldalú és történetietlen, s ellentétes a lenini elmélettel, alkotó 
jellegével.? Elsősorban azért történetietlen és egyoldalú, mert a fo- 
lyamat lényegének értékelése során teljesen figyelmen kívül hagy- 
ja azokat a (századeleji orosz és nemzetközi viszonyoktól gyökere- 
sen eltérő) társadalmi és történelmi körülményeket, a második vi- 
lágháború időszakának nemzetközi és belső feltételeit, amelyek kö- 
zött a népi demokratikus forradalmak, köztük hazánk forradalma 
is, elindultak és kibontakoztak. 

Ez a koncepció így, bár Lenin nevében, de a lenini formák merev 
alkalmazásával, éppen Leninnel került szembe, a társadalmi folya- 
matok vizsgálatának lenini követelményeit hagyta figyelmen kí- 
vül. , A marxista elméletnek — írta erre vonatkozólag Lenin — 
bármely társadalmi kérdés vizsgálata alkalmával feltétlen követel- 
ménye az, hogy a kérdést meghatározott történelmi keretek közé 
helyezzük, majd pedig, ha egy bizonyos országról van szó . . . szám- 
bavegyük azokat a konkrét sajátosságokat, amelyek ugyanazon tör- 
ténelmi korszakon belül ezt az országot más országoktól megkülön- 
böztetik." 19 

Népi demokratikus forradalmunknak ezt az adott társadalmi- 
történelmi körülményekből, az akkori nemzetközi és belső feltéte- 
lekből fakadó sajátosságát, a demokratikus és a szocialista jellegű 
feladatok szoros összefonódását azonban egyes kutatók — jogosan 
vitatkozva az előbbi koncepció leegyszerűsítéseivel — úgy értel- 
mezik, mintha forradalmunkra egyáltalán nem lenne alkalmazható 
a Lenin által elképzelt fejlődési út, a tartalmilag demokratikus fel- 
adatokat megoldó forradalmi periódusnak a szocialista forradalom- 
be való átfejlődése, mintha az egységes forradalmi folyamaton, a 


9 Nagyrészt ez magyarázza, hogy ez a koncepció a népi demokratikus 
forradalom történeti és elméleti kérdéseinek elmélyültebb és intenzivebt 
kutatásával, a dogmatizmus leküzdésével nemcsak hazánkban, hanem mas 
népi demokratikus országokban is háttérbe szorult mindinkább elveszti 
képviselőit. 

10 V. I. Lenin Művei. 20. köt. Szikra 1955. 411. old. 
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permanens forradalmon belül nem lehetne egymástól jellegükben 
különböző fejlődési periódusokról, demokratikus és szocialista jel- 
legű szakaszokról beszélni. M. Somlyai Magda szerint pl. ,,. . . értel- 
metlen dolog és ideológiailag és történetileg egyaránt bizonyos 
fajtájú dogmatizmus — azon országok esetében, ahol a szocializ- 
mus építése az ún. népi demokratikus úton kerül napirendre — 
kezdetét és végét kutatni a polgári demokratikus szakasznak, kü- 
lön kezdetét keresni a szocialista szakasznak. Valójában nálunk a 
felszabadulással egyidejűleg . . . stratégiailag azonnal a szocialista 
forradalom kérdése került napirendre."11 

Ugyancsak tagadják a két viszonylagos önállósággal rendelkező 
szakasz létét és ezzel a lenini fejlődési út forradalmunk első perió- 
dusára való alkalmazhatóságát Berend T. Iván és Szakács Sándor 
is. Közösen írt cikkükben felteszik a kérdést: ,, A történeti valóság 
mutatja-e a két forradalom tényét? Legkevésbé sem. Nem is tud- 
nak igazán elfogadható választ adni arra, hogy az első, még nem 
szocialista szakasz miért, milyen tényezők hatására, a feltételek 
milyen radikális módosulására adja át helyét a másodiknak, ame- 
lyet nagyjából 1945 közepétől számítanak."£ 

Nem tartja alkalmazhatónak a permanens forradalom Lenin által 
kidolgozott formáját népi demokratikus forradalmunk első perió- 
dusára Mód Aladár sem. Szerinte ez ,,...a forradalom sem egé- 
szében, sem egyes szakaszaiban nem határozható meg vagy csak 
mint polgári demokratikus, vagy csak mint szocialista forradalom, 
illetve a forradalom polgári demokratikus és szocialista szakasza 
alapján, hanem csakis úgy, hogy a forradalom menetének első sza- 
kaszaiban nagyobb súlyt képvisel a demokratikus, későbbi szaka- 
szaiban pedig a szocialista forradalom feladatainak megoldása, de 
már az első szakaszok is magukban hordják a szocialista, s a ké- 
söbbi szakaszok is magukban hordják még a demokratikus forrada- 
lom követelményeinek egy részét, s úgy az első, mint a második 
szakasz önmagában is tartalmaz alapvető új elemeket, minden ko- 
rábbi demokratikus, illetve szocialista forradalomhoz képest?".13 
Múd Aladár a demokratikus és a szocialista feladatok összefonódá- 


me — —b 


53 M. Somlyai Magda: Néhány megjegyzés Halasi László cikkéhez. Párt- 
történeti Közlemények, 1964. 3. sz. 203. old. — A szerző azonban nem kö- 
vetxezetes, már a következő mondatban ellentmondásba kerül önmagával, 
amikor megállapítja: , A szocialista forradalomnak... volt egy... polgári 
demokratikusnak nevezhető szakasza." (?) 

1 Berend T. Iván—Szakács Sándor id. hozzászólása. Párttörténeti Közle- 
menyek, 1964. 3. sz. 210. old. — Berend és Szakács álláspontja azonban nem 
azonosítható Somlyaiéval. Ők ugyanis, Somlyaival ellentétben, ezt a forra- 
talmat nem szocialista, hanem egy sajátos, új típusú forradalomként érté- 
ke.ik, amely természetesen végső következményében szintén a szocializmus- 
hoz vezet. 

b Mod Aladár: A népi demokratikus forradalom és a magyar népi de- 
mokrácia elvi és történelmi kérdései. Valóság, 1965. 3. sz. 6. old. 
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sából és egyidejű jelentkezéséből tehát szintén arra a következte- 
tésre jut, hogy az 1944—1945-ben hazánkban megindult forrada- 
lom folyamatán belül nem lehet jellegükben eltérő szakaszokat 
megkülönböztetni, hogy ez a leninitől teljesen eltérő, típusában is 
különböző permanens forradalom. 

A népi demokratikus forradalmunkat Így vagy úgy kezdettől 
fogva szocialista jellegűnek értékelő, illetve a két, jellegében kü- 
lönböző fejlődési szakaszt tagadó kutatók (mint pl. Mód Aladár és 
M. Somlyai Magda is) — egyéb, a munkásosztály vezető szerepére, 
az első szakasz antiimperialista intézkedéseire stb. vonatkozó érvek 
mellett — Leninre is hivatkoznak. Különösen Leninnek arra az 
ugyancsak a Két taktikában megfogalmazott következtetésére, hogy 
adott társadalmi és történelmi viszonyok között a demokratikus 
és a szocialista forradalom elemei egymással összefonódhatnak, 
vagyis konkrétan a következő lenini megállapításokra hivatkoznak : 
, Konkrét történelmi helyzetben, természetesen, a jövő elemei ösz- 
szefonódnak a múlt elemeivel, összefut a két út. A bérmunka és a 
bérmunkának a magántulajdon elleni harca fennáll az önkény- 
uralom idején is, sőt a feudalizmusban is megvannak a csírái. Ám- 
de ez a legkevésbé sem gátol bennünket abban, hogy logikailag és 
történelmileg elválasszuk egymástól a fejlődés nagyobb szakaszait. 
Hiszen valamennyien szembeállítjuk a polgári forradalmat a szo- 
cialista forradalommal, mindannyian feltétlenül ragaszkodunk a 
kettő szigorú megkülönböztetéséhez, de vajon tagadható-e, hogy 
a történelemben a két forradalom egyes, részleges elemei összefo- 
nódnak? Vajon nem ismer-e az európai demokratikus forradalmak 
korszaka számos szocialista mozgalmat és szocialista kísérletet? És 
vajon a jövendő európai szocialista forradalomnak nem maradt 
még sok, igen sok pótolnivalója a demokratizmus terén?"14 

Véleményünk szerint azonban e lenini megállapítások egyálta- 
lán nem támasztják alá az előbbi álláspontot, demokratikus és szo- 
cialista szakaszok teljes összefonódását, s ebből fakadó megkülön- 
böztethetetlenségüket. Ellenkezőleg, Lenin itt éppen azt hangsú- 
lyozta, hogy a részleges összefonódás ellenére is mind elvileg, mind 
történetileg meg kell mutatnunk az egyes szakaszok közötti lénye- 
ges különbségeket. Az természetesen igaz, hogy az 1905-ben meg- 
fogalmazott lenini megállapítások óta gyökeres változás ment vég- 
be az emberi társadalomban, s ennek folytán a forradalmi harc 
feltételeiben és körülményeiben — elkezdődött és kibontakozott a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korszaka —, ami az 
adott vonatkozásban tényleg a demokratikus és szocialista felada- 
tok további közeledéséhez, összefonódásuk fokozódásához vezetett. 

A szocialista forradalom népi demokratikus útjának kétségtele- 
nül egyik legjellemzőbb vonása, hogy benne a demokratikus és a 


4 V. I. Lenin Összes Művel. 11. köt. 68. old. 
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szocialista feladatok, a szakaszok kapcsolata, összefonódása min- 
den előző forradalomnál szorosabbá vált. Ennek ellenére túlzottnak 
és ezért hibásnak tartjuk azt a következtetést, amelyet pl. M. Som- 
lyai Magda ebből a sajátosságból levont. Szerinte ui.: ,, Az eltelt 40 
év alatt végbement mélyreható történelmi és társadalmi változá- 
sok . . . feloldották a lenini megfogalmazásnak azt a részét, amely a 
polgári és a szocialista forradalom szembeállítására vonatkozott és 
megerősítették, elmélyítették a kettő összefonódásáról vallott lenini 
nézetet.""15 

Ez a , feloldás" csak annyiban érvényes, amennyiben korunkban 
— a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korszakában — 
a demokratikus és a szocialista forradalom tovább közeledett egy- 
máshoz, hogy ma a szocialista forradalmon kívül nem lehetséges 
más típusú, a társadalom egészét gyökeresen átalakító forradalom, 
hogy minden demokratikusnak induló forradalom — ha nem re- 
ked meg, s ha következetes marad — előbb-utóbb szükségszerűen 
elvezet a szocialista forradalomhoz. Ugyanakkor — különösen 
olyan történelmi körülmények, nemzetközi és belső feltételek kö- 
zött, amelyek népi demokratikus forradalmunk elindulását és ki- 
bontakozását jellemezték — nem jelenti és nem is jelentheti azt, 
hogy a forradalmi folyamaton belül ne keressük meg és ne mutas- 
suk ki a részét alkotó, egymással összefonódó, de egymástól jelle- 
gükben különböző és viszonylagos önállósággal is rendelkező sza- 
kaszokat. A megkülönböztetés kritériuma ez esetben az, hogy a for- 
radalmi folyamat adott periódusában milyen osztálytartalmú válto- 
zás történik a politikai hatalomban, az államhatalom jellegében, 
s a megoldandó társadalmi ellentmondásokból, a végrehajtásban 
részt vevő osztályerők összetételéből, célkitűzéseiből stb. fakadóan 
(minden egymásbafonódás ellenére) milyen jellegű feladatok do- 
minálnak, melyek determinálják az adott periódusban a forradalmi 
folyamat alapvető tartalmát. ; 

Véleményünk szerint tehát egyoldalú az a koncepció is, amely 
— a század eleje óta végbement mélyreható történelmi és társa- 
dalmi változásokra hivatkozva — elveti a történelmi analógia, a 
forradalom Lenin által kidolgozott fejlődési útjának forradalmunk- 
ra való alkalmazhatóságát, amely koncepció forradalmunkat kez- 
dettől fogva Így vagy úgy szocialista jellegűnek tartva, sajátos dog- 
matizmusnak tekinti a minőségileg különböző szakaszok keresését. 

A hazánkban 1944 őszén—1945 elején elkezdődött és ténylegesen 
lezajlott forradalmi folyamat azt bizonyítja, hogy minden különb- 
ség ellenére, amely az eltérő történelmi körülményekből, a második 
világháború időszakára jellemző nemzetközi feltételekből és ha- 
zánk sajátosságaiból fakadt, forradalmunk fejlődési útja nagyon 
hasonló volt a Lenin által 1905-ben kidolgozott fejlődési úthoz, s 


5 M. Somlyai Magda id. cikke, 203. old. 
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még ha más módon és más konkrét tartalommal is, mégis forradal-— 
munkat a fokozatos kibontakozás és elmélyülés, a jellegükben kü- 
lönböző szakaszok egymásutánja, az általános demokratikus fel- 
adatokat megoldó szakasznak a forradalom szocialista jellegű sza- 
kaszába való átfejlődése jellemzi. 

A fasizmus nemzetközi méretű uralma teremtette belső és nem- 
zetközi feltételek, a megoldásra érett társadalmi ellentmondások, 
a különböző osztályok törekvése, szervezettségi szintje, az akkori 
osztályerőviszonyok stb. — amint ez eléggé közismert — olyan 
helyzetet teremtettek, hogy a forradalom elindulásakor még nem 
lehetett általános támadást indítani a kapitalizmus egésze ellen, s 
közvetlenül napirendre tűzni a szocialista forradalom alapvető fel- 
adatait. Ehhez először az összes antifasiszta társadalmi erőnek a 
munkásosztály vezetésével végre kellett hajtania a fő antifasiszta 
. és antiimperialista, s az ezeknek alárendelt antifeudális feladato— 
kat, s csak ezután bontakozhatott ki — s csak fokozatosan, a szub- 
jektív feltételek létrejöttének megfelelően — a burzsoázia egésze 
ellen irányuló szocialista forradalom. 

Forradalmunknak ez az első periódusa tehát közvetlenül még 
nem volt szocialista jellegű, antifasiszta, antiimperialista demok- 
ratikus jelleggel rendelkezett. Fő feladata ugyan már nem a tőkés 
társadalmi átalakulás befejezése, mint a polgári forradalomnak, de 
még nem is a tőkés társadalmi viszonyok azonnali megsemmisítése, 
mint a teljesen kibontakozott szocialista forradalomnak. Olyan 
sajátos, az akkori nemzetközi és belső társadalmi, történelmi kö- 
rülmények által determinált forradalom, pontosabban forradalmi 
periódus volt ez, amely — ha különböző arányokban is, de — tar- 
talmazta mind a polgári demokratikus, mind a szocialista forrada- 
lom elemeit, s ezért önmagában hordta részben az elmélyülés, s a 
továbbfejlődés, részben a megrekedés mozzanatait, ami a kibonta- 
kozás két lehetőségét kínálta fel. Miután hazánkban a forradalmi 
folyamat elmélyült, továbbfejlődése során a szocialista forrada- 
lom elemei halmozódtak fel, illetve váltak egyre inkább dominá- 
lóvá — ez az antifasiszta és antiimperialista demokratikus forra- 
dalmi szakasz előjátékául, mintegy kiindulópontjául szolgált, előké- 
szítő, bevezető szakaszává vált a szocialista társadalmi forradalom- 
nak. 

Népi demokratikus forradalmunk első szakaszát illetően tehát 
olyan sajátos forradalommal, illetve a szocialista forradalmat elő- 
készítő és bevezető forradalmi periódussal van dolgunk, amely köz- 
vetlen szociális tartalmát tekintve még nem szocialista, hanem an- 
tifasiszta, antiimperialista demokratikus jellegű, s amely az impe- 
rializmus korában, különösen a fasizmus nemzetközi méretű ural- 
mának következtében vált létjogosulttá, a második világháború kö- 
rülményei között pedig az akkori sajátos nemzetközi feltételek ál- 
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tal determinálva — nemcsak Magyarországon, hanem egy sor más 
európai országban is — szükségszerűvé. 

A lenini forradalomelmélet itt tárgyalt problémáinak kidolgozása 
és különösen a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme óta 
az emberi társadalomban végbement mélyreható változások, a de- 
mokratikus és a szocialista feladatok ebből fakadó közelebb kerü- 
lése egymáshoz, szorosabb összefonódása tehát nem vezetett és nem 
is vezethetett oda, hogy Lenin alapvető elméleti következtetéseit 
ne lehetne alkalmazni az azóta lezajlott forradalmak, így a mi for- 
radalmunk elemzésénél; hogy a lenini elméleti tételek ne szolgál- 
hatnának alapul forradalmunk történeti és elméleti kérdéseinek 
tisztázásában. Annál kevésbé, mert ezek a lenini következtetések 
(mint ahogy Lenin egyéb tanításai sem) nem csupán az akkori sa- 
játos orosz viszonyok elemzésére épülnek, hanem az imperializmus 
természetének, gazdasági és politikai viszonyainak mélyreható ta- 
nulmányozására is támaszkodnak, figyelembe veszik a társadalmi 
fejlődés objektív, s különösen az imperializmusra jellemző tör- 
vényszerűségeit. 

Miben igazolta, , ismételte" és miben módosította, vitte tovább 
tehát népi demokratikus forradalmunknak a munkáshatalom kiví- 
vásáig és megszilárdításáig terjedő időszaka Lenin következtetéseit, 
amelyeket az 1905—1907-es orosz forradalom idején a forradalom 
fejlődési útjáról dolgozott ki? 

Egy mondatba tömörítve azt mondhatnánk: igazolta, s gyakor- 
lati forradalmi tapasztalattal bizonyította mindazt, ami a Lenin 
által kidolgozott, az imperializmus korára alkalmazott forradalmi 
fejlődési útból általános érvényű, nemcsak az akkori orosz viszo- 
nyokra, hanem az imperializmus egész korszakára és minden for- 
radalmat végrehajtó országra érvényes; és nem igazolta, vagyis 
korrigálta, továbbfejlesztette azt, ami a lenini forradalomelmélet- 
ben a konkrét történelmi feltételekhez, az imperializmus első fázi- 
sához és az akkori sajátos orosz társadalmi és történelmi viszo- 
nyokhoz kötött volt. 

Népi demokratikus forradalmunk igazolta mindenekelőtt azt a 
rendkívüli jelentőségű lenini felismerést, hogy az imperializmus 
korszakában a munkásosztály — élén forradalmi pártjával — nem- 
csak a szocialista forradalomnak, hanem a különböző konkrét tar- 
talommal jelentkező demokratikus forradalmaknak is fő hajtóere- 
je és elhivatott vezető ereje lehet. Sőt, bebizonyította, hogy csak a 
proletariátus hegemón szerepének érvényesülése teszi lehetővé a 
demokratikus forradalom alapvető feladatainak radikális megoldá- 
sát, következetes végigvitelét. Amint a történelmi tapasztalat egy- 
ertelműen bizonyítja, népi demokratikus forradalmunk első, 1944 
—1945-ös periódusában azért lehetett következetesen végrehajtani 
az antifasiszta és antiimperialista, valamint az ezeknek alárendelt 
antifeudális feladatokat, mert érvényesült a magyar munkásosz- 
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tály és a Kommunista Párt vezető szerepe, s mert ezáltal semlege- 
síteni, ellensúlyozni lehetett a forradalomban szintén részt vevő 
paraszti, kispolgári és burzsoá erők ingadozását, a forradalom meg- 
állítására, sőt elárulására irányuló törekvéseit. 

Népi demokratikus forradalmunk ezen kívül igazolta azt a Le- 
nin által nemcsak az 1905—1907-es forradalom idején, hanem az 
Októberi Forradalom előtt és utána is többször hangoztatott tételt, 
mely szerint meghatározott társadalmi—politikai feltételek között, 
ha az adott országban nyílt diktatórikus politikai uralom van — 
ahogy pl. Oroszországban 1905-ben a cári önkényuralom, hazánk- 
ban pedig 1945 előtt a Horthy-fasizmus, majd a Szálasi-féle nyilas 
rémuralom —, az általános demokratikus feladatok megoldása, 
azaz a zsarnokság, az önkényuralom, a fasiszta diktatúra stb. meg- 
semmisítése nélkül, vagyis a demokratikus közrend és a szabadság- 
jogok, a szocialista forradalomért harcoló erők minimális legalitá- 
sának biztosítása nélkül általában nem lehet a szocializmusért fo- 
lyó döntő ütközetre felkészülni, a szocialista forradalmat előkészí- 
teni, nem lehet alapvető feladatait közvetlenül napirendre tűzni. 
Népi demokratikus forradalmunk a mindennapi harc tapasztalatai- 
val támasztotta alá azt, hogy ,,... a proletariátus nem viheti vég- 
hez a szocialista forradalmat, ha nem készül fel rá a demokrá- 
ciáért folytatott harccal", hogy a demokratikus küzdelmekben 
való részvétel, e küzdelmek vezetése a proletariátus által, győzel- 
mének, alapvető érdekei érvényesítésének egyik legdöntőbb elő- 
feltétele. 

Népi demokratikus forradalmunk folyamata, az előbbivel szo- 
rosan összekapcsolódva igazolta azt a szocializmusért folyó harc 
dialektikája szempontjából rendkívül fontos lenini felismerést is, 
hogy a demokratikus forradalom alapvető feladatainak következe- 
tes megvalósítása megnyitja az utat a szocialista forradalom felé, 
mert az a széles dolgozó tömegek számára öntudatuk jelentős emel- 
kedését, valódi osztályérdekeik teljesebb felismerését, szervezett- 
ségük fokozódását, a forradalom elmélyítésének s a szocialista for- 
radalom szükségszerűségének a felismerését, s ezeken keresztül a 
burzsoázia elleni nyílt ütközetekre való jobb felkészülésüket bizto- 
sítja; mert a demokratikus forradalom győzelmével biztosított tár- 
sadalmi-politikai feltételek között a proletariátus szabadabban, 
nyíltabban, s ezért átfogóbban és elszántabban vívhatja harcát a 
burzsoázia egésze ellen. 

Népi demokratikus forradalmunk továbbá gyakorlatilag támasz- 
totta alá azt az ugyancsak jelentős lenini megállapítást, hogy az 
imperializmus korszakában — amikor a burzsoá politikai felépít- 
mény reakciós jellege mindinkább fokozódik, amikor az osztály- 


4 V. I. Lenin Művei. 23. köt. Szikra 1951. 72. old. (Az én kiemelésem. 4 
K. S.) [ 
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uralom érvényesítésének egyre inkább nyílt diktatórikus módsze- 
rei válnak tipikussá a kapitalista országokban!í7? — a tőkés társa- 
dalom forradalmi átalakításának mind gyakrabban az imperialista 
monopoltőke ellen irányuló demokratikus küzdelmeken keresztül 
való megközelítése, a forradalom több egymást követő fázisban 
való kibontakoztatása válik jellemzővé, természetessé. Az impe- 
rialista monopoltőkések szűk csoportja és az egész dolgozó nép kö- 
zött húzódó új társadalmi ellentmondások teljesen ráépülnek a ka- 
pitalizmus alapvető ellentmondására. Ezért a szocialista forrada- 
lom elindításához, a burzsoázia egésze elleni általános támadás el- 
kezdéséhez majd minden esetben szükség van ezeknek az ellent- 
mondásoknak az előzetes — s legalább részleges — megoldására, 
a szocialista forradalmat megelőző és előkészítő antiimperialista, 
antimonopolista forradalmi szakasz győzelmére. E demokratikus 
forradalmi szakasznak az a fő feladata, az a társadalmi fejlődésben 
betöltött funkciója — amint ezt népi demokratikus forradalmunk 
tapasztalatai is bizonyítják —, hogy lebontva a kapitalista társa- 
dalmon belül levő, a monopoltőkések szűk csoportja és az egész 
dolgozó nép között húzódó ellentmondásokat, kedvezőbb társadalmi 
és politikai feltételeket teremtve, előkészítse a talajt a proletárfor- 
radalom, a tőke elleni általános támadás számára. 

Népi demokratikus forradalmunk végül bebizonyította azt az el- 
méleti feltételezést — amely már Marxnál és Engelsnél is megta- 
lálható és amelyet Lenin továbbfejlesztett —, hogy meghatáro- 
zott társadalmi feltételek esetén a demokratikus és a szocialista 
forradalom között nincs szakadék, a forradalmi küzdelmekben 
nincs szünet, hogy a kettő egységes forradalmi folyamat, ugyan- 
azon láncolatnak két összekapcsolódó láncszeme. Vagyis népi de- 
mokratikus forradalmunkban igazolódott az a zseniális lenini elő- 
relátás, hogy ,,. ..a demokratikus forradalomból mi rögtön meg- 
kezdjük az átmenetet, mégpedig erőnkhöz mérten, az öntudatos és 
szervezett proletariátus erejéhez mérten, megkezdjük az átmenetet 
a szocialista forradalomra. Mi a permanens forradalom mellett va- 
gyunk. Nem állunk meg félúton."í8 A magyar munkásosztály, kom- 
munista pártja vezetésével, egyebek mellett azért volt képes az 
1945—1948 közötti súlyos osztályküzdelmeket eredményesen meg- 
vívni, a burzsoázia felett győzelmet aratni, mert a proletárdiktatú- 
ráért folytatott harcában hozzáértően alkalmazta ezeket a lenini 
útmutatásokat. 


kezei 


9 Az imperializmus — írta Lenin — a külpolitikában és a belpolitikában 
. egyaránt a demokrácia megsértésére, reakcióra törekszik. Ebben az értelem- 
ten vitathatatlan, hogy az imperializmus általában a demokrácia, az egész 
demokrácia stagadásas... a monopolkapiítaliízmus... politikai felépítménye 
frrdulat a demokráciától a politikai reakció felé." V. I. Lenin Művet. 23. 
kot. 35. old. 

$ V. I. Lenin Összes Művei. 11. köt. 212. old. 
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Népi demokratikus forradalmunk fenti, a lenini forradalmi utat 
igazoló, általános érvényűségét a forradalmi gyakorlattal sokol- 
dalúan alátámasztó tapasztalatai mellett módosította, tovább is fej- 
lesztette a lenini elméletet. Ez a módosítás, ez a tartalmi gazda- 
gítás (amint fentebb már láttuk) elsősorban abban a tapasztalat- 
ban fejeződik ki, hogy az imperializmus további térhódításával, re- 
akciósságának fokozódásával — s különösen ha a fasizmus uralom- 
ra jut; a finánctőke legreakciósabb, legsovinisztább és legimperia- 
listább elemeinek nyílt terrorista diktatúrája következik be — már 
a demokratikus forradalom sem a kapitalizmus szükségleteinek 
kifejeződését, a kapitalizmus társadalmi és gazdasági alapjainak a 
kiszélesítését, elmélyítését jelenti, hanem a demokratikus forra- 
dalom szükségszerűen antiimperialista és antimonopolista jellegű- 
vé válik, meghatározott tőkeellenes, a kapitalizmust korlátozó, an- 
nak keretein túlmutató intézkedéseket is végrehajt.19 Ez a demok- 
ratikus forradalom tehát — a lenini feltételezéssel ellentétben — 
már nem tartozik a társadalmi forradalom polgári típusához, nem 
tekinthető polgári demokratikus forradalomnak, bár bizonyos ele- 
meit megtartja. Olyan demokratikus forradalom, illetve forradalmi 
periódus ez, amely az imperializmus korszakából fakad, sajátos elő- 
játéka, előkészítő kezdeti szakasza a szocialista forradalomnak, de 
amely önmagában nem, csak a szocialista jellegű forradalomba át- 
fejlődve hozhat létre gyökeres társadalmi átalakulást, csak így 
eredményezheti a proletariátus, az egész elnyomott és kizsákmá- 
nyolt tömeg alapvető érdekeinek tényleges érvényesítését. 
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A Két taktikában, sőt az egész lenini forradalomelméletben, mint 
ismeretes, az egyik központi helyet a munkásosztály és a paraszt- 
ság forradalmi demokratikus diktatúrájáról szóló tanítás foglalja 
el. Ez nem véletlen. A permanens forradalomról, a polgári demok- 
ratikus forradalomnak a szocialista forradalomba való fejlődésé- 
ről, a proletariátus hegemón szerepéről szóló elméletet ugyanis ez 
teszi teljessé, gyakorlatilag érvényesíthetővé. Lenin a munkásosz- 
tály és a parasztság diktatúrájának kivívásában látta a garanciát 
arra, hogy a polgári demokratikus forradalom következetesen meg- 
oldja minden lényeges feladatát, elsöpörje a polgári fejlődés elől 
azokat az akadályokat, amelyek a cárizmusból, a feudalizmusból 
fakadtak. Ugyanakkor a munkásosztály és a parasztság forradalmi 
demokratikus diktatúráját tartotta a forradalom elmélyítése, a szo- 
cialista forradalom irányába való továbbfejlesztése egyik legfőbb 
eszközének. A munkásosztálynak a demokratikus államhatalomban 


19 Pl. a nagymonopóliumok felszámolását, a munkásellenőrzés bevezetését, 
a monopoltőkés rétegnek az államhatalomból való kiszorítását stb. 
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való részvételében Lenin olyan új, korábban nem ismert harci for- 
mát látott, amely lehetővé teszi, hogy a munkásosztály ne csak 
alulról", a tömegmozgalmak, a felfegyverzett proletariátus stb. 
erejével, hanem , felülről" is, a hatalom kezében levő részének fel- 
használásával gyakoroljon nyomást az események menetére, a 
szemben álló osztályerőkre, ami elősegíti a demokratikus forrada- 
lomnak a szocialista forradalomba való átfejlődését. 

Népi demokratikus forradalmunknak mind a forradalomelmélet, 
mind a gyakorlati forradalmi harc szempontjából egyik legjelentő- 
sebb tapasztalata, hogy igazolta a munkás-paraszt diktatúráról, e 
hatalmi képződménynek a forradalom elmélyítésében és tovább- 
fejlesztésében betöltött szerepéről szóló lenini tanításokat. Az anti- 
fasiszta, antiimperialista demokratikus forradalmi szakasz alap- 
vető feladatai következetes, a dolgozó tömegek érdekei szempont- 
jából való megoldásának, majd a forradalom elmélyülésének, a 
burzsoázia egésze elleni általános támadás kibontakoztatásának ha- 
zánkban is az volt az egyik legfontosabb politikai előfeltétele, hogy 
a demokratikus forradalom győzelmével a munkásosztály részesévé 
vált az államhatalomnak; hogy munkás-paraszt diktatúra jött létre 
a fasiszta diktatúra helyében. Ennek eredményeként a munkásosz- 
tály, pártja vezetésével, nemcsak , alulról" és , kívülről", hanem 
, felülről" és , belülről" is befolyásolni tudta a forradalmi harc ala- 
kulását, az osztály-erőviszonyoknak számára kedvező módosulá- 
sát. 

A demokratikus, antifasiszta és antiimperialista forradalom győ- 
zelmével hazánkban létrejött munkás-paraszt diktatúra azonban 
az alapvető tartalmi azonosság ellenére, konkrét formájában lénye- 
gesen különbözött a munkásosztály és a parasztság diktatúrájának 
attól a formájától, amelyet Lenin az 1905—1907-es orosz forrada- 
lomra vonatkozóan és annak tapasztalatai alapján dolgozott ki. 

Ez az eltérés több vonatkozásban is megnyilvánult. Először is 
Lenin szerint a munkásosztály és a parasztság forradalmi demok- 


BD Érdekes módon azt, hogy hazánkban 1944—1945 fordulóján munkás- 
paraszt diktatúra jött létre, s hogy ez fejlődött át az ún. , fordulat éve" idején 
proletárdiktatúrává, általában azok a tudományos kutatók sem tagadják, 
axix elvetik a lenini analógia alkalmazhatóságát, a jellegükben különböző 
:-rradalmi szakaszok létezését, s akik forradalmunkat így vagy úgy kez- 
dettól fogva szocialista jellegűnek tartják. Pedig a munkás-paraszt diktatúra 
e€:.5Smerése — nézetünk szerint — ellentmond az előbbi koncepciónak. Ez a 
.ketszakaszos" forradalom mellett bizonyít, azt mutatja, hogy az államhata- 
lam osztálvjellege — amit Lenin minden forradalom fő kérdésének, fő ismér- 
ver.ex tekint — kétszer változott a forradalmi folyamat során. Először a de- 
moxgratikus, antifasiszta és antiimperialista forradalom győzelmével, ennek 
eredménye volt a munkás-paraszt diktatúra; majd másodszor akkor, amikor 
á 5.00 évig tartó, sokoldalú, sokszor nagyon elkeseredett és kiélezett forra- 
i2imi osztályharc során, a burzsoázia és a különböző kispolgári erők kiszo- 
r.ásával ez a munkás-paraszt diktatúra a proletariátus diktatúrájává ala- 
Kt át. 
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ratikus diktatúrája olyan forradalom eredménye és olyan államha- 
talom, amely következetesen végrehajtja a társadalom kapitalista 
átalakítását, de nem megy túl annak keretein. A munkás-paraszt 
diktatúra, írta Lenin ,,. . . természetesen nem szocialista, hanem de- 
mokratikus diktatúra lesz. Ez a diktatúra (a forradalmi fejlődés 
egész sor közbülső foka nélkül) nem nyúlhat a kapitalizmus alap- 
jaihoz. Legjobb esetben végrehajthatja majd a földtulajdon gyöke- 
res újrafelosztását a parasztság javára, megvalósíthatja a követke- 
zetes és teljes demokratizmust — beleértve a köztársaságot is —, a 
falusi, sőt a gyári életből is gyökerestül kitépheti az összes ázsiai, 
szolgai vonásokat, megalapozhatja a munkások helyzetének ko- 
moly javulását és életszínvonaluk emelkedését... Ez a győzelem 
még korántsem teszi polgári forradalmunkat szocialista forrada- 
lommá; a demokratikus forradalmi átalakulás közvetlenül nem 
megy túl a polgári társadalmi-gazdasági viszonyok keretein . . ."2! 
A munkás-paraszt diktatúrának az a formája viszont, amely ha- 
zánkban a gyakorlatban megvalósult, nem a tőkés társadalmi viszo- 
nyok kiterjesztését és elmélyítését, hanem meghatározott korláto- 
zását szolgálta. Nemcsak a Lenin által jelzett, a dolgozó tömegek 
napi szükségleteit is szolgáló feladatokat oldotta meg, hanem olyan 
intézkedéseket is hozott már a forradalom demokratikus szakaszá- 
ben, amelyek túlmutattak a kapitalizmus keretein, egy fejlettebb 
társadalmi rend irányába. (Pl. a munkásellenőrzés és az ún. kötött 
gazdálkodás bevezetése, a fasiszta—imperialista nagytőkés réteg 
elleni gazdasági és politikai intézkedések stb.) Ez a kapitalista vi- 
szonyokat, a tőkés tulajdont korlátozó tevékenysége a forradalom 
elmélyülésével, a munkásosztály hatalmi súlyának növekedésével 
egyre fokozódott. 

Másik ilyen, s az előzővel szorosan összefüggő lényeges jellem- 
zője a munkás-paraszt diktatúra hazánkban kialakult formájának, 
hogy ez — ellentétben a Lenin által kidolgozott formával — nem 
polgári demokratikus, hanem mint láttuk, egy antifasiszta és anti- 
imperialista demokratikus forradalom eredményeként született, kö- 
vetkezésképpen nem a feudalizmus és maradványai elleni harc, 
hanem a fasizmus és az imperializmus elleni küzdelem tette szük- 
ségessé kialakulását, ez adta alapvető társadalmi tartalmát és fel- 
adatát. Ezért is haladhatta meg a kapitalizmust, ezért hozhatott 
tőkés magántulajdont korlátozó intézkedéseket. 

Végül, sajátos vonása volt a hazánkban létrejött munkás-paraszt 
diktatúrának az is, hogy a fenti, a Lenin által felvázolt formát túl- 
haladó vonásai ellenére, helyet kaptak benne a burzsoázia antifa- 
siszta rétegei is. Lenin, az akkori orosz társadalmi és osztályviszo- 
nyoknak megfelelően, a munkásosztály és a parasztság diktatúráját 
úgy képzelte el, hogy abban csak a munkásosztály és a parasztság 


3 V. I. Lenin Összes Művei. 11. köt. 40. o1l9. 
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(a kulákságot is beleértve) kap helyet, az ipari — általában az ún. 
városi — burzsoázia kívül marad az államhatalmon. Hazánkban, az 
akkori sajátos történelmi feltételek, a nemzetközi és belső osztály- 
erőviszonyok — a fasizmus elleni széles nemzetközi összefogás 
szükségessége, a burzsoázia egy részének a fasizmus felszámolásá- 
ban való közvetlen érdekeltsége stb. — következtében viszont a 
burzsoázia meghatározott rétegei is részesévé váltak ennek az új 
államhatalomnak. 

E lényeges, a lenini formát kiegészítő és gazdagító sajátosságok 
ellenére a munkás-paraszt diktatúra hazánkban megvalósult for- 
májának alapvető társadalmi tartalma azonban ugyanaz volt, mint 
annak, amelyet Lenin dolgozott ki: a permanens forradalom olyan 
átmeneti államhatalma, olyan népi hatalom, amelyben több osztály 
vesz részt, amelyben minden részt vevő osztály harcot folytat a ha- 
talom teljes birtoklásáért, s amely ennélfogva, a konkrét belső és 
nemzetközi osztály-erőviszonyok módosulásának megfelelően, két 
irányban fejlődhet — vagy vissza, a burzsoá diktatúra felé, vagy 
előre, a proletariátus forradalmi diktatúrájába. ,, A proletariátus és 
a parasztság forradalmi-demokratikus diktatúrájának, mint min- 
dennek a világon — írta Lenin —, van múltja és van jövője. Múlt- 
ja — az önkényuralom, a jobbágyrendszer, a monarchia, a kivált- 
ságok... Jövője — a magántulajdon elleni harc, a bérmunkás 
harca a munkáltató ellen, harc a szocializmusért.""22 

A magyar népi demokratikus forradalom folyamatában a máso- 
dik lehetőség realizálódott, a munkásosztály a forradalom elmélyü- 
lésével mindinkább növelte a kezében levő hatalom részarányát, 
míg végül, teljesen kiszorítva abból a magántulajdonosi társadal- 
mat védelmező erőket, a munkás-paraszt diktatúrát proletárdikta- 
túrává változtatta. 

A munkás-paraszt diktatúráról szóló lenini tanítással és hazánk- 
ban realizálódott formájával kapcsolatban az idevonatkozó tudo- 
mányos irodalomban felmerül a kettős hatalom problémája is. Ré- 
gebbi anyagokban, sőt esetenként az utóbbi évtized irodalmában is, 
egyes kutatók úgy értékelik az 1944-től 1947—1948-ig terjedő idő- 
szak államhatalmát, mintha az valamiféle kettős hatalmat testesí- 
tett volna meg. Ez az elképzelés eredetileg Rákosi Mátyástól szár- 
mazik. Rákosi A népi demokrácia néhány problémájáról című ta- 
nulmányában ezt írta: ,,. . . amíg meg nem nyertük a dolgozó nép 
nagy többségét, addig a mi országunkban is olyan skettős hata- 
lom-eféle volt, mint 1917-ben Kerenszkij idején: egymás mellett, 
egymásba fonódva fennállott és küzdött egymással a régi, amely a 
kapitalizmus felé húzott és az új, amely a szocializmus felé tört. A 
küzdelem a szocializmus, a népi demokrácia javára dőlt el..."3 


Z Uo. 688. old. 
53 Rákosi Mátyás: Válogatott beszédek és cikkek. Szikra 1950. 364. old. 
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A 60-as évek elején Földesi Tamás fejtett ki hasonló, de Ráko- 
siénál következetesebb álláspontot. A népi demokrácia fogalmáról 
írt, egyébként színvonalas és rendkívül érdekes tanulmányában 
megállapítja: , Az új hatalom antagonisztikus osztályok közös ha- 
talma, skettős hatalomx volt..."4 Sőt Földesi Tamás ennél is to- 
vább megy, arra a következtetésre jut, hogy nem Oroszországban, 
a februári forradalom győzelme után, hanem hazánkban és a többi 
népi demokratikus országban valósult meg az igazi kettős hatalom. 
Álláspontjához ugyanis hozzáfűzi: , Nézetem szerint a népi demok- 
ratikus országok első fejlődési szakaszában létrejött hatalmi hely- 
zetet nyelvileg is híven fejezi ki a skettős hatalomcx kifejezés, 
amely egyetlen hatalom kettős jellegére utal, míg az 1917 feb- 
ruár—októberi időszakban Oroszországban tulajdonképpen nem 
kettős hatalom volt, hanem két különböző hatalom létezett egymás 
mellett, bizonyos fokig összefonódva."55 

Ezen álláspont szerint tehát azért alakult ki az antifasiszta, anti- 
imperialista demokratikus forradalom győzelmével hazánkban (és 
más népi demokratikus országokban is) kettős hatalom, mert ab- 
ban egyaránt részt vett a munkásosztály és a burzsoázia, mert ezt 
a hatalmat a benne részt vevő ellentétes érdekű osztályok miatt 
nem lehet egységes hatalomnak tekinteni. 

Ez a koncepció, véleményünk szerint téves, összekeveri egymás- 
sal a , kettős hatalom" és a , megosztott" hatalom problémáját. 
Megosztott hatalom esetében, nézetünk szerint, a két antagoniszti- 
kus osztály egy politikai intézményben, egymással együttműködve 
is gyakorolhatja a hatalmat — ahogy ezt pl. hazánkban is tette a 
munkás-paraszt diktatúra időszakában. A kettős hatalom fogalmá- 
hoz azonban feltétlenül hozzátartozik, hogy a két antagonisztikus 
osztály külön-külön, két egymástól elválasztott és egymás mellett 
létező politikai intézményben valósítja meg ezt a hatalmat. Kettős 
hatalomról tehát csak akkor beszélhetünk, ha az adott országban 
meghatározott társadalmi-történelmi körülmények között és az osz- 
tály-erőviszonyok sajátos alakulása következtében, két egymástól 
független, különálló hatalmi centrum alakul ki, ahogy ez 1917 feb- 
ruárjában Oroszországban történt. Lenin ezt nagyon világosan és 
egyértelműen meghatározta. A kettős hatalomról című cikkében a 
következőket írta: , A mi forradalmunknak a legnagyobb mérték- 
ben figyelemre méltó sajátossága az, hogy kettős hatalmat terem- 


A Földesi Tamás: Néhány gondolat a népi demokrácia fogalmáról. Magyar 
Filozófiai Szemle, 1962. 1. sz. 84. old. 

5 Uo. 

8 Ilyen kettős hatalomról beszélhetünk, ha más konkrét formában is. 
1919-ben a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt hazánkban is, amikor külö- 
nösen február—márciusban, a burzsoá kormány mellett a munkás-, katona- 
és paraszttanácsok, elsősorban a Budapesti Munkástanács és a Katonatanacs 
egy sajátos második hatalmat képviselt. 
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tett. . . . Miben áll a kettős hatalom? Abban, hogy az Ideiglenes 
Kormány, a burzsoázia kormánya mellett alakult egy még gyenge, 
még csak csírában levő, de mégis kétségtelenül ténylegesen létező 
és erősödő másik kormány: a Munkás- és Katonaküldöttek Szov- 
jetjei."27 Ez a másik kormány, Lenin szerint, osztálytartalmát te- 
kintve, a munkásosztály és a parasztság forradalmi demokratikus 
diktatúráját jelentette. 

Lehet-e hazánkban a munkás-paraszt diktatúra időszakában két 
különálló hatalomról, két külön kormányról beszélni, különösen 
olyanról, amelyek közül az egyik a burzsoázia osztályuralmát tes- 
tesítette meg? Nyilvánvalóan nem. A demokratikus forradalom 
győzelmével hazánkban egy egységes kormány, egy hatalmi cent- 
rum jött létre, s ezen belül voltak képviselve az ellentétes érdekű 
osztályok. Osztálytartalmát illetően pedig ez a hatalom — mint er- 
ről már szóltunk —, a munkásosztály és a parasztság diktatúráját 
testesítette meg. Ez a megosztott hatalom alakult át fokozatosan, a 
forradalmi folyamat elmélyülésének arányában, az egyik oldalnak, 
a burzsoáziának és a kispolgári erőknek a kiszorításával egy osz- 
tály, a munkásosztály osztatlan államhatalmává. Ezt a hatalmat 
tehát semmiképpen nem lehet kettős hatalomnak tekinteni. 

Az, hogy népi demokratikus forradalmunkban, a demokratikus 
szakasz győzelmével nem alakult ki kettős hatalom, hanem egy 
központi hatalmi szervezetben vett részt a két ellentétes érdekű 
alapvető osztály — ez forradalmunk egyik legjellemzőbb sajátos- 
sága, a szocialista forradalom szovjet útjától eltérő vonása. Egyben 
ez volt az egyik döntő előfeltétele annak, hogy a forradalom tény- 
legesen permanenssé vált, hogy újabb forradalmi helyzet kialaku- 
lása nélkül és viszonylag békés úton fejlődött át a forradalom de- 
mokratikus szakasza a forradalom szocialista jellegű szakaszába. 

Népi demokratikus forradalmunk tehát a forradalmi gyakorlat- 
ban igazolta a munkás-paraszt diktatúráról, lényegéről és a szocia- 
lizmusért folyó harcban játszott szerepéről szóló lenini tanítások 
gyakorlati érvényességét, e tanítások elméleti—politikai jelentősé- 
gét a proletariátus forradalmi harca, a párt stratégiája és taktikája 
szempontjából, s mindezt az imperializmus első időszakától és a 
század eleji Oroszországétól teljesen eltérő társadalmi és történelmi 
feltételek között. 
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Lenin, bár főként a Két taktikában, de minden más, a szocia- 
lista forradalom kérdéseivel foglalkozó munkájában is, rendkívül 
nagy figyelmet szentelt a forradalom szubjektív feltételeinek, a 
forradalom hajtóerői felkészítésének, és ennek megfelelően a mun- 
kásosztály és a párt szövetségi politikája kidolgozásának. Felis- 


t V. I. Lenin Művei. 24. köt. Szikra 1952. 20. old. 
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merte, hogy a proletariátus önmagában, a nem proletár dolgozó tö- 
megek többségének támogatása, vagyis szövetségesek nélkül egyet- 
len jelentős forradalmi feladatot sem képes végrehajtani, ezért a 
proletariátus és a párt egyik legdöntőbb feladatának a nem prole- 
tár dolgozó tömegek rokonszenvének és támogatásának megnyeré- 
sét, elsősorban a munkás-paraszt szövetség kialakítását tekintette. 
Ugyanakkor Lenin az osztályszövetség lehetőségét, a proletariátus 
szövetségesei táborának a nagyságát, vagyis a forradalom hajtó- 
erőinek lehetséges osztályösszetételét, mindig a konkrét társadalmi 
—történelmi körülményekkel, a belső és nemzetközi feltételekkel 
és a megoldásra váró forradalmi célkitűzések jellegével, szociális 
tartalmukkal kapcsolta össze. Kimutatta, hogy — miután az osz- 
tályszövetség mindig a benne résztvevők meghatározott érdekeinek 
azonosságára vagy legalábbis hasonlóságára épül és az ebből fakadó 
célok megvalósítását szolgálja — a szövetségi bázis a konkrét tár- 
sadalmi céloktól, megoldásra váró feladatoktól függően bővülhet 
vagy szűkülhet. A demokratikus forradalomban pl. a proletariátus 
támaszkodhat azokra a társadalmi erőkre, osztályokra és rétegekre 
is (megnyerheti őket szövetségesének), amelyek a szocialista forra- 
dalom időszakában már ellenségei lehetnek. , A proletariátusnak — 
írta ezzel kapcsolatban a Két taktikában — végig kell vinnie a de- 
mokratikus forradalmat, maga mellé állítva a parasztság tömegét, 
hogy az önkényuralom ellenállását erőszakkal eltiporja és a bur- 
zsoázia ingadozását ellensúlyozza. A proletariátusnak meg kell va- 
lósítania a szocialista forradalmat, maga mellé állítva a lakosság 
félproletár elemeinek tömegét, hogy erőszakkal megtörje a bur- 
zsoázia ellenállását és ellensúlyozza a parasztság és a kispolgárság 
ingadozását."8 

A lehetséges szövetségesek körének, a szövetségi bázis bizonyos 
leszűkülésének az elkerülhetetlenségét a forradalom elmélyülése, a 
demokratikus forradalomnak a szocialista forradalomba való átfej- 
lődése során Lenin külön is hangsúlyozta, és ennek szem előtt tar- 
tását a párt rendkívül fontos feladatának tartotta. , Az egész nép 
és különösen a parasztság élén — írta — a teljes szabadságért, a 
következetes demokratikus forradalomért, a köztársaságért! Az 
összes dolgozók és kizsákmányoltak élén — a szocializmusért!9 

A proletariátus és a párt szövetségi politikájáról, ezen belül a 
munkás-paraszt szövetségről szóló lenini tanítás, annak kimutatása, 
hogy a szövetségi politika kidolgozásában a pártnak mindig figye- 
lembe kell vennie a megoldásra váró társadalmi feladatokat, a nem 
proletár dolgozó tömegek differenciáltságát, az egyes rétegek eltérő 
társadalmi helyzetét és ebből fakadó sajátos érdekeit; hogy a mun- 
kásosztálynak, a lehető legszélesebb osztályszövetségre törekedve. 


8 V. I. Lenin Összes Művei. 11. köt. 82. old. 
3 Uo. 96. old. 
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mindenekelőtt a hozzá legközelebb álló társadalmi osztályokkal, 
iletve rétegekkel, a szegényparasztsággal kell szövetséget kötnie, 
ez a lenini tanítás hatalmas eszmei—politikai segítséget jelentett a 
magyar munkásosztálynak forradalma megvívásában. Ugyanakkor, 
népi demokratikus forradalmunk a lenini tanítások igazolása, gya- 
korlati bizonyítéka is volt. 

A magyar munkásosztály pártja vezetésével az adott konkrét 
társadalmi és történelmi körülményekből, a nemzetközi és belső 
feltételekből fakadó lehetőséget felismerve, és a lenini útmutatá- 
sokra támaszkodva, a forradalom első, antifasiszta, antiimperialis- 
ta demokratikus szakaszában, de a forradalom elmélyülésének a 
periódusában is a legszélesebb tömegek tömörítésére, az összes de- 
mokratikus erő összefogására törekedett. Ennek a széles osztály- 
szövetségnek a létrehozása a munkásosztály vezetésével döntő fel- 
tétele volt a fasizmus feletti győzelemnek, a demokratikus felada- 
tok végigvitelének. 

Az antifasiszta és antiimperialista, valamint az antifeudális fel- 
adatok megoldásával a , hogyan tovább" kérdésének, vagyis a szo- 
cialhista forradalomba való átnövésnek a napirendre kerülésével a 
szövetségesek osztálybázisa hazánkban is leszűkült. Azok az erők, 
amelyek a polgári fejlődést védelmezve a forradalom megállítá- 
sára, befejezésére törekedtek, szembe kerültek a munkásosztály- 
lyal. 

A szövetségesi bázisnak ez a leszűkülése azonban hazánkban ki- 
sebb volt, mint amit Lenin az 1905—1907-es forradalom időszaká- 
ban a szocialista forradalomba való átmenet szakaszára vonatkozó- 
lag feltételezett, s különösen annál, ami 1917-ben a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom során Oroszországban megvalósult. Népi 
demokratikus forradalmunk egyik jellemzője és rendkívül fontos 
tapasztalata e vonatkozásban az volt, hogy a forradalmi folyamat 
demokratikus szakaszának a szocialista szakaszba való fokozatos 
átalakulása, a proletárhatalom kivívása során a munkásosztály 
nemcsak a szegényparasztsággal — amely természetesen hazánk- 
ban is a proletariátus legszilárdabb és leghűségesebb szövetségese 
volt —, hanem a középparasztság és a városi kispolgárság jelentős 
részével is szövetségben volt, s hogy ennek folytán a munkásosz- 
taly viszonylag széles osztályszövetség bázisán vált az államhata- 
lom kizárólagos birtokosává. 

Az, hogy a szegényparasztság mellett a középparasztság és a vá- 
rosi kispolgárság jelentős része is támogatta a munkásosztály szo- 
csalista célkitűzéseit, hatalomért folytatott harcát, részben a forra- 
dalom elindulásának és kibontakozásának akkori társadalmi és tör- 
tenelmi körülményeivel, a forradalom kibontakozása és elmélyülé- 
se időszakának nemzetközi és belső feltételeivel, részben a forrada- 
horn lefolyásának sajátos módjával magyarázható. Része van ebben 
annak, hogy a forradalmi folyamat az országok egész sorát fogta 
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át, hogy a forradalom antifasiszta és antiimperialista célkitűzések- 
kel, a széles nemzeti összefogás bázisán indult; hogy a forradalom 
fokozatosan mélyült el és váltak benne dominálóvá a szocialista 
vonások; hogy a demokratikus és szocialista jellegű feladatok ösz- 
szefonódtak egymással; hogy a munkásosztály már a demokratikus 
szakasz győzelmével részesévé vált az államhatalomnak, s így a 
hatalom kezében levő részét is felhasználhatta szövetségesi táborá- 
nak szélesítésére és erősítésére stb. 

E viszonylag széles osztályszövetség kialakulásában a fentiek 
mellett jelentős szerepe volt annak is, hogy a jobboldali reakciós 
erők 1945—-1946 telén a demokratikus forradalom vívmányai, kü- 
lönösen a földreform ellen támadást indítottak. A földreform revi- 
deálását, a kiosztott föld visszaadását célzó reakciós támadás követ- 
keztében ugyanis olyan helyzet alakult ki hazánkban, hogy a pa- 
rasztság jelentős részének nemcsak mint dolgozónak estek egybe az 
érdekei a Kommunista Párt vezette munkásosztály érdekeivel, ha- 
nem mint tulajdonosnak is, hiszen csak a párttól és a munkásosz- 
tálytól kaphatott — és kapott is — hathatós támogatást érdekeinek, 
kapott földjének védelméhez, a reakció támadásának visszaveré- 
séhez. Az ellenforradalmi támadás visszaverése pedig a forradalom 
elmélyülését, szocialista irányban való fejlődését eredményezte. 

Az, hogy az osztályszövetség az Októberi Forradalomhoz viszo- 
nyítva így kiszélesedett, hogy a munkásosztály és pártja már a ha- 
talomért vívott harc időszakában irányt vehetett a dolgozók széles 
tömegeivel, köztük a középparasztsággal való szövetségre, s hogy 
ezek jelentős része még a proletárdiktatúra teljes kivívása előtt 
szövetségesévé is vált a munkásosztálynak, természetesen hazánk- 
ban sem jelentette azt, hogy a paraszti-kispolgári rétegek nem in- 
gadoztak, hogy e rétegek állásfoglalása mindig egyértelmű és kö- 
vetkezetes volt. Különösen érzékelhető volt ingadozásuk akkor, 
amikor nagy, az egész ország politikai életét érintő problémák, pl. 
választások kerültek napirendre. Ez az ingadozás azonban nem volt 
olyan mértékű, hogy a középparasztság egészét semlegesíteni kel- 
lett volna, mint a Nagy Októberi Szocialista Forradalom idején." 
Amikor pedig nem általános kérdésekről, hanem konkrét, az érde- 
keiket és az elért eredményeket közvetlenül érintő feladatok meg- 
oldásáról volt szó, akkor a paraszti-kispolgári tömegek általában az 
erősebb oldalt, a munkásosztályt támogatták. 


9 Amint a fenti idézetek is mutatják — az elterjedt felfogással ellentét- 
ben — általában Lenin sem szűkítette csak a szegényparasztságra a proleta- 
riátus lehetséges szövetségeseinek körét a hatalomért folyó közvetlen harc 
időszakában. Nem a lenini elképzelésekből, hanem az Októberi Forradalom 
megérlelődésének konkrét körülményeiből fakadt az, hogy a proletariátus 
ott és akkor csak a szegényparasztsággal léphetett szövetségre, hogy ebben 
az időszakban a középparasztságot és a városi kispolgárságot semlegesíteni 
kellett. 
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Az utóbbi években a népi demokratikus forradalom elméleti és 
történeti kérdései körüli vitákban előtérbe került a párt stratégiá- 
jának és taktikájának, s ezzel összefüggésben a párt szövetségi po- 
litikájának behatóbb vizsgálata is. E viták során egyes kutatók — 
az 1949 után bekövetkezett súlyos hibákat és torzulásokat mintegy 
visszavetítve — arra a következtetésre jutnak, hogy ezek a hibák 
már a hatalom kivívása előtt is megvoltak, hogy a pártvezetés egész 
sor kérdésben, így a szövetségi politika kérdésében is, már 1947- 
ben alapvetően hibás útra tért. Mód Aladár szerint pl. , A Rákosi- 
vezetés... a III. kongresszus alapjában helyes stratégiáját meg- 
változtatta, ami súlyos következményekkel járt a szocializmusba 
való átmenet s a szocialista építés szélesebb és szilárdabb megala- 
pozása szempontjából . .. a centrum, a zöm megnyerése helyett a 
zöm legyőzésének, a szövetségesek hatalomból és felelősségből 
való kiszorításának stratégiája vált uralkodóvá, ami a vezetés el- 
szigetelődését, a parasztság és kispolgárság jelentős részével való 
latens szembekerülését és ezzel egyben az ellentmondások éleződé- 
sét hozta magával."31 

Ez a koncepció — akarva-akaratlanul — tagadja népi demokra- 
tikus forradalmunk egyik legjellemzőbb vonását, a viszonylag szé- 
les osztályszövetség létét és ezzel, indirekt módon ugyan, de arra a 
következtetésre jut, hogy a párt és vezetősége mereven ragaszko- 
dott a munkás-paraszt szövetségre vonatkozó egyes lenini formu- 
lákhoz, hogy az Októberi Forradalom tapasztalatait mechaniku- 
san alkalmazva, az új történelmi feltételeket és az ezekből fakadó 
lehetőségeket figyelmen kívül hagyva, hazánkban is semlegesíteni 
akarta a középparasztságot és a városi kispolgárságot. 

Ez a koncepció, véleményünk szerint, egyoldalú, hibás képet fest 
a párt és a pártvezetés szövetségi politikájáról. A párt és a munkás- 
osztály szövetségi politikája — minden későbbi súlyos hiba és tor- 
zulás ellenére — a hatalom kivívásáig és megszilárdításáig alapve- 
tően helyes volt. A pártvezetés nem mechanikusan, hanem alko- 
tóan, az új lehetőségeknek megfelelően próbálta alkalmazni a leni- 
ni tanításokat, és éppen az volt az egyik fő pozitívuma, hogy a ha- 
talom teljes birtoklásáért vívott harcban a tömegbefolyás növelésé- 
re, az osztályszövetség szélesítésére és megerősítésére törekedett. 
Ezen nem változtat az sem, hogy az 1947-es küzdelmek során — 
nem utolsó sorban éppen a harc megváltozott feltételei és formái 
következtében — jobban előtérbe kerültek a pártharcok, hogy rit- 
kábban mozgósították a széles tömegeket, mint a korábbi években, 
s hogy a pártban erősödött a centralizmus. 

A kommunistáknak az a szakadatlan küzdelme, amelyet a pa- 
raszti-kispolgári tömegeknek a polgári pártok oldaláról való levá- 
lasztásáért vívtak, az MKP III. kongresszusán elfogadott agrárprog- 


31 Mód Aladár id. mű, 11. old. 
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ram, a párt gazdaságpolitikája stb. mind-mind az osztályszövetség 
szélesítését, a dolgozók egyre nagyobb tömegeinek a megnyerését 
is célozta. Az osztályszövetség kiszélesítésének, a középparasztság 
és a városi kispolgárság megnyerésének egyik nagyon lényeges 
eszközét jelentette pl. a hároméves terv kidolgozása és 1947 nyarán 
való beindítása. A terv konkrét gazdasági célkitűzései, s hozzá kap- 
csolódóan a tőkések fokozottabb megadóztatásának, a nagybankok 
államosításának a terve stb. széles körű visszhangra találtak, el- 
nyerték a széles dolgozó tömegek támogatását.?? 

E viszonylag széles osztályszövetség fennmaradása és megerősö- 
dése, a középparasztság és a városi kispolgárság jelentős részének 
a munkásosztály oldalára való állása nélkül az adott nemzetközi és 
belső feltételek között nem szenvedhettek volna vereséget 1947 ta- 
vaszán és nyarán a koalíción belül, főleg a Kisgazdapártban elhe- 
lyezkedő polgári erők, s nem mehettek volna végbe azok a lényeges 
tartalmi változások sem a parasztpártokban (ismét elsősorban a 
Kisgazdapártban), amelyek tulajdonképpen véglegesen eldöntötték 
a hatalom teljes birtoklásáért folyó harc kimenetelét. Ezek a pár- 
tok ugyanis a jobboldali erők kiszorulásával valóban népi pártokká, 
a mögöttük álló dolgozó, elsősorban paraszti tömegek tényleges ér- 
dekeit képviselő, a szocializmusért folytatott harccal egyetértő, azt 
támogató pártokká váltak. E belső változások eredményeként mó- 
dosult e pártoknak a Kommunista Párthoz, majd a Magyar Dolgo- 
zók Pártjához való viszonya is. 1947 őszétől kezdve, ha nem is 
problémamentesen, de a két parasztpárt elfogadta a Kommunista 
Párt vezető szerepét, úgy tekintett a Kommunista Pártra, mint a 
koalíció, a népíront vezető pártjára.8 

Az természetesen kétségtelen, hogy az 1947-es osztályküzdelmek 
során a jobboldali erők és az őket fedező ún. centrum is kiszorultak 
a koalícióból és ezzel a politikai vezetésből is, ez a munkás-paraszt 
diktatúra proletárdiktatúrává való átalakulásának elengedhetetlen 
előfeltétele volt. A polgári erőknek a hatalomból való kiszorulása 
azonban nem azonosítható a szocialista fejlődési utat támogató tár- 
sadalmi erők csökkenésével. Ellenkezőleg. Az 1947-es küzdelmek 
során a paraszti-kispolgári tömegek jelentős része, sőt az értelmi- 


32 A párt szövetségi politikájáról részletesebben lásd: A Kommunista Párt 
szövetségi politikája. 1938—1962. Kossuth Könyvkiadó 1966.; Ságvári Ágnes: 
Népfront és koalíció Magyarországon. 1938—1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 

3 Ebben az összefüggésben az 1947-es augusztusi választások eredményeit 
is úgy kell értékelnünk, mint a szélesebb osztályszövetség bizonyítékát. Az 
ugyanis, hogy a választási szövetségben levő négy koalíciós párt a szavaza- 
toknak több mint 609/9-át szerezte meg, azt mutatja, hogy — a rendkívül ki- 
élezett választási küzdelem, a jobboldali ellenzéki pártok féktelen antikom- 
munista propagandája, a klérus agitációja stb. ellenére — a választók, a ma- 
gyar nép túlnyomó többsége a népi demokratikus fejlődésre, a tervgazdálko- 
dásra, a tőke további korlátozására, a szocializmushoz vezető útra szava- 
zott. 
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ség egy része is balra tolódott, és a korábbinál egyértelműbben tá- 
mogatta a kommunistáknak, az egész munkásosztálynak a reakciós 
polgári erők visszaszorításáért, a hatalom népi jellegének erősíté- 
séért folytatott küzdelmét. A jobboldali polgári erők kiszorulása a 
politikai vezetésből tehát nem a szövetségesi bázis szűkülését, nem 
a paraszti és kispolgári tömegekkel való latens szembekerülést, 
hanem e szövetség bizonyos további szélesedését, s méginkább erő- 
sítését szolgálta. Egyebek között éppen e megerősödött tömegbázis 
tette lehetővé a fejlődés meggyorsulását, a burzsoáziának és a ma- 
gántulajdonosi társadalmat védelmező összes erőnek a viszonylag 
gyors és viszonylag békés formában való kiszorítását a hatalomból, 
a munkásosztály osztatlan hatalmának megteremtését. 


s 


A lenini forradalomelmélet néhány alapvető tételét a magyar 
népi demokratikus forradalomnak a proletárhatalom kivívásáig és 
megszilárdításáig terjedő periódusával egybevetve, e szakasz főbb 
mozzanatait vázlatosan áttekintve azt tapasztaljuk tehát, hogy e 
lenini tanítások alapvető elméleti és politikai következtetései ha- 
zánk forradalmára is érvényesek voltak; hogy az adott társadalmi 
és történelmi folyamat tudományos elemzése, minőségi jegyeinek 
feltárása során (az ismert határok között) létjogosult a más törté- 
nelmi időszakban lejátszódó, de hasonló szociális tartalmú társadal- 
mi folyamatokkal való egybevetés, a történelmi analógia módsze- 
re. Azt tapasztaljuk, hogy a társadalmi—történelmi folyamat ob- 
jektív törvényszerűségeinek sokoldalú elemzésére támaszkodó el- 
méleti általánosítások és következtetések nemcsak lokális jelle- 
gűek, hanem más történelmi időszakra és más országokra is érvé- 
nyes megállapításokat is tartalmaznak. 

Sót, ha a lenini forradalomelmélet fentebb tárgyalt tételeinél, 
különösen a demokratikus és a szocialista forradalom kölcsönvi- 
szonyáról, a permanens forradalomról és a munkás-paraszt dikta- 
túráról szóló elméleti általánosításoknál maradunk, akkor azt a 
megállapítást is jogosnak tartjuk, hogy — a gyökeresen eltérő tár- 
sadalmi—történelmi feltételek és körülmények ellenére — ezek a 
tételek az európai népi demokratikus forradalmakban, köztük ha- 
zánk forradalmában, realizálódtak eddig a legteljesebben; hogy né- 
pi demokratikus forradalmunk gyakorlati végrehajtása során, az 
ismert történelmi okok — pl. az 1905—1907-es forradalom veresé- 
ge — következtében az egyes lenini elképzelések és feltételezések 
sokoldalúbban és teljesebben igazolódtak, mint a korábbi, az 1905 
— 1907-es és az 1917-es orosz forradalmakban. 

Lenin elméleti tételeinek ez, az akkori sajátos orosz társadalmi 
viszonyokon és feltételeken messze túlmutató vonása, általános ér- 
vényessége tette lehetővé, hogy hazánk viszonyaira alkotóan alkal- 


$ Párttörténeti Közlemények 65 


mazva, e tételek a magyar munkásosztály, a magyar kommunisták 
kezében felbecsülhetetlen eszmei—politikai fegyvert jelentsenek 
a forradalom előkészítésében, kibontakoztatásában és győzelmében. 

Népi demokratikus forradalmunk tapasztalatai mindezzel azt is 
bizonyítják, hogy a lenini forradalomelmélet a mai viszonyokra is 
érvényes, korunk egyetlen valóban tudományos forradalomelmé- 
lete, s hogy ennélfogva a lenini forradalomelmélet negligálásával, 
általános érvényű megállapításainak figyelmen kívül hagyásával 
egyetlen párt, egyetlen ország munkásosztálya sem képes a szocia- 
lista forradalmat eredményesen megvívni, nem képes új társadal- 
mat teremteni. 

Népi demokratikus forradalmunk ugyanakkor a lenini elmélet 
nemzetközi érvényességét és jelentőségét bizonyító tapasztalatai 
mellett, mint láttuk, gazdagította és tovább is fejlesztette a lenini 
következtetéseket, kiegészítette azokkal az új tapasztalatokkal, 
amelyek egyrészt az eltérő társadalmi és történelmi feltételekből, 
másrészt hazánk sajátos viszonyaiból fakadtak. Ezzel egyúttal azt 
az ugyancsak Lenintől származó rendkívül fontos megállapítást 
támasztotta alá, hogy minden egyes forradalom hoz valami újat, 
maradandót a forradalom közös elméletébe, s hogy ezért a már le- 
zajlott forradalmak tapasztalatainak tanulmányozása minden or- 
szág munkásosztályának és forradalmi pártjának egyik legfonto- 
sabb feladata. 


BARLA-SZABÓ ÖDÖN: 


LENIN AZ ÁLLAMKAPITALIZMUS SZEREPÉRŐL 
A SZOCIALISTA GAZDÁLKODÁS ELŐKÉSZÍTÉSÉBEN 


Kevés kérdés váltott ki annyi vitát, félreértést, sőt ellenállást 
Lenin életében és közvetlenül a halálát követő években a Bolsevik 
Párt soraiban, mint az államkapitalizmus pozitív szerepére utaló 
megállapítások. Kevés kérdés fejlődéstörténete alkalmasabb arra, 
hogy az alkotó marxizmus—leninizmus módszerének az álforra- 
dalmi skolasztikával és formalizmussal való konfrontációját, ellen- 
tétességét érzékeltetni lehessen. 

Mindez már önmagában véve indokolttá teszi, hogy a proletár- 
forradalom zseniális vezetője születésének századik évfordulóján 
emlékezetbe idézzük az államkapitalizmusról szóló nézeteit és a 
róluk kibontakozott viták tanulságait. 

E rendkívül szerteágazó problémakörnek elmélettörténeti as- 
pektusból való vizsgálata azért is fontos, mert segíti mai felada- 
taink jobb megértését, továbbá felvértez a polgári ideológiák elle- 
ni harcra. 


Az államkapitalizmus lenini megközelítésének és fogalmának 
helyes értelmezése a szocialista építésben 


Lenin az Októberi Forradalom után, élete végéig az államkapi- 
talizmust elsősorban a kispolgári ösztönösség, az anarchia leküzdé- 
sére, majd a piac és a kereskedelem állami szabályozására kívánta 
ielhasználni, illetve ennek sajátos oroszországi feltételeire összpon- 
tosította figyelmét. Ily módon elsősorban azt akarta elérni, hogy 
kedvező társadalmi és gazdasági feltételek jöjjenek létre a termelő- 
erok fejlődéséhez, vagy legalábbis csökkenjenek a forradalom 
. költségei", egyben a tőkés termelési viszonyok fokozatos átalakí- 
tását szolgáló lépéseket tegyenek, egybekötve a munkások és a 
dolgozó parasztok életszínvonalának emelésével. 

Lenin az államkapitalizmus felhasználásának lehetőségét és szük- 
segességét a forradalom fejlődésének olyan szakaszában vetette 
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fel, amikor főként a proletariátus gazdasági feladatai kerültek elő- 
térbe. Másszóval, a gyakorlatban kellett megvalósítani azt az elvet, 
amit Marx és Engels már 1845-ben úgy fogalmazott meg, hogy a 
kommunizmus létrehozása , lényegileg gazdasági" feladat.! 

Lenin 1917 októbere előtt rövid ideig a forradalom békés fejlő- 
désének lehetőségével számolva, majd 1918 tavaszán és 1921—1923 
között, a régi uralkodó osztályok fegyveres ellenállásának megtö- 
rése után fejtette ki ismételten az államkapitalizmusról szóló né- 
zeteit. Ez a körülmény kulcsfontosságúnak tekintendő az államka- 
pitalizmus lenini megközelítése szempontjából. 

Rendkívül jellemző pl., hogy 1918 májusában Lenin Szovjet- 
Oroszországban elvileg lehetségesnek ítélte meg azt, amit Marx a 
múlt század hetvenes éveinek Angliájára vonatkoztatva a szocializ- 
mus , békés" győzelméről, a burzsoázia , kifizetéséről" és a mun- 
kásosztály államának való alárendeléséről mondott. 

A fiatal szovjet köztársaság sajátos helyzetét összevetve a fél- 
század előtti Angliáéval, ahol a monopólium előtti kapitalizmus 
elérte tetőfokát, s amelyben legkevesebb volt a militarizmus és a 
bürokrácia, a lakosság túlnyomórészt különösen jól szervezett, vi- 
szonylag művelt munkásokból állott, a kapitalisták pedig régóta 
megszokták a gazdasági és politikai kérdések kompromisszumok 
útján való eldöntését, ehhez az angliai helyzethez viszonyítva Le- 
nin a következőkben határozta meg az oroszországi forradalom 
győzelmének sajátosságait és perspektíváját: 

, Nálunk a munkásoknak, a proletároknak a lakosságban való 
teljes túlsúlya és nagyfokú szervezettsége helyett a győzelem té- 
nyezője az volt, hogy a szegényparasztság és a gyorsan tönkrement 
parasztság támogatta a proletárokat. Nálunk, végül, nincs meg sem 
a műveltség magas foka, sem a kompromisszumokra való hajlandó- 
ság. Ha gondolkozunk ezeken a konkrét feltételeken, világossá vá- 
lik, hogy most elérhetjük és el is kell érnünk azt, hogy együtt al- 
kalmazzuk a kíméletlen leszámolás módszereit — a műveletlen tő- 
késekkel szemben, akik nem mennek bele semmiféle sállamkapi- 
talizmusbax . . ., — és a kompromisszum vagy kifizetés módszereit 
— a művelt tőkések irányában, akik belemennek az vállamkapita- 
lizmusbasx, akik képesek azt átültetni az életbe, akik hasznosak a 
proletariátus számára, mint az olyan óriás-üzemeknek jártas és ta- 
pasztalt szervezői, amelyek valóban tízmilliókat látnak el termé- 
kekkel."? 

Igaz, hogy Szovjet-Oroszországban 1918-ban és a NEP-korszak- 
ban viszonylag kis mértékben kerülhetett sor a külföldi és a hazai 
tőkésekkel való egyezkedésre, a velük folytatott , gazdasági hábo- 


1 Karl Marx—Friedrich Engels Művei. 3. köt. Kossuth Könyvkiadó 1960. 


66. old. 
1 V. I. Lenin Művei. 27. köt. Szikra 1952. 345—346. old. 
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rú" sajátos formájára, mégis az idézett lenini megállapítások rend- 
kívül jelentősek elméleti és politikai szempontból egyaránt. Túl- 
zás nélkül mondhatjuk, hogy egyetemes érvényességű mondaniva- 
lót tartalmaznak a kapitalizmusból a szocializmusba vezető átme- 
neti szakasz törvényszerűségeinek feltárása szempontjából. 

A szocialista építés elméletének és gyakorlatának dogmatikus 
leegyszerűsítése, sőt megcsonkítása következtében hosszú időn át, 
egészen az 1950-es évek végéig, szinte teljesen háttérbe szorultak, 
illetve a feledés homályába merültek az államkapitalizmusnak a 
termelési viszonyok szocialista átalakításában játszott szerepére 
utaló lenini megállapítások. Az ebből eredő politikai és ideológiai 
károkat nehéz felbecsülni, tulajdonképpen a szocialista építés el- 
mélete szenvedett csorbát ily módon.? 

Azóta a szovjet történészek és közgazdászok nagy erőfeszítése- 
ket tettek az államkapitalizmusra vonatkozó, rendkívül gazdag le- 
nini hagyaték feltárására, de még jelenleg is sok a tennivaló ezen 
a téren a mulasztások megszüntetésére." 

Megjegyzendő, hogy a magyar gazdaságtörténészek, szovjet kol- 


3 Különösen élesen és gazdag tényanyag felsorakoztatásával hívta fel 
erre a figyelmet L. F. Morazov a Voproszi Isztorii KPSZSZ című folyóirat 
1962. 10. számában közzétett tanulmányában. A szerző szerint Sztálin a XIV. 
pártkongresszuson, 1925 decemberében a Zinovjev— Kamenyev vezette , új 
ellenzék"-kel szemben alapvetően helyes érveléssel bizonyította az állami 
szektor valóban szocialista jellegét, de ugyanakkor a vita hevében maga is 
önkényesen interpretálta Lenin nézeteit az államkapitalizmusról. 

Sztálin a Központi Bizottság politikai beszámolójához mondott zárszavá- 
ban ugyanis azt állította, hogy Lenin 1921-ben, a gazdasági hanyatlás mély- 
pontján , megengedhetőnek és kívánatosnak" tartotta az államkapitalizmust, 
sőt mint a szovjet gazdaság , túlsúlyban levő formáját" kezelte, de néhány 
év múlva, a helyreállítási periódus második felében az iparban az , állam- 
kapitalizmus" és a , szocializmus" máris szerepet cserélt, mert a szocialista 
ipar lett az uralkodó, a koncessziók és a bérletek jelentősége pedig minimá- 
lisra csökkent. (Lásd: I. V. Sztálin Művei. 7. köt. Szikra 1951. 391. és 3986. 
old.) 

Valójában azonban 1921-ben sem tekintette Lenin a koncessziókat (az 
államkapitalizmust) a szovjet gazdaság fő formájának, hanem a szocialista 
nagyipar és a szovjet hatalom kezében levő többi , parancsnoki magaslat" 
meghatározó, vezető szerepét hangsúlyozta. Később is, élete végéig, a kon- 
cesszióknak és az államkapitalizmus többi válfajának változatlanul óriási 
elvi jelentőséget tulajdonított, illetve nem gyakoriságuk alapján értékelte 
őket. 

Sztálin említett állásfoglalása később, személyi kultuszának kialakulása 
után, olvan dogma elterjedéséhez vezetett, hogy az államkapitalizmusról 
szóló lenini útmutatásokat gyakorlatilag alig vagy egyáltalán nem valósítot- 
ták meg a Szovjetunióban. Következésképpen, elhanyagolhatónak tűnhetett 
behatóbb vizsgálatuk. 

t A Voproszi Isztorii KPSZSZ 1966 októbere és 1988 decembere között az új 
gazdasági politika keletkezéstörténetéről széles körű vitát szervezett. A kö- 
alt 17 tanulmány többsége érintette az államkapitalizmus problematikájá- 
nak egyes vonatkozásait. Ez jelentős eredményei mellett további ösztönzést 
adott a tényfeltáró és az elemző munka folytatására e kérdésben. 
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légáikkal párhuzamosan, 1962 és 1965 között jelentős előrehaladást 
értek el annak a kérdésnek sokoldalú feltárásában, hogy milyen 
funkciót töltött be az államkapitalizmus népi demokráciánk első 
szakaszának gazdasági fejlődésében. 

Módszertani szempontból fontos szem előtt tartani, hogy Lenin 
az államkapitalizmus fogalmát sok írásában, beszédében, sőt olykor 
egyidejűleg is — szűkebb és tágabb értelemben használta. Élég 
gyakori hiba, hogy az államkapitalizmussal foglalkozó különböző 
szerzők nem fordítanak kellő figyelmet erre a különbségtételre, s 
ennek következtében egyoldalúan magyarázzák vagy éppen eltor- 
zítják Lenin gondolatait. Ez a metodológiai fogyatékosság már a 
húszas évek vitáiban jól felismerhető. Itt-ott félreértéseket okoz 
mai szerzők munkáiban is. 

A marxista szerzők többsége az 1960-as évek elejéig szinte kizá- 
rólag az államkapitalizmus leszűkített fogalmát használta, és csak 
később kezdte felismerni az ebből eredő elméleti hibákat. A szov- 
jet szerzők között ma is vita tárgya, hogy a fenti kategória kitági- 
tása milyen mértékig helyes.f 

Szűkebb értelemben Lenin az államkapitalizmust az átmeneti 
gazdaság egyik szektoraként kezelte és részletesen jellemezte kü- 
lönböző megjelenési formáit. Pl. A terményadóról című tanulmá- 
nyában az államkapitalizmusnak több válfaját sorolta fel: a külföl- 
di tőkéseknek adott koncessziókat a szovjet állam természeti kin- 
cseinek kiaknázására, meghatározott feltételekkel; a beszerző és 
értékesítő szövetkezeteket (a munkások fogyasztási szövetkezeteit 
és a mezőgazdasági kommunákat, arteleket nem számította ide); 
továbbá az állami vállalatok termékeit meghatározott szerződés 
alapján értékesítő bizományosi kereskedelmet; végül az államosi- 
tott ipartelepek, üzemek egy részének kapitalista vállalkozóknak 
való bérbeadását bizonyos időre. Ezeken kívül az államkapitaliz- 
mus megjelenésének tekintette Lenin 1918 tavaszán a textilipari és 
bőripari munkások megegyezését a tőkésekkel, bevonásukat az 
adott iparágat irányító trösztök vezetésébe abból a célból, hogy ál- 
lami segítséggel a proletárhatalom által megszabott feladatokat 
teljesítsék, a polgári tulajdonviszonyok megszüntetése nélkül. 

Megemlítendő még, hogy Lenin 1922 végén nagy reményeket 
fűzött a forgalom szférájában működő vegyes társaságok alapításá- 
hoz, amelyekben a tőke részben külföldi kapitalistáké lenne, rész- 
ben pedig a szovjet államé." 

Tágabb értelemben az államkapitalizmus a proletárhatalom el- 
lenőrzését jelenti a tőkés szektor fölött, a kapitalizmus szabályozá- 


5 Lásd pl. Berend T. Iván ilyen irányú kutatásait. 

ő Lásd a Voproszi Isztorii KPSZSZ 1968. 12. számának szerkesztőségi cik- 
két. 71—81. old. 

171 V. I. Lenin Művei. 33. köt. Szikra 1953. 427. és 458. old. 
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sat és felhasználását a termelőerők fejlesztése érdekében, a nagy- 
üzemi termelés kibontakoztatására. Elhibázott lenne mégis a kapi- 
talizmus mindenfajta ellenőrzését és szabályozását államkapitaliz- 
musnak minősíteni. b 

A szocialista állam pl. adó- és hitelpolitikával, továbbá az ársza- 
bályozás eszközeivel, nem utolsósorban az ellátás rendszerével 
közvetett úton szabályozza valamennyi kapitalista vállalat tevé- 
kenységét, felhalmozásuk mértékét, de ezzel még nem tereli az 
egész tőkés szektort az államkapitalizmus vágányára. Ebből a cél- 
ból két fontos követelményt kell megvalósítania: a) a tőkés válla- 
latokkal kötött megállapodás révén közvetlenül is alá kell rendel- 
nie őket a szocialista építés feladatainak, meg kell teremtenie mű- 
ködésük ellenőrzésének és tervezésének egyenes módszereit; b) a 
ijelső állami gazdaságirányító szerveknek ezt a munkáját ki kell 
egészíteni a dolgozó tömegek és szervezeteik , alulról" történő el- 
lenőrzésével. 


Lenin nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy az államkapita- 
lista úton való előrehaladás sikerét nagymértékben gátolja, hogy 
a munkásosztály és élcsapata még nem rendelkezik kellő hozzáér- 
téssel az ellenőrzés megvalósításához.? 


A lenini értelemben használt fogalom kötelező, lényeges eleme 
tehát a proletárállam és a tőkések közötti megegyezés, együttmű- 
ködés. Nyilvánvaló, hogy az államkapitalizmusnak ez a tágabb ér- 
telmezése lebegett Lenin szeme előtt, amikor 1918 tavaszán nem- 
csak gazdasági szektorként, hanem egyben a szocializmusra való 
áttérés átmeneti rendszereként aposztrofálta, majd később, 1921- 
ben az új gazdaságpolitikát mint államkapitalizmust jellemezte 
több alkalommal is.? 

Sok találgatásra és félreértésre adott okot már annak idején a 
szovjet közgazdászok és politikusok körében, hogy miért használta 
olykor Lenin ebben a tágabb értelemben az államkapitalizmus ter- 
minusát, holott más esetben félreérthetetlenül a szovjet gazdaság 
egyik szektorát jelölte meg vele. Bizonyára nem mennyiségi szem- 
pontból kívánta jellemezni ily módon a szovjet gazdaságot, hiszen 
abban a naturális, félnaturális és kisárutermelő parasztporták, va- 
lamint a kusztáriparosok alkották a nagy többséget és közöttük a 
szocialista vállalatok mellett az államkapitalizmus gyenge hajtásai 
csak kis szigetecskének tűnhettek fel. 

Elvileg és politikailag hibás következtetésekre vezetne, ha az 
említett fogalom tágabb jelentését úgy magyaráznók, hogy ezzel 
Lenin valójában az új gazdasági politika egészét, illetve az átme- 
neti szovjet gazdasági rendszer egészét azonosította volna az állam- 


FS mm. mtáám tn —-eétt 


V. I. Lenin Művei. 33. köt. 273. old. 
V. I. Lenin Művei. 33. köt. 80. és 472. old. 
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kapitalizmussal vagy annak társadalmi és gazdasági jellegét kí- 
vánta volna ily módon meghatározni. 

Valószínűnek látszik az a feltételezés, hogy Lenin az állam- 
kapitalizmus fogalmával tágabb értelemben azt az igen fontos köz- 
beeső lépcsőfokot kívánta megjelölni, amely egy túlnyomórészt 
paraszti jellegű, technikailag elmaradott országban a szocialista 
állam ellenőrző és szabályozó tevékenységével a nagyüzemi ter- 
melőerők kifejlesztését, valamint a szocializmus technikai és gaz- 
dasági előkészítését szolgálhatja. Jellemző módon a szovjet-orosz- 
országi helyzet sajátszerűségét már 1918-ban abban látta, hogy a 
politikai rend tekintetében a szovjet állam előbbre tart Angliánál, 
Németországnál, szóval a legfejlettebb tőkés államoknál, de ugyan- 
akkor mögötte marad , a legelmaradottabb nyugat-európai állam- 
nak is a komoly államkapitalizmus szervezete tekintetében... a 
szocializmus anyagi-termelési sbevezetésérex való felkészültség 
foka tekintetében".10 Következésképpen az , államkapitalizmus 
rendje" kifejezés azt a történelemben soha sem létezett, és a mar- 
xista irodalomban addig szóba sem jöhető társadalmi—gazdasági 
formáció jelentőségét kívánta kidomborítani, amely lehetővé teszi, 
hogy a hatalomra került munkásosztály a kapitalista elemeket a 
szocialista fejlődés szempontjából kedvező vágányokra terelje. Gaz- 
daságpolitikai feladatok, rendszabályok, módszerek összességét kí- 
vánta tehát Lenin megjelölni az államkapitalizmus fogalmával tá- 
gabb értelemben. 

Ennek az értelmezésnek adott hangot a XI. pártkongresszuson 
mondott beszámolója következő kitételében is: ,, Az államkapitaliz- 
mus az a kapitalizmus, melyet bizonyos határok közé kell szoríta- 
nunk, de amelyet eddig még nem tudtunk e határok közé szorítani. 
Itt van a bökkenő." 11 


Lenin az államkapitalizmusról az Októberi Forradalom előtt 


Lenin és a Bolsevik Párt vezetőinek zöme hamar felismerte, 
hogy egy túlnyomórészt paraszti, kistulajdonosi országban csak 
több közbeeső láncszem, átmeneti fokozat segítségével lehet a szo- 
cializmus felé haladni. Ellenkező esetben a munkásosztály és pártja 
elszigetelődik, az ingadozó kispolgári tömegek pedig az ellenforra- 
dalom uszályába kerülnek. 

A fenti elgondolásból kiindulva, Lenin már 1917 februárja után 
lázasan kereste azokat a konkrét formákat, amelyeket a hatalom 
meghódítása után a proletárállamnak létre kell hoznia, illetve fel 
kell használnia a szocializmus felé haladás közben. 

Az OSZD(bD)MP VII. Összoroszországi Konferenciáján 1917 máju- 


0 V. I. Lenin Művei. 27. köt. 346. old. 
1 V. I. Lenin Művei. 33. köt. 273. old. 
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sában Lenin éles szavakkal bírálta azokat a forradalmárokat, akik 
általánosságban beszélnek a szocializmusra való áttérésről ahelyett, 
hogy . a megérett átmeneti intézkedésekre irányítanák a figyel- 
met. 

A szovjeteknek nem azért kell kézbevenniük a hatalmat, hogy 
, valóra váltsák a közvetlen áttérést a szocializmusra" — mondotta 
ugyanebben a beszédében. — , Azért kell kézbevenniök a hatalmat, 
hogy megtegyék azokat az első konkrét lépéseket a szocializmusra 
való áttérés felé, amelyeket meg lehet és meg kell tenni."$3 

A forradalmi doktrinérséget és megalapozatlan előreszaladást 
bírálva, Lenin a tömegek megnyerése szempontjából életbevágó 
fontosságúnak ítélte meg azoknak a rendszabályoknak a haladékta- 
lan meghozatalát, amelyek a földesurak és a gyárosok gazdasági 
kiváltságainak megszüntetését eredményezik, egyben alkalmasak 
a gazdasági összeomlás és éhínség leküzdésére. 

E kettős cél megvalósítására már 1917 októbere előtt több reális 
javaslatot terjesztett elő. Ezek magukban foglalták az ipar, a ban- 
kok és a kereskedelem megszervezését a néptömegek ellátásának 
javítása érdekében és biztosították a szocializmusba való átmenet 
fokozatosságát. Ennek megfelelően a VII. pártértekezleten találóan 
hangsúlyozta, hogy a szocializmus nem mint ugrás, , hanem mint 
gyakorlati kivezető út az előállt zilált helyzetből" áll Oroszország 
elnyomott tömegei és a bolsevikok előtt. 1é 

Milyen intézkedéseket javasolt Lenin az Októberi Forradalom 
győzelmét megelőző hónapokban? 

a) Mindenek előtt a föld nacionalizálását. 

b) A bankok és a legnagyobb szindikátusok államosítását. 

c) Az ipar és a kereskedelem kötelező egyesítését szindikátusok- 
ba, ellenőrzésük megkönnyítése céljából. 

d) Az üzleti titok megszüntetését. 

e) A lakosság fogyasztási szövetkezetekbe való tömörítését.15 

A Lenin által kidolgozott gazdasági program jellegét elsősorban 
az határozta meg, hogy benne a monopolkapitalizmus szétzúzását 
célzó követelések szervesen összekapcsolódtak az oroszországi ag- 
rárstruktúra feudális maradványainak gyökeres felszámolását cél- 
zó rendszabályokkal. 

Ez tökéletesen megfelelt Október előestéjén a polgári demokra- 
tikus forradalom következetes véghezvitelének, majd szocialista 
forradalomba való átnövése, továbbfejlesztése szükségleteinek. Ne 
feledjük, hogy 1917 Oroszországában a megoldásra váró polgári 
demokratikus feladatokat nem lehetett volna megvalósítani az im- 


. I. Lenin Művei. 24. köt. Szikra 1952. 241. old. 
o. 
o. 313. old. 
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perializmus alapjainak széttörése nélkül, másrészt a burzsoázia 
uralmát már nem lehetett összeegyeztetni , a valóban forradalmi 
valódi demokráciával".16 

Az orosz forradalom társadalmi és gazdasági sajátosságait mesz- 
szemenően tükröző bolsevik program végrehajtását már 1917 áp- 
rilisában úgy értékelte Lenin, hogy ezzel az ország ,,. . . egyik lábá- 
val a szocializmusban fog állani".17 

Mindez tökéletesen megfelelt a dolgozó többség érdekeinek, a 
munkások, a parasztok, a városi kis- és középpolgárság, az értelmi- 
ség zöme égető szükségletei kielégítésének, ez volt az alapja a 
Bolsevik Párt rendkívül széles körű szövetségi politikájának 1917 
Októbere előtt. 

Ennek fontosságát a kommunista vezetők közül nem mindenki 
értette meg ebben az időben. Kamenyev pl. az 1917 áprilisi párt- 
értekezleten előadott beszámolójában úgy állította be a dolgot, 
hogy a munkásosztály és a parasztság érdekközössége csak a pol- 
gári demokratikus forradalom végrehajtásának időszakára korláto- 
zódik, utána pedig , bekövetkezik a proletariátus és a kispolgárság 
közötti szövetség felbomlásának pillanata, valamint saját proletár 
céljainak önálló megvalósítása a munkásosztály által".18 

Ezzel szemben Lenin már 1905-ben, az első orosz forradalom 
idején megértette, hogy a monopóliumok urai és a lakosság többi 
rétege között kifejlődött éles ellentétek az imperializmus korában 
lehetőséget nyújtanak a munkásosztály és valamennyi progresszív, 
demokratikus erő tartós összefogására a szocializmus felé vezető 
úton. 

Érdemes összevetni Lenin 1917-es gazdasági platformját azokkal 
a rendszabályokkal, amelyeket Marx és Engels 1848 februárjában 
10 pontba foglalva vázolt fel a fejlett tőkésországok győztes pro- 
letárforradalma számára A kommunista kiáltványban. !9 


16 TJo. 383. és 389. old. 

17 V. I. Lenin Művei. 24. köt. 313. old. 

188 Petrogradszkaja Obscsegorodszkaja i Vszjerosszijszkaja Konferencija 
RSZDRP (bolsevikov), 14—22 aprelja 1917 g. Goszizdat Moszkva—Leningrád 
1925. 53. old. 

19 A tudományos kommunizmus megalapítói által javasolt intézkedések : 

,1) A földbirtok kisajátítása és a földjáradéknak állami kiadásokra való 
fordítása. 

2) Erősen fokozatos adó. 

3) Az örökösödési jog eltörlése. 

4) Minden emigráns és lázadó tulajdonának elkobzása. 

5) A hitel állami kézben való központosítása állami tőkével és kizáró- 
lagos monopóliummal rendelkező nemzeti bank útján. 

6) A közlekedésügy központosítása az állam kezében. 

7) Az állami gyárak, termelési eszközök szaporítása, a föld közös terv 
szerint való művelésbevétele és javítása. 

8) Egyenlő munkakényszer mindenki részére, ipari sereg szervezése, 
különösen a mezőgazdaságban. 
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Figyelemre méltó, hogy Marx és Engels már ebben az időben a 
burzsoázia fokozatos kisajátítását hangsúlyozta a termelőerők gyors 
fejlesztése mellett. 

A lenini intézkedés-tervezet lényegében nem sokban tér el A 
kommunista kiáltvány tíz pontjától. Az örökösödési jog eltörlése, 
az ipari sereg szervezése és a mindenkire kötelező egyenlő munka- 
kényszer a hadikommunizmus rendelkezéseire emlékeztet ugyan, 
de ez nem homályosíthatja el az említett dokumentumok alapvető 
elvi egyezését. 

Uj és lényeges mozzanat viszont Leninnél, hogy előtérbe állítja 
a társadalmi nyilvántartás szükségességét, mint a szocialista gaz- 
dálkodás egyik elengedhetetlen feltételét. Valószínű, hogy a tudo- 
mányos kommunizmus megalapítói azért nem tartották szükséges- 
nek ezt külön kiemelni, mert arra számítottak, hogy a proletárfor- 
radalom a legfejlettebb kapitalista országokban egyidőben követ- 
kezik be. Ha ezeknek az államoknak a hitelrendszerét , kizárólagos 
monopóliummal rendelkező nemzeti bank útján" összpontosítják, 
azonnal fel lehetett volna használni az egész gazdasági élet ellen- 
örzésének céljaira. 

Számbavéve az elmondottakat, és különösen a kapitalista rend- 
szer fejlődésében 1847 és 1917 között végbement óriási változáso- 
kat, a proletárforradalom gyökeresen új feltételeit, továbbra is 
konstatálható A kommunista kiáltvány vázlatosan megfogalmazott 
akcióprogramjának és az 1917-es lenini gazdasági tervnek az elvi 
hasonlósága, a köztük levő kapcsolat. 

A kommunista kiáltvány megírása idején Marx és Engels meg- 
sejtette a tőkés tulajdonviszonyok átalakításának azt az útját, ame- 
lyet Lenin a marxizmus alkotó továbbfejlesztésével 1917 októbere 
előtt kezdett kidolgozni, az államkapitalizmus alkalmazását is elő- 
irányozva. Mindez növeli a szocialista építésre vonatkozó lenini 
felfedezések korszakalkotó jelentőségét.2 

A fő nehézséget már 1917 februárja és októbere között, még in- 
kább a szovjet hatalom kivívása utáni években az okozta, hogy 


9) A mezőgazdasági és ipari üzem egyesítése, rendszabályok a város és 
falu között levő ellentét fokozatos megszüntetésére. 

10) Minden gyermek nyilvános és ingyenes nevelése. A gyermekek gyári 
munkájának mai alakjában eltörlése. A nevelés egyesítése az anyagi 
termeléssel stb." (K. Marx—F. Engels: A kommunista kiáltvány. 
Szikra 1949. 46—47. old.) 

P Más oldalról megközelítve, V. Szarabjanov az 1920-as évek közepén 
részletesen elemezte A kommunista kiáltvány tíz pontjának az új gazdasági 
pojitika kiinduló elveivel való rokonságát. Pl. rámutatott, hogy a progresszív 
jövedelemadóról szóló követelés feltételezte a tőókevagyonból származó jöve- 
deirmek egyideig való fennmaradását. Nincs szó továbbá az ipari tőkések tö- 
meges kisajátításáról, hanem az állami gvárak és termelőeszközök szapori- 
tásaról. — V. Szarabjanov: Osznovnie problemi NEP-a, II. fej. Moszkovszkij 
Kabocsij 1926. 
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miként kell a társadalmi méretű nyilvántartást és ellenőrzést meg- 
oldani az áru- és pénzviszonyok, a piac fennmaradása mellett. Erre 
sem az elmélet, sem a gyakorlat nem adott még választ addig. 

Egyetlen lehetséges reális megoldásnak az látszott, ha a győztes 
munkásosztály átveszi az ellenőrzésnek azokat az új eszközeit, ame- 
lyeket a hadviselő tőkésállamokban hoztak létre. 

Lenin 1917 szeptemberének utolsó napjaiban nyomatékosan fi- 
gyelmeztetett arra, hogy a proletariátus nem kigondolja, nem a 
semmiből teremti meg, hanem a kapitalizmustól veszi el fegyve- 
rét. 

, A gabonamonopólium, a kenyérjegy és az általános munkaköte- 
lezettség a proletárállam kezében... a nyilvántartás és az ellen- 
őrzés leghathatósabb eszköze . . ." — állapítja meg, és rögtön meg- 
indokolja, hogy éppen azért, mert ezek az intézkedések nemcsak 
a burzsoázia aktív ellenállásának megtörésére, hanem a megdöntött 
osztályellenség felhasználására, az , új állami szolgálatba" állításá- 
ra is alkalmasak. (Az én kiemelésem. — B-Sz. Ö.)21 

Más összefüggésben néhány héttel korábban azt bizonygatta, 
hogy egy valóban forradalmi-demokratikus államban a monopo- 
lista államkapitalizmus feltétlenül lépést jelentene előre a szocia- 
lizmus felé. Ugyanekkor gondolatmenetét summázva kijelentette : 
s . . a szocializmus nem más, mint államkapitalista monopólium, 
mely az egész nép javát szolgálja és ennyiben már meg ís szűnt 
kapitalista monopólium lenni".22 

Ennek érdekében Lenin több beszédében és cikkében síkraszállt 
amellett, hogy az Ideiglenes Kormány eszer és mensevik vezetői 
által demagóg módon hangoztatott reakciós—bürokratikus ellen- 
őrzést igazi forradalmi-demokratikus ellenőrzéssel kell felváltani, 
s ebben a munkás- és katonaküldöttek szovjetjeire kell támasz- 
kodni. 

Az 1917 októberét megelőző hónapokban természetesen Lenin az 
államhatalom jellegének, típusának megváltoztatását sürgette első- 
sorban, és a tőkésekkel megalkuvó szocialista vezetők, ideológusok 
leleplezése közben a burzsoá és a proletár ellenőrzés lényegi kü- 
lönbségét bizonygatta. Ugyanakkor érintett fejtegetései közvetle- 
nül előkészítették az államkapitalizmusnak a szocialista gazdálko- 
dásra való áttérésben játszott szerepét megvilágító zseniális útmu- 
tatásait, pontosabban az állami monopolkapitalizmusnak forradal- 
mi-demokratikus államkapitalizmussal való felváltása alternatívá- 
ját, amely , az egész országot a gazdasági szervezettségnek" a ko- 
rábbinál mérhetetlenül magasabb fokára hivatott emelni. 

Mindezt azért kell hangsúlyoznunk, mert a marxista irodalom- 


2 V. I. Lenin Művei. 26. köt. Szikra 1952. 95—96. old. 
n V. I. Lenin Művei. 25. köt. 385. old. 
3 V. I. Lenin Művei. 25. köt. 388. old. 
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ban, Leninnek az államkapitalizmussal foglalkozó megállapításait 
hosszú időn át leszűkítve, kizárólag a proletárállam megteremtése 
utáni időre vonatkoztatták, illetve az 1918 és 1923 közötti időszak- 
ban kifejtett állásfoglalásaira korlátozták. Ez pedig nyilvánvalóan 
gondolatmenete megcsonkítására vezetett. Az ebből származó el- 
méleti és politikai kár ma már nyilvánvaló, hiszen az államkapita- 
lizmusról szóló tételek nemcsak a szocialista forradalom kivívása 
után, hanem azt megelőzően is rendkívüli jelentőségűek. 

Lenin korabeli vitapartnerei legtöbbször a konkrét történeti és 
gazdasági feltételektől elvonatkoztatva jutottak teljesen hibás kö- 
vetkeztetésekre, mi több, süllyedtek a terminológiai skolasztika 
terméketlen talajába. Ezért nem értették meg a lenini koncepció 
lényegét, s akarva, nem akarva a szovjet hatalom ellenségeinek 
szolgáltattak érveket. 

Mindezen túlmenően figyelembe veendő, hogy Lenin az állam- 
kapitalizmus szerepét és értékelését kizárólag a gyorsan változó 
gyakorlati gazdaságpolitikai feladatokból kiindulva, más és más 
oldalról világította meg. Ennek megfelelően nagyonis távol állt 
tőle, hogy saját korábbi tételeit dogmákként kezelje, de ugyanak- 
kor lényegesnek tartotta az államkapitalizmussal foglalkozó gondo- 
latai fejlődésének ábrázolását. 


Az államkapitalizmus felvetése 
a , baloldali kommunisták? elleni eszmei harcban 


Az Októberi Forradalom után mind árnyaltabban, sokrétűbben 
és új mozzanatokkal bővülve kerül ismételten az eszmei-politikai 
küzdelem gyújtópontjába a Bolsevik Párt sorain belül az állam- 
kapitalizmus problematikája. Nyilvánvaló, hogy mindez a szocia- 
lizmus ellenségeinek táborában ürügyet szolgáltatott a szovjet 
rendszer elleni támadásokra, a széles körű eszmei diverzióra 180 
földön és Szovjet-Oroszország határain belül. 

A fiatal szovjet köztársaság 1918 márciusában a német imperia- 
listákkal kötött kényszerű breszt-litovszki békeszerződés után rö- 
vid lélegzetvételnyi szünethez jutva, azonnal szemben találta ma- 
gát a gazdasági káosz megszüntetésének, a munkafegyelem, a ter- 
melés és elosztás új módon való megszervezésének gigászi felada- 
taival. 

A IV. Rendkívüli Összoroszországi Szovjetkongresszus határozati 
javaslata a békekötés utáni napokban — Lenin intenciói szerint — 
már az egyik legfőbb, halaszthatatlan feladatként állítja minden 
munkás, paraszt és katona elé, hogy jól működő szérvezetet kell 
létrehozni a gazdasági bomlás elleni kíméletlen harc érdekében.2 

Ebben a helyzetben Lenin azonnal felismerte, hogy a szocialista 


— 


Xx V. I. Lenin Művei. 27. köt. 194. old. 
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forradalom egyik halálos ellensége, amely veszélyesebb sok nyílt 
ellenforrradalomnál: a kistulajdonosi ösztön. Annak a kistulajdo- 
nosnak a spontán törekvése, akit csak egy cél vezérel: saját egyéni 
önző érdeke. , Ellopok mindent, amit lehet, s utánam a vízözön" — 
ez a gondolat fűti ezt az ellenséget, amely , erősebb, mint a Kornyi- 
lovok, a Dutovok és Kalegyinek együttvéve".25 

Ezért tartja szükségesnek Lenin, hogy a szovjet köztársaság ek- 
kor a szocialista forradalomnak egyik legnehezebb feladatára: a 
termelés és a termékelosztás egész népre kiterjedő ellenőrzésének 
szervezésére összpontosítsa a figyelmét. Ezen a téren különösen 
nagy az elmaradás a tőkések kisajátításában végzett munkához ké- 
pest, és ez komoly veszélyt jelent a szocializmus egész jövőjére 
nézve. A nyilvántartás és ellenőrzés hiánya ugyanis a szocializmus 
csíráinak pusztulását, az államkincstár fosztogatását, valamennyi 
ellenforradalmár nyílt vagy titkos aknamunkájának támogatását 
jelenti. 

A munkásellenőrzés törvénybe iktatása megtörtént ugyan már az 
Októberi Forradalmat követő hetekben, de megvalósítására csak az 
első lépéseket tették meg legtöbb üzemben, nem hatolt még be a 
proletariátus nagy tömegeinek mindennapi életébe, sőt tudatába 
sem. Valóságos munkásellenőrzés nélkül azonban a szocializmus 
felé vezető első lépés után nem lehet megtenni a második lépést, 
vagyis azt, hogy a termelést a munkások szabályozzák. Éppen ezért 
1918 tavaszán Lenin a gazdasági és a politikai munka súlypontjá- 
nak olyan megváltoztatását javasolta, hogy a tőkések közvetlen 
kisajátításának politikáját továbbra sem szüntetve meg, pontosab- 
ban a nagyipar kulcsfontosságú ágazataira korlátozva, előtérbe kell 
állítani a már államosított gyárakban és valamennyi többi gazdaság- 
ban az ellenőrzés és nyilvántartás megszervezését.28 

Lenin már az Októberi Forradalom utáni hónapokban, 1917 de- 
cemberétől kezdve, számos beszédében és cikkében kifejtette e fel- 
adat jelentőségét, egyben felhívta a figyelmet arra, hogy a győztes 
proletariátusnak a gyakorlatban kell megtanulnia, ellesnie a bur- 
zsoáziától a nagyüzemi termelés irányításának, a modern tech- 
nika felhasználásának tudományát, és ennek során új vezető- 
ket és szervezőket kell kitermelnie soraiból. A szovjet hatalom 
mint szűrőkészülék lehetőséget nyújt a megfelelő gazdasági irányí- 
tók nagyszámú kiválasztódására, de mivel ez hosszabb időt igényel. 
egy ideig fel kell használni, munkába kell állítani a burzsoá szak- 
embereket is. Ennek érdekében nem kell visszariadni attól, hogy a 
szovjet állam a legkiválóbb polgári szakemberek szolgálatait ma- 
gas fizetéssel honorálja, s ebben a formában egyfajta sarcot fizes- 
sen a kapitalizmustól örökbe kapott elmaradottság megszüntetéséig. 

5 Uo. 227. old. 

5 Uo. 240. old. 
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Mindezen túlmenően, Lenin rendkívül fontosnak tartotta a kapi- 
talizmus által kifejlesztett szervezetek, intézmények, munkamód- 
szerek felhasználását, valamint a munkásoknak azon kísérleteit, 
hogy a gyárosok szövetségeivel megegyezésre jussanak egész ipar- 
ágak igazgatása érdekében. , A bőrmunkások már hozzákezdtek egy 
ilyen egyezség kidolgozásához, és majdnem megkötötték a bőrgyá- 
rosok összoroszországi egyesületével, és én különösen nagy jelentő- 
séget tulajdonítok ezeknek a 5 ELLÁTÁ EERÉGT ÉS — mondotta 
1918 januárjában a Szovjetek III. Összoroszországi Kongresszusán. 

Hasonló meggondolásból méltatta a Népbiztosok Tanácsának 
1918. április 10-én elfogadott dekrétumát a fogyasztási szövetkeze- 
tekről, amelyeknek felhasználását a gabonaszerzés és a meglevő 
készletek nyilvántartásának, ellenőrzésének érdekében nélkülözhe- 
tetlennek tartotta. 

Ez a dekrétum világosan tükrözte a burzsoá szövetkezetek veze- 
tőivel kötött egyezséget, kompromisszumot, amelyre Lenin köve- 
tendő példaként hivatkozott. A szovjet hatalom a régi szövetkezeti 
vezetők kívánságára, a velük való együttműködés érdekében bizo- 
nyos engedményeket tett. Így pl. lemondott a szövetkezetbe való 
ingyenes belépés elvéről, ami — Lenin szavaival élve — az egyet- 
len következetes proletár elv, továbbá lehetőséget adott arra, hogy 
a burzsoázia részt vegyen a szövetkezetek igazgatásában. 

A burzsoá szövetkezetekkel történt egyezség jelentőségét érté- 
kelve, Lenin azt a messzemenő következtetést vonta le, hogy a tő- 
kés elemeket irányítva és felhasználva, bizonyos engedményeket 
téve nekik, a szovjet hatalom megteremti a további előrehaladás 
feltételeit, amely hosszabb lesz ugyan annál, mint ahogy eredetileg 
gondolták, de egyszersmind tartósabb, mert komolyabban fogja 
biztosítani a támaszpontot és az utánpótlási vonalakat, jobban 
megerősíti az elfoglalt állásokat.28 

Hasonló meggondolásból kiindulva, a bankok államosításában 
való előrehaladásnak és a szocializmus társadalmi számvitelének 
csomópontjaivá való átalakításuk egyik legfontosabb feltételét ab- 
ban jelölte meg Lenin, hogy növeljék a Népbank fiókjainak számát 
és a betétállományt, könnyítsék meg a közönség számára a ki- és 
befizetési ügyleteket, szüntessék meg a sorbanállást, szigorú rend- 
szabályokat léptessenek életbe a korrupt elemekkel szemben stb., 
elöbb reálisan valósítsák meg a legegyszerűbb feladatot és azután 
készítsék elő a bonyolultabbat.?9 

A gazdasági munka fenti irányával összhangban javasolta ebben 
az időben Lenin a már korábban bevezetett állami monopóliumok 
(la gabonamonopólium, a bőrmonopólium stb.) megszilárdítását és 


F V. I. Lenin Művei. 26. köt. 487. old. 
53 V. I. Lenin Művei. 27. köt. 251. old. 
5 Uo. 247. old. 
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rendezését, valamint ezzel a külkereskedelem állami monopóliuma 
megteremtésének előkészítését, a vagyon- és jövedelemadó rend- 
szeres beszedését. 

A breszt-litovszki békeszerződés utáni átmeneti békés periódus 
minél hatékonyabb kiaknázása érdekében Lenin különösen fontos- 
nak tartotta a munka termelékenységének emelését, a munka ma- 
gasabb színvonalú megszervezését, a munkafegyelem megszilárdí- 
tását. I 

Lenin gondolatmenete 1918 tavaszán mai ismereteink birtokában 
talán nagyon egyszerűnek és magától értetődőnek tűnhet. Valójá- 
ban azonban a maga korában meghökkentőnek hatott sokak szá- 
mára, a Bolsevik Párt soraiban is. Többen megalkuvást, jobboldali 
magatartást láttak a burzsoázia fegyveres megdöntése után a Lenin 
által javasolt módszerekben, a tőkésekkel való egyezkedésekben, a 
gazdasági szervező munka előtérbe állításában. Helyette a kisajá- 
títók kisajátításának azonnali továbbfolytatását hangsúlyozták. 

A magát , baloldali kommunistának" nevező csoport szemben- 
állása Leninnel tulajdonképpen a német imperialistákkal elkezdett 
béketárgyalások idejéből datálódik, és 1918 telén hosszú hónapok- 
ra válságossá tette a pártvezetés helyzetét. Sokáig a németek elleni 
forradalmi háborúról szónokoltak a , baloldali kommunisták", s 
közben nem akarták tudomásul venni, hogy a hadsereg a teljes 
felbomlás állapotába került, és időt igényel ütőképes, új fegyveres 
erő szervezése. A breszt-litovszki békeszerződés megkötése után 
pedig a tőkés gyárak és üzemek államosításának folytatását látták 
gazdasági téren a legfőbb feladatnak, közben a békét a fáradt, dek- 
lasszált tömeg hangulatának megnyilvánulásaként értékelték. 

Éppen ezért a , baloldali kommunisták? a burzsoáziával való — 
egyezségek, kompromisszumok, a lavírozás és a visszavonulás tak- 
tikáját, más szóval az államkapitalizmus irányában való haladást a 
forradalom jövőjére nézve veszélyesnek minősítették. 

Az Összoroszországi Központi Végrehajtó Bizottság 1918. április 
29-i ülésén Lenin ismételten vitába szállt ezzel az állásponttal, és 
sokoldalúan megmagyarázta, hogy az államkapitalizmus megvaló- 
sítása már a Kerenszkij-kormány idején is lépést jelentett volna 
a szocializmus irányába. A szovjet hatalom létrehozása pedig ösz- 
szehasonlíthatatlanul megnövelte gyors megteremtésének jelentő- 
ségét. A kispolgári ösztönösség tengerével körülvett proletárállam 
számára ettől függ a szocializmus sikere, mert a kistulajdonos első- 
sorban az államkapitalizmustól fél. Nem az államkapitalizmus irá- 
nyába való evolúció fenyegeti a szovjet államot, miként az élettől 
elszakadt sbaloldali kommunistákx doktrinér módon állítják, ha- 
nem a kistulajdonosok szervezetlensége, anarchiája. 

, Mi az államkapitalizmus a Szovjethatalom idején?" — tette fel 
a kérdést Lenin és félreérthetetlen választ adott rá. — , Ha ma 
megvalósítjuk az államkapitalizmust, az azt jelenti, hogy megvaló- 
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sítjuk azt a nyilvántartást és azt az ellenőrzést, amelyet a kapita- 
lista osztályok megvalósítanak." Éppen ezért Lenin szerint nincs 
semmi felháborító abban, hogy az öntudatos munkások tanuljanak 
a kapitalista trösztök vezetőitől és azoktól a kereskedőktől, akik 
milliók, sőt tízmilliók számára szervezték a termelést, a termékel- 
osztást. Erre a munkásokat a régi bolsevik vezetők sem taníthatták 
meg. 

Lenin ugyanitt rámutatott arra is, hogy a termelés és nyilván- 
tartás megszervezése azokban az iparágakban sikerült a legjobban, 
ahol az államkapitalizmust már alkalmazták: a bőrösöknél, a texti- 
leseknél, a cukorgyári munkásoknál, és nem ijedtek meg attól, 
hogy a kapitalistákat is bevonják a vezetésbe. A baloldali frázis- 
pufogtatókkal szemben a munkások nagy része azt is megértette, 
hogy az akkordbér, a Taylor-rendszer, továbbá a munkafegyelem 
megszilárdítására tett minden lépés a szovjet hatalom idején a szo- 
cializmus ügyét szolgálja. Lenin szerint mindez arról tanúskodik, 
hogy az egyszerű emberek jobban felfogták a szocializmus lénye- 
gét, mint azok, akik forradalmi szólamokkal dobálóznak, de a való- 
ságban azoknak a kispolgároknak a színvonalára süllyednek, akik 
készek agyonverni a gazdagokat, de irtóznak a szervezett fegye- 
lemtől és ellenőrzéstől.31 

Az elmondottak alapján érthető, hogy Lenin a szovjet hatalmat 
pusztulással fenyegető gazdasági romlás és zűrzavar közepette az 
államkapitalizmust mint ,a szocializmus háromnegyed részben 
való megvalósítását" nagyra értékelte. Ugyanakkor semmi kétséget 
sem hagyott a tekintetben, hogy a szovjet gazdaságot ebben az át- 
meneti időszakban a kapitalizmus és a szocializmus elemeinek, da- 
rabjainak egymás melletti fennállása jellemzi. 

A , baloldali" gyerekességről és á kispolgáriasságról című pole- 
mizáló tanulmányában Lenin a szovjet gazdaságban öt társadalmi 
alakulat meglétét konstatálja, elterjedtségük sorrendjében. Először 
a patriarchális, azaz túlnyomórészt naturális jellegű parasztgazda- 
ságokat említi meg, majd a kisárutermelést, utána a magángazda- 
sági kapitalizmust, végül az államkapitalizmust és a szocializmust. 
Ismételten hangsúlyozza, hogy a fő harc nem az államkapitalizmus 
és a szocializmus között folyik, hanem a kisárutermelés a magán- 
gazdasági kapitalizmussal együtt vállvetve harcol az előbbi kettő 
ellen. A , baloldali kommunisták" fő tévedése gazdasági téren ép- 
pen az, hogy ezt nem értették meg, s ezért nem tudják, milyen a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet olyan országban, 
ahol a kispolgári kapitalizmus van túlsúlyban. Gondolatmenetét 
összegezve Lenin ismételten kiemeli, hogy mind az állami nagy- 
kapitalizmushoz, mind a szocializmushoz ugyanaz az út vezet: a 


B Uo. 291. old. 
31 To. 295—296. old. 
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termelés és a termékelosztás egész népet felölelő nyilvántartása és 
ellenőrzése. 


A dolog lényege nem a kapitalizmus és a szocializmus elvont 
szembeállítása, hanem a szocializmusba való átmenet konkrét for- 
máinak, fokozatainak megtalálása. Éppen ezért az adott helyzetben 
Szovjet-Oroszországban csak úgy lehet előrelépni a szocializmus 
felé, ha előbb áthaladnak azon, ami közös mind az államkapitaliz- 
musban, mind a szocializmusban. 


A , baloldali kommunisták" és átmeneti szövetségeseik rendkívül 
tarka képet mutató csoportjának kiemelkedő ideológusa, N. Buha- 
rin éppen azt nem értette meg, hogy az államkapitalizmus átmeneti 
formaként felhasználható, sőt nélkülözhetetlen a szocializmusra 
való áttéréshez. Mechanikus módon az államkapitalizmus és a szo- 
cializmus közötti ellentétre figyelt csupán, és nem vette észre azt, 
ami mindkettőben közös és a gazdasági fejlődés megérett szükség- 
letét fejezi ki. Éppen ezért, Leninnel vitázva, azt igyekezett a ko- 


rábbi marxista irodalom alapján bizonygatni, hogy a jAbkvlrsesis 


lom mellett egyáltalán nem létezhet államkapitalizmus. Érdemes 
röviden felidézni Buharin érvelését, amelyet először 1918 májusá- 


ban a Kommunyiszt 3. számában fejtett ki, és utána is többször — 


megismételt. 


Buharin említett cikke bevezetőjében, a petrográdi fémmunká- 


sok folyóiratából, a Vesztnyik Metalliszta 1918. január 2-i számá- 
ból néhány olyan megállapítást idéz, amely rokonságot mutat Le- 
nin nézeteivel, de terminológiai pontatlansága miatt alkalmat ad 
az államkapitalizmus révén való fejlődés koncepciójának mint 
, jobboldali áramlatnak" a bírálatára. 


Így pl. kapóra jött Buharinnak a petrográdi Vesztnyik Metallisz- 


ta egyik cikkének következő tétele: , Nem szocializmust és nem . 


tiszta burzsoá rendet vagyunk hivatva Oroszországban meghonosi- 


tani. Az elmaradt orosz burzsoázia akarata ellenére fejlett kapita- 


lista gazdálkodást kell folytatni, ami együtt jár a termelés állami 
irányításával."?? 


A fejlett kapitalizmus fogalmát az idézet szerzője — Buharin . 
szerint — ugyanabban az értelemben használja, mint Lenin az ál- . 


lamkapitalizmus terminusát a proletárdiktatúra viszonyai között. 
, Anyagi-technikai szempontból valóban szabályozott termeléssel 
van itt dolgunk. Nemcsak a termelési folyamat általános feltételei, 
hanem a technikai részletek is az általános szervezeti terv kere- 
teibe vannak állítva" — írja Buharin. De szociális-gazdasági szem- 
pontból az államkapitalizmus fenti jellemzését egyáltalán nem 
tartja elégségesnek. A lényeg az, hogy szerinte itt továbbra is a 
tőke hatalmának meghatározott formája áll fenn, és nincs szó a 


32 Vesztnyik Metalliszta, 1918. január 2. J. Bojarkov cikke. 
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gazdasági szerkezet elvi megváltozásáról, hanem csupán arról, hogy 
az egyes tőkések magántulajdona helyébe a tőkések kollektíve szer- 
vezett tulajdona lép. Következésképpen az alapvető viszony, a tőke 
hatalma a munkásosztály felett változatlanul fennmarad. , Az ál- 
lamkapitalizmus a finánctőke tökéletesedése" — jelenti ki Buharin. 
Ebbői következik, hogy a burzsoázia hatalma itt éri el tetőpontját, 
nemzetközi téren pedig a tőkés verseny kiéleződését, a protekcio- 
nizmus, a militarizmus és a háborús veszély növekedését vonja 
maga után. 

Ezután Buharin felidézi a forradalmi marxisták harcát az állam- 
kapitalizmus jelszavával való visszaélés ellen. Hivatkozik rá, hogy 
annak alapján a német szociálpatrióták az államkapitalizmust mint 
sajátos szocializmust értelmezték, éppen ezért a Zimmerwaldi In- 
ternacionálé balszárnya kiadta az államkapitalizmus elleni harc 
jelszavát, és fellépett minden olyan rendszabály ellen, amely an- 
nak növekedését segítette elő. 

,. A taktika kritériuma nem volt és nem lehet az adott forma 
progresszív szerepe. Kétségtelen, hogy a tőke centralizációja és 
koncentrációja szempontjából az államkapitalizmus előrelépést je- 
lent. De ez az selőrelépésk egyben a háborús veszély növekedését, 
a munkásosztály elnyomásának fokozódását vonja maga után" — 
érvel Buharin, és határozottan állást foglal amellett, hogy a mun- 
kásosztálynak nem az államkapitalizmus támogatása, hanem a szét- 
zúzása a feladata. 

Proletárdiktatúra viszonyai között, szerinte értelmetlen dolog 
államkapitalizmusról beszélni és ezt nem szabad összekeverni az- 
zal, hogy az ipart a proletárállam szabályozza és ellenőrzi. 

Buharin nemcsak terminológiailag tartja elhibázottnak szovjet 
rendszerben az államkapitalizmusra való orientációt, hanem külö- 
nösen politikai szempontból helyteleníti. Cikke befejező részében a 
baloldali kommunisták" téziseinek megállapításait ismétli meg.$ 

E szerint elképzelhető olyan feltételezés, hogy a proletárállam 
csak formálisan, névlegesen valósítja meg a termelés ellenőrzését, 
de valójában átengedi a gazdasági irányítást a , trösztök szervezői- 
nek". Ilyen tendencia máris megfigyelhető. Ez a szovjet rendszert 
reálisan fenyegető veszély. Ha a tőkésekkel való megegyezés — 
úgymond — túlsúlyba kerülne, akkor a burzsoázia ismét nagy gaz- 
dasági hatalomra tenne szert és ez nem maradhatna hatás nélkül a 
politikai felépítményre: végső fokon a burzsoá diktatúra vissza- 
állításához egyengetné az utat. Éppen ezért , a szocialista termelés 
antitézise az államkapitalizmus" — vonta le a végső következtetést 

N. Buharin. 

Ez a gondolatmenet nyilvánvalóan antidialektikus, az átmeneti 


2 Ce hee s——. 


3 Kommunyiszt, 1. sz. 1918. április 20. 
X Kommunyiszt, 1918. 3. sz. 
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gazdaság lényegének, az alap és felépítmény kapcsolatának teljes 
meg nem értését tanúsítja. Lenin nagy türelemmel és apró rész- 
letekre kiterjedően bizonyítja a , baloldali kommunistákkal" és 
személy szerint Buharinnal vitázva, hogy a győztes proletárforra- 
dalom után a munkásosztályra nem az jelentette az igazi veszélyt, 
a reális fenyegetést, hogy igyekezett megtanulni a burzsoáziától a 
termelés szervezését és irányítását, hanem a termelőerők hosszú 
ideig való pangása, sőt pusztulása. Ennek megszüntetésére pedig 
el kell sajátítani a kormányzás, a szervezés ismereteit; új munka- 
fegyelmet kell teremteni, le kell küzdeni a kispolgári elemek spon- 
tán ellenállását. E feladatok megoldása nélkül a szovjet hatalom 
képtelen a gazdaság új alapokon való fellendítésére, a káosz és a 
bomlás megszüntetésére, az éhínség leküzdésére. A proletárdikta- 
túra minden rendű és rangú ellenségei éppen arra alapozzák re- 
ményeiket, hogy a munkások képtelenek e feladatok megoldására, 
s ezért a szovjet rendszer magától megbukik. 

Az államkapitalizmus problematikáját érinti a Kommunyiszt 
1918. évi 3. számában L. Kricman is, anélkül azonban, hogy erre 
közvetlenül utalna, és Buharinhoz hasonlóan messzemenő elméleti- 
politikai következtetéseket vonna le. 

Kricman cikke, sokkal gyakorlatiasabban, a gazdasági átalaku- 
lás átmeneti szervezeti formái megkeresésének fontosságára hívja 
fel a figyelmet, mert az adott helyzetben ez a kulcskérdés. Kric- 
man válasza részletekben több pozitív elemet tartalmaz, mégis lé- 
nyegében a , baloldali kommunisták" hatását tükrözi, ezért egészé- 
ben elhibázott. 

Helyesen mutat rá pl., hogy , az egész iparnak, következéskép- 
pen a kis vállalatok óriási tömegének gyors államosításáról, más 
szavakkal a termelőeszközök magántulajdonának egyszerű dekré- 
tummal való felváltásáról nem volt és nem is lehetett szó", mert a 
proletariátus , nem képes az ország egész gazdasági életét egy csa- 
pásra meghódítani".55 

Éppen ezért a munkásellenőrzést szerinte úgy kell tekinteni, 
mint annak az egységes törekvésnek a megjelenését, hogy a prole- 
tariátus tanuljon a tőkésektől. De ugyanakkor a munkásellenőrzés 
bevezetését L. Kricman nem tartja alkalmas formának arra, hogy 
segítségével meg lehessen találni a gazdasági élet birtokbavételé- 
hez vezető konkrét szervezeti formákat. Szerinte megalapozatlan, 
mi több, utópisztikus az az eszme, hogy a munkások saját osztály- 
ellenségeiktől, a tőkésektől megtanulhatják, elleshetik a vállalatve- 
zetés művészetét, miközben ellenőrzik gazdasági tevékenységük 
összes részletét, valamennyi oldalát. Ez az eszme éppen arról feled- 
kezett meg, aminek a munkásellenőrzés puszta létét köszönheti, a 


8 L. Kricman: Ob organyizacionnih putyah szocialisztyicseszkovo sztroi- 
tyelsztva hozjajsztvennoj zsiznyi. Uo. 
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proletárdiktatúra tényéről. A burzsoázia azonban egy pillanatra 
sem téveszti ezt szem elől, és szabotálja a termelés normális mene- 
tét. Ez pedig arra kényszeríti a munkásszervezeteket, hogy az el- 
lenőrzéstől tegyék meg a következő lépést a gazdaság valóságos 
vezetéséhez, a munkásigazgatás megteremtéséhez, mert az élet nem 
ismerte el a vállalatvezetés tabuját. 

L. Kricman fejtegetése nem hagy kétséget az iránt, hogy az 4l- 
lamkapitalizmus felhasználását nem tartja reális lehetőségnek az 
adott helyzetben. Nem ismeri fel a kistulajdonosi ösztönösség ve- 
szélyét az új gazdasági rend megteremtésére vonatkozóan. Éppen 
ezért cikke végén arra a következtetésre jut, hogy a tőkés fejlődés 
legutolsó szakaszában létrejött gazdasági intézményeket, a szindi- 
kátusokat, a trösztöket a tőkés vállalkozók elűzése után a gazdasági 
élet proletárszervezeteivé kell átalakítani. Szó sincs tehát a bur- 
zsoáziával való megegyezésről, kompromisszumokról, amit Lenin 
ebben az időben ajánlott, éppen a szocialista államhatalom pozíciói- 
ra támaszkodva. . 

Az államkapitalizmus ellen hadakozó , baloldali kommunisták" 
nézeteinek abszurditását, utópizmusát különösen jól szemlélteti V. 
Szmirnovnak a Kommunyiszt 4. számában, 1918 júniusában meg- 
jelent cikke.38 

Szmirnov a pénzügyi válság kiküszöbölésére tervezett intézkedé- 
seket — többek között Leninnek a szovjetek pénzügyi osztályai 
képviselőinek összoroszországi kongresszusán 1918. május 18-án 
ismertetett javaslatait — eleve reménytelen kísérletnek és a bur- 
zsoá pénzügyi rendszerhez való visszatérésnek minősíti. A prog- 
resszív jövedelem- és vagyonadót, a régi pénzjegyek kötelező be- 
cserélését új pénzjegyekre, az összes, magánkézben levő pénznek 
bankfolyószámlán való kötelező elhelyezését külön is megemlíti, 
és maró gúnnyal a , pénz iránti szent tiszteletnek, valamint a defi- 
cittől való szent rettegésnek" a megnyilvánulásaként aposztrofálja. 

, Visszautasítva a burzsoá viszonyokkal szemben tett ellenveté- 
seket, és ugyanakkor törekedve pénzügyi helyzetünk rendezésére, 
a szovjet hatalom vezetői nyilvánvalóan kispolgári és utópista ál- 
láspontot foglalnak el" — jelenti ki Szmirnov. 

A szovjet kormány bankpolitikája — szerinte — az államkapita- 
lizmust igyekszik megalapozni, amikor különböző rendszabályokat 
kíván életbe léptetni az infláció, a bankóprés kizárólagos alkalma- 
zása ellen. Szmirnov egyetlen kivezető utat lát a pénzügyi válság- 
ból: a pénznek és a pénzügyi rendszernek a likvidálását, a termelés 
szocialista szervezésére való áttéréssel. Illuzórikusnak tartja azt 
az elképzelést, hogy a bankok államosításával a hitel államosítása 
is megtörtént. , A bank államosításával tönkretettük a hitelt és ez 


3 v. Szmirnov: Finanszovaja programma Í goszudarsztvennij kapitalizm. 
Kormmunyiszt, 1918. 4. sz. 
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helyes volt, mert ezzel a burzsoáziára kegyetlen csapást mértünk. 
És nincs miért szocialista szósszal leöntve feltámasztani a régi fi- 
nánckapitalista apparátust. Ez nyilván reménytelen vállalkozás" 
— Írja. 

V. Szmirnov cikkének befejező része külön említést érdemel, 
azért is, mert igen Írappánsan demonstrálja, hogy a trockizmus 
gazdasági koncepciójának gyökerei milyen hamar kialakultak az 
Októberi Forradalom utáni hónapokban. 

Szmirnov megállapítja, hogy a pénzeszközök legtovább falun 
maradnak meg, de ezeket aligha lehet a Lenin által javasolt adó- 
rendszerrel lecsapolni. , A pénzt onnan csak az államosított ipar 
termékeinek lehető legmagasabb áron való eladásával lehet elvon- 
ni" — állapítja meg, és hozzáteszi, hogy éppen ezért , tovább kell 
folytatni az ipar széles körű társadalmasítását mindaddig, amíg a 
falu függésbe nem kerül a várostól". Szerinte a termelés tervszerű 
társadalmasítására van tehát szükség, nem pedig a félig állami 
trösztösítésre és , államkapitalizmusra". 

Az államosításról 1918 tavaszán lefolytatott vita kivonatos is- 
mertetése is elégséges annak érzékeltetésére, hogy hátterében kez- 
dettől fogva a szocializmus építésének, valamint a szocialista gaz- 
dálkodásnak gyökeresen eltérő felfogása húzódott meg, és a helyes 
lenini álláspont éles eszmei-politikai harcban tört utat magának. 

Ez szükségszerű velejárója volt annak a helyzetnek, amelyet Le- 
nin úgy jellemzett, hogy , a szocializmus a dogma területéről . . . 
átment a gyakorlati munka területére".§7 A , baloldali kommunis- 
ták" és ideológusaik ezt sokáig nem vették tudomásul, amikor előre 
kigondolt, a reális gazdasági és társadalmi adottságokkal nem szá- 
moló, absztrakt tételek alapján kívánták a szocializmusra való köz- 
vetlen áttérést megvalósítani, és figyelmen kívül hagyták a mun- 
kások józan megfontolásból eredő kezdeményezéseit. Lenin több - 
alkalommal figyelmeztetett ebben az időben arra is, hogy a szocia- 
lizmus ügyét nem lehet még a legtökéletesebb rendeletekbe sem 
beskatulyázni, hanem a gyorsan változó gazdasági és politikai fel- 
tételekhez alkalmazkodva korrekciókat kell eszközölni a korábbi 
döntéseken. 

Ismeretes, hogy 1918 nyarán és őszén az ellenforradalmi lázadá- 
sok és az éhínség leküzdésére életbe léptetett rendkívüli intézkedé- 
sek (szegényparaszt bizottságok létrehozása, rekviráló osztagok, a 
gabonamonopólium bevezetése) csakhamar a tőkések kisajátításá- 
nak folytatását, egyben a , hadikommunizmus" néven nevezett 
gazdaságpolitikára való áttérést vonták maguk után. A polgárhá- 
ború és az intervenció éveiben a szovjet hatalom fegyveres védel- 
mére, valamint az ellenség szétzúzására kellett minden erőt össz- 
pontosítani. Ennek folytán az államkapitalizmus felhasználása le- 


37 V. I. Lenin Művei. 27. köt. 526. old. 
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került a napirendről, noha a , hadikommunizmus? nem volt és nem 
is lehetett , a proletariátus gazdasági feladatainak megfelelő poli- 
tika", hanem csupán ideiglenes rendszabály. Ezt a felismerést 
azonban a gyakorlat kényszerítette ki 1921 áprilisában, a NEP-re 
való áttérés kezdetén. Éppen ezért semmi csodálnivaló nincs ab- 
ban, ha Lenin beszédeiben és írásaiban addig nem találunk utalást 
az államkapitalizmusra. 

A , hadikommunizmus" intézkedései viszont látszólag a , balol- 
dali kommunisták" tételeinek helyességét igazolták. Ezt a "körül- 
ményt igyekezett Buharin kihasználni 1920-ban Az átmeneti sza- 
kasz gazdaságtana című munkájában, amelyet Lenin rendkívüli fi- 
gyelemmel tanulmányozott, és igen aprólékos megjegyzésekkel lá- 
tott el. 

Buharin könyvének VII. fejezetében visszatér az államkapitaliz- 
musra és hangsúlyozza, hogy az , teljesen specifikus, tisztán törté- 
neti kategória", egyben ,a kapitalizmus egyik legtökéletesebb" 
fajtája. Továbbá megállapítja, hogy az államkapitalista struktúra 
vizsgálatánál nem szabad abszolúte kidobni fő osztályismérvét: a 
tőkések és a bérmunkások közötti viszonyt. 

Buharin könyvének szélére ennél a mondatnál Lenin a következő 
megjegyzést írta: tökéletesen igaz. Egyben hiányolta, hogy a szer- 
ző nem adott konkrét választ arra a kérdésre: , helyes-e az állam- 
kapitalizmust részvénytársaságok, trösztök (esetleg monopóliumok) 
nélküli kapitalizmusként meghatározni". 

Nyilvánvaló, hogy 1920-ban, a tőkések sokkal gyorsabb és mesz- 
szebbmenő kisajátítása következtében, amit közvetlenül a breszti 
béke után előre nem lehetett látni, az államkapitalizmus már túl- 
haladott állapotnak, illetve formának látszott. Éppen ezért Lenin 
feleslegesnek ítélte, hogy Buharinnal ismét vitába szálljon, mert 
ez a gyakorlati gazdálkodás égető feladatairól terelte volna el a fi- 
gyelmet és csak az elvont polémia szintjén mozoghatott volna. 

Sokkal lényegesebbnek tartotta Lenin az elméleti tisztánlátás 
érdekében, hogy A. A. Bogdanov filozófiai idealizmusának és ag- 
noszticizmusának Buharinra gyakorolt hatását leleplezze, illetve az 
ebből származó defektusokat kimutassa. Nem hagyható az sem fi- 
gyelmen kívül, hogy Lenin elsősorban éppen azt kifogásolta Buha- 
rin egészében kiemelkedőnek értékelt munkájában, hogy következ- 
tetéseit nem támasztotta alá az irodalomban bőven fellelhető kellő 
tényadatokkal, a gazdasági folyamatokat nem eléggé konkrétan és 
dinamikusan (in actu) szemlélte, ami gyakran fogalmi skolasztiká- 
ra csábította. 

Szó sincs arról, hogy Lenin megváltoztatta volna korábbi néze- 


8 V. I. Lenin Művei. 32. köt. Szikra 1953. 366. old. 


8 V. I. Lenin: Zamecsanyija na knyigu N. Buharina , Ekonomika pere- 
hodnovo perioda". Szocekgiz 1931. 


87 


teit, vagy netán a következetlenség hibájába esett, amikor az ál- 
lamkapitalizmussal foglalkozó résznél a tőíkés—bérmunkás viszony 
fennmaradását emelte ki Buharinnal egyetértőleg. Ebből is kiderül, 
hogy Lenin az államkapitalizmust nem azonosította a szocializmus- 
ba vezető átmeneti szakasz termelési viszonyainak összességével, 
illetve a NEP idején létrejött sajátos gazdasági rendszer egészével. 
Ez világosan kiderült egy év múlva, a NEP-re való áttérés idősza- 
kában, amikor az államkapitaliízmus lényegének, szerepének meg- 
ítélése hosszú ideig ismét a gyakorlati gazdálkodás, a szocializmus- 
ba való átmenet konkrét kérdésévé vált. Az államkapitalizmusról 
Lenin által újrafogalmazott tételek egyik fő bírálója továbbra is 
Buharin maradt több éven át, egészen 1925-ig. 


A NEP kezdete és az államkapitalizmus 


A polgárháború és az intervenció éveiben alkalmazott kényszer- 
rendszabályok olyan hibás elméleti elképzelésekkel párosultak, 
hogy a szocializmus pozícióinak erősítése, a tervgazdálkodás egy- 
szerre való bevezetése a pénzviszonyok viszonylag gyors kiküszö- 
bölését teszi lehetővé és szükségessé. Ez a nézet visszatükröződik 
a VIII. pártkongresszuson, 1919 májusában elfogadott pártprog- 
ramban is. E fontos dokumentum, többek között, a szovjet hatalom 
egyik feladataként jelöli meg a kereskedelem felváltását tervsze- 
FÜGn szervezett, országos méretekben megvalósított termékelosztás- 
sal. 

Mindezt olyan körülmények között mondta ki a Bolsevik Párt 
legfelső fóruma, amikor a szovjet államra minden oldalról fegy- 
verrel támadó ellenség visszaverése elsősorban a meglevő készletek 
többé-kevésbé helyes szétosztását, a fogyasztás minimális szinten 
való ésszerű megszervezését követelte meg, különösen nagy figyel- 
met fordítva a harcoló Vörös Hadsereg és a stratégiai fontosságú 
ipari üzemek munkásainak ellátására. Másszóval, a , hadikommu- 
nizmus" gazdaságpolitikáját nem az a törekvés határozta meg, hogy 
az ipar felélénkítse a mezőgazdaságot és megfordítva. Nem az volt a 
lényege, hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyekben a gazdasá- 
gi tényezők kölcsönös megtermékenyítő hatása kibontakozhatott 
volna a népgazdaság egyes ágazatai között és azokon belül a ter- 
melőerők fejlesztése céljából. Éppen ezért a békés gazdasági épi- 
tésre való áttérés idején, 1921 telén, ez a gazdaságpolitika elkerül- 
hetetlenül éles összeütközésbe került a fejlődés objektív törvény- 
szerűségeivel, és a szovjet országot rövid időre válságos helyzetbe 
sodorta, ami 1921 februárjában a kronstadti felkelésben érte el 
tetőpontját. 


4 Az SZKP kongresszusainak, konferenciáiínak és központi bizottsági plé- 
numainak határozatai. I. köt. Szikra 1954. 495. old. 
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Lenin azonnal felismerte, és még az ellenforradalmi tisztek által 
félrevezetett matrózok lázadásának végleges leverése előtt, a X. 
pártkongresszuson megállapította, hogy a , hadikommunizmust" 
tovább fenntartani lehetetlen. Már ott utalt arra, hogy el kell távo- 
lítani a kisüzemű mezőgazdaság fejlődését elzáró akadályokat, és 
utat kell nyitni az áruforgalomnak, a szabadkereskedelemnek, leg- 
alábbis a helyi piacokon. 

: "Mi, a háború nyomása alatt, nem összpontosíthattuk figyelmün- 
ket arra, hogyan kell kialakítani a kölcsönös gazdasági kapcsolato- 
kat a hallatlanul tönkrement nagyüzemű termelést kezében tartó 
proletár államhatalom és a kisföldművelők között, és hogyan kell 
megtalálni az együttélés formáit a kisföldművelőkkel, akik mind- 
addig, amíg kisföldművelők maradnak, nem élhetnek anélkül, hogy 
a kisgazdaság részére a forgalom bizonyos rendszerét ne biztosít- 
suk. Én ezt a kérdést tartom jelenleg a legfontosabb gazdasági és 
politikai kérdésnek a Szovjethatalom számára"? — vonta le végső 
következtetését Lenin, és ezzel egyben megmutatta a kritikus hely- 
zetből kivezető utat. (Az én kiemelésem. — B-Sz. Ö.)Y1 

Megjegyzendő, hogy a NEP lenini terve, pontosabban a gazda- 
sági építésben végrehajtandó gyökeres fordulat szükséges mérté- 
kének felismerése nem egy csapásra született meg Lenin fejében, 
hanem több mint féléves gyakorlati tapasztalat elméleti általánosí- 
tása révén bontakozott ki teljességében. Kezdetben, 1921 tavaszán, 
A terményadóról című brosúrájában Lenin a magánkereskedelem 
szabadságát a helyi forgalomra kívánta korlátozni, de a város és a 
falu közötti termékcsere zömét szervezett áruforgalom közvetíté- 
sével javasolta lebonyolítani, az állami és a szövetkezeti apparátus 
segítségével. Túlnyomórészt természetbeni csere formájában kép- 
zelte el a szocialista ipar és a kisparaszti gazdaság meghagyott fö- 
löslegeinek szervezett forgalmát, hogy ily módon a parasztság ne 
elértéktelenedő papírpénzt kapjon, hanem valóságos anyagi érté- 
ket képviselő iparcikkeket. Ily módon a magánkereskedelemmel 
elkerülhetetlenül együttjáró kapitalizmus bizonyos fokú fejlődését 
az államkapitalizmus medrébe kívánta terelni, azzal a perspektívá- 
val, hogy megfelelő módszerek és gazdasági feltételek segítségével 
biztosítani lehet az államkapitalizmusnak szocializmussá való át- 
alakulását. 

Már a NEP első hónapjai nyilvánvalóvá tették, hogy a szervezett, 
szocialista termékcsere nem váltja be a hozzá fűzött reményeket, 
nem képes ellenállni a magánpiac ösztönösségének. A magánkeres- 
kedelem gyorsabban, operatívabban tudott alkalmazkodni a pa- 
raszti piac követelményeihez, hamarabb megerősítette pozícióit, 
mint az állami és a szövetkezeti kereskedelem. A VII. Moszkva 
kormányzósági pártkonferencián, 1921 októberének utolsó napjai- 


4 V. I. Lenin Művei. 32. köt. 193. old. 
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ban, Lenin teljes nyíltsággal elismerte, hogy a szervezett árucseré-— 
re vonatkozó remények meghiúsultak, a magánpiac erősebbnek bi- 
zonyult. , Be kell ismernünk, hogy a visszavonulás elégtelennek 
bizonyult, hogy még jobban vissza kell vonulnunk, még hátrább 
kell mennünk, amikor az államkapitalizmusról áttérünk az adás- 
vétel és a pénzforgalom állami szabályozásának megteremtésére"" 
— írta. Egyben hozzátette, hogy ez a további visszavonulás a ké- 
sőbbi támadás előkészítése érdekében történik. 

Az új gazdasági politika bevezetése ismét ráirányította Lenin, 
majd az egész Bolsevik Párt figyelmét az államkapitalizmus lénye- 
gére és szerepére, különösen annak a helyes gazdaságpolitikai 
orientációnak a továbbfejlesztésére és az új körülményeknek meg- 
felelően módosított, tökéletesített változatának a megvalósítására, 
amelyre 1918 tavaszán nem kerülhetett sor. 

Nagyon fontos, elvileg gyökeresen új vonást jelentett a NEP-re 
való áttérés után az államkapitalizmusról szóló lenini tételekben a 
magánkereskedelemhez és a piachoz való viszony felvetése; a szo- 
cializmusra való átmenetnek nem közvetlen, hanem az áru-pénz- 
viszonyok felhasználása révén, a magánkereskedelem kerülő úton 
történő keresése; a kapitalizmusnak és általában a magángazdálko- 
dásnak saját fegyvereivel való legyőzése. Ez többek között az álla- 
mi vállalatok gazdasági tevékenységének átszervezését és a piac- 
hoz való alkalmazkodását, a terv és a piac összeegyeztetését, az 
utóbbinak fokozatos, központi szabályozását követelte meg. 

Mindez 1918 tavaszán még fel sem merült, hiszen akkor az ál- 
lamkapitalizmust a szocializmus felé való előrenyomulás viszony- 
lag rövid ideig tartó állapotaként kezelte Lenin. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy Lenin az áru-pénzviszonyok, a hitelrendszer fel- 
használását kizárta volna a gazdasági életből, vagy éppen az 1918 
tavaszán megfogalmazott gazdaságpolitika változatlanul a kapita- 
lizmus elleni roham terve lett volna, miként E. B. Genkina, a NEP- 
korszak kiváló szovjet kutatója állítja.3 

Ebben a kérdésben azt az álláspontot fogadjuk el, hogy az 1918- 
as és az 1921-es gazdaságpolitika között az a fő különbség, hogy a 
NEP-korszak kezdetén Lenin felismerte a magánkereskedelem le- 
galizálásának szükségességét. "4 

A NEP kezdetén a hadikommunizmus túlzottan előretolt állásai- 
ból való ideiglenes visszavonulás egyik lényeges ismérve éppen az 
volt, hogy megindult a magánkereskedelem és ezzel működésbe 
léptek a kapitalista elemek. 

Nagyon találóan mutatott rá az OK(b)P XI. konferenciájának 


41 V. I. Lenin Művei. 33. köt. 81. old. 

4 E. B. Genkina: K voproszu o lenyinszkom obosznovanyii novoj ekono- 
micseszkoj polityiki. Voproszi Isztorii KPSZSZ, 1967. 1. sz. 64. old. 

4 Voproszi Isztorii KPSZSZ, 1968. 12. sz. 81—91. old. 


90 


határozata erre az új mozzanatra: ,, Most, a kommunista és a ma- 
gángazdaság harca gazdasági térre, a piacra tevődik át, ahol a mun- 
kásállam kezében összpontosított államosított iparnak a piaci felté- 
telekhez és a piaci verseny módszereihez alkalmazkodva kell ki- 
vívnia döntő fölényét."5 ; 

Mindamellett Lenin sokkal fontosabbnak ítélte meg 1921 tava- 
sza után is, hogy az államkapitalizmusról 1918 áprilisában kifejtett 
gondolatainak a NEP lényegével való rokonságát, pontosabban, el- 
méleti és gyakorlati folyamatosságát hangsúlyozza. Igen lényeges- 
nek ítélte pl. 1922 novemberében a Kommunista Internacionálé 
IV. kongresszusán mondott beszédében azt a következtetést, hogy 
az államkapitalizmus felvetése tulajdonképpen már a breszti béke 
után megadta a visszavonulás általános, bár határozatlan eszméjét, 
noha , a szabadkereskedelemről, amely az államkapitalizmus szem- 
pontjából alapvető jelentőségű, itt még szó sem esett".ő 

Lenin életében és halála után is egy ideig Buharin lényegében 
azokkal az érvekkel kifogásolta az államkapitalizmus terminusá- 
nak használatát a szovjet rendszerben, amelyeket már 1918 máju- 
sában megfogalmazott. Hasonló argumentációval éltek sokan má- 
sok is. 

Érdekes, hogy a XI. pártkongresszuson Buharin távollétében el- 
sösorban E. Preobrazsenszkij tiltakozott legerélyesebben az állam- 
kapitalizmus kategóriájának használata ellen. Szerinte ez csak tév- 
útra vezethet és elméleti zavart okozhat, illetve a világos elképze- 
lés teljes hiányát bizonyítja. Éppen ezért — úgymond — ,,el kell 
vetni mint nyelvbotlást, mert egészen más jelentés fűződik hozzá" 
— jelenti ki. 

Preobrazsenszkij pártvita indítását javasolta a NEP bevezetésé- 
vel kialakult sajátos gazdasági rendszer jellemzéséről, hogy a párt 
funkcionáriusai világos perspektívával rendelkezzenek a társadal- 
mi és gazdasági fejlődésnek irányáról és jellegéről." Preobrazsen- 
szkijnak ez a megjegyzése már önmagában is kételyeket támaszt- 
hatott a Bolsevik Párt soraiban az iránt, hogy vajon a hadikom- 
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Lenin éppen azt kifogásolta Preobrazsenszkij felszólalásában, 
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hogy nem erősítette meg: az államkapitalizmus a legnagyobb mér- 
tékben váratlan kapitalizmus, amelynek segítségével az egyik leg- 
fejletlenebb országban hatalomra jutott proletariátus a nagyüzerni 
termelés és elosztás megszervezésébe bevonja a tőkéseket, ti. a kul- 
turális feltételek hiánya miatt, nem tud megbirkózni ezzel a fel- 
adattal.8 

A párt és különösen a funkcionáriusok, s az egész nép is helyes 
irányú orientációt kapott ezen a kongresszuson Lenin világosan 
megfogalmazott beszédeiből. Egészen egyértelműen kiderült, hogy 
az új gazdasági politika a kapitalizmus és a szocializmus elkesere- 
dett harcát, versenyét jelenti, és a munkásosztálynak minden le- 
hetősége megvan arra, hogy végül is győztesen kerüljön ki ebből a 
küzdelemből. , Kezünkben az államhatalom, kezünkben van renge- 
teg gazdasági eszköz; ha a kapitalizmust megverjük s megteremt- 
jük az összefogást a parasztsággal, akkor teljesen legyőzhetetlen 
erővé válunk. S akkor a szocializmus építése nem a tenger ama 
cseppjének ügye lesz, melyet kommunista pártnak neveznek, ha- 
nem az egész dolgozó tömegé""9 —. mondotta nagy meggyőző erő- 
vel, s egyben megjelölte a legfontosabb tennivalókat hosszabb idő 
távlatában. 

A szovjet gazdaság tízéves fejlődését ismertetve G. M. Krzsizsa- 
novszkij, az Állami Tervbizottság egykori elnöke, 1927-ben rend- 
kívül találóan fogalmazta meg a fenti lenini gondolatot: , Mégis . . . 
megengedve a piaci ösztönösséget és a pénzgazdaságot, mi nem a 
legyőzöttek, hanem a szervezők szerepében léptünk fel, miután 
megerősítettük magunk mögött állami és gazdasági apparátusunk 
parancsnoki magaslatait."50 

A NEP első évében történt gazdasági visszavonulás után, 1922 
márciusában, Lenin már a kényszerű visszavonulás befejezéséről, 
az erők átcsoportosításáról és a tőke hadállásai ellen újabb támadás 
előkészítésének megkezdéséről beszél. Nyomatékosan felhívja az 
egész párt figyelmét arra, hogy mennél jobban megtanulnak a 
kommunisták gazdálkodni és az összes dolgozó réteget, különösen 
pedig az egyszerű parasztokat bevonni az építésbe, annál tartósabb 
és szilárdabb lesz az előrehaladás. 

Ennek megfelelően Lenin alkotó erejének végső megfeszítésével, 
élete végéig lázasan keresi azokat a gyakorlati módszereket, intéz- 
kedéseket, amelyek az államkapitalizmusról korábban kifejtett el- 
képzeléseinek konkretizálásával elősegíthetik a NEP Oroszországá- 
nak szocialista Oroszországgá való mielőbbi átalakítását. Világosan 
nyomon kísérhető ez 1922 tavasza után Lenin több beszédében és 


8 V. I. Lenin Művei. 33. köt. 305—306. old. 
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írásában. Ezért is fordít nagy figyelmet pl. a génuai konferencia 
előkészületeire és értékeli sokra a rapallói szerződés megkötését.51! 

Az új gazdasági politika első eredményeit értékelve A. Ransom- 
nak adott interjújában, 1922 novemberében, Lenin ismételten azt 
bizonygatja, hogy a szovjet gazdaság , bár lassan, megszakítások- 
kal, olykor-olykor egyet visszalépve", de mégis a szocializmus irá- 
nyába halad , az államkapitalizmus útján".52 

A Ransomnak adott írásos nyilatkozat második (befejezetlen) 
változatában viszont a következő rendkívül lényeges elvi megálla- 
pitást teszi az államkapitalizmus helyének megvilágítására: ,, Az új 
gazdasági politika valódi lényege abban áll, hogy a proletárállam 
előszöris: megengedte a kereskedelem szabadságát a kistermelők 
számára, és másodszor: a proletárállam a nagytőke számára szüksé- 
ges termelési eszközökre egész sor elvét alkalmazza annak, amit a 
kapitalista gazdaságban sállamkapitalizmusnakx neveztek."53 

Utolsó nyilvános beszédében, a moszkvai szovjet 1922. november 
20-i plénumán Lenin felhívta a figyelmet a kommunisták előtt álló 
új feladatokra, amelyek gyökeresen különböznek a burzsoáziával 
vivott fegyveres harctól: , Ki kell számítanunk, hogyan biztosít- 
hatjuk létünket kapitalista körülmények között, hogyan húzhatunk 
hasznot ellenségeinkből, akik természetesen alkudozni fognak, akik 
soha nem is szoktak le arról, hogy alkudozzanak, és akik a mi rová- 
sunkra fognak alkudozni" — mondotta. Egyben figyelmeztetett 
arra, hogy a bolsevikok a háborúban már megtanultak manőverez- 
ni, de a gazdasági téren folytatandó manőverezés ennél sokkalta 
nehezebb, mert nem elégséges hozzá a régen , bemagolt tudomány" 
ismételgetése. Ismételten hangsúlyozta, hogy az előrehaladás ér- 
dekében a párt egységes fellépésére van szükség.54 

A halálos betegséggel küzdő Lenin bizonyára nagy aggodalom- 
mal szemlélte, hogy a bolsevik vezetők körében ebben az időben 
már egyre jobban kirajzolódtak a korábban is meglevő, de ismét 
feltámadó és élesedő gazdaságpolitikai nézeteltérések. 


Az államkapitalizmusról vallott nézetek átalakulása 
a NEP alkalmazásáról folytatott vitában 


Lenin erélyes fellépése az államkapitalizmus fogalma körüli ter- 
méketlen eszmefuttatások megszüntetésére csakhamar fordulatot 
idézett elő az éveken át túlnyomórészt terminológiai ellenvetéseket 
tartalmazó polémiában. Ez a súlyponteltolódás már jól érzékelhető 
a Szocialista Akadémián 1922 novemberében tartott tudományos 
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ülésszakon, amelynek vitaindító beszámolóját V. Miljutyin tar 
totta az államkapitalizmus szerepéről.55 

Igaz ugyan, hogy Miljutyin ekkor még továbbra is cáfolni igye 
kezett az államkapitalizmus meglétét a szovjet rendszerben, é 
csak az állami nagyiparnak alárendelt magántőkés formák fejlődé 
sét tartotta lehetségesnek, mégis fejtegetéseiben elsősorban a tőké 
formák állami szabályozását taglalta. 

Kiemelte pl., hogy a kapitalista vállalkozás erősödő tendencii 
mutat a város és a falu közötti kereskedelemben, és mindjobba 
megpróbálja áthelyezni tevékenységét a nagykereskedelem szférá 
jába. Szerinte ennek a folyamatnak korlátokat kell szabni, met 
kellő állami szabályozás nélkül a magántőke behatolna a tömegífíc 
gyasztási cikkeket előállító iparágakba, később a nagyiparba. 

E. Preobrazsenszkij hosszabb felszólalásban fejtette ki néhán 
pontban módosított régebbi felfogását az államkapitalizmusról. : 
szovjet gazdasági rendszer jellegének megítélésében még élesebbe 
kidomborodott elméletileg elhibázott, gyakorlatilag káros konzek 
venciákkal járó koncepciója. 

Szerinte az adott pillanatban a szovjet gazdaságra , két teljese 
ellentétes rendszer együttélése", az állami terv és a piaci szabályc 
zás jellemző. Szigorúan tudományos értelemben Preobrazsenszk 
a vegyes vállalatokat ismerte el az államkapitalizmus formáinal 
de megjegyezte, hogy az állami ipar és a közlekedés is mutat bizc 
nyos hasonlóságot az államkapitalizmussal a szabályozott pia 
miatt. 

Mindez már kimondatlanul is magában rejtette azt a hibás tétel 
amely szerint az átmeneti szovjet gazdaság fejlődésére két ellenté 
tes szabályozó elvnek, az ún. eredeti szocialista felhalmozás törvé 
nyének és az értéktörvénynek a harca nyomja rá a bélyegét. 

A Szocialista Akadémia 1922 novemberi elméleti ülésszaká 
részt vevő többi felszólaló (Sz. V. Kasszior, B. I. Gorev, N. Lezsavt 
S. Dvolajckij és I. V. Koszior) elsősorban Miljutyin gazdaságpoli 
tikai javaslataihoz és a többi kapitalista ország proletárforradalmá 
nak lehetséges formáiról elhangzottakhoz szólt hozzá. Figyelemr 
méltó, hogy már ekkor megfogalmazódtak és részben elméleti in 
doklást nyertek a szovjet gazdaság fejlődési irányára vonatkoz 
legkülönbözőbb nézetek, amelyek hamarosan a Bolsevik Párt kü 
lönböző fórumain igen heves összecsapásokra vezettek. 

Sz. V. Kasszior pl. állást foglalt amellett, hogy a szovjet népgaz 
daság számára előnyösebb lenne a magántőkét a közlekedés és : 
nehézipar felé terelni, mert szerinte egyébként a nagyipar terüle 
tén is elkerülhetetlen a magántulajdon és a tőkés viszonyok bizo 
nyos mértékű kifejlődése, ha ott meghatározott nyereségszerzésr 
nyílik lehetőség. Kasszior utópisztikusnak tartotta Miljutyinnal 


55 Vesztnyik Szocialisztyicseszkoj Akagyemii, 1922. 2. sz. 165—181. old. 


94 


! 


; 


ülésszakon, amelynek vitaindító beszámolóját V. Miljutyin tar- 
totta az államkapitalizmus szerepéről.55 

Igaz ugyan, hogy Miljutyin ekkor még továbbra is cáfolni igye- 
kezett az államkapitalizmus meglétét a szovjet rendszerben, és 
csak az állami nagyiparnak alárendelt magántőkés formák fejlődé- 
sét tartotta lehetségesnek, mégis fejtegetéseiben elsősorban a tőkés 
formák állami szabályozását taglalta. 

Kiemelte pl., hogy a kapitalista vállalkozás erősödő tendenciát 
mutat a város és a falu közötti kereskedelemben, és mindjobban 
megpróbálja áthelyezni tevékenységét a nagykereskedelem szférá- 
jába. Szerinte ennek a folyamatnak korlátokat kell szabni, mert 
kellő állami szabályozás nélkül a magántőke behatolna a tömegfo- 
gyasztási cikkeket előállító iparágakba, később a nagyiparba. 

E. Preobrazsenszkij hosszabb felszólalásban fejtette ki néhány 
pontban módosított régebbi felfogását az államkapitalizmusról. A 
szovjet gazdasági rendszer jellegének megítélésében még élesebben 
kidomborodott elméletileg elhibázott, gyakorlatilag káros konzek- 
venciákkal járó koncepciója. 

Szerinte az adott pillanatban a szovjet gazdaságra , két teljesen 
ellentétes rendszer együttélése", az állami terv és a piaci szabályo- 
zás jellemző. Szigorúan tudományos értelemben Preobrazsenszkij 
a vegyes vállalatokat ismerte el az államkapitalizmus formáinak. 
de megjegyezte, hogy az állami ipar és a közlekedés is mutat bizo- 
nyos hasonlóságot az államkapitalizmussal a szabályozott piac 
miatt. 

Mindez már kimondatlanul is magában rejtette azt a hibás tételt. 
amely szerint az átmeneti szovjet gazdaság fejlődésére két ellenté- 
tes szabályozó elvnek, az ún. eredeti szocialista felhalmozás törvé- 
nyének és az értéktörvénynek a harca nyomja rá a bélyegét. 

A Szocialista Akadémia 1922 novemberi elméleti ülésszakán 
részt vevő többi felszólaló (Sz. V. Kasszior, B. I. Gorev, N. Lezsava. 
S. Dvolajckij és I. V. Koszior) elsősorban Miljutyin gazdaságpoli- 
tikai javaslataihoz és a többi kapitalista ország proletárforradalmá- 
nak lehetséges formáiról elhangzottakhoz szólt hozzá. Figyelemre 
méltó, hogy már ekkor megfogalmazódtak és részben elméleti in- 
doklást nyertek a szovjet gazdaság fejlődési irányára vonatkozó 
legkülönbözőbb nézetek, amelyek hamarosan a Bolsevik Párt kü- 
lönböző fórumain igen heves összecsapásokra vezettek. 

Sz. V. Kasszior pl. állást foglalt amellett, hogy a szovjet népgaz- 
daság számára előnyösebb lenne a magántőkét a közlekedés és a 
nehézipar felé terelni, mert szerinte egyébként a nagyipar terüle- 
tén is elkerülhetetlen a magántulajdon és a tőkés viszonyok bizo- 
nyos mértékű kifejlődése, ha ott meghatározott nyereségszerzésre 
nyílik lehetőség. Kasszior utópisztikusnak tartotta Miljutyinnak 


55 Vesztnyik Szocialisztyicseszkoj Akagyemii, 1922. 2. sz. 165—181. old. 


94 


azt az állítását, hogy a magántőkét semmi áron sem szabad been- 
gedni a nagyiparba. Szerinte a szovjet állam nem rendelkezik az 
ehhez szükséges gazdasági erővel, s a külkereskedelem fejlesztését 
jelölte meg a legfontosabb gazdaságpolitikai feladatnak. Szerinte 
a rendelkezésre álló nyersanyagok tömeges exportjából származó 
eszközök nagyban meggyorsítanák a népgazdaság helyreállítását. 

B. I. Gorev azt bizonygatta, hogy a baj forrása nem az államka- 
pitalizmus terminusának helytelen használatában keresendő, ha- 
nem — úgymond — abban, hogy magát az államkapitalizmust hi- 
básan alkalmazzák. Nem az okoz kárt, hogy , az államkapitalizmus 
ellentmond a szocializmusnak", hanem az, hogy a termelést kezük- 
ben tartó állami szervek a dolgot kapitalista módon vezetik, , a tő- 
kés termelési mód minden hiányosságával, de pozitívumai nélkül". 

N. Lezsava eltúlzottnak ítélte meg Miljutyinnak a kapitalizáló- 
dás veszélyére figyelmeztető kitételeit, egyben javasolta, hogy for- 
dítsanak több figyelmet a kézműiparra és a háziiparra. A külföldi 
tőkét illetően a fő gondot abban látta, miként lehetne megkönnyí- 
teni beáramlását. 

5. Dvolajckij hozzászólásából érdemes megemlíteni, hogy a 
Preobrazsenszkijjal való elméleti egyetértése mellett kifogásolta, 
hogy a nemzeti jövedelemnek mintegy 1/6-át előállító szocialista 
gazdaságok valóságos súlyát csupán ennek alapján ábrázolta. 

A vita utolsó felszólalója, I. V. Koszior nyomatékosan hangsú- 
lyozta, hogy az adott helyzetben egyelőre meg kell elégedni a 
könnyűipar túlnyomórészt ösztönös helyreállításával, mert a ne- 
hézipar fejlesztésére nincs meg a kellő gazdasági bázis. Éppen ezért 
elhibázottnak minősítette azt a javaslatot, amit az előző évben V. 
M. Szmirnov és mások a nehézipar elsődleges fejlesztésére tettek. 

A Szocialista Akadémia 1922 novemberi ülésszaka nem határozta 
ugyan meg elméletileg a szovjet rendszerben fennálló egészen kü- 
lönleges államkapitalizmus jellegét, mégis bizonyos fokig pozitív 
szerepet játszott a követendő gazdaságpolitika sokoldalú és konkrét 
megközelítésének igényével. 

Az államkapitalizmus egységes értelmezéséhez maga Lenin adta 
a legnagyobb segítséget 1923 januárjában A szövetkezetekről írott 
cikkében. Ebben félreérthetetlenül megmagyarázta, hogy az ,ál- 
lamkapitalizmus" kifejezést kétféle meggondolásból használta. Elő- 
ször azért, hogy rámutasson a történelmi kapcsolatra a , baloldali 
kommunistákkal" folytatott vitában kifejtett nézetei és a NEP-re 
való áttéréssel előállt új helyzetben elfoglalt álláspontja között, va- 
lamint megvilágítsa a közönséges és egyáltalán nem közönséges ál- 
lamkapitalizmus közötti különbséget. Másodszor annak a gyakor- 
lati célnak a megvalósítását kívánta elősegíteni, hogy a szovjet ál- 
lam külföldi tőkésekkel koncessziós szerződéseket köthessen."£8 


4 V. I. Lenin Művei. 33. köt. 472. old. 


95 


Ismeretes, hogy Lenin 1923 januárjában a kisárutermelők keres- 
kedelmi tevékenységet folytató szövetkezeteit egyértelműen a szo- 
cialista szektorhoz számította, holott a NEP kezdetén rájuk gon- 
dolva még , szövetkezeti kapitalizmusról" beszélt és az államkapi- 
talizmus egyik válfajának nevezte. 

Ez a körülmény már a húszas években sokféle találgatásra adott 
okot és a legutóbbi években ismételten felmerült a szovjet közgaz- 
dasági irodalom vitáiban. Mindez mellékes mozzanatnak tűnik az 
államkapitalizmusra vonatkozó lenini örökség egészének tárgyalása 
során, ezért csupán jelezni kívántuk Lenin értékelésének megválto- 
zását ebben a vonatkozásban." 

Egy ideig úgy látszott, hogy Leninnek ezek a megállapításai pon- 
tot tesznek az évek óta tartó vitára, illetve eloszlatnak minden fél- 
reértést. Az OK(b)P XII. kongresszusán, 1923 áprilisában erre utalt 
G. E. Zinovjev is, aki a KB politikai beszámolójában az államkapi- 
talizmusról a következőket mondotta: , Most e területen elmozdul- 
tunk a holtpontról, áttértünk a vitáról a tettekre."58 

Buharin és Preobrazsenszkij számára szintén megnyugtatólag 
hatottak Lenin utolsó megjegyzései az államkapitalizmusról. Mind- 
ketten úgy értelmezték Lenin szavait, hogy az államkapitalizmus 
terminusát feltételesen és taktikai meggondolásokból használta, 
ami megkönnyítette a nézeteltérések eloszlatását ebben a kérdés- 
ben. 

E. Preobrazsenszkij a Szocialista Akadémián, 1923 novemberében 
már azt konstatálta, hogy a gazdálkodásnak Lenin kezdeményezé- 
sére kialakított formáját elfogadott dolog államkapitalizmusnak ne- 
vezni. , Igaz — teszi hozzá —, hogy Lenin ezt a terminust inkább 
taktikai meggondolásokból használta a világkapitalizmussal való 
kapcsolat kifejlesztése érdekében", mint a szovjet gazdasági rend- 
szer , Szigorúan tudományos meghatározására" ."9 

Csakhamar kiderült azonban, hogy a NEP gyakorlati megvalósí- 
tásában, illetőleg a szovjet állam gazdaságpolitikájának kérdésében 
jelentkező ellentétes felfogások összeütközése a helyreállítási sza- 
kasz vége felé új formában ugyan, de ismét a belső pártharcok 
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57 E problémát részletesen kifejtettem nemrégen megjelent hosszabb ta- 
nulmányomban. Műv. Min. Marxizmus-—Leninizmus Oktatási Főosztály. Tá- 
jékoztató. 19689. 6. sz. 7—44. old. 

58 XII. Szjezd RKP(b). Sztyenograficseszkij otcsot. Moszkva, 1923. 22. old. 

59 E. Preobrazsenszkij: Ekonomicseszkie kriziszi pri NEP-e. Vesztnyik 
Szocialisztvicseszkoj Akagyemii, 1923. 6. sz. 303—304. old. 3 
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Párt irányvonalának megváltoztatását célzó frakciós fellépése in- 
doklásául vette elő ismét az államkapitalizmus problémáját. 


A kongresszus előestéjén fellépő ún. , új ellenzék" ideológusai 
többek között az államkapitalizmus fogalmának ürügyén indított 
vitával próbálták leplezni és az igazi leninizmus védelmének fel- 
tüntetni a pártvezetés irányvonalának megváltoztatását célzó tö- 
rekvéseiket. Elsősorban a parasztgazdaságok megerősítésére és fel- 
lendítésére 1925 tavaszán hozott intézkedéseket támadták, amelyek 
a hadikommunizmus maradványainak felszámolását célozták falun. 
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gazdasági adó bevezetésében és az adóterhek csökkentésében, to- 
vábbá a földek bérbeadásának és a falusi bérmunkások alkalmazá- 
sának megkönnyítésére hozott törvényekben.0 


A baloldali ellenzék tagjai 1925 novemberében és decemberében, 
először igen absztrakt formában, széles körű polémiát kezdtek a 
szovjet gazdaság jellegéről, az államkapitalizmusról, a szocialista 
elemek érettségi fokáról, nem utolsó sorban a szocializmus teljes 
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séig, tekintettel a Szovjetunió technikai elmaradottságára, kultu- 
rális fejletlenségére. E puszta felsorolásból is kitűnik, hogy a párt 
irányvonalának egészét támadták, illetve igyekeztek megváltoztat- 
ni. Eppen ezért az államkapitalizmusról hirtelen újból fellángolt 
vita ennek a törekvésnek csak egyik megjelenési formája volt, s 
bár a XIV. kongresszus után hamarosan véget ért, befejezéséről 
tulajdonképpen csak formai szempontból és feltételesen lehet be- 
szélni. 

Az ellenzék politikai—ideológiai platformja pregnáns megfogal- 
mazást nyert G. E. Zinovjev 1925. december 18-án publikált cik- 
kének következő kitételében: 


, Hangos frázisokat pufogtatnak a nemzetközi forradalomról és 
Lenint a nemzeti szocialista forradalom teoretikusaként tüntetik 
fel. Harcolnak a kulákság ellen és meghirdetik a , Gazdagodjatok!" 
jelszót. Szónokolnak a szocializmusról és a NEP Oroszországát szo- 
cialistának nyilvánítják, hitet tesznek a munkásosztály mellett és 
a kulákot hívják segítségül."€1 


A XIV. pártkongresszuson Zinovjev előterjesztéséből, amelyet a 
KB jelentésével párhuzamosan adott elő, félreérthetetlenül kide- 


8 Gyirektyivi KPSZSZ i Szovjetszkovo pravityelsztva po hozjajsztvennim 
voproszam. Goszizdat 1967. 1. köt. 530—537. 

éti G. E. Zinovjev: Iz szovremennoj borbi za lenyinyizm. Lenyíngradszkaja 
Pravda, 1925. 290. sz. 
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rült, hogy az idézett demagóg támadás a pártvezetés zöme, személy 
szerint elsősorban Buharin és Sztálin ellen irányult. 

Jellemző módon Buharint elsősorban azért bírálták, mert hosszú 
időn át szemben állt Leninnel az államkapitalizmus kérdésében. 
Ebben az időben azonban Buharin már maga is felismerte tévedé- 
sét és helyes álláspontot foglalt el az oppozíció vezetőivel folytatott 
vitában. 

Leninnek az államkapitalizmusra utaló, 1921-ből és 1922-ből da- 
tálódó megjegyzéseit az ellenzék annak igazolására használta fel, 
hogy ezzel a tőkés elemek nagy súlyát, magában az állami, szocia- 
lista szektorban rejlő kapitalista tendenciák veszélyét megindo- 
kolja. 

Gyökeresen eltérő gazdaságpolitikai elképzelésből kiindulva, 
jobboldali pozíciót elfoglalva, G. Ja. Szokolnyikov, a Pénzügyi 
Népbiztosság akkori vezetője, szintén tévesen ítélte meg a szocia- 
lista állami vállalatok és intézmények társadalmi—gazdasági típu- 
sát. Kongresszusi felszólalását azzal kezdte, hogy a gazdaság szocia- 
lista elemeinek vizsgálatánál nem szabad csupán az iparra korlá- 
tozódni, hanem az állami szektor olyan részeire is figyelemmel kell 
lenni, mint a vasutak, a kül- és belkereskedelem, a hitelrendszer. 
Hangsúlyozta, hogy a tulajdonformában bekövetkezett változás a 
tőkés gazdálkodást egy csapásra nem változtathatja át szocialista 
gazdálkodássá. Ennek bizonyítására fontosnak tartotta megemlíte- 
ni azt, hogy amikor az egykori cári államvasutak átkerültek a szov- 
jet hatalom kezébe, abban a pillanatban nem válhattak valóban 
szocialista módon szervezett intézménnyé, hanem csupán szocia- 
lista fejlődésük számára nyílt meg ezzel az út. 

Ebből a gondolatmenetből Szokolnyikov levonta azt a következ- 
tetést, hogy a szovjet állam vállalatai fokozatosan és békésen nő- 
nek át szocialista vállalatokká a kapitalista elemek elhalása, egy- 
ben a szocialista elemek erősödése révén. Mindez hosszú éveket és 
megfelelő gazdaságpolitikát igényel. 

Az államkapitalizmusnak szerinte éppen az a funkciója, hogy a 
proletárdiktatúra viszonyai között a magánkapitalizmus szocializ- 
mussá való átalakításának folyamatában közbeeső láncszemet alkot, 
pontosabban: a termelési viszonyok szocialista fejlődését közve- 
títi. 

Mindezt annak igazolására említi meg, hogy az állam gazdálkodó 
egységei a szovjet rendszer jellege következtében szocialista típu- 
súak ugyan, de egyszersmind valamennyi részlegben, tehát az ipar- 
ban is, sokáig kapitalista vonások érvényesülnek. Ezért az államka- 
pitalizmus fogalma, szerinte, jól tükrözi a szovjet gazdaság egészé- 
nek sajátosságait. 

G. Ja. Szokolnyikov szerint a szocialista szektoron belüli áru- 
pénzviszonyok, az állami vállalatok piaci manőverei, általában a 
pénzügyi rendszer egésze, a tőkés gazdálkodás elveinek fennmara- 
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dását jelenti. Következésképpen az állami szektoron belül sem le- 
het a szó szoros értelmében , igazi" szocialista viszonyokról beszél- 
ni. Mivel pedig legerősebben az állami kül- és belkereskedelemben, 
valamint a bankrendszer tevékenységében érvényesülnek az áru- 
termelés törvényszerűségei, illetve kategóriái, ezért a forgalomnak 
és elosztásnak ebben a kulcsfontosságú szférájában tulajdonképpen 
ugyanolyan államkapitalista vállalatok működnek, mint a koncesz- 
sziók, vegyes társaságok stb.£2 

Az államkapitalizmusról 1925 végén újból megindult eszmei 
összecsapás hátterében valójában az a központi jelentőségű prob- 
léma húzódott meg, hogy az adott osztályerőviszonyok és a tech- 
nikai elmaradottság bázisán fel lehet-e teljesen építeni a szocializ- 
must a szovjet köztársaságban. Az ellenzék ezt kétségbe vonta, il- 
letve fellépésével kételyeket támasztott a párttagok és a dolgozó 
tömegek körében. Érthető tehát, hogy a kongresszusi küldöttek túl- 
nyomó többsége határozottan elvetette mint pesszimista s a legfőbb 
napi feladatokról a figyelmet elterelő koncepciót, és a frakciós te- 
vékenységet megbélyegezte. 

A baloldali frakciós csoport az 1921 után végbement fejlődést 
ignorálva, a NEP-et 1925-ben is mint visszavonulási manővert tün- 
tette fel, a nemzetközi forradalom elhúzódása miatt. S mindezt ép- 
pen akkor, amikor a szovjet népgazdaság rekonstrukciójához, illet- 
ve előkészítéséhez, iránya meghatározásához kellett megtenni az 
előkészületeket. 

Az álbaloldali nézetek nyilvánvalóan visszhangra találtak a szo- 
cializmus minden rendű és rangú ellenfelének táborában. 

Szinte könyvtárra terjedő irodalma van a Szovjetuniót elfaju- 
lással vádoló, a szocialista fejlődés útját járó szovjet gazdaságot 
államkapitalizmusnak feltüntető támadásoknak a húszas és a har- 
mincas években. A trockizmustól kezdve a jobboldali szociálde- 
mokratákon át a nyíltan ellenforradalmi burzsoá ideológusokig 
előszeretettel ismételték, variálták ezt az állítást, bár érvelésük 
egyre súlyosabb vereségeket szenvedett a szocialista építés gran- 
diózus eredményeinek puszta tényétől. De mégsem adták fel vég- 
leg előbb említett eszmei hadállásukat. 

A második világháború után, a Szovjetunióban végbemenő állító- 
lagos kapitalista restaurációról, a proletárállam burzsoá állammá 
való átváltozásáról szóló hazugságkampányt , korszerűsített for- 
mában" ismét felelevenítették és a kommunista mozgalom bom- 
lasztására próbálták felhasználni. Új életre keltek a húszas évek 
közepén lezajlott vitának egyes mozzanatai, és ez ugyancsak idő- 
szerüvé teszi az államkapitalizmusról szóló lenini tételek helyes 
értelmezéséért vívott küzdelem történetének tanulmányozását. 


52 XIV. Szjezd RKPtb) ... 325. old. 
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kapitalizmus módszerei, gazdasági mechanizmusának bizonyos ele- 
mei a szocialista fejlődés mai helyzetében. 

A két antagonisztikusan ellentétes társadalmi és gazdasági rend- 
szer fokozatos konvergenciájáról szóló burzsoá és revizionista el- 
méletek hatékony cáfolata egyaránt megköveteli a felsorolt kérdé- 
sek megválaszolását. 

4. A reformizmus, a revizionizmus és a forradalmi marxizmus — 
leninizmus közötti választóvonal nem az államkapitalizmus elveté- 
se vagy kritikátlan elfogadása között húzható meg. Az eltérő állás- 
pontok minősítésének az az alapvető kritériuma, hogy az államka- 
pitalizmus az adott országban és időszakban a tőke pozícióinak erő- 
sítését vagy gyengítését szolgálja-e. 

Figyelemre méltó, hogy Lenin már 1917 októbere előtt felismerte 
a polgári államkapitalizmus (állami monopolkapitalizmus) prog- 
resszív szerepét az éhínség és a gazdasági pusztulás elleni harcban, 
s azt, hogy különösen a burzsoázia gazdasági tapasztalatainak, az 
általa kialakított gazdálkodási formáknak, az irányítás és a szerve- 
zés tudományának az elsajátítása fontos feladat. 

Korunkban, a nemzetközi viszonyok gyökeres megváltozása, a 
szocialista világrendszernek a társadalmi fejlődésre gyakorolt nö- 
vekvő hatása több országban reális alternatívává teszi, hogy a pro- 
letariátus még a hatalom végleges és kizárólagos meghódítása előtt, 
ideiglenes forradalmi munkás-paraszt kormány létrehozása esetén, 
az állami monopolkapitalizmusnak demokratikus államkapitaliz- 
mussá való átalakítását közvetlen harci feladatként tűzze maga 
elé.3 A gyarmati elnyomás alól felszabadult fejlődő országok ha- 
ladó, demokratikus erőinek pedig a nem kapitalista úton való át- 
alakulás nélkülözhetetlen feltétele, hogy felhasználják az államka- 
pitalizmust. Ebben a szocialista világrendszer növekvő gazdasági 
és politikai segítségére támaszkodhatnak. 

A világimperializmus vezető politikusai, gazdasági stratégái ko- 
rán felismerték ennek veszélyét, és minden anyagi eszközt felhasz- 
nálva, a politikai és katonai cselszövések egész arzenálját felvonul- 
tatva igyekeznek megbontani a szocialista tábor és a harmadik vi- 
lág országainak szövetségét. Az államkapitalizmus problémája ily 
módon egyik lényeges színtere lett a tőke és a munka közötti össze- 
csapásoknak. Ez a körülmény önmagában is szükségessé teszi, hogy 
a marxizmus—leninizmus művelői az eddigieknél alaposabban ele- 
mezzék Leninnek az államkapitalizmusról írott útmutatásait. 


63 E. G. Vaszíljevszkij: Lenyinszkoe obosznovanyie ekonomicseszkoj prog- 
rammi Velikoj Oktyabrszkoj Szocialisztyicseszkoj Revoljucii (fevral—ok- 
tyabr 1917 g.). Vesztnyik Moszkovszkovo UÜnyiverszityeta, 1970. 1. sz. 13. old. 


JEMNITZ JÁNOS: 


LENIN A NYUGAT-EURÓPAI MUNKÁSMOZGALOMRÓL 
(Adalékok az 1905—1914-es évekhez) 


Ismeretes, hogy Lenin a tárgyalt időszak kezdetén azon fárado- 
zott, hogy az orosz forradalmi mozgalom minél több eredményt 
vívjon ki, s ehhez a proletárpárt önálló és kezdeményező szerepét 
kívánta biztosítani. Később, a forradalom után, az ellenforradalom 
előretörésének időszakában ugyancsak az orosz szocialista mozga- 
lom szervezeteinek fenntartása, az új, követendő politika kialakítá- 
sa, a forradalmi lendület (legalább eszmei téren való) megőrzése 
foglalkoztatta. Ismeretes az is, hogy ekkor s ezután is sokan Le- 
ninben csak , orosz" forradalmárt láttak, s az utóbbi évek nemzet- 
közi történésztalálkozóin is tanúi lehettünk annak, hogy egyesek 
elismerték szerepét az orosz forradalmi mozgalom irányításában, 
de vitatták jelentőségét az egész nemzetközi mozgalomban, s köz- 
ben arra is hivatkoztak, hogy Lenin több esetben nem is vett részt 
a II. Internacionálé kongresszusain.! 

Ezekkel az erősen önkényes, illetve felszínes statisztikára tá- 
maszkodó megállapításokkal ellentétben köztudott, hogy Lenin 
mindig milyen érdeklődéssel figyelte a nemzetközi munkásmozga- 
lom eseményeit, hogy az emigráció idején maga is bekapcsolódott 
jó néhány ország munkásmozgalmának életébe, személyes kapcso- 
latba került számos nyugat-európai vezetővel, részt vett a Nemzet- 
közi Szocialista Iroda munkájában, és írásaival növekvő mértékben 
befolyásolt sok forradalmi szocialistát is. 


$ Lásd Julius Braunthal referátumát az 1989-es linzi nemzetközi konfe- 
rencián. A konferenciáról beszámolót közölt a Párttörténeti Közlemények 
1968. 4. és a Századok 1968. 5—6. száma. 
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Ismeretes, hogy Lenin 1923 januárjában a kisárutermelők keres- 
kedelmi tevékenységet folytató szövetkezeteit egyértelműen a szo- 
cialista szektorhoz számította, holott a NEP kezdetén rájuk gon- 
dolva még , szövetkezeti kapitalizmusról" beszélt és az államkapi- 
talizmus egyik válfajának nevezte. 

Ez a körülmény már a húszas években sokféle találgatásra adott 
okot és a legutóbbi években ismételten felmerült a szovjet közgaz- 
dasági irodalom vitáiban. Mindez mellékes mozzanatnak tűnik az 
államkapitalizmusra vonatkozó lenini örökség egészének tárgyalása 
során, ezért csupán jelezni kívántuk Lenin értékelésének megválto- 
zását ebben a vonatkozásban.?7 

Egy ideig úgy látszott, hogy Leninnek ezek a megállapításai pon- 
tot tesznek az évek óta tartó vitára, illetve eloszlatnak minden fél- 
reértést. Az OK(b)P XII. kongresszusán, 1923 áprilisában erre utalt 
G. E. Zinovjev is, aki a KB politikai beszámolójában az államkapi- 
talizmusról a következőket mondotta: , Most e területen elmozdul- 
tunk a holtpontról, áttértünk a vitáról a tettekre."58 

Buharin és Preobrazsenszkij számára szintén megnyugtatólag 
hatottak Lenin utolsó megjegyzései az államkapitalizmusról. Mind- 
ketten úgy értelmezték Lenin szavait, hogy az államkapitalizmus 
terminusát feltételesen és taktikai meggondolásokból használta, 
ami megkönnyítette a nézeteltérések eloszlatását ebben a kérdés- 
ben. 

E. Preobrazsenszkij a Szocialista Akadémián, 1923 novemberében 
már azt konstatálta, hogy a gazdálkodásnak Lenin kezdeményezé- 
sére kialakított formáját elfogadott dolog államkapitalizmusnak ne- 
vezni. , Igaz — teszi hozzá —, hogy Lenin ezt a terminust inkább 
taktikai meggondolásokból használta a világkapitalizmussal való 
kapcsolat kifejlesztése érdekében", mint a szovjet gazdasági rend- 
szer , szigorúan tudományos meghatározására" .59 

Csakhamar kiderült azonban, hogy a NEP gyakorlati megvalósí- 
tásában, illetőleg a szovjet állam gazdaságpolitikájának kérdésében 
jelentkező ellentétes felfogások összeütközése a helyreállítási sza- 
kasz vége felé új formában ugyan, de ismét a belső pártharcok 
előterébe állította az államkapitalizmus tágabban értelmezett fo- 
galmát, pontosabban: ezzel összefüggésben a szovjet állami válla- 
latok gazdasági természetének és típusának megítélését. 

A trockizmus politikai—ideológiai veresége után szerveződött 
, új ellenzék" 1925 őszén és a XIV. pártkongresszuson a Bolsevik 


57 E problémát részletesen kifejtettem nemrégen megjelent hosszabb ta- 
nulmányomban. Műv. Min. Marxizmus-—Leninizmus Oktatási Főosztály. Tá- 
jékoztató. 1969. 6. sz. 7—44. old. 

58 XII. Szjezd RKP(b). Sztyenograficseszkij otcsot. Moszkva, 1923. 22. old. 

59 E. Preobrazsenszkíj: Ekonomicseszkie kriziszi pri NEP-e. Vesztnyik 
Szocialisztvicseszkoj Akagyemii, 1923. 6. sz. 303—304. old. 


96 


Párt irányvonalának megváltoztatását célzó frakciós fellépése in- 
doklásául vette elő ismét az államkapitalizmus problémáját. 


A kongresszus előestéjén fellépő ún. , új ellenzék" ideológusai 
többek között az államkapitalizmus fogalmának ürügyén indított 
vitával próbálták leplezni és az igazi leninizmus védelmének fel- 
tüntetni a pártvezetés irányvonalának megváltoztatását célzó tö- 
rekvéseiket. Elsősorban a parasztgazdaságok megerősítésére és fel- 
lendítésére 1925 tavaszán hozott intézkedéseket támadták, amelyek 
a hadikommunizmus maradványainak felszámolását célozták falun. 
A baloldali oppozíció képviselői a kulákgazdaságok gyors megerő- 
södését, a falusi osztályerőviszonyoknak a szegényparasztság rová- 
sára való megváltozását, vagyis a kapitalista tendenciáknak tett 
opportunista engedményt vélték felfedezni pl. az egységes mező- 
gazdasági adó bevezetésében és az adóterhek csökkentésében, to- 
vábbá a földek bérbeadásának és a falusi bérmunkások alkalmazá- 
sának megkönnyítésére hozott törvényekben.?0 


A baloldali ellenzék tagjai 1925 novemberében és decemberében, 
először igen absztrakt formában, széles körű polémiát kezdtek a 
szovjet gazdaság jellegéről, az államkapitalizmusról, a szocialista 
elemek érettségi fokáról, nem utolsó sorban a szocializmus teljes 
felépítésének lehetőségéről a nemzetközi forradalom bekövetkezé- 
séig, tekintettel a Szovjetunió technikai elmaradottságára, kultu- 
rális fejletlenségére. E puszta felsorolásból is kitűnik, hogy a párt 
KÖME ÁSz ESB egészét támadták, illetve igyekeztek megváltoztat- 
ni. Eppen ezért az államkapitalizmusról hirtelen újból fellángolt 
vita ennek a törekvésnek csak egyik megjelenési formája volt, s 
bár a XIV. kongresszus után hamarosan véget ért, befejezéséről 
tulajdonképpen csak formai szempontból és feltételesen lehet be- 
szélni. 

Az ellenzék politikaij—ideológiai platformja pregnáns megfogal- 
mazást nyert G. E. Zinovjev 1925. december 18-án publikált cik- 
kének következő kitételében: 


"Hangos frázisokat pufogtatnak a nemzetközi forradalomról és 
Lenint a nemzeti szocialista forradalom teoretikusaként tüntetik 
fel. Harcolnak a kulákság ellen és meghirdetik a , Gazdagodjatok!" 
jelszót. Szónokolnak a szocializmusról és a NEP Oroszországát szo- 
cialistának nyilvánítják, hitet tesznek a munkásosztály mellett és 
a kulákot hívják segítségül.""€1 

A XIV. pártkongresszuson Zinovjev előterjesztéséből, amelyet a 
KB jelentésével párhuzamosan adott elő, félreérthetetlenül kide- 


8 Gyirektyivi KPSZSZ i Szovjetszkovo pravityelsztva po hozjajsztvennim 
voproszam. Goszízdat 1967. 1. köt. 530—537. 

4 G. E. Zinovjev: Iz szovremennoj borbi za lenyinyizm. Lenyingradszkaja 
Pravda, 1925. 290. sz. 
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rült, hogy az idézett demagóg támadás a pártvezetés zöme, személy 
szerint elsősorban Buharin és Sztálin ellen irányult. 

Jellemző módon Buharint elsősorban azért bírálták, mert hosszú 
időn át szemben állt Leninnel az államkapitalizmus kérdésében. 
Ebben az időben azonban Buharin már maga is felismerte tévedé- 
sét és helyes álláspontot foglalt el az oppozíció vezetőivel folytatott 
vitában. 

Leninnek az államkapitalizmusra utaló, 1921-ből és 1922-ből da- 
tálódó megjegyzéseit az ellenzék annak igazolására használta fel, 
hogy ezzel a tőkés elemek nagy súlyát, magában az állami, szocia- 
lista szektorban rejlő kapitalista tendenciák veszélyét megindo- 
kolja. 

Gyökeresen eltérő gazdaságpolitikai elképzelésből kiindulva, 
jobboldali pozíciót elfoglalva, G. Ja. Szokolnyikov, a Pénzügyi 
Népbiztosság akkori vezetője, szintén tévesen ítélte meg a szocia- 
lista állami vállalatok és intézmények társadalmi—gazdasági típu- 
sát. Kongresszusi felszólalását azzal kezdte, hogy a gazdaság szocia- 
lista elemeinek vizsgálatánál nem szabad csupán az iparra korlá- 
tozódni, hanem az állami szektor olyan részeire is figyelemmel kell 
lenni, mint a vasutak, a kül- és belkereskedelem, a hitelrendszer. 
Hangsúlyozta, hogy a tulajdonformában bekövetkezett változás a 
tőkés gazdálkodást egy csapásra nem változtathatja át szocialista 
gazdálkodássá. Ennek bizonyítására fontosnak tartotta megemlíte- 
ni azt, hogy amikor az egykori cári államvasutak átkerültek a szov- 
jet hatalom kezébe, abban a pillanatban nem válhattak valóban 
szocialista módon szervezett intézménnyé, hanem csupán szocia- 
lista fejlődésük számára nyílt meg ezzel az út. 

Ebből a gondolatmenetből Szokolnyikov levonta azt a következ- 
tetést, hogy a szovjet állam vállalatai fokozatosan és békésen nő- 
nek át szocialista vállalatokká a kapitalista elemek elhalása, egy- 
ben a szocialista elemek erősödése révén. Mindez hosszú éveket és 
megfelelő gazdaságpolitikát igényel. 

Az államkapitalizmusnak szerinte éppen az a funkciója, hogy a 
proletárdiktatúra viszonyai között a magánkapitalizmus szocializ- 
mussá való átalakításának folyamatában közbeeső láncszemet alkot, 
pontosabban: a termelési viszonyok szocialista fejlődését közve- 
títi. 

Mindezt annak igazolására említi meg, hogy az állam gazdálkodó 
egységei a szovjet rendszer jellege következtében szocialista típu- 
súak ugyan, de egyszersmind valamennyi részlegben, tehát az ipar- 
ban is, sokáig kapitalista vonások érvényesülnek. Ezért az államka- 
pitalizmus fogalma, szerinte, jól tükrözi a szovjet gazdaság egészé- 
nek sajátosságait. 

G. Ja. Szokolnyikov szerint a szocialista szektoron belüli áru- 
pénzviszonyok, az állami vállalatok piaci manőverei, általában a 
pénzügyi rendszer egésze, a tőkés gazdálkodás elveinek fennmara- 
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dását jelenti. Következésképpen az állami szektoron belül sem le- 
het a szó szoros értelmében , igazi" szocialista viszonyokról beszél- 
ni. Mivel pedig legerősebben az állami kül- és belkereskedelemben, 
valamint a bankrendszer tevékenységében érvényesülnek az áru- 
termelés törvényszerűségei, illetve kategóriái, ezért a forgalomnak 
és elosztásnak ebben a kulcsfontosságú szférájában tulajdonképpen 
ugyanolyan államkapitalista vállalatok működnek, mint a koncesz- 
sziók, vegyes társaságok stb.£2 

Az államkapitalizmusról 1925 végén újból megindult eszmei 
összecsapás hátterében valójában az a központi jelentőségű prob- 
léma húzódott meg, hogy az adott osztályerőviszonyok és a tech- 
nikai elmaradottság bázisán fel lehet-e teljesen építeni a szocializ- 
must a szovjet köztársaságban. Az ellenzék ezt kétségbe vonta, il- 
letve fellépésével kételyeket támasztott a párttagok és a dolgozó 
tömegek körében. Érthető tehát, hogy a kongresszusi küldöttek túl- 
nyomó többsége határozottan elvetette mint pesszimista s a legfőbb 
napi feladatokról a figyelmet elterelő koncepciót, és a frakciós te- 
vékenységet megbélyegezte. 

A baloldali frakciós csoport az 1921 után végbement fejlődést 
ignorálva, a NEP-et 1925-ben is mint visszavonulási manővert tün- 
tette fel, a nemzetközi forradalom elhúzódása miatt. S mindezt ép- 
pen akkor, amikor a szovjet népgazdaság rekonstrukciójához, illet- 
ve előkészítéséhez, iránya meghatározásához kellett megtenni az 
előkészületeket. 

Az álbaloldali nézetek nyilvánvalóan visszhangra találtak a szo- 
cializmus minden rendű és rangú ellenfelének táborában. 

Szinte könyvtárra terjedő irodalma van a Szovjetuniót elfaju- 
lással vádoló, a szocialista fejlődés útját járó szovjet gazdaságot 
államkapitalizmusnak feltüntető támadásoknak a húszas és a har- 
mincas években. A trockizmustól kezdve a jobboldali szociálde- 
mokratákon át a nyíltan ellenforradalmi burzsoá ideológusokig 
előszeretettel ismételték, variálták ezt az állítást, bár érvelésük 
egyre súlyosabb vereségeket szenvedett a szocialista építés gran- 
diózus eredményeinek puszta tényétől. De mégsem adták fel vég- 
leg előbb említett eszmei hadállásukat. 

A második világháború után, a Szovjetunióban végbemenő állító- 
lagos kapitalista restaurációról, a proletárállam burzsoá állammá 
való átváltozásáról szóló hazugságkampányt , korszerűsített for- 
mában" ismét felelevenítették és a kommunista mozgalom bom- 
lasztására próbálták felhasználni. Új életre keltek a húszas évek 
közepén lezajlott vitának egyes mozzanatai, és ez ugyancsak idő- 
szerűvé teszi az államkapitalizmusról szóló lenini tételek helyes 
értelmezéséért vívott küzdelem történetének tanulmányozását. 


€ XIV. Szjezd RKPtb) . . . 325. old. 


Milyen lényeges és részben új tanulságok vonhatók le mai isme- 
reteink birtokában az elmondottakból? 

1. Lenin útmutatásait követve, napjainkban is különbséget kell 
tenni az államkapitalizmus fogalmának szűkebb és tágabb értelme- 
zése között. Ma sem lenne helyes az államkapitalizmust csupán a 
szocializmus felé vezető átmeneti gazdaság egyik szektoraként ke- 
zelni, súlyát és szerepét kizárólag vagy túlnyomórészt mennyiségi 
oldalról vizsgálni az egyes országokban. Ne feledjük, hogy az ál- 
lamkapitalizmust a proletárdiktatúra viszonyai közepette minősé- 
gileg új, a történelemben példa nélkül álló jelenségként értékelte 
Lenin. Az 1917 októbere utáni történelmi tapasztalatok és az elmé- 
leti meggondolások egyaránt valószínűvé teszik, hogy az elkövet- 
kező szocialista átalakulások során mind a fejlett, mind az elmara- 
dott országokban még nagyobb szerepet fog játszani az , államkapi- 
talizmus rendszere", e szó tágabb értelmezésében, sőt számolni kell 
az eddigiektől eltérő új formák megjelenésével is. 

A szocializmus erőinek térhódításán kívül a két világrendszer 
békés gazdasági versenye erre új feltételeket teremtett a XX. szá- 
zad második felében. Figyelembe veendő továbbá, hogy a fejlett 
kapitalista országokban a tőkés termelési viszonyok formaváltozá- 
sát jelentő állami monopolkapitalizmus erősödik, uralkodóvá vá- 
lik, az állam és a monopoltőke apparátusának gyors ütemű össze- 
fonódása van folyamatban. 

Ez új módon veti fel az államkapitalizmus pozitív szerepének 
érvényesítéséért folyó osztályharc kérdését a monopolkapitalizmus 
csúcsain elhelyezkedő fináncoligarchia és a társadalom óriási több- 
ségét képviselő antiimperialista erők között, új módon veti fel: ho- 
gyan kell érvényesíteni a munkásosztály vezető szerepét. 

Mindezen túlmenően új lehetőségek teremtődtek arra, hogy a 
modern proletariátus és élcsapata már a hatalom meghódítása előtt 
jobban felkészüljön a szocialista átalakulás gazdasági feladatainak 
megoldására. Ebben igénybe veheti a szocialista országok, főként 
pedig a Szovjetunió közvetlen segítségét és tapasztalatait is. Ennek 
egyik feltétele, hogy a marxista történészek és közgazdászok elmé- 
letileg sokoldalúan általánosítsák és mindenféle torzítástól meg- 
tisztítva ismertessék az államkapitalizmusról szóló lenini útmuta- 
tásokat és gyakorlati megvalósításukat. 

2. A munkásosztálynak és ideológusainak a jelenben is fokozott 
figyelmet kell fordítaniuk arra, hogy megismerjék, birtokba ve- 
gyék, felhasználják a tőkés rendszer egyre tökéletesedő nyilvántar- 
tási és ellenőrzési apparátusát. Ezenkívül tanulmányozniuk kell a 
gazdasági élet szabályozásának azokat az új eszközeit, módszereit és 
lehetőségeit, azokat a tervgazdálkodás bevezetésére tett erőfeszí- 
téseket, kísérleteket, amelyek a termelés társadalmasításának útját 
jelzik a tőkés tulajdonviszonyok keretein belül. 

Lenin annak idején azt hangsúlyozta, hogy a munkásoknak ta- 
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nulniuk kel! és lehet a tőkés szakemberektől. Ma e tekintetben bi- 
zonyos fokig más kép tárul elénk: a kapitalisták viszonylag hamar 
felismerték, hogy nekik is lehet és van mit tanulniuk a szocialista 
gazdálkodás módszereitől, formáitól, működési mechanizmusától. 
A szakmai hozzáértés, a tudás ma kétségkívül a kapitalizmussal 
folytatott harc egyre fontosabb színterévé válik. 

A gazdaságpolitika kidolgozásakor külön kell választani a mo- 
dern államkapitalizmus (állami monopolkapitalizmus) osztálytar- 
talmát, közvetlen célját és az ennek keretében megvalósuló társa- 
dalmasítás folyamatát. i 

Az államkapitalizmusnak e két oldala mély ellentmondást rejt 
magában, ami csak a szocialista forradalom győzelmével küszöböl- 
hető ki. Az államkapitalizmus egyrészt a burzsoázia fegyvere, esz- 
köze, másrészt a hatalom jellegének megváltozásával, pontosabban 
a békés és az erőszakos, a parlamenti és a nem parlamenti harc si- 
kerei nyomán bekövetkező osztály-erőviszony eltolódások révén a 
szocialista gazdálkodás előkészítését segítheti elő. 

3. Lenin az államkapitalizmusról szólva, a társadalmi méretű 
nyilvántartás és ellenőrzés megvalósításának szükségességét mint 
a szocializmus felé haladás elengedhetetlen feltételét ismerte fel. 
Később, a NEP idején, a magángazdálkodás, az áru-pénzviszonyok 
szabályozásának eszközét, a nagyüzemi termelőerők kifejlesztésé- 
nek módszerét látta meg az államkapitalizmusban. 

Aligha vitatható, hogy Lenin a felépült szocializmust nem-áru- 
termelő, azaz áru- és pénzviszonyok nélküli gazdaságnak tekin- 
tette. Az államkapitalizmus fogalmának dogmatikus, skolasztikus 
értelmezői viszont már az átmeneti gazdaságban tagadták az érték- 
kategóriáknak az egységes népgazdasági tervvel való összeegyezte- 
tési lehetőségét, valamint az állami szektorban a valóságos áru- 
pénzviszonyok fennmaradásának szükségességét. Eleve téves alap- 
állásuk súlyos elméleti és gyakorlati hibákra, káros gazdaságpoliti- 
kai elképzelésekre vezetett. 

A marxista közgazdaságtudomány az elmúlt évtizedekben nagy 
léptekkel haladt előre a szocialista árutermelés helyének, funkció- 
jának, jellegének, továbbá az értéktörvény és a tervszerűség vi- 
szonyának tisztázásában. A vita azonban továbbra is folyik és tel- 
jesen nyílt, mert csak a gyakorlat döntheti el végső fokon a külön- 
böző álláspontok helyességét. 

Az eléggé nyilvánvaló, hogy a felépült szocializmusban, sőt már 
az átmeneti gazdaság időszakában is az áru-pénzviszonyok fenn- 
maradása miatt elhibázott dolog lenne az államkapitalizmus létéről 
vagy egyes elemeiről beszélni az állami szektorban. Megválaszolan- 
dó kérdésként merül fel azonban, hogy milyen objektív kritériu- 
mok alapján, milyen formában és meddig szükséges az államkapi- 
talizmust felhasználni a szocialista építés idején. Végül, de nem 
utolsósorban, mennyiben alkalmazhatók a modern állami monopol- 
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kapitalizmus módszerei, gazdasági mechanizmusának bizonyos ele- 
mei a szocialista fejlődés mai helyzetében. 

A két antagonisztikusan ellentétes társadalmi és gazdasági rend - 
szer fokozatos konvergenciájáról szóló burzsoá és revizionista el- 
méletek hatékony cáfolata egyaránt megköveteli a felsorolt kérdé- 
sek megválaszolását. 

4. A reformizmus, a revizionizmus és a forradalmi marxizmus — 
leninizmus közötti választóvonal nem az államkapitalizmus elveté- 
se vagy kritikátlan elfogadása között húzható meg. Az eltérő állás- 
pontok minősítésének az az alapvető kritériuma, hogy az államka- 
pitalizmus az adott országban és időszakban a tőke pozícióinak erő- 
sítését vagy gyengítését szolgálja-e. 

Figyelemre méltó, hogy Lenin már 1917 októbere előtt felismerte 
a polgári államkapitalizmus (állami monopolkapitalizmus) prog- 
resszív szerepét az éhínség és a gazdasági pusztulás elleni harcban, 
s azt, hogy különösen a burzsoázia gazdasági tapasztalatainak, az 
általa kialakított gazdálkodási formáknak, az irányítás és a szerve- 
zés tudományának az elsajátítása fontos feladat. 

Korunkban, a nemzetközi viszonyok gyökeres megváltozása, a 
szocialista világrendszernek a társadalmi fejlődésre gyakorolt nö- 
vekvő hatása több országban reális alternatívává teszi, hogy a pro- 
letariátus még a hatalom végleges és kizárólagos meghódítása előtt, 
ideiglenes forradalmi munkás-paraszt kormány létrehozása esetén, 
az állami monopolkapitalizmusnak demokratikus államkapitaliz- 
mussá való átalakítását közvetlen harci feladatként tűzze maga 
elé.€3 A gyarmati elnyomás alól felszabadult fejlődő országok ha- 
ladó, demokratikus erőinek pedig a nem kapitalista úton való át- 
alakulás nélkülözhetetlen feltétele, hogy felhasználják az államka- 
pitalizmust. Ebben a szocialista világrendszer növekvő gazdasági 
és politikai segítségére támaszkodhatnak. 

A világimperializmus vezető politikusai, gazdasági stratégái ko- 
rán felismerték ennek veszélyét, és minden anyagi eszközt felhasz- 
nálva, a politikai és katonai cselszövések egész arzenálját felvonul- 
tatva igyekeznek megbontani a szocialista tábor és a harmadik vi- 
lág országainak szövetségét. Az államkapitalizmus problémája ily 
módon egyik lényeges színtere lett a tőke és a munka közötti össze- 
csapásoknak. Ez a körülmény önmagában is szükségessé teszi, hogy 
a marxizmus—leninizmus művelői az eddigieknél alaposabban ele- 
mezzék Leninnek az államkapitalizmusról írott útmutatásait. 


63 E. G. Vasziljevszkij: Lenyinszkoe obosznovanyie ekonomicseszkoj prog- 
rammi Velikoj Oktyabrszkoj Szocialisztyicseszkoj Revoljucii (fevral—ok- 
tyabr 1917 g.). Vesztnyik Moszkovszkovo Unyiverszítyeta, 1970. 1. sz. 13. old. 


JEMNITZ JÁNOS: 


LENIN A NYUGAT-EURÓPAI MUNKÁSMOZGALOMRÓL 
(Adalékok az 1905—1914-es évekhez) 


Ismeretes, hogy Lenin a tárgyalt időszak kezdetén azon fárado- 
zott, hogy az orosz forradalmi mozgalom minél több eredményt 
vívjon ki, s ehhez a proletárpárt önálló és kezdeményező szerepét 
kívánta biztosítani. Később, a forradalom után, az ellenforradalom 
előretörésének időszakában ugyancsak az orosz szocialista mozga- 
lom szervezeteinek fenntartása, az új, követendő politika kialakítá- 
sa, a forradalmi lendület (legalább eszmei téren való) megőrzése 
foglalkoztatta. Ismeretes az is, hogy ekkor s ezután is sokan Le- 
ninben csak , orosz" forradalmárt láttak, s az utóbbi évek nemzet- 
közi történésztalálkozóin is tanúi lehettünk annak, hogy egyesek 
elismerték szerepét az orosz forradalmi mozgalom irányításában, 
de vitatták jelentőségét az egész nemzetközi mozgalomban, s köz- 
ben arra is hivatkoztak, hogy Lenin több esetben nem is vett részt 
a II. Internacionálé kongresszusain.! 

Ezekkel az erősen önkényes, illetve felszínes statisztikára tá- 
maszkodó megállapításokkal ellentétben köztudott, hogy Lenin 
mindig milyen érdeklődéssel figyelte a nemzetközi munkásmozga- 
lom eseményeit, hogy az emigráció idején maga is bekapcsolódott 
jó néhány ország munkásmozgalmának életébe, személyes kapcso- 
latba került számos nyugat-európai vezetővel, részt vett a Nemzet- 
közi Szocialista Iroda munkájában, és írásaival növekvő mértékben 
befolyásolt sok forradalmi szocialistát is. 


$t Lásd Julius Braunthal referátumát az 1989-es linzi nemzetközi konfe- 
rencián. A konferenciáról beszámolót közölt a Párttörténeti Közlemények 
1968. 4. és a Századok 1988. 5—6. száma. i 
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A kelet- és nyugat-európai fejlődés eltérése és következményei 
a munkásmozgalomra 


Leninnek az 1900-as évektől kezdve, de méginkább a forradalom 
éveiben számtalanszor kellett vitatkoznia, összecsapnia olyan orosz 
szociáldemokratákkal, akik a nyugat-európai, illetőleg a német 
igazságokat akarták mechanikusan alkalmazni Oroszországra. Le- 
nin olyankor mindig felhívta a figyelmüket az eltérő orosz adott- 
ságokra. Ebből természetszerűen adódik az igazság másik fele, az, 
hogy az orosz módszert sem lehet mechanikusan alkalmazni a nyu- 
gat-európai országokra vagy Németországra — amit egyébként Le- 
nin később ugyancsak sokszor hangsúlyozott. 

Miben látta Lenin a különbségeket? Ha kronológiailag tekintjük 
át írásait, az egyik első, nagyon is érdemi észrevételt Lenin a Ku- 
gelmannhoz intézett levelek orosz fordításának előszavában tette 
1907 februárjában, ahol a következőket írta: , A világ egyetlen or- 
szágában sincs jelenleg olyan mélyreható forradalmi válság, mint 
Oroszországban . . ."? 

Vagyis az első megjegyzések a forradalmi mozgalom objektív 
jelenlétére utalnak. Máshelyütt a különbségek más vonatkozásairól 
is szó esik. Így miközben megint csak arról írt, hogy Oroszország- 
ban , tetőpontján" áll a polgári forradalom, egyúttal aláhúzta, hogy 
Nyugat-Európában a polgári forradalmak már véget értek, de még 
az új forradalmi mozgalom nem kezdődött meg.? 

Más helyen mindenképpen lényeges különbséget tesz azon orszá- 
gok munkásmozgalmának adottságai között is, amelyekben a pol- 
gári demokratikus forradalmak már lezajlottak. Lenin a Sorge- 
levelezés kiadásának előszavában írja: , Rendkívül tanulságos ösz- 
szehasonlítani, hogyan nyilatkozott Marx és Engels az angol —ame- 
rikai munkásmozgalom és a német munkásmozgalom kérdéseiről 
Ha figyelembe vesszük, hogy egyfelől Németország, másfelől Ang- 
lia és Amerika a tőkés fejlődés különböző fokain állnak, hogy a 
burzsoáziának, mint osztálynak ez országok egész politikai életére 
kiterjedő uralma különböző formákban érvényesül, akkor az em- 
lített összehasonlításnak különösen nagy a jelentősége." 

Elsődlegesen megállapítható, hogy Lenin Németországot (s rész- 
ben a Monarchiát is, bár sokban különbözik tőle) tulajdonképpen 
a klasszikus nyugati és az orosz fejlődés között mintegy középen 
helyezte el. S ebben ezúttal is a megkülönböztetés két ismérvét 
jelölte meg: egyfelől a tőkés fejlődés objektív gazdasági, szocioló- 
giai velejáróit, másfelől a hatalmi rendszert, a felépítmény jelen- 
ségeit, a burzsoázia megvalósult uralmát; vagyis azt, hogy a polgá- 


2 V. I. Lenin Összes Művei. 14. köt. Kossuth Könyvkiadó 1967. 361. old. 


3 To. 359—367. old. 
4 V. I. Lenin Összes Művei. 15. köt. Kossuth Könyvkiadó 1967. 222. old. 
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ri demokratikus, vagy csak polgári forradalom milyen uralmi vi- 
szonyokat honosított meg, magyarán: a polgári demokrácia milyen 
mértékben valósult meg. (Ehelyütt nem érintjük azt a nagyon is 
súlyos és valós problémát, hogy a gazdasági és a politikai haladás 
nem jár szükségszerűen együtt.) 

A keleti és a nyugati fejlődés különbségére utal Lenin egy másik 
helyen is, ahol Belgium és Oroszország munkásmozgalmának adott- 
ságait veti egybe: , Csakhogy derék Larinunk elfelejtette áttelepí- 
teni Oroszországba Belgium ipari viszonyait és történetét. Több 
polgári forradalom után, a Proudhon kispolgári álszocializmusa el- 
len vívott több évtizedes harc után, az ipari kapitalizmus óriási, ta- 
lán világviszonylatban is leggyorsabb ütemű fejlődése közepette — 
Belgiumban a munkáskongresszus és a munkáspárt átmenet volt a 
nem proletár szocializmusról a proletár szocializmusra."5 Aláhúz- 
nánk két — ennél a passzusnál előforduló — gondolatot. Az egyik: 
az ipari fejlődés üteme is visszahat az osztály helyzetére és gon- 
dolkodására.f A másik: az átmeneteknek és a tudati hagyományok- 
nak Lenin nagy jelentőséget tulajdonított. 

Végül még egyszer visszatérnénk ahhoz, hogy Lenin mennyire 
tudatosan választotta szét az objektív adottságok alapján a Nyugat- 
Európában kialakult helyzetet a német viszonyoktól: ,,. . . az orosz 
liberálisok körülbelül olyan rend után epekednek, amelyet jelenleg 
Angliában vagy Franciaországban látunk eltérően Poroszországtól. 
Angliában és Franciaországban a burzsoázia korlátlanul és (kevés 
kivétellel) szinte közvetlenül uralkodik, míg Poroszországban a 
feudálisokat, a junkereket, a monarchista militarizmust illeti az el- 
söség. Angliában és Franciaországban a burzsoázia különösen gyak- 
ran, minden gátlás nélkül és nagyvonalúan olyan módszert alkal- 
maz, amellyel egyes proletársorból származó elemeket vagy a pro- 
letariátus ügyének árulóit (John Burns, Briand) megnyeri "munka- 
társaknakc, akik nyugodtan sösszpontosíthatják figyelmüket a spe- 
ciális kérdésekre és kioktathatják a munkásosztályt, hogy legye- 
nek setürelmesekc a tőke uralmával szemben. 

Egészen kétségtelen, hogy az angol és a francia rend sokkal de- 
mokratikusabb, mint a porosz, sokkal jobban kedvez a munkás- 
osztály harcának, és sokkal kevesebb középkori intézmény maradt 
fenn benne, amely elfedi a munkásosztály elől legfőbb és igazi 
ellenségét. Egészen kétségtelen, hogy az orosz munkásoknak saját 
érdekükben támogatniuk kell minden olyan törekvést, amely ha- 


5 V. I. Lenin Összes Művei. 14. köt. 158—159. old. 

6 Ide kívánkozik az a megjegyzés, hogy amikor 1908—1909-ben Szabó 
Ervin Böhm Vilmossal vitatkozott a francia CGT értékéről, akkor (ugyan- 
csak több tényező között) utalt az ipari fejlődés ütemére is a munkások 
életszínvonalának meghatározásánál, illetve az erre ható körülményeknél. — 
Vas- és Fémmunkások Szaklapja, 1909. november 11., 18., 25.; december 
2., 9. 
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zánkat nem a porosz, hanem inkább az angol—francia rend típusa 
szerint akarja újjáépíteni."" 

Ismeretes, hogy Lenin az adott történeti helyzetben a tények 
alapján és logikai úton is olyan következtetésekre jutott, hogy az 
orosz demokratikus fejlődés érdekében azt az új típusú polgári de- 
mokratikus forradalmat kell győzelemre segíteni, amelyben a mun- 
kásság vitális szerepet játszik. Lenin éppen ebben az összefüggés- 
ben felbecsülhetetlen értékű fegyverzettel látta el az orosz és a ke- 
let-európai munkásságot, amikor rávilágított: ezeknél az új típusú 
forradalmaknál új lehetőségek nyílnak arra, hogy a polgári de- 
mokratikus forradalomból átlépjenek a szocialista forradalomba. 
Ami a nyugat-európai feltételeket és lehetőségeket illeti, kísérel- 
jük meg áttekinteni Leninnek az egyes országokra vonatkozó meg- 
figyeléseit. 


Az angol munkásmozgalomról 


Lenin a Sorge-levelezés kiadása elé írott előszavában, teljes 
mértékben egyetértve Engels megfigyeléseivel, úgy vélekedett, 
hogy az angol munkásmozgalomban az egyik visszatérő, fájdalma- 
san pusztító betegség a szektarianizmus volt, amely a szocialistákat 
elszigetelte a munkások tömegmozgalmától.§ 

A munkások tömörítésének igényével jelentkezett a nem szocia- 
lista munkáspárt, amelynek a II. Internacionáléba való felvételét 
1908-ban ismeretes módon Lenin is megszavazta (ellentétben 
Hyndmannel), mert a párt megalakítását előrelépésnek tartotta, de 
egyúttal fenntartásainak is hangot adott. Később is mindig hang- 
súlyozta — Engels észrevételeivel összhangban —, hogy a munkás- 
arisztokráciának milyen nagy szerepe volt a munkásmozgalom op- 
portunista eltorzulásában. 


Olykor Lenin maga is hosszabban beszámolt a Munkáspárt, sőt 
időnként a Független Munkáspárt kongresszusairól, s 1908 után ag- 
godalommal látta, hogy az angol mozgalomban is mennyire erősö- 
dik a nacionalizmus. Ezért írt örömmel 1912—1913-ban arról, hogy 
a Brit Szocialista Pártban Hyndmant sikerült elszigetelni, a párt- 
kongresszus internacionalista platformot fogadott el, s új, interna- 
cionalista vezetőséget választott.? 


Az 1910-es évektől, főként 1911—1913 között Nagy-Britanniát 
hatalmas sztrájkhullám árasztotta el, ami ugyancsak nem kerülte el 
Lenin figyelmét. 1912 nyarán így írt: , A sztrájkok tömegsztráj- 
kokká válnak, s az egykori tisztán gazdasági sztrájkok helyét poli- 


7 V. I. Lenin Összes Művei. 20. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 258. old. 
8 V. I. Lenin Összes Művei. 15. köt. 222—225. old. 
9 Erre a kérdésre még visszatérünk. 
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tikai sztrájkok foglalják el."9 A politikai sztrájkok reformokat: 
bérminimumot, a nyolcórás munkanap törvényes biztosítását, s 
nem utolsósorban a szénbányák államosítását követelték. Lenin az 
angliai események részletes és pontos rögzítésére törekedett, mert 
nagy jelentőséget tulajdonított a munkások bér- és gazdasági kö- 
veteléseinek, s bízott abban, hogy a mozgalom túlnő ezeken a kere- 
teken. Arról azonban nem írt, hogy ennek a közvetlen lehetőségei 
is meglennének és a forradalom már Anglia kapuin kopogtatna. 


Fél évvel később, 1913 januárjában, Lenin a legnagyobb elisme- 
réssel írt az angol munkásságnak egy olyan sztrájkharcáról, amely 
nem veszélyeztette a politikai hatalmat, amely nem volt önmagá- 
ban forradalmi — s amely harci formát a mi kortárs irodalmunk 
nem mindig méltányolja kellőképpen. Lenin viszont valóságos el- 
ragadtatással így kezdte cikkét: , Az elmúlt év legnagyobb esemé- 
nye a szénbányászok sztrájkja volt. Már a vasutasok 1911-es 
sztrájkja is a brit munkások súj szellemétk tükrözte, de a szénbá- 
nyászok sztrájkja igazán korszakot alkotott."!i Lenin örült, hogy a 
sztrájk sikerült, a sztrájktörők eltűntek, az ipar megbénult, a bur- 
zsoázia és a kormány engedményekre kényszerült, s örült annak, 
hogy hosszú évek eredménytelen tárgyalásai után a parlament ez- 
úttal öt nap alatt elfogadta az új bérminimum-törvényt. 


Lenin előre óvott az illúzióktól, jelezte, hogy a burzsoázia meg- 
találja a módját a gazdasági kisemmizésnek. Mégis mindjárt hoz- 
záfűzte: , De mégis mindazok, akik ismerik az angol munkásmoz- 
galmat, azt állítják, hogy a szénbányászok sztrájkja után az angol 
prDletánátús már nem az, aki volt. A munkások megtanultak har- 
colni."12 

S még egy figyelemre méltó észrevétel található ugyanitt. Ő, aki 
annyira érzékeny volt a szűkebb értelemben vett , politikai" és 
pártügyek iránt, egyfelől megállapította: , Sajnos, a pártügyek te- 
rén Angliában nem nagy a haladás." S azt is megjelölte, miért: a 
a két szocialista politikai párt: a Brit Szocialista Párt és a Függet- 
len Munkáspárt között a szakadás fennmaradt. Lenin mindig osto- 
rozta az utóbbi opportunista vonásait, de itt a fogalmazás arra 
vall, hogy az angol viszonyok között — a tömegek szélesebb köré- 
nek támogatását élvező szocialista párt megteremtését szem előtt 
tartva — nem lett volna ellenére az egyesülés, amit másutt (mint 
ahogy a Sorge-levelezéshez írt előszóban Engels megfigyelésének 
összegezésénél is hangsúlyozta) elvetett. 

Ugyanitt érintette a szindikalizmust is, de megint csak futólag. 
Jelentkezését itt is az opportunizmus ellenhatásának tudta be, 
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ugyanakkor örült annak, hogy , szerencsére" a munkások körében 
ez a hatás erőtlen. 


Az említett politikai észrevételekkel szemben — s ez szerintünk 
az észrevételeknek egyik leginkább mérlegelendő része, amely az 
angol munkásmozgalom megértésének lényegét érinti — a szak- 
szervezetekről így írt: , Az angol szakszervezetek lassan, de bizto- 
san a szocializmus felé fordulnak — jóllehet a parlament sok mun- 
kástagja makacsul védelmezi a liberális munkáspolitika hagyomá- 
nyait."13 Vagyis Angliában ezekben az években — amelyeket a hi- 
vatalos angol történetírás is , a nagy nyugtalanság éveiként" tart 
számon — Lenin inkább a szakszervezetektől várta, s nem annyira 
a szocialista politikai pártoktól, hogy kaput tárjanak a tömegmoz- 
galmak előtt. Nagyon valószínű, hogy itt az új trade-unionizmus 
klasszikussá vált 1889—1890-es , kapunyitására" is gondolt. 


Lenin egy hónappal később ismét visszatért ugyanezekre a kér- 
désekre, amikor az 1913 január végén megtartott munkáspárti 
kongresszusról írt. Értékelte, hogy a kongresszus háborúellenes ha- 
tározatot fogadott el, s egy másik cikkében követelte, hogy a párt 
képviselői lépjenek fel a női egyenjogúság érdekében. 


A Pravda hasábjain Lenin újabb rövid jellemzést adott az angol 
munkáspártokról. A Független Munkáspártot opportunistaként ma- 
rasztalta el, nyilván annál inkább, mert az szocialistának vallotta 
magát. A Munkáspártról viszont így vélekedett: , Kompromisszum 
a szocialista párt és a nem szocialista szakszervezetek között." S a 
következő mondatokból megint csak az derül ki, hogy Lenint ek- 
kor a szakszervezetek kérdése a Munkáspártnál jobban foglalkoz- 
tatta: , Ez a kompromisszum az angol történelem sajátosságaiból 
ered, annak következménye, hogy a munkásosztály arisztokráciája 
elkülönült a nem szocialista, liberális szakszervezetekben. Ezek a 
szakszervezetek most a szocializmus felé kezdenek fordulni . . ."4" 


Lenin a cikk további részében ismertette a pártkongresszus le- 
folyását, s természetszerűen véleményt mondott a párt követendő 
politikájáról is: , A kongresszus többsége a nem szocialisták és a 
fölöttébb rossz szocialisták oldalán volt. De határozott hangok hal- 
latszottak, hogy a munkásság elégedetlen ezzel a párttal, hogy a 
munkásság a parlamenti képviselőktől kevesebb törvényhozósdit 
és több szocialista propagandát követel."15 

Aláhúznánk a cikk utolsó szavait. Lenin nagyobb, lendületesebb 
szocialista propagandát követelt, ettől várta, hogy akár még a szer- 
vezett munkások többségét is megnyerjék a szocialista gondolat- 
nak, vagyis Angliában az adott időszakban nem látta a nagyobb 
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harcok előkészítésének lehetőségét, de e keretek között nagyonis 
megbecsült minden részleges előrehaladást. 

Két hónappal később, 1913 áprilisában, Lenin újra visszatért az 
angol munkásmozgalom helyzetének ismertetésére. Megismételte 
itéleteit a szocialista és a labourista mozgalomról. Az ismétlődő 
jegyek ellenére azonban észre kell venni (s ez nem tekinthető vé- 
letlennek), hogy ugyanakkor Lenin különbséget tett — gyakorlati 
politikájuk, hangvételük szerint — az angol munkáspártok között. 
A Pravdának írt cikkét így kezdte: , Az Angol Munkáspárt — ame- 
lyet meg kell különböztetni Anglia mindkét szocialista pártjától, a 
Brit Szocialista Párttól és a Független Munkáspárttól — a legop- 
portunistább és a liberális munkáspolitika szellemétől leginkább 
áthatott munkásszervezet."16 

Itt az első különbségtétel az, hogy , mindkét szocialista párt"-tól 
elhatárolja. A következőkben Lenin ugyan elmarasztalja a Függet- 
len Munkáspárt opportunizmusát is, de a fogalmazás itt eltérő: 
, Még a "Független Munkáspárts — vagyis az angliai szocialista 
opportunisták pártja — is látja, hogy a Munkáspárt mocsárba 
süllyedt."§" Lenin tehát különbséget tett az opportunista munkás- 
politikusok és a szocialista opportunisták között, ha ezt részletes 
tanulmányban nem is fejtette ki. Érdemes megjegyezni azt is, hogy 
melyik konkrét kérdésben derült ki a különbség, hol került szembe 
egymással a Független Munkáspárt (ILP) és a Munkáspárt (LP): a 
fegyverkezési politikáról és a nacionalizmusról vallott nézeteik 
során. S mivel ebben az egyébként reformista ILP mindig interna- 
cionalista, antimilitarista elveket hirdetett és ilyen politikát köve- 
telt — Lenin ezt jónak értékelte. 

Lenin ugyanitt beszél arról is, hogy mi a magyarázata ennek az 
opportunizmusnak. Az alapvető okként megint Anglia különleges 
történeti fejlődését, a , sajátságos történelmi viszonyokat" jelölte 
meg (vagyis a gyarmatbirodalom kialakítása során a világpiacon 
elfoglalt helyére utalt), és hangsúlyozta: , Ma ezek a viszonyok már 
a múlt birodalmába tartoznak",!8 s ettől a helyzettől várta (mint 
már Engels is) az angol munkásmozgalom radikalizálódását. Ennek 
akkor valóban mutatkoztak jelei, de a történeti fejlődés később 
mégis más irányt vett. 

Visszatérve a konkrét vitára, Lenin mélységesen felháborodott, 
és a Független Munkáspárt hetilapjának teljes mértékben igazat 
adott, amikor az ostorozta a Munkáspárt azon képviselőit, akik ki- 
vonták magukat a fegyverkezés elleni harcból, sőt egyesek meg is 
szavazták a fegyverkezést. Lenin ezeknek az érveiről is beszél: ,, E 
négy közül ketten azzal mentegetőznek, hogy az ő választókörze- 
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tükben a munkások keresetét éppen a fegyverkezés biztosítja." 
Lenin e probléma részleteire nem tér ki, ehelyett a mozgalom és a 
munkásosztály általános érdekei szerint mond ítéletet: , Íme egy 
szemléltető példa a szocializmus elárulására, a munkások ügyének 
elárulására . . ."19 


Megjegyzendő, hogy e kérdés ebben az időben néhány szakszer- 
vezet, sőt a Munkáspárt évi kongresszusán is szerepelt. Itt, jobbára 
a Független Munkáspárthoz tartozó küldöttek és vezetők, hasonló 
módon érveltek a szakszervezeti és a munkáspárti képviselők elle- 
nében, mondván: a helyi szempontok, a frakció-érdekek nem vezet- 
hetnek ilyen súlyos elvi engedményre, ilyen bűnös politikához. 
Egy pillanatra azonban mégis érdemes megállnunk ennél a pont- 
nál. Az említett küldöttek ugyanis a munkanélküliségre és arra 
hivatkoztak, hogy a kérdéses kikötő-körzetben, s a hajógyárak vi- 
dékén a fegyverkezés valóban segített a munkások bizonyos réte- 
gének anyagi helyzetén. S konstatálnunk kell, hogy a munkásosz- 
tályon belül is keletkezhetett megoszlás, s az osztályt sem lehet 
mindig egységesnek tekinteni. Az adott esetben nem néhány em- 
ber megvásárlásáról vagy megtévedéséről volt szó. Emellett szól 
egyébként az a körülmény is, hogy időnként itt-ott Németország- 
ban is hasonló észrevételek hangzottak el. Végeredményben a par- 
tikuláris érdekek szűk látókörű felméréséről volt szó, ami ütközött 
az osztály összérdekeivel, sőt az érintett munkásrétegek távolabbi 
érdekeivel is, éppen ezért az akkori helyzetben valóban zavarokat 
okozott. 


Hogy Lenin ennek az elvi kérdésnek, a fegyverkezési harcnak, 
az internacionalizmusnak milyen nagy jelentőséget tulajdonított, 
azt mutatja az is, hogy 1913 májusában örömmel számolt be a szí- 
véhez különben is legközelebb álló szervezetnek, a Brit Szocialista 
Pártnak a kongresszusáról, amelyen a nacionalista irányban elcsú- 
szó régi vezetőséget megbuktatták, s bátor internacionalista hatá- 
rozatokat hoztak. 


Lenin erről így írt: , A határozat kemény. De meg kell mondani 
az igazságot akkor is, ha kemény. Az angol szociáldemokraták el- 
vesztették volna a jogukat, hogy harcolhassanak az úgynevezett 
eFüggetlen (a szocializmustól független, de a liberálisoktól függő) 
Munkáspárt-k opportunistái ellen, ha nem szálltak volna szembe 
erélyesen saját vezetőségük nacionalista bűneivel. 

Csak dühöngjön és ágáljon a burzsoá sajtó a szociáldemokraták 
körében folyó belső harc miatt. A szociáldemokraták nem tartják 
magukat szenteknek; tudják, hogy a proletariátust az őt körülvevő 
burzsoázia gyakran megfertőzi valami ocsmány betegséggel — ez 
elkerülhetetlen az ocsmány, förtelmes kapitalista társadalomban. 
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De a szociáldemokraták meg tudják gyógyítani pártjukat a nyílt és 
bátor bírálattal. És Angliában is minden bizonnyal meg fogják 
gyógyítani." 

Mindehhez pusztán egy megjegyzést kívánunk tenni, amit a poli- 
tikai mozgalomra vonatkozóan fontosnak érzünk. Európában a kon- 
tinens szociáldemokratái, Kautsky és Guesde ortodox irányzatának 
hívei, a Die Neue Zeit, a Le Socialisme, a bécsi Der Kampf, a ra- 
dikálisokhoz és Leninhez hasonlóan mindig a Szociáldemokrata Fö- 
derációt, majd 1911-től ennek jogutódját, a Brit Szocialista Pártot 
tekintette az , igazi szocialista" pártnak, amely szemben áll a Füg- 
getlen Munkáspárttal. Ez utóbbi szocialistának, de hangsúlyozottan 
nem marxistának vallotta magát, s mind a reformizmus, mind a 
vallási beütések nyilvánvalóak voltak benne. Ennek ellenére a Füg- 
getlen Munkáspárt gyakorolt nagyobb hatást az angol munkások 
tömegeire, valóban hozzájárult a szocialista gondolatok terjedésé- 
hez, s főként mindig internacionalista maradt. E pártot elméleti és 
gyakorlati opportunizmusa miatt Lenin olykor túl szigorúan osztá- 
lyozta, s ezen az ítéleten ott enyhített, ahol a nacionalizmusról írt, 
vagy arról ejtett szót, hogy , még a Független Munkáspárt is" mi- 
ként került szembe a Munkáspárttal, hol és hogyan bírálta őt. 

Mindez megint csak arra figyelmeztet, hogy mennyire nem sza- 
bad — Leninnél különösen nem — egyetlen cikk egyetlen kiraga- 
dott mondatát mértékül venni. Például éppen az előbbi kérdésben, 
egy hónappal később Lenin az ausztráliai helyzetet állította szembe 
az angol munkásmozgaloméval. Ebből világosan kitűnik, hogy a 
különbségeknek milyen jelentőséget tulajdonít: , Angliában az ún. 
"Munkáspártk a nem szocialista szakszervezeteknek és a szélsősé- 
ges opportunista Független Munkáspártnakc a szövetsége, Auszt- 
ráliában viszont a munkáspárt tisztára a nem szocialista munkás- 
szakszervezetek képviselete. "21 

Vagyis e , szövetség" létének köszönhető, hogy Lenin még a 
Munkáspárttól sem fordult el teljesen. Főként azért nem, mert vi- 
lágosan látta s hangsúlyozta, hogy az angol történeti fejlődés foly- 
tán , Az angliai munkások tömege csak most fordul (de lassan) a 
szocializmus felé"? — vagyis a közeljövőben még nem várt radi- 
kális fordulatot. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy újabb egy hó- 
nap múltán, 1913 júliusában, Lenin még energikusabban marasztal- 
ta el a Független Munkáspártot, mert állandó, elvtelen választási 
szövetségre lépett a liberálisokkal, s így akarta biztosítani parla- 
menti mandátumait. Ugyanitt megjegyezte, hogy az európai konti- 
nens szocialistái sokszor túlságosan elnézőek a , függetlenekkel" 
szemben, s igenis támogatniuk kell a Brit Szocialista Párt tagjait, 
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s" . . akik erélyesen küzdenek az ellen, hogy Angliában a sFügget- 
len Munkáspárt liberális métellyel megfertőzze a munkásokat".- 
A párt — mint erre Lenin is többször figyelmeztetett — egészében 
mégsem folytatott mindig , liberális" politikát. Ugyanakkor a hely- 
zet később sem változott, mert a Brit Szocialista Párt nem lett igazi 
munkás-tömegpárt. 


Belgium 


A nyugat-európai országokban a Belga Munkáspárt vált az egyik 
legtekintélyesebb párttá. Lenin rendszerint bírálta e párt refor- 
mizmusát mind a belgiumi, mind az Internacionálé-ügyekben. 
ugyanakkor nagy figyelemmel kísérte azt a küzdelmet, amelyet a 
belga munkások több évtizeden át folytattak az általános választó- 
jogért, s amelyet három nevezetes általános sztrájk fémjelzett. 
Ezek közül a harmadik, az 1913 áprilisi általános sztrájk esik az 
általunk vizsgált időszakra (400—500 000 munkás vett részt benne): 
ez a sztrájk, Lenin szavaival élve , félsikerrel" zárult. 


Lenin 1913 május elején foglalkozott a belga sztrájk tanulságai- 
val. Első megjegyzései a sztrájk eredményeire vonatkoztak. Övott 
a kormány kijelentéseibe vetett reményektől, viszont eredmény- 
nek tartotta, hogy , feloldódott" a katolikus párt korábbi merevsé- 
ge, s nem utasított el teljesen minden munkásreformot. De nem- 
csak ezt könyvelte el sikernek, hanem azt is, hogy a munkásság 
szervezettebb, öntudatosabb lett. Kitűnt, hogy a munkáspárt sza- 
vára a belga munkások tömegei valóban készek harcba menni. 


Lenin azonban a sikerek ellenére elégedetlen volt a , félered- 
ménnyel", különösen azért, mert Belgiumban a munkások már rég- 
óta élvezhették a szervezkedési szabadság előnyeit. Ezek után ter- 
mészetes, hogy felvetette: miért nem értek el többet? Ennek okát 
két tényezőben jelölte meg. Az egyik a belga párt opportunista, re- 
formista vezetősége, amely sohasem akart szakítani a liberálisok- 
kal. Ez megmutatkozott már a sztrájk indulásánál, illetőleg a 
sztrájk meghirdetése körüli huzavonánál, ami a későbbiekben el- 
kerülhetetlenül visszahatott a sztrájkra és a munkásokra is. A 
pártvezetőségnek kevésbé kellett volna bíznia a liberálisokban, in- 
kább a munkások erejében, akkor többet értek volna el. 

A másik tényezőre akkor utalt Lenin, amikor a belga munkás- 
mozgalom általános helyzetéről beszélt. Megállapította, hogy 3 
párt és a munkásszervezetek gyengesége részben abból fakadt. 
hogy a Belga Munkáspárt a politikailag szervezett és szervezetlen 
munkások szövetsége (vagyis ugyanolyan kompromisszumos szer- 
vezeti formációnak tekintette, mint az angol Munkáspártot), amely- 
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ben egybemosódnak a szövetkezeti és a szakszervezeti tagok a szo- 
cialistákkal, s ezt a belga munkásmozgalom nagy hibájának tar- 
totta. 


Mindennek alapján Lenin a fokozottabb szocialista nevelő mun- 
kát, s a határozottabb, aktív szocialista pártszervezetek kiépítését 
sürgette, amelyek a későbbiekben előrelendíthetik a mozgalmat. 


Mindehhez a következő széljegyzetek kínálkoznak. Megállapít- 
ható, hogy Lenin az izzó hangulat, a tömegek harckészségének fi- 
gyelembevételekor nem beszélt az elmulasztott forradalmi lehető- 
ségről. Hangsúlyozta, hogy a valóban radikális vezetők a szocialista 
párt élén sokkal többet kivívhattak volna, de a kivívható eredmé- 
nyek, Lenin szerint, nem érhették el a forradalmi átalakulások 
szintjét. A konkrét feltételeket elemezve látta, hogy a forradalmi 
helyzet számos feltétele hiányzott, szerinte csak a tömegek elége- 
detlensége volt adott. Elhárított mindenfajta anarcho-szindikalista 
elképzelést, sőt olyan reményeket, illúziókat is, amelyeket még Ro- 
sa Luxemburg is levont a belga sztrájk tanulságai címén." Lenin a 
belga mozgalom politikai színvonalát az angoléhoz rokonította. 
Feltűnő azonban, hogy míg Lenin mindig megkülönböztetett érdek- 
lőödést tanúsított az angol szakszervezetek iránt, s e téren várta a 
fordulatot — Belgium vonatkozásában erről nem beszélt, hiszen itt 
éppen az összeolvadás a jellemző; ezzel szemben a szocialista párt 
megszervezését, öntudatosabbá tételét tekintette a legfontosabb- 
nak, a kiinduló pontnak.25 


Hollandia 


Hollandia megint más képet mutatott. Itt 1905—1909 között a 
pártban rendkívül éles eszmei harc folyt, 1907-ben a marxista bal- 
oldal külön lapot alapított (De Tribune), amely az ellenzék fóku- 
szát alkotta. Később, az 1909 februári pártkongresszuson a pártve- 
zetőség elérte, hogy a többség kizárja a pártból a forradalmi ki- 
sebbséget. Ez után a Szociáldemokrata Munkáspártból kizárt bal- 
oldaliak megalakították a Szociáldemokrata Pártot. Lenin termé- 
szetesen ezt a pártot támogatta, ennek követelt helyet a Nemzet- 
közi Szocialista Irodában. Láthatóan abban bízott, hogy a Hollan- 


X Rosa Luxemburg: Válogatott beszédek és írások. II. köt. Budapest, 1960. 
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diában bekövetkezett szakadás után (bár egyelőre az új párt lét- 
számban kisebb, de később majd megerősödik) az igazi proletárvo- 
nal sikere e párt jövőjétől függ. 


Franciaország 


Feltűnő, hogy noha Lenin szívéhez közelebb állt a francia mun- 
kásmozgalom alakulása, mint az angolé, tulajdonképpen mégis 
gyakrabban írt az angol mozgalomról. A francia vonzódás nyilván 
elsősorban a klasszikus francia forradalmi múlttal magyarázható, s 
főként a kommünnel, amelyről Lenin több mélyreható elemzést 
írt. Újabb tanulságokat nyújtott a francia szocialista párt megte- 
remtése, majd a millerandista válság, amely azonban nem az itt 
vizsgált korszak problematikájához tartozik. Az 1905—1914-es idő- 
szakban a francia munkásmozgalomnak a következő problémái vol- 
tak: a pártegyesülés (illetőleg, hogy milyen lett a francia szocialista 
párt), a forradalmiság és a reformizmus kérdése, a jaurésisták és a 
guesde-isták elhelyezkedése. Tulajdonképpen ezek a kérdések fog- 
lalkoztatták elsősorban Lenint is. 

Lenin írásaiban gyakran vizsgálta a francia szocialisták nemzet- 
közi konferenciákon tanúsított szereplését. Tevékenységük bizo- 
nyos fokig módosult a vizsgált időszakban, amit Lenin is aláhúzott. 
Míg 1900-ban és 1904-ben a franciák és Jaurés alkotta a reformista 
tábor falanxát, 1907-ben a háború kérdésében és a gyarmati kér- 
désben már szerepváltást lehetett megfigyelni, s mindkettőnél a 
franciák már segítséget is nyújtottak a baloldalnak a háború kér- 
désének vitájában, éppen a Lenin—Luxemburg—Martov-javaslat 
elfogadtatásánál, s Lenin külön is megemlékezett Jaurés módosító 
javaslatainak értékéről. Később az antimilitarizmus vonalán a 
francia párt jelentős küzdelmet folytatott a II. Internacionáléban, 
a Nemzetközi Szocialista Irodában és a nemzetközi kongresszuso- 
kon az energikusabb háborúellenes akciók tervének elfogadásáért, 
amiről Lenin is számot adott. Másfelől a párt hosszas küzdelmet 
vívott az ország határain belül is a francia militarizmussal, a na- 
cionalista újjáéledéssel, s jelesen 1913-ban, a katonai szolgálati idő 
felemelése ellen — ami heves összeütközésekkel járt, s jóval túl- 
lépte a parlamentáris kereteket.?? 

Itt meg kell jegyeznünk, hogy noha Jaurés és a francia szocia- 
listák többsége mindvégig lankadatlan harcban állott a francia im- 
perializmussal, nem ritkán mégis illúziók, tévedések terhelték 
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nemzetközi szemléletüket. Egyik ilyen illúziójuk az volt, hogy a 
francia kormány Európában kész a békés együttélés elfogadására, 
s agresszivitása főként a gyarmati területeken mutatkozik meg. 
Jaurés ilyen illúzióira — amelyek például különösen élesen jelent- 
keztek az antant kiépítése időszakában — éppen Lenin és Luxem- 
burg mutattak rá s szálltak vitába vele. 

A francia politikai helyzet egészének megítéléséhez tartozik, 
hogy jóllehet Franciaországban volt a legélesebb a szakadás a szak- 
szervezetek és a szocialista párt között, s a CGT valóban bizonyos 
robbanó antikapitalista erőt képviselt, Lenin mégsem a CGT-től 
várt jelentősebb eredményeket. Igaz, a francia szocialistáktól sem, 
mert a Jaurés vezette párt politikájával kapcsolatban mindvégig 
úgy látta, hogy az általános reformista elképzelések gátolják a 
párt s ezzel együtt a proletariátus tömegeinek harcba lendítését. 
Ezért írta le éppen a kiélezett helyzetben, 1913 nyarán, tanulság- 
ként: a szocialistáknak a , radikál-szocialisták" ellen kell fellép- 
niük, a demokratikus elemeket le kell választaniuk e pártról, s to- 
vábbi csoportjaikat ezután kényszeríthetik rá, hogy valóban balra 
menjenek. Lenin arra is utalt, hogy a radikálisok is függnek a vá- 
lasztásoktól, tehát a tömegektől, majd újra leszögezte: ,, A demok- 
rácia és a köztársaság egyedüli támasza Franciaországban (miként 
mindenütt) — a tömegek, a munkások tömegei". Éppen ezért a leg- 
sürgetőbbnek azt tartotta, hogy a szocialisták energikusabb agitá- 
ciót folytassanak a tömegek között avégett, hogy a szocialista párt 
ugyanolyan vagy legalább megközelítőleg olyan erős tömegpárttá 
válhasson, mint a német.?1 


Az anarcho-szindikalizmus 


Az anarcho-szindikalizmus meghatározására, történeti jelentke- 
Zésére természetszerűleg itt nem kívánunk kitérni, csak Lenin meg- 
figyeléseit kívánjuk nyomon követni. Feltűnő, hogy Lenint — tu- 
domásunk szerint — alaposabban csak 1907—1908 után kezdte 
foglalkoztatni e jelenség. Ekkor hangsúlyozta, hogy a nemzetközi 
mozgalomban megmutatkozó viták központjában egy kérdés áll: a 
forradalmi irányzat elválása az opportunistától, illetőleg a revizio- 
nistától. 1908 áprilisában a Marxizmus és revizionizmus című cik- 
kében oldalpillantást vet az anarcho-szindikalizmusra is anélkül, 
hogy ekkor még — mint írta — a végső következtetéseket le kí- 
vánta volna vonni: , S az a sbaloldali revizionizmus, amely most 
mint "forradalmi szindikalizmuss jelentkezik a latin országokban, 
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szintén a marxizmushoz törleszkedik, s"módosítvakx azt: Labriola 
Olaszországban, Lagardelle Franciaországban a rosszul értelmezett 
Marxszal szemben lépten-nyomon a helyesen értelmezendő Marxra 
apellálnak. 

Itt nem térhetünk ki arra, hogy megvizsgáljuk az eszmei tartal- 
mát ennek a revizionizmusnak, amely még korántsem fejlődött ki 
annyira, mint az opportunista revizionizmus, még nem vált nem- 
zetközivé, nem vívott meg egyetlen nagyobb gyakorlati ütközetet 
egyetlen ország szocialista pártjával sem."?? 

És ezek után tegyük az 1908 tavaszán írott sorok mellé az 1910 
decemberében leírottakat. Jelentős különbségek figyelhetők meg 
közöttük. Lenin a Nézeteltérések az európai munkásmozgalomban 
című cikkét e szavakkal kezdi: , A mai európai és amerikai mun- 
kásmozgalomban a főbb taktikai nézeteltérések azzal a harccal kap- 
csolatosak, amely a marxizmustól, a munkásmozgalomban tényle- 
gesen uralkodóvá vált elmélettől elhajló két nagy irányzat ellen 
folyik. Ez a két irányzat a revizionizmus (opportunizmus, reformiz- 
mus) és az anarchizmus (anarcho-szindikalizmus, anarcho-szocializ- 
mus). Ez a két elhajlás a munkásmozgalomban uralkodó marxista 
elmélettől és marxista taktikától a tömeges arányú munkásmozga- 
lom több mint fél évszázados történelme folyamán különböző 
formákban és különböző árnyalatokban valamennyi civilizált or- 
szágban megfigyelhető."3 

Itt elsősorban az a szembetűnő, hogy míg Lenin korábban egy 
veszéllyel szemben bontott zászlót a nyugati országok vonatkozásá- 
ban, e művében az anarcho-szindikalizmust már második veszély- 
ként jelzi. Vajon mi történt közben? A két írás között eltelt ké: 
esztendő alatt perdöntő változást tulajdonképpen nehezen lehet 
megjelölni. Talán annyit, hogy Angliában valóban 1909—1910-ben 
erősödött meg a szindikalizmus; a legfontosabb hadszíntéren vi- 
szont, Franciaországban, 1908—1910-ben vált nyilvánvalóvá a CGT 
mélyreható belső válsága, valamint az is, hogy korábbi ígéreteivel, 
elképzeléseivel szemben nem fog tudni gyors és átütő eredménye- 
ket kiharcolni, még kevésbé a burzsoá rendet megdönteni. Mind- 
amellett úgy véljük, hogy a Lenin értékelésénél észlelhető válto- 
zásban ténylegesen szerepet játszott az a bizonyos , idő" szempont 
is — amelyre 1908 tavaszán Lenin is utalt —, miszerint az anarcho- 
szindikalizmusról még nem lehet teljes képet adni. Elméleti szinten 
ugyan már 1904—1907 között is eléggé végleges formában jelent- 
kezett az anarcho-szindikalista ideológia Franciaországban és az 
Egyesült Államokban, de érthető, ha Lenin az orosz forradalom 
napjaiban nem ezzel foglalkozott. Az 1907-es nemzetközi munkás- 
kongresszusok tapasztalatai nyilvánvalóan hozzájárultak az érle- 
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lődéshez, majd az is, hogy 1907 után az anarcho-szindikalisták több 
országban kombattánsabbá váltak, s a tulajdonképpeni forrást ké- 
pező latin országokból ekkor gyűrűzött tovább a hatás az addig 
még kevésbé érintett országok felé. Végül 1907—1910 között a kü- 
lönféle szocialista orgánumok mind foglalkoztak az anarcho-szindi- 
kalizmussal. (Nálunk, Magyarországon is és Oroszországban is 
akadtak szindikalizáló törekvések.) Mindennek tudatában is fel- 
tűnő, hogy Lenin 1910-ben már milyen jelentőséget tulajdonított 
az anarcho-szindikalizmusnak. 

Az anarcho-szindikalizmussal kapcsolatban Lenin ekkor még egy 
további észrevételt tett. Azzal kapcsolatban, hogy a polgári világ- 
nézet befolyást gyakorol a munkásmozgalomra, kijelentette: , e vi- 
lágnézeti befolyásnak közvetlen eredménye az anarcho-szindikaliz- 
mus és reformizmus". Mindezt pedig Lenin a polgári politikusok, 
gondolkodók olyan magatartásával hozta összefüggésbe, hogy ezek 
hol békés reformpártként tüntetik fel a szocialistákat, hol meg 
olyan , gonosz" emberekként, akik felelősek az osztálygyűlölet fel- 
szításáért. Mindkét leegyszerűsítés és alapjában hibás felfogás tük- 
röződik a munkásmozgalom e két — és szintén hibás elemekből 
összerakott — irányzatánál, amelyekről Lenin a továbbiakban meg- 
állapítja: , Ezek a munkásmozgalomnak egyik oldalát ragadják 
meg, az egyoldalúságot elméletté avatják. "34 

Mindezzel kapcsolatban Lenin még egy érdekes észrevételt tesz. 
Általában ismert, hogy Marx és Engels már rámutatott az anar- 
chizmus jelentkezésének társadalmi gyökereire, az elmaradott or- 
szágok proletarizálódó tömegeinek mozgására, s ezt a mozgást a 
kesőbbiekben Lenin is figyelemmel kísérte. Ennek az összefüggés- 
nek a jelzésén azonban jóval túlmegy a következő gondolat: ,a 
kapitalizmus fejlődésének gyorsasága a különféle országokban és a 
népgazdaság különféle területein nem egyforma. A munkásosztály 
és ideológusai a legkönnyebben s leggyorsabban, legteljesebben és 
legtökéletesebben a nagyipar legerősebb fejlődése idején sajátítják 
el a marxizmust. Elmaradt vagy lassan fejlődő gazdasági viszonyok 
mellett állandóan feltűnnek a munkásmozgalom új hívei, akik a 
marxizmusnak csak némely tételét, az új világnézetnek csak egyes 
részeit, vagy egyes jelszavait, követeléseit sajátítják el."$5 

Ez a megfigyelés nem annyira a nyugat-európai fejlett mozgal- 
mat érinti, mint inkább az elmaradottakat, amelyekről ehelyütt 
nem ejtünk szót. Kétségtelenül elemzésre méltó Leninnek az a 
megállapítása is, hogy a munkások és ideológusaik legkönnyebben 
a fejlett országokban sajátítják el a marxizmust. Úgy hisszük, itt 
Lenin elsősorban Németországra gondolt, s Marx és Engels ide- 
vágó megállapításaira is gondolhatott, amikor a francia és a német 
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fejlődést és a munkások szellemi-eszmei affinitását tették szóvá. 
Ezúttal azonban inkább idézett gondolatainak második részénél 
húznánk alá néhány ugyancsak megfontolásra érdemes elemet. Is- 
meretes, hogy a nyugat-európai országokat nem szabad egységes 
egésznek vennünk, és itt nemcsak Spanyolországra és Olaszország- 
ra gondolunk, ahol az anarcho-szindikalizmus ugyancsak megerősö- 
dött, hanem arra is, hogy az egészében fejlődő, sőt igen fejlett or- 
szágokban is vannak olyan földrajzi egységek, amelyek a fejlődés- 
ben elakadnak, speciális , monokultúrás" termelésük válságba jut 
(angol szénbányászat, textilipar, a belgiumi Borinage szénbányá- 
szainak helyzete stb.). Ezeken a területeken azután az elkeseredés 
sokszor valóban a gyorsabb akciók erőltetését, anarchista és anar- 
cho-szindikalista irányzatok felelevenedését szülte. 

Utalnunk kell egy másik jelenségre is. Lenin megemlítette, hogy 
szociáldemokraták radikális, forradalmi irányzatokat, lapokat, sze- 
mélyeket egyszerűen  , anarcho-szindikalistának" bélyegeznek 
olyankor is, amikor az illetők nem azok, s csupán a párt vezetőit 
bírálják. Erre gyakran került sor Németországban, olykor Magyar- 
országon is (a magyar párt az Alpári-csoportosulással, Hirossik Já- 
nossal szemben hangoztatott ilyen érveket, alaptalanul). Lenin 
megjegyzi, hogy ennek nyomát Angliában és Oroszországban is ta- 
pasztalhatták.?§ 

Végül ugyancsak az anarcho-szindikalizmus, pontosabban az 
anarcho-szindikalisták más szemszögű értékelését találjuk Lenin- 
nél 1913 nyarán, amikor a francia szocialista pártban egyesek a 
blokk-politika felújítását követelték, vagyis a monarchista, illető- 
leg a jobboldali reakció veszélyére való hivatkozással a polgári de- 
mokratikus pártokkal kívántak szoros választási szövetségre lépni. 
Lenin ettől a kísérlettől a kombattáns osztályharcos szocialista 
párt jövőjét féltette, úgy látta, hogy ez az opportunista reformiz- 
mus tartós igazolását szolgálná, s ezzel szemben követelte , a prole- 
tár blokk" megteremtését, , vagyis a szocialista és szindikalista 
munkások" szövetségének kialakítását. Ebben az esetben tehát az 
anarcho-szindikalizmusnak nem az eszmei—politikai tévedéseit tar- 
totta szem előtt, hanem azt, hogy a munkások tömegeit nevelte fel 
forradalmi szellemben.?7 


Az itt összefoglaltakhoz végül néhány gondolatot kívánunk még 
hozzáfűzni. Mint a bevezetőben már jeleztük, nem is kísérelhetjük 
meg, hogy teljes értékű áttekintést nyújtsunk e problémakörről. 
Ezért emeltünk ki néhány olyan problémát, amely szerintünk a 
korszak munkásmozgalmának alapkérdéseit érinti (mint a kelet- 
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és nyugat-európai fejlődés megkülönböztetése), vagy olyan átfogó 
problémák megértéséhez nyújt segítséget, mint az anarcho-szindi- 
kalizmus. Módszertanilag is fontosnak tartjuk, hogy Lenin a nyu- 
gat-európai fejlődés közös jegyeinek érzékeltetésén túl is mennyi- 
re mérlegelte a konkrét adottságokat, az egyes országok történeti 
múltjának visszahatását, a gazdasági és a társadalmi fejlődés kö- 
vetkezményeit. Az általános és a különös közti eltérés természete- 
sen még inkább szembetűnő az egyes emberek portréjának megraj- 
zolásánál, hiszen nemcsak a korszak, nemcsak az egyes országok 
mozgalmának sajátosságai válnak érzékelhetővé, hanem az is, hogy 
az egyes vezetők mennyire tudtak élni a helyzet adta lehetősé- 
gekkel. 

Megvalljuk, hogy az összeállításnál, a témaválasztásnál még egy 
szempont vezetett bennünket. Tulajdonképpen a nyugat-európai 
munkásmozgalom jelenét és jövőjét illetően igen sok a kérdőjel, s 
nagyon kevés az elmélyült, alapos, marxista, tudományos igényű 
feldolgozás. Mindez azonban nemcsak a jelenre, hanem a törté- 
neti múltra is vonatkozik. Az utóbbi években nem lehet nem észre- 
venni, hogy a nyugati országokban megnőtt az érdeklődés a szá- 
zadforduló munkásmozgalma iránt. Ezt mutatják a különféle soro- 
zatok, amelyek egyes kiemelkedő szocialisták életét mintázzák meg 
(Jaurés, Guesde, Hardie, Hyndman, Eleanor Marx, Vaillant), vagy 
egy-egy párt történetét dolgozzák fel, avagy szociológiai módsze- 
rek alkalmazásával kísérlik meg e jelenségek pontosabb felméré- 
sét, esetleg új tanulságok levonását. Az érdeklődés, a munkák szá- 
ma, mondanivalója is azt az észrevételt teszi indokolttá — amit né- 
hány írás szerzője maga is érzékeltet —, hogy , valahol utat té- 
vesztettünk", s már a századforduló időszakában kell keresni a fe- 
leletet arra, hogy a marxizmus miért nem terjedt el jobban, vagy 
miért úgy, olyan formában terjedt el, ahogyan az bekövetkezett, 
milyen más lehetőségek voltak adva ezekben az országokban. Jó 
ideig nálunk olyan feltételezésekkel találkozhattunk, hogy tulaj- 
donképpen a szubjektív körülmények, az opportunista vezetők 
vagy a szocialista pártok reformistává válása döntötte el azt, hogy 
Nyugat-európában a forradalmak elmaradtak. Úgy hisszük, ez a 
magyarázat felszínes és egyetlen tényezővel akar mindent megma- 
gyarázni. Ismételjük, úgy látjuk, hogy a kérdések nyitottak, s kér- 
dezni e vonatkozásban már jobban tudunk, mint válaszolni, holott e 
válaszokat valóban rendkívül fontosaknak érezzük. E közleménnyel 
is tulajdonképpen az volt a szándékunk, hogy Lenin elemzéseinek 
felcsillantásával hozzájáruljunk a valóság, a problémák sokolda- 
lúbb megértéséhez, ez egyúttal megkönnyítheti a válaszokat. 


.VADÁSZ SÁNDOR: 
LENIN SVÁJCI EMIGRÁCIÓJA (1914—1917)" 


A világháború kitörésének híre a bolsevik Központi Bizottság 
tagjait szétszórva találta. Sokan közülük börtönben vagy szibériai 
száműzetésben sínylődtek, mások külföldi emigrációban éltek. Le- 
nin Krupszkajával és feleségének 72 éves édesanyjával a galíciai 
Poroninban tartózkodott. 1914. augusztus 8-án az osztrák csendőr- 
ség letartóztatta Lenint, és a legközelebbi kisváros, Nowy Targ bör- 
tönébe zárta. Komoly veszedelem fenyegette életét, mert az orosz 
kémekről, kútmérgezésekről stb. keringő kósza rémhírek pogrom- 
hangulatot teremtettek Ausztria Magyarországnak ebben a sarká- 
ban is. Krupszkaja minden lehetőt elkövetett Lenin kiszabadítása 
érdekében, ami végül sikerült is neki oly módon, hogy Victor Ad- 
ler, valamint Diamand lembergi szocialista képviselő kezességet 
vállaltak Leninért. Adler segítségével engedélyt kaptak az osztrák 
hatóságoktól arra, hogy Ausztrián át Svájcba utazzanak. Lenin 
harmadmagával, szeptember 5-én érkezett meg Bernbe. 

Ugyancsak Bernben telepedett le Zinovjev és felesége, akik Za- 
kopanéból jöttek, továbbá Inessza Armand és Sklovszkij. Zürichbe 
jött később a Németországból kiutasított Radek, valamint Harito- 
nov. Rövid bécsi internálás után Buharinnak is sikerült eljutnia 
Svájcba, ő Baugy sur Clarenst választotta lakóhelyéül, több más 
emigránssal együtt. Genfben is volt bolsevik csoport, itt elsősorban 
Karpinszkij és Ravics nevét kell megemlítenünk. Svájcon kívül 
még két országban volt számottevő bolsevik emigráció: az egyik 
Svédország volt, ahol Kollontaj és Sljapnyikov végzett igen értékes 
politikai tevékenységet, a másik pedig Franciaország. Párizsból fő- 
ként Belenykij és Sztal tartotta a kapcsolatot Leninnel. Londonban 
Litvinov képviselte a Központi Bizottságot. 


$ A szerző részletesebben foglalkozik a tanulmányban érintett kérdések- 
kel Lenin és a Zimmerwaldi Baloldal című, a közeljövőben megjelenő köny- 
vében. 
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A politikai tevékenység folytatásához legkedvezőbb feltételeket 
a semleges Svájc és Svédország biztosította. Ezzel magyarázható, 
hogy a korábban Párizsban működő Külföldi Szervezetek Bizott- 
ságának székhelyét Bernbe tették át.! 

Lenin közvetlenül megérkezése után a szó szoros értelmében 
azonnal hozzákezdett a bolsevikok összefogásához.? Szeptember 
6-án levelet írt Karpinszkijnak Genfbe.? Az ottani lakásviszonyok 
felől érdeklődött, mivel ekkor még nem döntötte el, hogy Bernben 
marad-e vagy Genfbe költözik, amelyet jól ismert és kedvelt még 
első emigrációs éveiből. Ezután kérdéseket tett fel Karpinszkijnak 
arra vonatkozólag, van-e ott megfelelő nyomda, lehet-e kiadni röp- 
lapokat, s ha igen, milyen nyelven? Közölte, hogy természetesen a 
háború ellen tiltakozó röplapokra gondol. 

Lenin berni tartózkodásának második napján a bolsevik emig- 
ránsok helyi csoportja, mintegy tíz fő, az ő vezetésével összeült, 
hogy megvitassa Lenin téziseit az európai háborúról." Az értekezlet 
elfogadta Lenin tervezetét." E tézisek továbbfejlesztéséből született 
meg A háború és az oroszországi szociáldemokrácia című, szintén 
Lenin tollából származó kiáltvány, amely egészen 1917-ig irányt 
szabott a bolsevikok tevékenységének. Minden szociáldemokratá- 


! Krupszkaja ugyanakkor arra mutat rá memoárjában, hogy a svájci mun- 
kásmozgalom ebben az időben meglehetősen gyenge volt. — N. K. Krupsz- 
kaja: Visszaemlékezések Leninre. Budapest, 1959. 296. old. 

! Leninnek a svájci tevékenységére vonatkozó források közül mindenek- 
előtt a műveit említjük. Ezekbe — érthető módon — zömében a nagyobb 
lelegzetű. már véglegesen kialakított álláspontot tartalmazó írások kerültek 
be. Keletkezésük körülményeire, a bolsevikok körében végzett szervező és 
nevelőmunkára, a különböző nemzetiségű internacionalisták megnyerésére 
elsősorban Lenin kiterjedt és igen intenzív levelezése derít fényt. Ezt a 
rendkívül érdekes és fontos, magyar nyelven eddig nem publikált forrás- 
anyagot az 1924-ben indított Lenyinszkij szbornyik című sorozat egyes kö- 
tetei tartalmazzák. A memoárok közül lásd: Krupszkaja id. mű. — Nem ön- 
alló kutatásokra épül, de bőven merít a különböző visszaemlékezésekből 
M. Pianzola: Lénine en Suisse (Genf, 1952.) című műve. A feldolgozásokkal 
kapcsolatban megjegyzendő, hogy a szovjet történettudomány figyelme az 
utóbbi években határozottabban irányult a bolsevik emigráció 1914—1918 
közötti tevékenységére, részben a történeti évfordulók miatt. Lásd: Partyija 
bolsevikov v godi pervoj mirovoj vojni. Moszkva, 19683.; Isztorija Kommu- 
nyisztyicseszkoj Partyii Szovetszkovo Szojuza. 2. köt. Moszkva, 1966. 10. fej.; 
Isztorija vtorovo Internacionala. II. köt. Moszkva, 1966. 27—28. fej. — A kül- 
foldön megjelent monográfiák közül: A. Reisberg: Lenin und die Zimmer- 
waider Bewegung. Berlin, 1966. 

) Lenyinszkij szbornyik. XI. köt. Moszkva—Leningrád, 1929. 99. old. — 
V. A. Karpinszkij régi bolsevik volt, többször volt börtönben és száműzetés- 
ben. 1904-től a külföldi bolsevik szervezetekben dolgozott. 

.§ A résztvevők pontos számának és személyének kiderítésére elég kevés 
támpontunk van. Krupszkaja néhányat megnevez közülük — Sklovszkijt, a 
Szafarov-házaspárt, Szamojlovot, Gobermant —-, de a létszámot nem közli. 
Krupszkaja id. mű, 262. old. . 

5 V. I. Lenin Művé. 21. köt. Szikra 1951. 1—5. old. 
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nak kötelességévé teszi a szocialista forradalom propagálását és an- 
nak hirdetését, hogy , a fegyvert nem saját testvéreik, más orszá- 
gok bérrabszolgái ellen, hanem a világ reakciós és burzsoá kormá- 
nyai és pártjai ellen kell fordítaniok".€ 

A háború jellegének marxista meghatározása, és ebből követke- 
zően a forradalmi szocialisták feladatainak kijelölése minden to- 
vábbi tevékenység conditio sine gua non-ját képezte, de önmagá- 
ban nem volt elegendő. A téziseket minél hamarabb el kellett jut- 
tatni mind a bolsevik emigráció valamennyi csoportjához, mind 
pedig Oroszországba. Erre azért volt különösen nagy szükség, mert 
a háború vihara az orosz pártot sem kímélte, sorait néhol összeku- 
szálta, egyeseknél elbizonytalanodást idézett elő. A tézisek — és az 
általuk kiváltott viták — voltak hivatva az eszmei tisztázódást szol- 
gálni. Lenin a legteljesebb mértékben tudatában volt ennek, ezért 
minden lehetőséget megragadott a kapcsolatok kiépítésére. Azon- 
ban háború volt, nemzetközi találkozókat nem lehetett szervezni. 
az útlevél beszerzése óriási nehézségekbe ütközött, következéskép- 
pen az utazás hosszú időre szinte lehetetlenné vált. Ezért folyta- 
tott Lenin olyan intenzív levelezést a párizsi emigránsokkal, Litvi- 
novval és a pétervári szocialistákkal." Különösen fontos volt számá- 
ra a skandináv kapcsolat, mindenekelőtt Svédország, mert földrajzi 
helyzeténél (és semlegességénél) fogva ez az ország jelentette az 
összekötő kapcsot Svájc és Oroszország között. Ezt a fontos szem- 
pontot hangsúlyozta Lenin abban a levélben is, amelyet a Duma 
bolsevik képviselőinek november 5-i letartóztatása után írt Sljap- 
nyikovnak Stockholmba.? (Ő továbbította Bernbe a Pétervárról ér- 
kezett híreket.) Lenin a kapcsolatok kiépítését nem szűken, alá- 
rendelt technikai kérdésként kezelte, hanem a munkásmozgalom 
egyik lényegbevágó elvi problémájának tartotta, az emigráció és 
társadalmi bázisa viszonyának szemszögéből ítélte meg. , Nem bi- 
zonyította-e be a félévszázados oroszországi emigráció története 
(és a szociáldemokrata emigráció 30 éves története), hogy a külföldi 
deklarációk, tanácskozások stb. erőtlenek, komolytalanok, illuzó- 
rikusak, ha nem támogatja egyik vagy másik társadalmi réteg 
tartós mozgalma Oroszországban? "? Több ízben is kifejtette véle- 
ményét e kérdésről, rámutatva arra, hogy külföldön élő entellek- 
tüelek gyakran alapítanak lapokat, és kiáltják ki magukat önálló 
politikai irányzat képviselőinek, holott teljesen gyökértelenek. 

Ezért tulajdonított Lenin oly nagy fontosságot a tézisek oroszor- 
szági terjesztésének. A hazai visszhang kedvező volt, a párt vezetői 


6 To. 4. old. 

7 Ami a legfontosabb... az a tartós, átgondolt kapcsolatok" — írta 1914 
végén Oroszországba. M. Pianzola id. mű, 108. old. 

8 V. I. Lenin — A. G. Sljapnyikovnak. 1914. november 28. Lenyinszkij 
szbornyik. II. köt. Moszkva—Leningrád, 1924. 211. old. 

9 V. I. Lenin Művei. 21. köt. 183. old. 
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helyeselték Lenin következtetéseit. Kevésbé volt egyértelmű a tézi- 
sek fogadtatása a nyugat-európai bolsevik emigráció köreiben. Az 
itt tapasztalható zavarról, ellenérzésről hű képet ad Karpinszkij 
levele, aki a genfi csoport véleményét tolmácsolta Leninnek. Ki- 
jelentette, hogy egyetértenek a háború értékelésével, a burzsoázia 
jelszavainak leleplezésével, a jobboldali szociáldemokrata vezérek 
elítélésével, de nem tudják elfogadni a burzsoá kormányba való 
belépés kategorikus elítélését, túlzásnak tartják azt az állítást, 
hogy a II. Internacionálé ideológiai—politikai válságba került. Ja- 
vasolják a tézisek kiegészítését olyképpen, hogy magába foglalja 
Oroszország igazi szerepének — , a szlávok védelmezőjének" — el- 
ismerését. Elfogadják azt a megállapítást, hogy a hadsereg a cáriz- 
mus eszköze, de véleményük szerint az utóbbi vereségére vonatko- 
zó pont a jelenlegi fogalmazásban nem megfelelő. , A határozat 6. 
pontját meg kellene változtatni, hogy lehetetlenné tegyük olyan 
értelmezését, mintha az orosz szociáldemokraták a németek győ- 
zelmét és az oroszok vereségét kívánnák." Végezetül nem osztják 
azt a véleményt, hogy a II. Internacionálé meghalt. , Az Internacio- 
nálé nem halt meg, nem halhat meg. Nincs árulás a szó teljes ér- 
telmében, csupán az opportunizmus időleges felülkerekedése."!! 

Lényegében hasonló kifogásokat emelt a bolsevikok gy. bé CSO- 
portja: Buharin, Krilenko, Trojanovszkij és Rozmirovics. Ök kife- 
jezetten elvetették a cári Oroszország vereségének jelszavát. A for- 
radalom szükségességét elismerték ugyan, de fontosabbnak vél- 
ték a , demokratikus béke" követelését. Ugyanilyen álláspontra he- 
lyezkedett a montpellieri szekció egy része, sőt magában Oroszor- 
szágban is voltak kisebb csoportok, amelyek békülékeny magatar- 
tást tanúsítottak a mensevik honvédők iránt.12 

Lenin minden igyekezetével azon volt, hogy eloszlassa a félreér- 
téseket. Sikerült meggyőznie Sljapnyikovot, valamint az ugyan- 
csak Stockholmban élő Kollontajt álláspontjuk helytelenségéről. A 
levelezés azonban magától értetődően nem terjedhetett ki vala- 
mennyi orosz emigránsra, ezért Lenin elhatározta, hogy szóbeli 
propaganda útján is terjeszti felfogását. Október folyamán több 
előadást tartott Svájc különböző városaiban. Tapasztalatait fel- 
használta A háború és az oroszországi szociáldemokrácia című 
kiáltvány megírásakor. Ha összevetjük ennek szövegét az 1914. 
szeptember 6-i tézisek szövegével, azonnal szembeötlik a különb- 
ség: a kiáltvány nemcsak részletesebb, hanem konkrétabb is, pon- 


séma 


0 V. A. Karpinszkij — V. I. Leninnek. 1914. szeptember 27. IML CPA. 
f. 2. op. 5. ed. hr. 473. 

H Jo. 

2 A bolsevikok közötti véleményeltérésekre lásd: Partyija bolsevikov v 
godi pervoj mirovoj vojni. 

B N. K. Krupszkaja id. mű, 264—267. old. 
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tosabban fogalmazza meg a szocialisták legfőbb feladatát: ,, A mos- 
tani imperialista háború átváltoztatása polgárháborúvá — ez az 
egyetlen helyes proletár jelszó, erre mutat rá a Kommün tapaszta- 
lata, ezt jelölte ki a bázeli határozat (1912), ez következik a magas 
fejlettségű burzsoá országok közötti imperialista háború minden 
feltételéből."4 

A kiáltvány a Szocial-Demokrat 33. számában jelent meg, 1914. 
november 1-én. Ebből a számból 1500 példányt nyomtak. Meg- 
küldték a Nemzetközi Szocialista Irodának, különböző svájci, fran- 
cia, angol, német és svéd lapok szerkesztőségeinek; Oroszországba 
csupán néhány példányt sikerült eljuttatni. Igen nagy jelentősége 
volt annak, hogy újból kiadták a párt központi lapját. Megjelenése 
egyrészt kifejezte az emigráción belül végbement, de még le nem 
zárult rendeződést, másrészt a bolsevikok, mint önálló háborúelle- 
nes irányzat képviselői, ezzel a számmal léptek első ízben a nem- 
zetközi nyilvánosság elé. Több szocialista napilap közölte a kiált- 
ványt, amely nagy visszhangot váltott ki egész Európában, sőt az 
óceánon túl is.§5 

A tények ismeretében nem kétséges, hogy a világháború első há- 
rom évét véve alapul, a bolsevik emigráció és személy Szerint Le- 
nin számára 1914 utolsó hónapjai jelentették a legnehezebb idő- 
szakot. Elvágva saját tömegeitől, a párt vezetőinek nagy részétől, a 
háború által teremtett nehéz feltételek között kellett a svájci köz- 
pontnak kialakítania és elfogadtatnia programját, biztosítania a le- 
gális propaganda anyagi és személyi feltételeit, szilárd kapcsolatok 
kiépítése útján. 

A bolsevik emigráció megszilárdulási folyamata 1914—-11915 for- 
dulóján még nem ért véget. Egyes szekciók (mindenekelőtt a pá- 
rizsi) még nem heverték ki a háború első hónapjaira jellemző zűr- 
zavar következményeit. Égetően fontos volt a korábban ugyancsak 
Párizsban működő Külföldi Szervezetek Bizottságának újraválasz- 
tása. (Két vezetője, Popov és Kuznyecov, önként jelentkezett a 
francia hadseregbe.) Svájcban a baugyi csoport a KB megkérde- 
zése, sőt tudta nélkül új lapot akart indítani. Ezek a jelenségek pa- 
rancsolóan írták elő a külföldi szekciók konferenciájának mielőbbi 
összehívását. A KB valamennyi szekcióhoz eljuttatta — megvita- 
tás végett — a javasolt napirendi pontokat. A választások beérke- 
zése után kitűnt, hogy bár a legalapvetőbb kérdésekben (a háború 
jellege, a II. Internacionálé csődjének megítélése, a Külföldi Szer- 
vezetek Bizottsága székhelyének áthelyezése Svájcba) egyetértet- 


a — 


4 V. I. Lenin Művei. 21. köt. 20. old. 

5 Az Egyesült Államokban 25 éves működésre tekinthetett vissza a New 
York-i orosz szociáldemokraták egyesülete. Ez finanszírozta a Novij mir 
című politikai lap megjelentetését, amelynek 1914. december 22-i száma 
közölte a kiáltványt. 
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tek, ez korántsem volt elmondható a napirenden levő feladatok ér- 
telmezéséről.16 

Lenin nagy súlyt helyezett arra, hogy részt vegyen a konferen- 
cián a kijevi pártszervezet két vezetője, Bos és Pjatakov, akiknek 
sikerült megszökniük a szibériai száműzetésből és Japánon át az 
Egyesült Államokba jutni (az emigráció , japánok"-nak keresztelte 
el őket). Sklovszkij visszaemlékezése szerint Lenin azért ragaszko- 
dott jelenlétükhöz, hogy , Íriss orosz levegőt" hozzanak maguk- 
kal.17 Buharin és a vele egyetértők nem kevésbé türelmetlenül 
várták a , japánok" megérkezését, mert jövendő szövetségeseiket 
remélték bennük. 

Az OSZDMEP külföldi szekcióinak konferenciája! 1915. február 
27-től március 4-ig ülésezett Bernben, a Schweizerbund nevű ká- 
véház különtermében. A Központi Bizottságon és a központi párt- 
lap szerkesztőségén kívül a londoni, a párizsi, a zürichi, a lausan- 
ne-i, a genfi és a berni szekciók, valamint a nőszervezet képvisel- 
tették magukat. Valószínűleg a tanácskozások vége felé érkeztek 
meg Bos és Pjatakov, továbbá a baugy-i csoport tagjai. 

A legfontosabb napirendi pontnak (a háború kérdése és a párt 
feladatai) az előadója Lenin volt. A konferencia elfogadta követ- 
keztetéseit, a jóváhagyott határozatok lényegében megismételték 
a bolsevikok korábban elfogadott jelszavait. Az adott viszonyok 
között különösen jelentős volt az, hogy szabatosabban határozták 
meg a legtöbb vitát kiváltó jelszavak tartalmát. A polgárháborúról 
szólva a határozat kimondta, hogy az a fegyveres harc, amely a 
fejlett tőkés országokban a burzsoázia kisajátításáért folyik, azt 
Oroszországban a demokratikus forradalomért, az elmaradott mo- 
narchiákban pedig a köztársasági államrendért vívják. Ez a meg- 
fogalmazás részben a szociálsoviniszták, ugyanakkor azonban Bu- 
harin ellen is irányult, aki nem ismerte el, hogy több európai or- 
szágban is végbemehet a polgári demokratikus átalakulás. A saját 
kormány vereségére vonatkozó jelszót úgy módosították, hogy meg- 
valósításáért nem csupán Oroszországban, hanem minden hadviselő 
országban propagandát kell folytatni. Ez a változás egyszer s min- 
denkorra lehetetlenné tette a téves értelmezéseket. 


6 A szekcióknak a tervezett konferenciára vonatkozó határozatát lásd: 
Proletarszkaja revoljucija, 1925. 5. sz. 


L Uo. 

8 Vö. V. I. Lenin Művei. 21. köt. 150—156. old.; N. K. Krupszkaja id. mű, 
273—274. old.; Proletarszkaja revoljucija, 1925. 5. sz. Voszpominanyija 
ucsasztnyikov bernszkoj konferencii.; G. Belenykíj: Parizsszkaja szekcija i 
vojna 1914 g. Pravda, 1924. augusztus 13.; Isztorija Kommunyisztyicseszkoj 
Fartyii Szovjetszkovo Szojuza. 2. köt. 501—507. old. 

9 Pontos jegyzőkönyvek hiányában általában igen nehéz megállapítani a 
világháború éveiben tartott szocialista értekezletek résztvevőinek névsorát, 
rexonstruálni a viták lefolyását. 
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A tanácskozás már a vége felé járt, amikor megérkezett Buha- 
rin. Beszéde vitát váltott ki, de álláspontját senki sem támogatta. 
Bos és Pjatakov még csak fel sem szólalt. A határozatok végleges 
megszövegezésére alakított bizottságba Lenin és Zinovjev mnellé 
Buharint is beválasztották, de ez mit sem változtatott már a lenini 
álláspont győzelmén. 

Az eszmei egység megteremtéséhez hasonlóan igen nagy jelentő- 
ségű volt a bolsevik emigráció szervezeti kereteinek megszilárdí- 
tása. A véglegesen Svájcba áthelyezett Külföldi Szervezetek Bizott- 
ságának új tagjai Krupszkaja, Armand, Sklovszkij, Kaszparov és 
Lilina lettek. Ez azt jelentette, hogy ettől az időponttól kezdve Le- 
nin legközelebbi munkatársai irányították a külföldi szervezetek 
tevékenységét. 

A berni konferenciával közel félesztendős harc fejeződött be. 
amelynek az volt a célja, hogy Lenin téziseinek elfogadtatásával 
helyreállítsák a bolsevik emigrációnak a háború következtében 
megbomlott egységét. Lezárás, de kezdet is volt egyben: saját so- 
raik rendezése után vált lehetővé, hogy a bolsevikok vezető cso- 
portja minden erejéből hozzálásson — most már nemzetközi mé- 
retekben — a háborúellenes erők megszervezéséhez. Az 1915 már- 
ciusával kezdődő időszakban bontakozott ki és erősödött meg a bol- 
sevikok ideológiai offenzívája a lehetséges szövetségesek megnye- 
résére. Az OSZDMP külföldi szekcióinak berni konferenciája tehát 
a szó szoros értelmében nemzetközi jelentőségű esemény volt. 

Néhány héttel később nyílt lehetőség arra, hogy a bolsevikok 
megkíséreljék a tézisek elfogadtatását, egy valóban nemzetközi, 
azaz több ország szocialista küldötteinek részvételével megtartandó 
tanácskozáson. A szocialista nők nemzetközi konferenciáját — 
amely 1915. március 26—28 között ülésezett a berni Népház épüle- 
tében — Lenin ösztönzésére a Rabotnyica szerkesztősége kezdemé- 
nyezte.9 A bolsevik Központi Bizottságot öten képviselték: Krup- 
szkaja, Armand, Rozmirovics, Lilina és Ravics. Az általuk benyúj- 
tott határozati javaslat szerzője Lenin volt, aki a konferencia ide- 
jén a Népház földszintjén levő kávéházban tartózkodott. Krupsz- 
kaja és társai az ülések közötti szünetekben felkeresték őt, tájé- 
koztatták a vita állásáról és tanácsokat kértek tőle, hogy milyen 
taktikát kövessenek. Ily módon Lenin, jóllehet személyesen nem 
volt jelen az ülésen, a helyszínen irányította az orosz küldöttek 
munkáját. Krupszkaja állítása szerint ez a közvetett jelenlét na- 


9 A Krupszkaja, Armand, Sztal szerkesztette Rabotnyica (Munkásnó) a 
korszak egyik legjobb munkáslapja volt. Az 1914-ben Szentpétervárott indi- 
tott újságnak mindössze hét száma jelent meg. Bár formálisan nem tiltották 
be, mégis a gyakori elkobzások és a szerkesztőség zömének külföldre távo- 
zása miatt két és fél év múltán jelent meg újra. — Vö. Rabotnyica, 1917. 
1. sz. 


126 


gyon terhes volt Leninnek, nem szívesen vállalta ezt a szerepet.?! 
A konferencia többsége végül is 21:6 arányban elvetette a bolsevik 
határozati javaslatot, amelyet a Központi Bizottság öt képviselőjén 
kívül egyedül a lengyel Kamenska támogatott. Lenin javaslatára a 
bolsevik küldöttek megszavazták a többség képviselői által szer- 
kesztett, A dolgozó nép asszonyaihoz! című kiáltványt, hogy ezzel 
is elősegítsék a nemzetközi összefogást. 

A konferencia tehát nem hozta meg a várt győzelmet Lenin és 
hívei számára. A kompromisszum miatt érzett csalódás érezhető 
ki Krupszkaja Kollontajhoz írt leveléből is. Ugyanitt említi azt is, 
hogy nagy akadályt gördített a küldöttség útjába a mensevikek 
képviselője, Balabanova, aki igyekezett meggátolni, hogy Krupsz- 
kaja, Armand és társai hosszasabban beszélhessenek a nemzetközi 
szocialista nőmozgalom elismert vezetőjével, Zetkinnel.22 

Röviddel ezután, 1915 húsvétján, ugyanazon a helyen, vagyis 
a berni Népház üléstermében tartották meg a szocialista ifjúmun- 
kások nemzetközi konferenciáját. A bolsevik KB ezúttal Armandot 
és Szafarovot delegálta. A többség itt is elutasította a bolsevik ál- 
iáspontot. Lenin A szocializmus és a háború című művében, a két 
berni nemzetközi konferenciát értékelve, arra a következtetésre 
jutott, hogy mindkettő lényegében egy helyben topogott. A berni 
Népházban a centristák hegemóniája érvényesült, ez a körülmény 
tette lehetetlenné, hogy következetesen internacionalista irányvo- 
nalat dolgozzanak ki. Lenin azonban egyetlen pillanatig sem kétel- 
kedett abban, hogy az idő meghozza a bolsevikok eszméjének dia- 
dalát, és újult erővel látott hozzá ahhoz a nagy feladathoz, hogy a 
különböző országokban egyelőre még elszigetelten működő inter- 
nacionalistákat egyesítse. 

A jelzett időpontban, 1915 tavaszán, valamennyi hadviselő or- 
szágban a háborús fáradtság félreismerhetetlen jelei mutatkoztak. 
Az állóháború kialakulása, az első háborús tél szenvedései, a dolgo- 
zók millióinak nélkülözései kijózanítólag hatottak. A tömegek han- 
gulata észrevehetően megváltozott. Ez a hangulatváltozás kedve- 
zett az antimilitarista propagandának; lényegében ebből táplálkoz- 
tak azok az ellenzéki csoportok és irányzatok, amelyek az adott idő- 
pontban keletkeztek a nemzetközi munkásmozgalomban. Német- 
országban a Liebknecht—Luxemburg-követők, a lapjukról Interna- 
ttonale-csoportnak nevezett szocialisták alkották a háborúellenes 
mozgalom radikális szárnyát. A Haase—Ledebour-csoport, amely 
Kautskyt vallotta mesterének, szintén szembefordult a pártvezető- 


A N. K. Krupszkaja id. mű, 279. old.; J. Freymond: Contribution a Vhis- 
váre du Comintern.; A. Balabanova: Lénine et la création du Comintern. 
Gení, 1965. 31. old. 

42 N. K. Krupszkaja — A. M. Kollantajnak. 1915. április 17—19. Isztori- 

! cseszkij Archiv, 1960. 3. sz. 
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ség soviniszta irányvonalával, de ez idő tájt még semmilyen elha- 
tározó lépésre sem szánta el magát. Franciaországban nem a szocia- 
lista pártban, hanem a CGT vezetőségében találjuk az osztálybéke- 
politika változatlan folytatásának ellenzőit, Monatte, Rosmer és 
Merrheim személyében. Ők szoros kapcsolatban voltak a Nase Szlo- 
vo címmel Párizsban megjelentetett lap körével (amely a mensevik 
emigrációnak az internacionalizmus eszméjéhez hű maradt részét 
képviselte), Trockijjal, Martovval, Lunacsarszkijjal és másokkal. 
Ez utóbbiak jelentős mértékben befolyásolták a CGT ellenzékének 
tagjait, hatottak gondolkodásukra. Angliában, ahol az antimilita- 
rizmusnak igen erős hagyományai voltak, vitathatatlanul a Függet- 
len Munkáspárt és vezetője, a nagy tekintélyű és közszeretetnek 
örvendő Hardie képviselte a legharcosabb ellenzékiséget. Skandi- 
náviában a Höglund által vezetett svéd ifjúszocialisták, Lengyelor- 
szágban a Lengyel Szocialista Párt balszárnya (Lapinski és Warski). 
Hollandiában a tribunisták, Gorterrel és Pannekoekkal az élükön. 
Olaszországban pedig a szociálsovinisztáktól megtisztított pártve- 
zetőség irányította a háború elleni küzdelmet. A szerb szocialisták 
(Kaclerovié és Lapéevió) és a bolgár tesznyákok (Blagoev, Kirkov 
és Kolarov) azon kevesek közé tartoztak, akik nem feledkeztek 
meg a II. Internacionálé 1914 előtti kongresszusainak ünnepélyes 
kötelezettségvállalásáról és a hadihitelek ellen szavaztak, illetőleg 
a bolgárok az ország semlegessége mellett szálltak síkra. Svájcban 
sajátos helyzet alakult ki a munkásmozgalomban, éppen a bolsevik 
emigrációs központ jelenléte miatt. A megalkuvó pártvezetőség el- 
lenzékének élén a titkár, Grimm állott, aki ugyan centrista volt, de 
1914 végén—1915 elején Leninnel is kapcsolatba került. A baloldali 
irányzatot Platten és Münzenberg nevével kapcsolták össze, mö- 
göttük álltak a nyugati és északi országrész ifjúszocialistái közül 
azok, akik elégedetlenek voltak a párt politikájával. Amikor Lenin 
és Krupszkaja 1916 elején Zürichbe költöztek — Lenin ugyanis az 
itteni könyvtárakban kívánt kutatásokat végezni az imperializmus- 
ról szóló művéhez — rendszeresen találkoztak Plattennal, Münzen- 
berggel, Nobsszal, a Volksrecht szerkesztőjével, továbbá néhány 
fiatal svájci munkással (Bucher, Trostel és mások).3 Ennek az ál- 
landó és termékeny kapcsolatnak tudható be, hogy az említett cso- 
port később a Zimmerwaldi Baloldal szilárd támaszává fejlődött. 

Az antimilitarista csoportok keletkezése tehát törvényszerű fej- 
lődési folyamat eredménye volt; ugyanígy szükségszerűnek kel! 
minősítenünk az összefogás igényét 1915 tavaszán és nyarán, ami- 


3 Vö. H. Egger: Die Entstehung der Kommunistischen Partei und des 
Kommunistischen Jugendverbandes der Schweiz. Zürich, 1952. 69—70. old.: 
lásd Kascher felszólalását a Komintern I. kongresszusán. Der I. KongresS 
der Kommunistischen Internationale. Hamburg, 1921. 42. old.; N. K. Krup- 
szkaja id. mű, 295—296. old. 
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korra nyilvánvalóvá lett, hogy elszigetelten nem érhetnek el tar- 
tós sikereket. Ez a felismerés vezette az olasz és a svájci szocialista 
pártot, amikor — 1915 májusában — a háborúellenes szocialista 
csoportok első nemzetközi konferenciájának összehívását javasolta. 
A szeptember 5—8 között megtartott konferencia színhelye — a 
svájci Zimmerwald — adott nevet ennek a mozgalomnak, amely 
1915 végén—1916 elején gyorsan terebélyesedett és a kor legje- 
lentősebb szocialista irányzatává nőtte ki magát. 

A bolsevikokat nem érte készületlenül az olasz—svájci kezde- 
ményezés. Lenin már 1914 őszén látta, hogy a békevágy jelentke- 
zése lényeges eltolódásokat idéz majd elő mind a kormányok politi- 
kájában, mind pedig a szociáldemokrata pártokon belüli erőviszo- 
nyokban. Lenin nagy energiával vetette bele magát a konferencia 
előkészítő munkálataiba. Erőfeszítései 1915 nyári hónapjaiban arra 
irányultak, hogy biztosítsa a radikális irányzat képviselőinek meg- 
hívását. A háborúellenes szocialista mozgalom ugyanis kezdettől 
fogva ellentmondásos volt: a pacifista nézeteket valló centrista 
többség és a radikális baloldali kisebbség csak a háború elítélésé- 
ben értett egyet, a szocialista pártok politikájának megítélésében, 
a mozgalom előtt álló feladatok értelmezésében és a háborúellenes 
harc végcéljának kijelölésében nézeteik eltértek egymástól. Ezen 
túlmenően a centrista többség magának vindikálta a mozgalom ve- 
zetését, nem kívánta meghívni a radikális elemeket. Ez már az ún. 
előkonferencián megmutatkozott, amelyet Grimm hívott össze jú- 
lius 11-re.X Lenin július augusztus folyamán széles körű levele- 
zést folytatott a legkövetkezetesebb baloldali elemekkel, s felké- 
szítette őket a várható vitákra. Mivel a többség elengedhetetlennek 
vélte Kautsky megnyerését, Lenin, aki Kautsky taktikáját minden- 
ki másénál károsabbnak tartotta, egyik feladatát e terv meghiúsítá- 
sában látta. , A nemzetközi ügyekben nem fogunk közeledni Haase 
—Bernsteiín—Kautskyhoz (mert a valóságban ők a Südekumokkal 
akarnak egységet és fedezik őket, baloldali frázisokkal el akarják 
különíteni magukat, de semmit sem akarnak változtatni a régi, 
megrothadt pártban). Mi nem támogathatjuk a béke jelszavát, mert 
ugy véljük, hogy ez a jelszó pacifista, nyárspolgári, a kormányok 
kezére játszik . .. és akadályozza a forradalmi harcot."5 Lenin az 
álláspontok tisztázása végett sürgette a baloldaliakat, hogy közös 
elvi nyilatkozatban foglalják össze a háborúra és a szocialisták fel- 
adataira vonatkozó felfogásukat. HNyen értelemben írt Radeknek, 
Wyjnkoopnak, Kollontajnak, tájékoztatta a svéd, a lengyel balolda- 


X Otcsot gyelegata CK RSZDRP o predvorityelnom szovescsanyii, szoszto- 
javsemszja 11 ijulja 1915 g., po voproszu o szozive mezsdunarodnoj konfe- 
has Lenyinszkij szbornyik. XIV. köt. Moszkva—Leningrád, 1930. 161— 

. old. 
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liakat és a bolgár tesznyákokat a júliusi előkonferencia tárgyalásai- 
ról. Az érdekeltek beleegyezésének megszerzése után, Radek fo- 
galmazásában az elvi nyilatkozat el is készült. 

A baloldaliak erőfeszítéseinek eredményeként a konferencia 
szervezője, Grimm, valamennyi háborúellenes pártnak és csoport- 
nak küldött meghívót. Még a konferencia megnyitása előtt, szep- 
tember 2—4 között a bolsevik és a lengyel küldöttek Lenin javas- 
latára külön értekezletet tartottak Bernben, amelyen megvitatták 
és elfogadták Radek tervezetét. Ily módon Leninnek sikerült meg- 
szerveznie a Zimmerwaldi Baloldalt, amely a tanácskozásokon egy- 
ségesen lépett fel és benyújtotta saját határozati javaslatát. A Zim- 
merwaldi Baloldal nyolc tagján (Lenin, Zinovjev, Radek, Berzin, 
Borchardt, Höglund, Nerman és Platten) kívül Trockij, Roland- 
Holst és két eszer is a Grimm által összeállított többségi határozat- 
tervezet ellen, a baloldali javaslatra szavazott. 

A konferencia lefolyásának részleteit figyelmen kívül hagyva, nem 
érdektelen néhány szót szólni arról, milyen taktikát alkalmazott Le- 
nin Zimmerwaldban. Annál is inkább érdekes ez, mert az itt meg- 
figyelhető rugalmasság később is, nagyjában-egészében 1916 vé- 
géig jellemezte magatartását a zimmerwaldisták mérsékelt szárnyá- 
val szemben. A mérsékeltek szónokai nem hagytak kétséget a te- 
kintetben, hogy számukra elfogadhatatlanok a baloldaliak követe- 
lései, a III. Internacionálé létrehozására vonatkozó javaslatuk; ők 
a konferencia célját egy minél szélesebb háborúellenes összefogás 
alapjainak lerakásában jelölték meg. Hallani sem akartak arról a 
bolsevik jelszóról, hogy a világháborút polgárháborúvá kell átvál- 
toztatni. Lenin több ízben is felszólalt, megindokolta a baloldaliak 
határozati javaslatát, és visszautasította azt a rágalmat, hogy a bol- 
sevikok az emigráció menedékéből akarnak forradalmat kirobban- 
tani Oroszországban. Miután az adott erőviszonyok mellett nem 
volt kilátás saját határozati javaslatuk elfogadtatására, Lenin takti- 
kája az volt, hogy a bolsevik tézisek szellemében kiegészítéseket 
javasolt a békeharcról, s a hadihitelek kötelező elutasításáról. Az 
volt az elgondolása, hogy e módosító indítványokkal pontosabbá, 
következetesebbé teszi a konferencia által kibocsátandó kiáltványt. 
A többség vezérszónoka, Ledebour azonban a kiáltvány aláírásának 
megtagadásával fenyegetőzött, ha Lenin nem áll el javaslataitól. 
Lenin heves szócsatákat vívott Ledebourral, aki a legkövetkezete- 
sebben és a legharcosabban képviselte a centrista koncepciót. 

Lenin tudatában volt annak, hogy az egység megóvása érdekében 
engedményeket kell tennie. Szem előtt tartotta továbbá azt a fon- 
tos szempontot, hogy a konferencia esetleges kudarca mindenkép- 


3 IML ZPA. Reichsamt des Innern. Politische Parteien. Nr. 1/8 a.; V. I. 
Lenin Művei. 36. köt. Kossuth Könyvkiadó 1958. 337. old.; D. Blagoev -—. 
V. I. Leninnek, 1915. augusztus 15. IML CPA. f. 2. op. 5. ed. hr. 585. 
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pen a burzsoá kormányoknak és a szociálsoviniszta pártvezéreknek 
kedvezett volna. Több kérdésben visszavonta kiegészítéseit, ami- 
nek következtében a Trockij által formába öntött, Európa prole- 
tárjai! című kiáltványt a konferencia egyhangúlag elfogadta. Ez 
kétségkívül kompromisszum volt, mert a Zimmerwaldi Baloldal 
nem tartotta teljesen kielégítőnek a kiáltványt. , A konferencia ál- 
tal elfogadott kiáltvány nem teljesen elégít ki bennünket. Nem tar- 
talmazza sem a nyílt, sem pedig a radikális frázisokkal leplezett 
opportunizmus jellemzését... Megszavazzuk, mert harcra szólító 
felhívásnak tekintjük és e harcban mi kéz a kézben akarunk men- 
ni az Internacionálé többi részével."?7 A csődbe jutott II. Interna- 
cionálétól való elszakadás irányába mutatott a Nemzetközi Szocia- 
lista Bizottság létrehozása, bár a mérsékelt többség képviselői 
hangsúlyozták, hogy e bizottság megszervezésével semmiképpen 
sem kívánják pótolni a Nemzetközi Szocialista Irodát. 

Lenin rendkívüli gondossággal készült és készítette fel párthí- 
veit erre a nemzetközi találkozóra, minden befolyását latba vetve 
küzdött az általa helyesnek tartott irányvonal elfogadtatásáért, a 
Zimmerwaldi Baloldal összekovácsolásáért. Amint Krupszkaja 
megjegyzi könyvében, a tanácskozások feszült légköre, a szenvedé- 
lyes hangú viták erősen próbára tették teherbíró képességét. A kon- 
ferencia után a lakóhelyük — Sörenberg — körüli hegyeket járták, 
mert SEDR napokig képtelen volt bármiféle szellemi munkát vé- 
gezni. 

Lemondva arról, hogy aprólékos pontossággal kövessük nyomon 
a zimmerwaldi mozgalom és benne Lenin útját, csupán utalhatunk 
arra, hogy 1915 végén, valamint az 1916-os esztendőben a Zimmer- 
waldi Baloldal mind számarányát, mind pedig befolyását tekintve 
megerősödött. Ez többek között abban mutatkozott meg, hogy az 
1916 áprilisában megtartott kienthali konferencián már nem fo- 
gadta olyan merev ellenállás a baloldali javaslatokat, mint három- 
negyed évvel korábban Zimmerwaldban. A háború kiterjesztése, a 
kontinens lakosságának megpróbáltatásai radikálisabb irányba te- 
relték az egész mozgalmat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy 
a többség elfogadta a bolsevikok, vagyis a baloldaliak legradikáli- 
sabb csoportjának következtetéseit a kibontakozás lehetőségéről: a 
háború forradalommal történő befejezéséről. Nem kívánt végleg 
szakítani a II. Internacionáléval, s amikor hosszú tétlenség után a 
Nemzetközi Szocialista Iroda felújította tevékenységét, a zimmer- 
waldi mozgalom mérsékelt elemei ingadozni kezdtek és hajlandók 
lettek volna kibékülni a szociálsovinisztákkal, feladva az addig el- 
ért pozíciókat. 

A Nemzetközi Szocialista Iroda kísérletei végső fokon a háború 
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jellegének megváltozására, a különbéke-kísérletekre vezethetők 
vissza. Lenin azonnal felfigyelt ezekre a jelenségekre, és az ismert 
formulába sűrítette a nemzetközi politika irányváltását: fordulat 
az imperialista háborútól az imperialista békéhez. A világpolitikai 
fordulatnak a zimmerwaldisták egy részére gyakorolt hatását vizs- 
gálva, Lenin ismét bebizonyította különleges képességét: az ese- 
ményekkel egyidejűleg tárta fel rejtett mozgató rugóikat, elsőként 
mutatott rá arra a másoknak még ismeretlen tendenciára, amely 
1917 folyamán a zimmerwaldi mozgalom széthullását okozta. S ezt 
éppen olyan időpontban tette, amikor a zimmerwaldista többség és 
a szociálsoviniszta pártvezetőségek között a közeledés éppen csak 
megkezdődött. Lenin annyira következetes volt állásfoglalásában, 
hogy saját pártjával, illetve a bolsevik Központi Bizottsággal is 
szembefordult, amikor az — Zinovjev ösztönzésére — nem fogadta 
el következtetését és úgy ítélte meg a kialakult helyzetet, hogy még 
van lehetőség a zimmerwaldi mozgalom balra tolására. Lenin 1916 
végétől kezdve egyre csökkenő érdeklődést tanúsított e mozgalom 
iránt, amelyet végül az oroszországi események végképp a háttér- 
be szorítottak. 

A februári forradalom híre megkésve, március közepe táján ér- 
kezett meg Svájcba. Mielőtt a svájci bolsevik emigrációra gyako- 
rolt hatását ismertetnők, emlékeztetnünk kell Krupszkaja szavaira: 
, 1915 ősze. Szorgalmasabban bújtuk a könyvtárakat, mint valaha, 
rendszeresen jártunk sétálni, de mindez nem tudta feledtetni ve- 
lünk azt az érzést, hogy be vagyunk zárva ebbe a kispolgári demok- 
ratikus kalickába. Valahol nő, fejlődik a forradalmi harc, forr, sis- 
tereg az élet, de mindez messze van."9 Krupszkajának ez a szub- 
jektív vallomása, véleményünk szerint, joggal vonatkoztatható a 
svájci emigráció egész tartamára. A bolsevikok politikai koncep- 
ciója, mindenekelőtt Lenin tevékenysége arra a meggyőződésre 
épült, hogy a forradalom előbb-utóbb elkerülhetetlenül bekövetke- 
zik Európában. Sokszor és sokat gúnyolták a nemzetközi munkás- 
osztályba vetett törhetetlen hite miatt. Egy ízben, a kienthali kon- 
ferencián, Martov ezt kiáltotta feléje: , Lenin a levegőbe beszél! 
Hol vannak hát az ő munkászászlóaljai? Sehol!"9 Lenint azonban 
senki és semmi sem téríthette el kitűzött céljától.31 Különösen 1916 
végén erősödött meg benne a bizonyosság, hogy a nagy összecsapás 
nem késhet soká. Nyilvánvalóan ez a magyarázata annak, hogy a 
jelzett időszakban a korábbinál is élesebben fordult szembe a le- 


Ér mr enter 


3 Uo. 286. old. 

39 M. Pianzola id. mű, 141. old. 

31 Zinovjev 1925-ben azt írta visszaemlékezésében, hogy a háború kitő- 
rése után a burzsoázia íránti engesztelhetetlen gyűlölet Leninnek még az 
arckifejezését is megváltoztatta, nagy csodálkozására mindazoknak, akik 
régtől fogva ismerték. — Pervaja godovscsina. Moszkva, 1925. 103—104. old. 

32 N. K. Krupszkaja id. mű, 307. old. 
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fegyverzés — egyes skandináv, holland és svájci forradalmi szo- 
cialisták által hangoztatott — jelszavával, rámutatva arra, hogy ez 
,Aa kis államok leginkább nemzeti, sajátosan nemzeti programja, 
nem pedig a nemzetközi forradalmi szociáldemokrácia nemzetközi 
programja".3 A Friedrich Adler által elkövetett merénylet után 
azt hangsúlyozta Franz Koritschonernek írott levelében, hogy a 
bolsevikok nem feltétlenül ellenzik a merényleteket, de vélemé- 
nyük szerint ezek csakis abban az esetben lehetnek eredményesek, 
ha tömegmozgalmak támasztják alá.$ A svájci baloldali zimmer- 
waldisták feladatairól szólva nyomatékosan felhívta a figyelmüket 
arra, hogy semmi esetre se propagálják a katonai szolgálat megta- 
gadását, mert a proletároknak el kell sajátítaniuk a fegyverforga- 
tás tudományát, készülve a közelgő forradalomra. Erről beszélt 
1917. január 22-én a berni Népházban összegyűlt fiataloknak, az 
1905-ös , véres vasárnap"-ra emlékezve. 

Ilyen előzmények után érthető, hogy a februári forradalom ki- 
törésének híre leírhatatlan izgalmat és lelkesedést váltott ki a bol- 
sevikok körében.§ Lenin és Krupszkaja március 15-én délután, 
amikor éppen könyvtárba indultak, értesültek a pétervári esemé- 
nyekről, Bronszkijtól, egy fiatal lengyel munkástól. Hogy milyen 
volt Lenin lelkiállapota ezekben a napokban, erre Krupszkaja igen 
érzékletes leírásaiból következtethetünk. Fantasztikusnál fantasz- 
tikusabb elképzelések fordultak meg a fejében: csempészek segítsé- 
gével Németországon át Oroszországba megy, repülőgépre vagy 
léggömbre száll és így jut át a keleti arcvonalon, svéd szocialisták 
segítségével útlevelet szerez s mivel nem beszél svédül, némának 
tetteti magát az úton.§ Az első izgalom elmúltával hozzálátott reá- 
lis tervek kidolgozásához. Az orosz szocialista emigráció valameny- 
nyi irányzata egyetértett abban, hogy haladéktalanul meg kell szer- 
vezni a hazautazást, csupán a módját, hogyanját illetően oszlottak 
meg a vélemények. 

Március 19-én Zürichben összeült a Zimmerwaldhoz csatlakozott 
összes orosz és lengyel párt képviselőinek tanácskozása. Ezen Mar- 
tov is részt vett. Ő tett javaslatot arra vonatkozólag, hogy mivel 
Franciaország és Anglia beleegyezésére a legcsekélyebb remény 
sincsen, utazzanak Németországon át. (Csakis ez a két útirány jö- 
hetett számításba!) Ajánlják fel a német kormánynak, hogy az át- 
utazás engedélyezése esetén kieszközlik a petrográdi kormánynál 
az Oroszországban internált német foglyok hazaengedését — indít- 


5 V. I. Lenin Művei. 23. köt. Szikra 1951. 87. old. 

XM V. I. Lenin — F. Koritschonernek. 1916. október 25. Kommunyisztyi- 
cseszkíj International. I. köt. Moszkva, 1934. 231—233. old. 

5 Nemcsak Svájcban, hanem Angliában is. Vö. I. M. Majszkíij: Utazás a 
múltba. Gondolat 1967. 276—280. old. 

4 N. K. Krupszkaja: Iz emigracii v Pityer. Pervaja godovscsina. 108— 
113. old.; uő.: Visszaemlékezések Leninre. 308—309. old. 
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ványozta Martov. Ez a terv olyan vakmerőnek, annyira kockáza- 
tosnak tűnt, hogy az értekezlet egy emberként tiltakozott ellene, 
egyetlen kivétellel: Lenin azonnal felismerte, hogy az adott nem- 
zetközi helyzetben ez az egyetlen kivezető út, és Martov mellé 
állt.37 Az értekezlet végül is jóváhagyta Martov indítványát és bi- 
zottságot alakított (Komityet po vozvrascsenyiju russzkih emigran- 
tov) az összes párt és csoport: bolsevikok, mensevikek, eszerek meg- 
bízottainak részvételével. 

Nem kétséges, hogy az elfogadott terv végrehajtása nagy körül- 
tekintést és messzemenő óvatosságot igényelt. A hazautazóknak 
nem csupán az imperialista kormányok és a szociálsoviniszták rá- 
galomhadjáratával kellett számolniuk, hanem a baloldaliak és egyes 
munkásrétegek értetlenségével is. Lenin természetesen tudatában 
volt e veszélyeknek, ezért minden eszközzel arra törekedett, hogy 
az alkunak még a látszatát is kerüljék a német kormánnyal köten- 
dő megállapodás során. Tudomásunk szerint első ízben fordult elő 
a bolsevik emigráció történetében, hogy Lenin szinte aggályosan 
ügyelt a jogi formák szigorú betartására, s minden egyes lépést 
írásban rögzített. 

Az orosz emigráció a fenti okok miatt nem léphetett közvetlen 
kapcsolatba a német követséggel, ezért a szervező bizottság Grim- 
met kérte fel az ügy lebonyolítására. Ő a svájci kormányhoz for- 
dult, de ez Hoffmann, a politikai ügyosztály vezetője útján azt a 
választ adta, hogy a közvetítést összeegyeztethetetlennek tartja 
Svájc semleges státuszával. Grimm akkor összeköttetésbe lépett a 
berni német követséggel, de erről azonnal értesítette Zinovjevet és 
a hazatérési bizottság vezetőjét. Ők helyeselték elhatározását, és 
arra bíztatták, hogy folytassa tárgyalásait. 

Az előkészületek már előrehaladott stádiumban voltak, amikor 
váratlan akadály merült fel: a mensevikek és az eszerek azt köve- 
telték, hogy előbb szerezzék meg a petrográdi szovjet (Csheidze) 
beleegyezését, e nélkül nem hajlandók utazni. Grimm is magáévá 
tette fenntartásaikat. Március 31-én a bolsevik Központi Bizott- 
ság Külföldi Irodája körlevelet intézett a párttagsághoz, amelyet 


37 Martov terve jó, támogatni kell..." V. I. Lenin — V. A. Karpinszkij- 
nak, 1917. március 21 és 23 között. Művei. 36. köt. 428. old.; , Martovot senki 
sem támogatta. Csak Lenin kapott ezen a terven." N. K. Krupszkaja id. mű. 
310. old.; , Ezért, amikor az emigránsok körében megszületett az a gondolat 
hogy Németországon keresztül utazzanak... Vlagyimir Iljics lelkesen tá- 
mogatta ezt a gondolatot." V. A. Karpinszkij: Lenyin. Moszkva, 1966. 9. old ; 
Lásd még J. Humbert—Droz: Der Krieg und die Internationale. Wien— 
Köln—Stuttgart—Zürich, 1964. Die russische Februar-Revolution című feje 
zet. 

8 Grimm szerint — és mindenki az ő nézetét osztotta — kockázatos do- 
log az utazás mindaddig, amíg egyik vagy másik illetékes orosz hatása 
jórá nem hagyja ezt a vállalkozást." A. V. Lunacsarszkíj — a Vperjod-cso- 
portnak. 1917. március 28. Contribution á Phistoire du Comintern. 113. aid 
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Lenin és Zinovjev írt alá. A körlevél szerint a bolsevikok korábban 
azért fogadták el Grimm javaslatait, , mert szavatolják az átutazás 
szabadságát és teljességgel függetlenek attól, hogy az illető milyen 
politikai irányzathoz tartozik, és hogy miként vélekedik a haza 
védelméről, a háború folytatásáról, a békekötésről stb."39 Grimm 
azonban a mensevikek párizsi csoportjának képviselőivel egyetem- 
ben az utazás elhalasztása mellett döntött. Ez a legnagyobb kárt 
okozhatja a forradalmi mozgalomnak — hangzik a körlevél —, 
ezért a Külföldi Iroda elhatározta, hogy haladéktalanul meg kell 
szervezni a hazatérést. Felhívja az utazni szándékozókat, hogy vé- 
tessék fel magukat a névsorba. 

Ezt a körlevelet Martov, Natanszon és Grimm is kézhez kapta, 
sőt az utóbbival külön levélben is közölték a döntést.9 Grimm áp- 
rilis 2-án nyilatkozatot adott arról, hogy megbízatását befejezett- 
nek tekinti. A bolsevikok érthetően nem bíztak többé Grimmben. 
Plattent, a Zimmerwaldi Baloldal legismertebb svájci képviselőjét 
kérték fel a közvetítésre. A tárgyalások elejtett fonalát felvéve, 
Platten április 3-án felkereste Romberg svájci német követet és 
írásban a következő feltételeket javasolta neki: 1. Platten végig 
elkíséri az emigránsok kocsiját; 2. kizárólag ő tartja a kapcsolatot 
a német hatóságokkal; 3. a vagon területenkívüliséget élvez; 4. az 
utasok névjegyzékének elfogadása teljesen független attól, hogy 
milyen nézeteket vallanak egyesek a háborúról és a békéről; 5. 
Platten magára vállalja az utasok vasúti jegyének megszerzését; 6. 
az utazást lehetőség szerint nem szakítják meg; 7. az engedély 
alapja: csere német és osztrák hadifoglyokkal; 8. az utasok kötele- 
zik magukat, hogy elérik az orosz munkásosztálynál a 7. pont telje- 
sítését; 9. a német fél a lehető leggyorsabb áthaladást biztosítja 
Svájctól Svédországig. Romberg követ a javaslat elfogadása mellett 
volt. Két nap múlva Platten közölte, hogy a német kormány 
jóváhagyta az általa javasolt feltételeket.? 


38 Lenyinszkij szbornyik. II. köt. 386. old. — Ez a jegyzőkönyv a bolsevi- 
koknak az utazásra vonatkozó összes iratát tartalmazza, ezért a legfontosabb 
forrás a kérdés tanulmányozásához. A részleteket ennek alapján ismertetjük. 

4 Lenin, Zinovjev, Uljanova távirata R. Grimmnek, 1917. március 31. 
V. I. Lenín Művei. 368. köt. 435. old. 

st Lenins Rückkehr nach Russland 1917. Leiden, 1957. 34. sz. dok. 

42 A külügyminisztérium csak a legfelső hadvezetés — személy szerint 
Ludendorff — beleegyezése után közölte igenlő válaszát Romberggel. A bol- 
sevikok vezetőgárdájának természetesen nem voltak illúziói a német kor- 
mány szándékait illetően. , Mivel érdekünkben áll, hogy a forradalmárok 
radikális szárnyának befolyása Oroszországban felülkerekedjék, úgy látom, 
engedélyezhetjük a Németországon való átutazást. Támogatom az engedély 
megadását. Nagyságod kegyeskedjék a kérést állásfoglalás végett a legfőbb 
hadvezetőséggel közölni" — írta Zimmermann külügyi államtitkár Lersner 
bárónak, aki a külügyminisztériumot képviselte a főhadiszálláson. Uo. 19. 
sz. dok. 
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Ily módon az utolsó akadály is elhárult a bolsevik emigráció 
hazatérésének útjából. A Központi Bizottság a német uralkodó kö- 
rök hátsó gondolataira utalva, a következőképpen indokolta meg 
döntését: , valamennyi ország internacionalistáiínak nemcsak joga, 
hanem kötelessége is, hogy kihasználják az imperialista kormány- 
nak ezt a számítását a proletariátus érdekében, de nem mondanak 
le saját útjukról, és a legcsekélyebb engedményt sem teszik a kor- 
mányoknak."5 Lenint ez esetben nem elégítette ki a bolsevik Köz- 
ponti Bizottság elvi álláspontjának nyilvánosságra hozatala. Elen- 
gedhetetlennek tartotta, hogy a nemzetközi baloldal legismertebb 
vezetői formálisan is jóváhagyják ezt a nagy fontosságú lépést. 
Jegyzőkönyvet állított tehát össze, amely magában foglalta az uta- 
zás előkészítésének összes lényeges mozzanatát, illetőleg a rá vo- 
natkozó dokumentumokat, ideértve Grimm nyilatkozatát és a né- 
met kormánnyal kötött megállapodás pontjait is —, hogy mindezt 
aláírassa a baloldaliakkal. Április 6-án táviratot küldött Genfbe 
Guilbeaux-nak, a Zimmerwaldi Baloldal egyik képviselőjének; ar- 
ra kérte, utazzék azonnal Zürichbe, de nem egyedül, hozza magá- 
val Romain Rolland-t, továbbá Naine-t, vagy Grabert, a svájci bal- 
oldal képviselőit. Romain Rolland azonban helytelenítette a Német- 
országon át történő hazatérés tervét, ezért Guilbeaux meg sem kí- 
sérelte rábírni, hogy menjen vele Zürichbe. Együtt utazott viszont 
Loriot-val, a francia baloldali zimmerwaldisták vezetőjével, aki il- 
legálisan lépte át a francia—svájci határt. Zürichben leszállva a 
Népházba mentek, ahonnan éjfél körül távoztak Radek lakására. 
Lenin, Radek, Zinovjev, Armand, Guilbeaux, Loriot és Paul Levi, 
a Spartacus Szövetség tagja voltak jelen ezen a találkozón. Miután 
Armand németül és franciául felolvasta a jegyzőkönyvet, vala- 
mennyien aláírták, elsőnek Guilbeaux, utána a többiek." 

Lenin 1917. április 9-én, a zürichi óvárosban levő Spiegelgasse 
14. számú házból indult el történelmi útjára. Az utasok közösen 
fogyasztották el ebédjüket a , Záhringer Hof"-ban, majd fél 2-kor 
a pályaudvarra mentek. Még svájci területen, valahol Zürich és az 
északi országhatár között Lenin nyilatkozatot íratott alá az utazás 
valamennyi résztvevőjével. Ebben az áll, hogy az aláírók teljes 
mértékben tudatában vannak annak, , hogy a német kormány csak 
azért engedélyezi az orosz internacionalisták átutazását, hogy ez- 
zel erősítse Oroszországban a háborúellenes mozgalmat".5 A nyi- 
latkozatot harmincan írták alá: Leninen és Krupszkaján kívül Sza- 


4 Lenyinszkij szbornyik. II. köt. 391. old. 

4 Ismereteink szerint egyedül Guilbeaux-nál található meg az április 
6—7-re virradó éjszaka eseményeinek leírása. (Wladimir Iljitsceh Lenin. Ber- 
lin. 1923. III. fej.) Paul Levi meghívásáról, utazásának körülményeiről sem- 
milyen közelebbi adattal nem rendelkezünk. Loriot-nak ez volt az első talál- 
kozása Leninnel. 

5 Lenyinszkij szbornyik. II. köt. 392. old. 
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farov és felesége, Armand, Zinovjev, Haritonov, Abramovics és 
Ravics nevei a legismertebbek. "8 

A marxista történetírás — ha egyáltalán érintette ezt a témát 
— a polgári és a szociáldemokrata historiográfia rágalmainak cá- 
folatára szorítkozott.§7 Az elmúlt fél évszázad világméretű változá- 
sai amúgy is tarthatatlanná tették a Lenin ellen emelt vádakat, 
ezért sokkal fontosabbnak és időszerűbbnek érezzük, hogy a kér- 
dés eddig homályban hagyott, vagy legalábbis kevésbé megvilágí- 
tott oldalát emeljük ki: a bolsevik emigránsok elutazása Oroszor- 
szágba nem az orosz munkásmozgalom belügye, hanem a Zimmer- 
waldi Baloldal által elvileg-formálisan jóváhagyott és támogatott, 
a szó legszorosabb értelmében vett nemzetközi akció volt. , Az első 
naptól az utolsóig a zimmerwaldi balszárny képviselőivel teljes 
egyetértésben szerveztük meg utazásunkat.""8 

Minden bizonnyal ez volt a munkásmozgalom történetének egyik 
legkalandosabb vállalkozása, de ez utóbbi jelző kizárólag a lebonyo- 
lítás mikéntjére vonatkozik, nem magára a döntésre, amely szer- 
vesen és logikusan következett az 1914 őszén elfogadott bolsevik 
tézisekből, a Zimmerwaldi Baloldal programjából. Az elutazás 
előtti napon, 1917. április 8-án Lenin búcsúlevelet írt a svájci mun- 
kásokhoz. Ennek befejező sorában Lenin egyetlen, ám annál kifeje- 
zőbb mondatba sűrítette üzenetének legfőbb mondanivalóját: ,, Él- 
jen a kezdődő európai proletárforradalom!""9 

Az 1917-es esztendő tavaszán nemcsak Svájcból, hanem Angliá- 
ból, az Egyesült Államokból is érkeztek szocialista emigránsok 


6 A német kormány tartotta magát a megállapodáshoz, az úton semmiféle 
incidens sem történt. Lenin és csoportja sem lépett kapcsolatba senkivel, 
jöllehet voltak közeledési kísérletek a német szociáldemokrata párt részé- 
ról. Az utazás részletei iránt nagy érdeklődést tanúsító német, osztrák—ma- 
gyar és Írancia diplomaták egybehangzóan hangsúlyozták, hogy Lenin Stock- 
holmban is csak a szocialista baloldal vezetőivel, Carlessonnal és Strömmel 
állt szóba. — Lenins Rückkehr nach Russland 1917. 57., 70. dok.; OL. Film- 
tár. W. 99.; Archives diplomatigues. Guerre 1914—1918. Socialisme 1.; Ar- 
chive du Ministere de la Guerre. État-Major. 2" Bureau. Carton N"? 3.; Lásd 
meg Beksztrem: Isztorija rabocsevo dvizsenyija Svecii (1992—1917) Moszkva, 
1966. 333—337. old. 

47 Az angol—amerikai haderők 1945-ben zsákmányul ejtették az egykori 
nemet birodalmi külügyminisztérium levéltárát, benne a kérdés megítélése 
szempontjából rendkívül fontos Romberg-jelentésekkel. Miután a nyugati 
szerzők betekintést nyertek ezekbe az iratokba, kénytelenek voltak elismerni, 
hogy egyetlen adattal sem támasztható alá az az állítás, hogy a bolsevikok 
már elutazásuk előtt, vagy akár utána bármilyen utasítást vagy pénzt fogad- 
tak volna el a német kormánytól, amint a múltban egyes nyugati szerzők 
állították. A szocializmus híveinek persze nem volt szükségük erre az újabb 
bizonyítékokra, de ez mindenesetre végleg kihúzta a talajt a rágalmazók 
lába alól. — Vö. L. Schapiro: The Communist Party of the Soviet Union. 
London, 1963.; Lenins Rückkehr nach Russland 1917. 

4 Lenyinszkij szbornyik. II. köt. 392. old. 

9 V., I. Lenin Művei. 23. köt. 404. old. 
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Oroszországba. Figyelmet érdemel az egyik szemtanú, Volgina visz- 
szaemlékezésének az a kitétele, hogy az Egyesült Államokból haza- 
tért 30 emigráns az ottani szocialista párt balszárnyához tartozott $ 
A mensevikek és más emigráns csoportok — Martov, Lunacsarsz- 
kij, Natanszon, Manuilszkij és mások — május elején és június- 
ban utaztak el, ugyanazon az útvonalon, a bolsevikok számára biz- 
tosított feltételekkel. A lengyel szocialisták közül Radekon kívül 
Kon is a bolsevikokkal tartott, Lapinski pedig a második orosz cso- 
port tagjaival együtt érkezett Oroszországba. 

A zimmerwaldi mozgalom csúcsszerve, a Nemzetközi Szocialista 
Bizottság áprilisban Stockholmba tette át székhelyét, hogy köny- 
nyebben felvehesse a kapcsolatot az Ideiglenes Kormánnyal és a 
petrográdi szovjettel. A bolsevik emigráció távozásával, valamint 
az említett bizottság áttelepülésével Svájc, mint a nemzetközi há- 
borúellenes szocialista mozgalom központja, elvesztette korábbi je- 
lentőségét. 

Bár nem ez volt az első kényszerű külföldi tartózkodás Lenin 
életében, svájci emigrációs évei mindenképpen megkülönböztetett 
figyelmet érdemelnek. Az 1914 őszétől 1917 tavaszáig terjedő idő- 
szak Lenin számára az erőgyűjtés, a belátható közelségbe került 
győztes szocialista forradalomra való felkészülés periódusa volt. 
Természetesen nem vitatható, hogy minőségi és nagyságrendi kü- 
lönbség van emigrációs tevékenysége és az 1917-es oroszországi 
forradalomban játszott, ma már senki által kétségbe nem vont ve- 
zető szerepe között. Az őt közvetlen közelről ismerő bolsevik emig- 
ránsok, mindenekelőtt Krupszkaja visszaemlékezéseiből fény derül 
arra, hogy kezdetben mennyire szűk volt az a kör, amelyre Lenin 
befolyása kiterjedt. Mindössze egy-két tucat szocialista értette me 
többé vagy kevésbé, hogy tulajdonképpen mit is akar Lenin. Ő 
azonban a legkisebb sikernek is örült, nem sajnált sem időt, sem 
fáradságot, hogy megnyerjen egy épp a közelében tartózkodó svájci 
szabadságos katonát, néhány zürichi ifjúmunkást vagy külföldi me- 
nekültet. Az 1917-es esztendő Leninje viszont néptribun, aki hatal- 
mas munkás- és paraszttömegeket vezetett rohamra a cári rend- 
szer megdöntésére, a győzelem után pedig bizonyságot szolgáltatott 
államférfiúi képességeiről. 

Az sem kétséges, hogy a maga idejében jelentős, de viszonylag 
szűk mederben folyó zimmerwaldi mozgalom nem mérhető az orosz 
forradalom áradatához. Mindazonáltal helytelen lenne szem elől 
téveszteni Lenin svájci emigrációjának két igen fontos, jövőbe mu- 
tató eredményét. Éppen a később bekövetkezett fejlemények dom- 
borítják ki annak jelentőségét, hogy Lenin már 1917 előtt kidol- 
gozta — legalábbis alapvonalaiban — a háború megszüntetésére, a 
szocialista forradalomra, továbbá a III. Internacionálé létrehozásá- 


5 IML CPA. f. 4000. op. 5. Szvjazka 520. E. hr. 1507. 
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ra vonatkozó elméletet. Ezen túlmenően svájci agitációs és nevelő 
munkájának hatékonysága sem ítélhető meg kizárólag a Zimmer- 
waldi Baloldal tagjainak számán. Azokra az áldozatkész internacio- 
nalistákra, akiket Bernben, méginkább Zürichben, valamint a zim- 
merwaldisták tanácskozásain maga köré gyűjtött, nagy politikai 
feladatok vártak, elsősorban ők jártak elöl a Kommunista Inter- 
nacionálé, illetőleg a különböző országok kommunista pártjainak 
megszervezésében. 

A svájci emigrációban még hatványozottabb mértékben mutat- 
koztak meg Leninnek mint gondolkodónak és agitátornak a jellem- 
ző tulajdonságai. Teoretikusként bámulatba ejtő előrelátásról tett 
tanúbizonyságot, hiszen már a háború legelső napjaiban kialakí- 
totta végleges, az események által sokszorosan igazolt álláspontját. 
Szilárd meggyőződése volt, hogy érlelődik a szocialista forradalom, 
jóllehet a világpolitikai horizonton még egyáltalán nem mutatkoz- 
tak a készülődő összecsapás előjelei. Lenin nemcsak tudta, hanem 
várta, sóvárogta is a munkásosztály győzelmét. A forradalomba 
vetett mélységes hite óvta meg őt a csüggedéstől, amely a szocia- 
listák legjobbjain is erőtt vett néha, ez vértezte fel ellenfeleinek 
gúnykacajával és az útitársak hitetlenkedő értetlenségével szem- 
ben, amellyel , jövendöléseit" fogadták. Svájci tartózkodásának 
egyetlen pillanatában sem feledkezett meg Oroszországról, a bol- 
sevikok igazi harci terepéről, és amikor ütött a rég várt cselekvés 
órája, a legcsekélyebb habozás nélkül fordított hátat ennek a kis 
országnak, hogy a harcok sűrűjébe, az orosz munkások és parasztok 
közé menjen, akik világtörténelmet csináltak. 


DDOKUMENILAMOK 


DOKUMENTUMOK LENIN MŰVEINEK 
MAGYAR NYELVŰ KIADÁSÁRÓL 
AZ ILLEGALITÁS IDŐSZAKÁBAN 


A Kommunisták Magyarországi Pártja megalakulásával megkezdődött Le- 
nin eszméinek terjesztése Magyarországon. Tanításait művei útján először 
a Tanácsköztársaság idején ismerték meg a magyar dolgozók. A proletár- 
diktatúra időszakában a kommunista sajtó közölte Lenin néhány cikkét, 
lefordították és kiadták néhány hosszabb lélegzetű tanulmányát. 

A magyarországi ellenforradalmi kormányzat elkobozta nemcsak Lenin 
műveit, hanem általában a forradalmi marxista kiadványokat ís. Lenin rmőű- 
veinek magyar nyelvű megjelentetését a két világháború között a kommu- 
nista emigráció vállalta. A KMP vezetői, amint erre alkalmuk nyílt, hozzá- 
láttak Lenin munkáinak magyar nyelvre fordításához és kiadásuknak meg- 
szervezéséhez. A kiadványokat illegálisan hazajuttatták Magyarországra, és 
terjesztették mindazokban az országokban, ahol sok magyar kommunista 
emigráns élt. A magyar nyelvű marxista irodalom kiadását segítette a Ko- 
mintern, a Szovjetunió Kommunista Pártja és egy-egy sorozat megjelenteté- 
sét anyagilag támogatták a Szovjetunióban élő magyar emigránsok is. 

A Munka és Tudás Könyvtára, valamint a Sarló és Kalapács Könyvtára 
című kiadványsorozatokban helyet kapott Lenin néhány kiadványa. A har- 
mincas évek elején egy 20 kötetes Lenin-sorozat kiadását tervezték. 

A Lenin kiadványok bibliográfiai adatait a V. I. Lenin műveinek magyar 
bibliográfiája című kiadvány közli.! Összehasonlítva e bibliográfia adatait az 
itt közreadott dokumentumokban szereplő tervezetekkel, azt tapasztaljuk. 
hogy a szerkesztési munka során változások történtek a címekben és az egyes 
kötetek összeállításában egyaránt. A 20 kötetre tervezett Lenin Válogatott 
Művek kötetszáma már az indulás idejére 12-re csökkent. A kiadás munká- 
latait 1932-től a Szovjetunióban élő külföldi munkások kiadóvállalata vé- 
gezte. 1932—1939 között a sorozat öt kötete hagyta el a nyomdát. 

A közölt dokumentumok a Párttörténeti Intézet archívumában és könyv- 
tárában találhatók. 


!t Kossuth Könyvkiadó 1960. Összeállította: Forgács Sándorné. 
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Moszkva, 1923. február 9. 
A Komintern Elnökségéhez 


Moszkva 

Jelentjük, hogy f. é. április 1-től a csatolt jegyzék szerinti mar- 
xista-propagandisztikus és forradalmi szépirodalmi könyveket fog- 
juk magyar nyelven megjelentetni. 

Elhatározásunkat a következőkkel indokoljuk. A néhány száz- 
ezer magyar — és többnyire csak magyarul beszélő — munkás a 
marxista—materialista és kommunista nevelés minden lehetősé- 
gétől meg van fosztva, mert a KI és szekciói ilyen irodalmat ma- 
gyar nyelven nem adnak ki. Viszont a II. Internacionálé és pártjai, 
Magyarországon ugyanúgy, mint az úgynevezett utódállamokban, 
támogatják a magyar szociálpatrióták irodalmi tevékenységét, és 
így fennáll annak a veszélye, hogy a proletárok e százezreinek 
nemcsak hogy semmiféle lehetőségük sincs a marxista képzésre, 
hanem — ellenkezőleg — antimarxista módon nevelik őket. 

Ezért úgy hisszük, hogy egyéni kezdeményezésünk nemcsak in- 
dokolt, hanem felettébb kívánatos is. 

A könyvsorozat kiadásának anyagi alapjára vonatkozóan két do- 
kumentum másolatát csatoljuk. 

Kommunista üdvözlettel 
Kun Béla 
Magyar Lajos 
az OKP tagja. 429—978 sz. 
Inoroszta, Tel. 5—24 

2—02—11 


PI Archívum. 500. f. 2/8681. őe. 3. lap. (Német nyelven.) 


A KI Elnökségének 


Kun Béla és Magyar Lajos elvtársak beadványának kiegészíté- 
séül mellékelten tisztelettel beküldök két dokumentumot, amelyek 
a marxista-propagandisztikus és forradalmi szépirodalmi könyvek 
kiadására vonatkoznak. 

Az első dokumentum azoknak a könyveknek a jegyzékét tartal- 
mazza, amelyeket ki akarunk adni. 
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A második dokumentum azoknak a magyar elvtársaknak a név- 
jegyzékét tartalmazza, akik a már elküldött kötelezvényt aláírták. 


1923. február 16. 


Kommunista üdvözlettel 
Magyar Lajos 
az OKP tagja, 429—978 sz. 
Moszkva 
Malaja Lubjanka d. 16. kv. 22. 
Telefon: 2—99—-99 
2—02—11 


PI Archívum. 500. f. 2/81. őe. 4. lap. (Német nyelven.) 


já jeá fond 
VMEOOONI ON AN I 


3 


. Plehanov: A marxizmus tudományos alapproblémái. 
. Lebegyinszkij: Egy hét. (Regény.) 


Lenin: Marx Károly. 
Marx—Engels: A kommunista kiáltvány. (Rjazanov magyará- 
zó jegyzeteivel.) 


. Orosz elbeszélések. 


Lenin: Az Októberi Forradalom előtt. (Cikkek, beszédek, leve- 
lek.) 


. Engels: A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig. 
. Blok: A tizenkettő. 

. A NEP-ről. (Lenin cikkei és beszédei.) 

. Preobrazsenszkij: A NEP-től a szocializmusig. 

. Borchardt: A marxista közgazdaságtan alapfogalmai. 

. Auerbach: Marx és a szakszervezetek. 


PI Archívum. 500. f. 2/61. őe. 5. lap. (Német nyelven.) 


4 
Másolat 


Mai napon történt megbeszélés szerint kötelezettséget válla- 
lunk arra nézve, hogy havonta dollárokban, illetve ennek megfe- 
lelő szovjet rubelekben hat hónapon át fizetünk: 


Moszkva, 1923. február 4-én 


Varjas Elemér sk. 2 (Kettő) dollárt 
Kis Miklós sk. 2 (Kettő) ,, 
(olvashatatlan) János sk. 2 (Kettő) ,, 
(olvashatatlan) Lajos sk. 2 (Kettő) ,, 
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Rabinovits József sk. 
Kecskés Lajos sk. 
Geiger János sk. 
Szántó Rezső sk. 
Mosolygó Antal sk. 
Nagy Sándor sk. 
Szikra Gyula sk. 
Sorger Ignác sk. 
Jakab Rudolf sk. 
Horváth Sándor sk. 
Münnich Ferenc sk. 
Halmos Pál sk. 
Szabados Árpád sk. 
Garasin sk. 

Bajáki Ferenc sk. 
Csvarics Lajos sk. 
Bogdány Simon sk. 
Hikádé Aladár sk. 
Orbán Lajos sk. 
Jancsik Ferenc sk. 
Bokányi Dezső sk. 
Vitéz Sándor sk. 
Hollósy Pál sk. 
Nick] sk. 

Mandel sk. 

Varjas Sándor sk. 
Kelen és Kelenné sk. 
Hevesi Gyula sk. 
Szabados Sándor sk. 
Kun Béla sk. 

Lékai János sk. 
Magyar Lajos sk. 


Munka és Tudás Könyvtára 


. Lenin: Marx Károly. 
. Lebegyinszkij: Egy hét. 

. Marx és Engels: A kommunista kiáltvány. 
. Blok: A tizenkettő. 
. Plehanov: A marxizmus tudományos alapproblémái. 
. Engels: A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig. 
. Lenin: Harc a diktatúráért. 


—j 33 CU a 69 A 


2 (Kettő) dollárt 


2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
4 (Négy) 
2 (Kettő) 
2 (Kettő) 
5 (Öt) 

2 (Kettő) 


10 (Tíz) 
25 (Huszonöt) ,, 


10 (Tíz) 


99 


99 


"A "Munka és Tudás Könyvtárak legelsősorban azt a feladatot 
tűzte ki magának, hogy ortodox marxista irodalmat nyújtson a 
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magyar nyelven beszélő munkásság számára." E szavakkal vezeti 
be Kun elvtárs, a Könyvtár egyik szerkesztője, a sorozat első mun- 
káit. Eddigelé hét füzet jelent meg, egymagában, a magyar párt- 
irodalom szegénységét tekintve, egy kis könyvtár, de a marxizmus 
óriási tárházának csupán elenyészőn csekély része. Mindamellett 
nyugodtan mondhatjuk, hogy a könyvtár szerkesztői példásan ol- 
dották meg feladatukat. A bevezető füzet a legtömörebb és egyben 
a legjobb, amit valaha is Marxról és a marxizmusról írtak. A szer- 
zője Lenin, a mester legnagyobb tanítványa és legjobb megér- 
tője. Alig harminc oldalon ismerteti Marx életét és tanait: a filo- 
zófiai materializmust és Marx gazdasági tanait. A füzet függelékül 
közli Leninnek egy gyönyörű cikkét: A marxizmus három forrása 
és három alkotó része. A füzet első részét Lenin 1910-ben,? a cik- 
ket 1913-ban írta. Tehát jóval az 1917-es októberi forradalom 
előtt, melyben teljes mértékben bontakozott ki Lenin világtörté- 
nelmi nagysága. Azonban a proletárforradalom Leninje nyilván 
azért fejthette ki nagyszerű forradalmi tevékenységét, mert a for- 
radalmi marxizmus már előbb vérévé vált. Erről tanúskodik e kis 
füzet. Tömörsége bizonyára nem könnyíti meg a tanulmányozását. 
De Lenin a legnehezebb tárgyról is világosan ír. Aki nemcsak a 
pénzét, hanem a megfelelő időt is rááldozza, hogy a füzet tartal- 
mát magáévá tegye, annak a fáradsága nem fog kárba veszni. E 
bevezetés után következnek a marxizmus legklasszikusabb mun- 
kái. Elsősorban a Kommunista Kiáltvány. E kiadás becsét rendkí- 
vüli módon emeli Rjazanovnak a műhöz írt magyarázata, mely 
ugyanannyi helyet foglal el, mint maga a Kiáltvány, körülbelül 
nyolcvan oldalt. A történeti vonatkozásokat ismerteti és ezzel fe- 
lette megkönnyíti a mű helyes megértését. A gyűjteményben 
ugyancsak helyet foglal Engelsnek az a munkája, mely értéke sze- 
rint mindjárt a Kiáltvány után következik: A szocializmus fejló- 
dése.? Függelékül közli Engelsnek eddig még kevéssé ismert mun- 
káját a történelmi materializmusról, melyet az 1892-ben megjelent 
angol kiadáshoz írt. A gyűjteményben Plehanov is szóhoz jut, az 
orosz marxizmus nagy mestere. A , Marxizmus alapproblémái"- 
ban a marxizmus világnézetét ismerteti, mely áthatja Marx min- 
den művét, de amelyet nem dolgozott ki olyan részletességgel, 
mint gazdasági tanait. Az úgynevezett , marxista" Marx-kritikusok 
Marx világnézetének meghamisításával kezdik ki a marxizmust. 
hogy észrevétlenül rést szakítsanak a nagyszerű építményben. 

E négy füzet főleg a marxizmus elméletét ismerteti. Lenin: 
,Harc a diktatúráért" című műve a forradalmi cselekvő marxiz- 
must mutatja be legnagyobb képviselőjében. A polgári forradalom 


2 Lenin Marx Károly című cikkét 1913-ban írta a Granat Lexikon szá- 
mára. 1918-ban jelent meg először önálló kiadásban. 
3 Pontosan Engels: A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig. 
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demokratikus illúziói 1917 nyarán szétfoszlottak. Az osztályharc 
hihetetlen módon kiélesedik. A szociáldemokrata vezetők föladják 
a proletárság ügyét. Itt bontakozik ki Lenin, a legnagyobb marxis- 
ta politikus teljes erejében. A füzet Leninnek mindössze egyhavi 
irodalmi munkásságát adja, de a döntő hónapét. Ez a füzet a mar- 
xizmus valóságos betetőzése. Két további füzet: , A tizenkettő" és 
az , Egy hét", noha szépirodalmi munkák, szerencsésen illesztőd- 
nek be a könyvtár keretébe: költői erővel rögzítik le a nagy pro- 
letárforradalom egy-egy lélekemelő epizódját. 

A füzetek kiállítása csaknem egytől egyig mintaszerű, a fordí- 
tások jók, a jegyzetek sikerültek. A sorozat folytatása a kommu- 
nista párt egyik legfőbb feladatát kell hogy alkossa. 


Új Március, I. évf. 1—2. szám. 1925. július—augusztus. 


6 
A KI VB Szervezési Irodájának 


Kun Béla elvtárs és alulírott beadvánnyal fordult a KI VB-hez, 
hogy engedélyezze számunkra marxista-propagandisztikus és for- 
radalmi szépirodalmi kiadványok magyar nyelven való megjelen- 
tetését. 

A KI VB Szervezési Irodája bejelentésünket tudomásul vette. 

E célból néhány magyar elvtárs segítségével létrehoztuk a Mun- 
ka és Tudás magyar marxista könyvtárat. A Munka és Tudás első 
két kiadványa Lenin Marx Károly-a és Lebegyinszkij Egy hét 
című regénye volt, amelyeket mellékelten megküldök a Komintern 
Könyvtárának. ö 
185 JAS At Kommunista üdvözlettel 

Magyar L. I. 
az OKP tagja, 429971 sz. 

Inoroszta munkatársa. 
Melléklet: 2 (kettő) könyv. 

Pecsét: 
Komintern VB 
ügykezelése 
érkezett: 1210/1923. júl. 31. 


PI Archívum. 500. f. 2/61. őe. 15. lap. (Orosz nyelven.) 
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7 
Kun Béla: Új fegyvereket a magyar kommunisták kezébe 


A közeli hetekben a Sarló és Kalapács kiadásában elhagyja a 
sajtót Lenin válogatott művei húszkötetes magyar kiadásának két 
első kötete. E húszkötetes Lenin-kiadás megjelenése nem , irodal- 
mi", hanem politikai esemény minden magyar munkás, minden 
magyar dolgozó számára. A forradalmi elmélet és gyakorlat hatal- 
mas fegyvertára nyílik meg ezekben a kötetekben Magyarország, a 
Szovjetunió és minden más ország magyar nyelvű munkásai szá- 
mára, amelyet eddigelé csak igen kis mértékben és csak igen keve- 
sen tudtak kihasználni. 

A húsz kötet a forradalmi cselekvés teljes vezérfonalát adja a 
forradalmi magyar munkásság kezébe. Tartalmazza a leninizmus- 
nak egész elméletét. Összefoglalja az oroszországi és nemzetközi 
forradalmi mozgalmak egész tapasztalatát. Azok a fegyverek, me- 
lyek Lenin válogatott munkáinak e húszkötetes kiadása előtt nagy 
részben el voltak zárva a magyar munkásságnak nemcsak tömegei, 
hanem élcsapatának nagy része elől is, olyan új, hatalmas elméleti 
és gyakorlati forradalmi fegyverzethez juttatják a magyar dolgozó- 
kat, hogy ezeknek a fegyvereknek az osztályharcban való megje- 
lenése a magyar munkások osztályharcait hatalmas lépéssel viheti 
előre az eredmények útján, a győzelem felé. 

Ezért lesz politikai egemény Lenin válogatott művei húszkötetes 
magyar kiadása első két kötetének a közeli hetekben való megjele- 
nése. 

A magyar munkásságot ehhez a fegyverzethez a Szovjetunió 
Kommunista Pártja Központi Bizottságának határozata s a Szov- 
jetunió dolgozóinak — köztük az ideszakadt magyar dolgozóknak 
— áldozatkészsége juttatja. Ez tette lehetővé, hogy az orosz nyel- 
ven hat kötetben körülbelül 300 nyomtatott íven, 4800 oldalon 
megjelenő válogatott művek, amelyek felölelik Lenin összes alap- 
vető munkáit, magyar nyelven is megjelennek. A magyar kiadás 
ezek mellett még közli Leninnek minden sorát, amit a magyaror- 
szági munkásság forradalmi osztályharcainak, különösképpen a 
magyarországi proletárforradalomnak jelentőségéről és tanulságá- 
ról írt. 

A jelen kiadás felépítésében a történeti egymásután sorrendje a 
tárgy szerint való csoportosítás módszerével kombinálódik. Ez azt 
jelenti, hogy minden kötet Leninnek egy bizonyos időszakban írt 
munkáit tartalmazza, de elsősorban egy tárgykörről szóló műveit 
foglalja össze. 

A megjelenés sorrendjében az első tíz kötetnek vázlatos tartalma 
a következő: 

1. A leninizmus államelmélete. Tartalmazza Lenin legfontosabb 
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idevágó két munkáját: , Az állam és forradalom", ,, A proletárfor- 
radalom és a renegát Kautsky" című műveit, valamint más cikkeit 
a diktatúra és demokrácia kérdéséről. 

2. Az 1905-ös forradalom. Ez a kötet tartalmazza Lenin cikkeit 
1905. január 9-től az 1905-ös decemberi moszkvai felkelésig terje- 
dő időszakról, különös tekintettel az alkotmányos illúziók elleni 
harcra és a pártnak az orosz forradalomban való szerepére. 

3. A reakció és az új forradalmi lendület évei. Az 1908-tól a vi- 
lágháború kitöréséig, 1914 augusztusáig írott cikkeket foglalja össze 
ez a kötet. Tartalmából különösen kiemelkedők a parasztkérdésről, 
a nemzetiségi kérdésről és a háború előtti II. Internacionálé, vala- 
mint az ez időbeli nemzetközi forradalmi mozgalom kérdéseiről 
szóló Írások. 

4. Az 1905-ös orosz forradalom mozgatóerői. Ebben a kötetben 
jelenik meg , A szociáldemokrácia két taktikája a demokratikus 
forradalomban", a bolsevizmus és mensevizmus harcának egyik 
legfontosabb okmánya, valamint az Oroszországi Szociáldemok- 
rata Munkáspárt agrárprogram járól szóló munkák. 

5. Az imperializmus. mint a kapitalizmus legfelsőbb foka. Ebben 
a kötetben jelenik meg először magyarul Leninnek az imperializ- 
musról szóló alapvető könyve. 

6. A Kommunista Internacionálé. Ez a kötet egybefoglalja mind- 
azt, amit Lenin a zimmerwaldi irányzaton belüli harcokban és a 
Kommunista Internacionálé megalapozása körül írt, valamint Le- 
nin munkásságát a Kommunista Internacionálé II., III. és IV. kong- 
resszusai körüli időben. 

7. Átmenet az új gazdasági politikára. Ez a kötet a szocialista 
építés alapvető kérdéseiről, a szakszervezeteknek a szovjet hata- 
lom idején való szerepéről, a bürokratizmus elleni harcról, vala- 
mint a szocialista kultúra kérdéséről szól. 

8. Az agrárkérdés elmélete. A kötet tartalmát Leninnek a mar- 
xizmus agrárelméletéről szóló írásai alkotják. 

9. Harc a pártért mint a forradalom élcsapatáért. Ebben a kö- 
tetben jelennek meg először magyarul a , Mit tegyünk", a munkás- 
pártról mint a forradalom élcsapatáról szóló alapvető munka, vala- 
mint Leninnek a szocialista program kérdéséről szóló cikkei. 

10. Az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt II. kongresz- 
szusa és a szakadás. Tartalmazza Lenin cikkeit a mensevikiek ellen, 
az , Egy lépés előre, két lépés hátra" című munkája körül csoporto- 
sítva. 

A további tíz kötet témaköre: 1. Az orosz forradalom társadalmi, 
gazdasági előfeltételei. 2. Harc a proletariátus hegemóniájáért. 3. 
Az imperialista háború és a II. Internacionálé csődje. 4. Az 1917-es 
februári forradalom. 5. Az 1917-es októberi forradalom. 6. A pro- 
letárdiktatúra első szakasza. 7. A hadi kommunizmus. 8. A balolda- 
liság, a kommunizmus gyermekbetegsége. 9. A marxizmus bölcse- 
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lete. 10. Harc az elméleti revizionizmus és az opportunizmus ellen. 

Ebben az évben az első kötet kiadását vette tervbe a szerkesztő- 
ség. Minden kötethez magyarázó jegyzeteket, tárgymutatót mel- 
lékel a szerkesztőség. 

Ez a Lenin-kiadás határjelző kell hogy legyen a leninizmus ta- 
nításainak magyar nyelven való terjesztésében. A forradalmi el- 
méletnek, amely nélkül — mint ahogy Lenin tanította — nincsen 
forradalmi gyakorlat, meg kell termékenyíteni bőségesen Magyar- 
országon, a Szovjetunióban, Csehszlovákiában, Romániában, Jugo- 
szláviában, Franciaországban, Belgiumban, Amerikában és minden 
más országban szétszórt kommunista magyar forradalmárok poli- 
tikai vezető-, szervező- és tömegmunkáját. Közelebb kell hoznia 
őket ahhoz a célhoz, amely a forradalomnak mai szakaszában a 
Szovjetunió Kommunista Pártja kivételével valamennyi ország 
kommunista pártja előtt áll: a munkásosztály többségének meg- 
nyeréséhez, a forradalom nagy tartalékainak s ezek között különö- 
sen a szegényparasztságnak a proletariátus harcai mellé való fel- 
sorakoztatásához. 


Új Március, VII. évf. 1/86. szám. 1931. január—június. 


8 
A Munka és Tudás felélesztésére vonatkozó javaslat? 


1. Nehezebb súlyú propagandisztikus irodalmi szükséglet, külö- 
nösen Lenin kiadása céljaira a KÜB? a Munka és Tudást újból ki- . 
adja. Ugyancsak forradalmi szépirodalmat is ad ki továbbra is eb- 
ben a sorozatban. 


§ Lenin válogatott műveinek általános szerkesztését a Szovjetunió Kom-— 
munista Pártja Központi Bizottsága által kinevezett és a Lenin Intézet mel- 
lett működő nagybizottság intézi. A magyar kiadás szerkesztő bizottságának 
összetétele: Kun Béla elnök, Bokányi Dezső, Dornbusch Richard, Hajdú Pál. 
Magyar Lajos szerkesztő bizottsági tagok. A fordítás munkáját moszkv2 
magyar kommunisták végzik. [Kun Béla lábjegyzete.) 

5 A javaslatot, amelyet Lukács György és Szántó Béla készített, a KMP 
. Külföldi Bizottsága 1927. augusztus 13-i ülésén megtárgyalta és jóváhagyta. — 
Az ülésen jelen voltak: Kun Béla, Landler Jenő, Szántó Béla, Révai Jozsel. 
Lukács György, Kiss Hugó. 

6 A dokumentumban szereplő rövidítések és illegális nevek: 

KÜB z— Külföldi Bizottság 

KB 5 Központi Bizottság 

UM — Új Március 

Árpád — Kun Béla 

Elemér — Révai József 

Jócsák — Landler Jenő 

Sándor s Lukács György 

Knoll — Kiss Hugó 

K — Karikás Frigyes 

A többi személy legális nevén szerepel. 
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2. A kötetek általában két havonként egyszer jelennek meg. 
3. Az új sorozat első hat kötetét a KB a következőképpen álla- 
pítja meg: 


1. Bolsevizmus a háború ellen. (Szerkeszti, bevezeti: Árpád, 
fordítják: Elemér, Lippai, Réz, Boros, Hajós.) Terv elkészí- 
tés határideje: VII. 20. 

2. Lenin: Állam és forradalom. (Szerkeszti: Jócsák, fordítja: 
Hajós.) Megrendelés: aug. 20. 

3. Michalovski: Politikai gazdaságtan. (Szerkeszti és a magyar 
viszonyokhoz alkalmazza : Sándor, fordítja: Natonek.) Meg- 
rendelés: aug. 20. 

4. Lenin: Munkás és parasztszövetség. (Szerkeszti: Árpád, 
fordította: Münnich.) Határidő: IX. 30. 

5. Lenin: Imperializmus. (Szerkeszti, bevezeti: Varga, fordí- 
totta: Szántó Rezső.) Megkeresi :7 Knoll aug. 15-ig. 

6. Karikás: Novellás kötet. Megkeresi: Knoll aug. 20-ig. (4-ik 
novella K-nál van meg.) 


4. Magyar tárgyú elméleti vagy politikai dolgozatok, ameny- 
nyiben a könyvtár természetének megfelelnek, soronkívül kiadat- 
nak. 

5. A Munka és Tudás az UM könyvkereskedés keretén belül üz- 
letileg külön számlán kezelendő. Terjesztése lényegesen javítandó. 
Az UM üzletvitele dolgában kiküldött bizottság erre vonatkozóan 
is terjesszen elő javaslatot. 

6. Minden egyes kötet költségvetése és ármegállapítása a KÜB 
elé terjesztendő. 

Felelős: Knoll. 


PI Archívum. 500. f. 1/8683. őe. 17. lap. 


A , Sarló és Kalapács Könyvtára" kiadásában havonta legalább 
egy újabb magyar nyelvű könyv hagyja el a sajtót.§ 

Ezennel előfizetést nyitunk a , Sarló és Kalapács Könyvtárá"- 
nak a Lenin-kiadásokon kívül egyéb összes, az 1932. évben meg- 
jelenő politikai, tudományos és szépirodalmi könyveire is. 

Aki ez év december 20-ig 6 dollárt (153 frank, 25 márka. . .? 


71E megjegyzés (a 6. pontban is) a kézirat megszerzésére vonatkozik, te- 
rksadbá arra, hogy a szerkesztők és a fordítók különböző országokban tar- 
tózkodtak. 

" A Sarló és Kalapács Könyvtára 1930-ban kezdte meg működését. A kö- 
Zölt felhívás ebből az időből származik. 

! Eredetiben így. 
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pfennig, 42 osztr. schilling, 75 garas) beküld Új MÁRCIUS, WIEN, 
VIII. POSTAMT 65, POSTFACH 51. címre, az a , Sarló és Kala- 
pács Könyvtárá"-nak a Lenin-kiadásokon kívüli egyéb összes, az 
1932. évben megjelenő politikai, tudományos és szépirodalmi köny- 
veit postán szállítva, címére bérmentve megkapja. 


Külön előfizetést nyitunk 
Lenin válogatott műveinek 
magyar nyelvű 20 kötetes kiadására. 


Lenin válogatott műveinek magyar nyelvű 20 kötetes kiadásából 
néhány kötet már sajtó alatt van és még ez évben megjelennek. 
Ezek a következők: 


Állam és forradalom. Fordította Mathejka János. 
12. kötet: A proletárforradalom és a renegát Kautsky. 
Fordította: Berei Andor. 
Lenin legfontosabb cikkei a diktatúráról és a demokráciáról. 
Fordította: Dornbusch Richard. 
Január 22 (9)-től a decemberi felkelésig (1905). 
Harc az alkotmányos illúziók ellen (1906—1907). 

6. kötet: A párt az 1905—1907. évi forradalom időszakában. 
Fordították: Bogdány Rózsi, Bokányi Dezső, Dornbusch Ri- 
chard, Krammer Zsófia és Rabinovics József. 

8. kötet: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka. 
Fordította és jegyzetekkel ellátta: Hajdú Pál. 


Lenin válogatott műveinek magyar nyelvű kiadása egyetlen ma- 
gyar nyelvű dolgozó asztaláról sem hiányozhat. 

Minden magyar nyelvű dolgozó fizessen elő Lenin válogatott 
műveinek 20 kötetes magyar nyelvű kiadására. 

A Lenin-művek egyes köteteinek eladási árait — mivel ezek 
még nem kerültek ki a sajtó alól — nem állott módunkban meg- 
állapítani. Azonban már most közölhetjük, hogy a Lenin-művek 
előfizetőinek 209/9 árkedvezményt biztosítunk, vagyis 5 dollár bolti 
árú Lenin-könyveket az előfizetőknek 4 dollárban fogjuk szám- 
lázni. 

A Lenin-művekre előfizetők küldjenek tehát ez év december 
20-áig 5 dollárt ÚJ MÁRCIUS, WIEN, VIII. POSTAMT 65, POST- 
FACH 51. címre. Akik az előfizetéseket 5 dolláros küldeményeikkel 
lekötik, azoknak Lenin válogatott 20 kötetes magyar nyelvű kiadá- 
sát megjelenésük sorrendjében postai szállítással címükre bérmen- 
tesen megküldjük, illetve leszállítását megkezdjük. A Lenin-mű- 
vek árainak megállapítása után pedig levélben fogjuk az előfize- 
tőkkel közölni az előfizetési ár végösszegét, hogy így módjukban 
álljon a fennmaradó előfizetési összegeket is az ÚJ MÁRCIUS cí- 
mére beküldeni. 
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Minden magyar nyelvű dolgozó fizessen elő a 
, Sarló és Kalapács" folyóiratra — a , Sarló és Kala- 
pács Könyvtára" kiadványaira —, és Lenin válogatott műveinek 
magyar nyelvű 20 kötetes kiadására. 

Előfizetését mindenki utalja át december 20-ika előtt ÚJ MÁR- 
CIUS, WIEN, VIII. POSTAMT 65. POSTFACH 51. címre. 

Mindenki agitáljon magyar nyelvű ismerősei között, hogy a 
, Sarló és Kalapács" folyóiratnak — a , Sarló és Kalapács Könyv- 
tárá"-nak — és Lenin válogatott műveinek 20 kötetes magyar nyel- 
vű kiadásának minél több előfizetője legyen. 


Testvéri üdvözlettel: 
a , Sarló és Kalapács" 
szerkesztősége és kiadóhivatala. 


PI Archívum. 500. f. 2/349. őe. 14—15. lap. 


Közli: Imre Mátyásné — Szabó Ágnes. 
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Fordították: Bogdány Rózsi, Bokányi Dezső, Dornbusch Ri- 
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8. kötet: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka. 
Fordította és jegyzetekkel ellátta: Hajdú Pál. 


Lenin válogatott műveinek magyar nyelvű kiadása egyetlen ma- 
gyar nyelvű dolgozó asztaláról sem hiányozhat. 
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sát megjelenésük sorrendjében postai szállítással címükre bérmen- 
tesen megküldjük, illetve leszállítását megkezdjük. A Lenin-mű- 
vek árainak megállapítása után pedig levélben fogjuk az előfize- 
tőkkel közölni az előfizetési ár végösszegét, hogy Így módjukban 
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CIUS, WIEN, VIII. POSTAMT 65. POSTFACH 51. címre. 

Mindenki agitáljon magyar nyelvű ismerősei között, hogy a 
, Sarló és Kalapács" folyóiratnak — a , Sarló és Kalapács Könyv- 
tárá"-nak — és Lenin válogatott műveinek 20 kötetes magyar nyel- 
vű kiadásának minél több előfizetője legyen. 


Testvéri üdvözlettel : 
a , Sarló és Kalapács" 
szerkesztősége és kiadóhivatala. 


PI Archívum. 500. f. 2/349. őe. 14—15. lap. 


Közli: Imre Mátyásné — Szabó Ágnes. 


Történelmi emlékülés Uljanovszkban 


Lenin születésének 100. évfordulója tiszteletére a Szovjetunió Tudomá- 
nyos Akadémiájának Történész Szakosztálya 1970. január 28—29-én jubileumi 
ülésszakot rendezett Uljanovszkban. Az ülésszakra meghívták a szocialista 
országok történészeit is, akik közül az NDK, Csehszlovákia, Románia, Jugo- 
szlávia, Mongólia, Bulgária, Lengyelország delegációval képviseltette magát. 
ba: dr. Vészi Béla MSZMF 


rörténettudományi Intézetének tudományos munkatársa, Rácz Béláné, a 
Párttörténeti Intézet tudományos munkatársa és Herczeg Ferenc, az MSZMF 
KB tudományos, közoktatási és kulturális osztályának munkatársa. 

Az ülésszakon négy előadás, valamint a külföldi delegációk felszólalásai 
hangzottak el. 

A bevezető előadást A. A. Szkocsílov, az Uljanovszk területi PB első tit- 
kára tartotta Lenin szülőföldje, Uljanovszk címmel. Az előadó számokkal 
gazdagon illusztrált összehasonlítást adott a régi Szimbirszk és a mai Ulja- 
setéreji illetve a régi kormányzóság és a mai terület helyzetéről, perspektí- 
váiról. 

P. N. Poszpelov akadémikus Lenin és az új típusú párt című előadásában 
méltatta Lenint, aki a pártról szóló egységes és sokoldalú tanítást kidolgozta. 
Szembeszállva a pártra vonatkozó különböző burzsoá nézetekkel, valamint a 
jobb- és baloldali ferdítésekkel, amelyek igyekeznek kisebbíteni a párt je- 
lentőségét és csökkenteni vezető szerepét, az előadó hangoztatta, hogy ami- 
kor Lenin a marxista—leninista párt világtörténelmi szerepéről beszélt, 
nemcsak a kapitalizmus megdöntéséért folyó harc időszakára gondolt, hanem 
az új társadalom, a szocializmus és a kommunizmus építésének időszakára 
is. Ahogy nem lehet a hatalmat megragadni az új típusú párt nélkül, ugyan- 
úgy nem lehet a szocializmust felépíteni sem olyan párttal, amely nem 
igényt vezető szerepre, illetve nem képes vezetni a tömegek harcát az új 
rendért, és nem lehet szocializmust építeni olyan szervezettel sem, amely 
nem proletárdiktatúrát, hanem proletariátus feletti diktatúrát valósít meg. 

A párt szervezeti felépítésének legfontosabb alapelve a demokratikus 
centralizmus. AZ előadó kifejtette, hogy a demokrácia fejlődése, színvonala 
a különböző időszakokban más és más lehet, de ha a demokrácia és a cent- 
ralizmus közötti dialektikus és szerveS egység megbomlik, 8 a demokrácia 
szembekerül a centralizmussal, az súlyos hibához vezet. Utalt a Kínai Kom- 
munista Pártra, amelyben a centralizmus eltúlzott, bürokratikus jelleget ő1- 
tött, 8 ez lényegében a kommunista párt likvidálását, a pártnak egy kispol- 
gári-nacionalista diktatúra politikai mechanizmusával való felcserélését ered- 
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ményezte. Nem lehet egyetérteni azokkal az opportunistákkal sem, akik ma- 
napság — a demokrácia védelmének jelszavával takarózva — ,a kisebbség 
jogainak" tiszteletben tartása címén a határozatok nem teljesítésének , jogát" 
követelik. Poszpelov helyesen mutatott rá, hogy ennek a , jognak" a beveze- 
tése a burzsoá anarchizmus érvényesítésével lenne egyenlő. 

E. M. Zsukov akadémikus előadásában a leninizmusnak és az emberiség 
progresszív fejlődésének összefüggéseiről beszélt. Rámutatott, hogy a törté- 
nelmi folyamat huszadik századbeli hallatlan felgyorsulása szoros kapcsolat- 
ban van a kommunisták tevékenységével, Lenin nevével. A leninízmus egy 
egész korszakra vonatkozóan mutatta meg a munkásosztály mozgalmának 
A irányát, alapozta meg a forradalmi tevékenység legfontosabb formáit és 

pelveit. 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának levelező tagja, M. P. Kim 
Lenin és a nemzeti kérdés megoldásának szovjet útja címmel tartott refe- 
rátumot. A nemzeti kérdésnek — hangoztatta az előadó — többféle aspektusa 
van: globális, a világ valamennyi népének együttélésére és együttműködésére 
vonatkozó, a szocialista országok közötti viszonyokra vonatkozó, a Szovjet- 
unión, illetve az egyes országokon belüli viszonyokat érintő stb. aspektusa. 
Kim rámutatott, hogy Leninnel a nemzetek és a nemzetek közötti kapcsola- 
tok történetének új korszaka kezdődött. Lenin kísérletének, a soknemzeti- 
ségű Szovjet-Oroszország létrehozásának lényege az volt, hogy tartós egye- 
Ssiítést és együttélést valósítson meg a kölcsönös bizalom és a legnagyobb 
fokú egyenlőség alapján. Ehhez mindenekelőtt el kellett oszlatni a különböző 
népeknek még a cári időben kialakult gyanakvását az orosz néppel és az 
orosz proletariátussal szemben. Lenin nemzetiségi politikájának fő jellemzője 
egyrészt a gyakorlati internacionalizmus bizonyítása volt, másrészt annak 
megértetése, hogy az orosz népnek testvéri missziója van a többi nép kö- 
zött, mely azt célozza, hogy e népeket a saját színvonalára emelje. A továb- 
biakban Kim professzor foglalkozott az egységes, tartalmában szocialista, 
formájában nemzeti kultúra megteremtésének problémájával, majd hangsú- 
lyozta, hogy a nemzeti kérdés megoldása mindig szoros kapcsolatban volt és 
van az osztályviszonyokkal. 

Az ülésszakon a szocialista országokból érkezett tudósok is felszólaltak és 
fontos adalékokat szolgáltattak arról, hogyan terjedt el a leninizmus a többi 
szocialista országban. si 


Tudományos ülésszak Moszkvában a Lenin-centenárium alkalmából 


1970. február 24 és 27 között Moszkvában nagyszabású tudományos ta- 
nácskozást tartottak Lenin és a világforradalmi folyamat címmel. Az ülésen 
— amelyet a SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Intézete, a Társadalomtu- 
dományi Akadémia, a Pártfőiskola, valamint a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának humánszakos intézetei rendeztek — a vendéglátókon kívül 
27 ország 42 küldötte jelent meg. Az elnökségben helyet foglalt A. I. Mikojan, 
a Szovjetunió Legfelső Tanácsának volt elnöke, B. N. Ponomarjov, az 
SZKP KB titkára, P. N. Fedoszejev, a Marxizmus—Leninizmus Intézet igaz- 
gatója. A külföldi vendégek között volt G. Cogniot, a Francia Kommunista 
Párt vezető ideológusa, A. Tortorella, az Olasz Kommunista Párt Politikai 
Bizottságának tagja és a nemzetközi kommunista mozgalom számos kiemel- 
kedő személyisége. 

. AZ ülésszak főreferátumát B. N. Ponomarjov tartotta A leninizmus a 
világ forradalmi átalakításának nagy ereje címmel. A szónok jellemezte azt 
a hatást, amelyet a leninizmus korunk forradalmi mozgalmára gyakorolt és 
gyakorol. Hangsúlyozta: napjainknak nincs olyan alapvető kérdése, amelyre 
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ne találnánk választ, útmutatást Lenin munkáiban. A lenini örökségből ki- 
emelte a pártról szóló tanítást, és elemezte azt a szerepet, amelyet a kom- 
munista párt napjaink világforradalmi folyamatában betölt. Aláhúzta e fo- 
prize közös törvényszerűségeit, a leninizmus mélységesen internacionalista 
jellegét. 

A proletár internacionalizmushoz való hűség, az imperializmus elleni 
harcban való egység szükségessége volt a legtöbb felszólalás alapmotívuma. 
Erről beszélt G. Cogniot, aki kifejtette, hogy a Írancia munkásosztály nem- 
zeti feladatai teljesen egybeesnek a szocializmus nemzetközi frontjának ér- 
dekeivel. Ha Gju Ziap, a Vietnami Dolgozók Pártjának KB-tagja, arról az 
internacionalista segítségről beszélt, amelyet a világ haladó erői a vietnami 
népnek nyújtanak. A küldöttek nagy érdeklődéssel hallgatták az uruguayri, 
az argentin, a dél-afrikai, a portugál, az íraki küldöttek felszólalásait, akik 
különösen nehéz körülmények között harcolnak. Nagy figyelmet keltettek 
a JEA eb Táez áss és az észak-amerikai kommunista pártok képviselőinek fel- 
szólalásai. 

A szocialista országokból jött vendégek előadásai általában olyan konkrét 
elméleti kérdéssel foglalkoztak, amelynek az adott országban nagy jelen- 
tősége van, vagy amelynek sikeres megoldásával az illető kommunista párt 
jelentősen hozzájárult a marxizmus-—leninizmus gazdagításához. Vass Hen- 
riknek, az MSZMP KB Párttörténeti Intézete igazgatójának a konferencián 
ismertetett előadása a proletárdiktatúra alkalmazásának néhány magyar- 
országi tapasztalatával foglalkozott. Ezek közül kiemelte a szövetségi poli- 
tika megvalósításának egyes kérdéseit, az egypártrendszer történelmi kiala- 
kulását, a Hazafias Népfront szerepét a szocializmus építésében, az osztály- 
harc és a szövetségi politika kölcsönhatását. Hangsúlyozta, hogy a napjaink- 
ban folyó osztályharc fő területe a gazdasági, kulturális és ideológiai mun- 
ka. Gjt a szocialista nemzeti egység kialakításában előttünk álló felada- 
tokról. 

A konferencia résztvevőinek nagy élményt nyújtott F. N. Petrovnak, az 
SZKP egyik legidősebb veteránjának felszólalása. F. N. Petrov, aki jelenleg 
95 éves és 18968 óta a lenini párt tagja, közvetlen szavakkal beszélt Leninnel 
kapcsolatos személyes élményeiről. 

A konferencián a Párttörténeti Intézet részéről Bakó Ágnes igazgatóhe- 
lyettes és Borsányi György kandidátus, tudományos munkatárs vett részt. 


B. Gy. 


RÖVID HÍREK 


Megjelent A magyar forradalmi 
munkásmozgalom története 3. kö- 
tete, amely az 1944 októbere és 1962 
novembere közötti időszak történeté- 
nek első átfogó feldolgozása. Elemzi 
az 1944 őszén és 1945 tavaszán ha- 
zánkban kibontakozó forradalom jel- 
legét, osztályerőit, szövetségi politi- 
káját, a munkás-paraszt demokra- 
tikus diktatúrának proletárdiktatú- 
rába való békés úton történő átnö- 
vését, majd a szocializmus alapjai 
lerakásának történelmi útját. A kö- 
tet ismerteti azokat a súlyos ellent- 
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mondásokat is, amelyek a proletar- 
diktatúra győzelme után a párt po- 
lítikájában jelentkeztek. Rávilágit 
arra, hogy a személyi kultusz és a 
dogmatizmus által okozott hibákkal 
való szembefordulás halogatása, a 
revízionista bomlasztás, a belső és 
külső ellenforradalmi erők  tevé- 
kenysége hogyan vezetett a népi de- 
mokratikus rend elleni nyílt táma- 
dáshoz, az 1956 októberi ellenforra- 
dalom kirobbantásához. Elemzi azt 
a harcot, amelyben az ellenforrada- 
lom fegyveres leverése után az újjá- 


szervezett párt, az MSZMP, kétfron- 
tos küzdelemben kialakította az 
adott viszonyok követelményeinek 
megfelelő politikai irányvonalát, 
helyreállította a demokrácia és a 
diktatúra lenini értelmezését. A kö- 
tet kifejti, hogyan érvényesült és 
hogyan fejlődött tovább a párt poli- 
tikája a mezőgazdaság Szocialista át- 
szervezése során; végül ismerteti és 
elemzi az MSZMP VIII. kongresszu- 
sának előkészítését és munkáját. 


A Hadtörténelmi Intézet és Mú- 
zeum, valamint a Hazafias Népfront 
Budapesti Bizottsága a főváros fel- 
szabadulása 25. évfordulójának tisz- 
teletére 1970. február 10—11-én tudo- 
mányos ülésszakot tartott a Magyar 
Tudományos Akadémián. A plenáris 
ülésen Tóth Sándor alezredes, a Had- 
történelmi Intézet osztályvezetője. A 
magyarországi felszabadító hadmű- 
veletek; Váradi György alezredes, a 
Zrínyi Miklós Katonai Akadémia ta- 
nára A budapesti hadművelet; Har- 
sányi János alezredes, a Hadtörté- 
nelmi Intézet osztályvezetője Ma- 
gyarok a fasízmus elleni harcban 
(1941—1945) ; Gazsi József, a Hadtör- 
ténelmi Intézet főmunkatársa A bu- 
dapesti partizánharcok; Mucs Sán- 
dor alezredes, a Hadtörténelmi Köz- 
lemények főszerkesztője A Magyar 
Néphadsereg létrehozása és fejlődé- 
sének néhány problémája címmel 
tartott referátumot. A tanácskozás 
ezután három szekcióban folytatta 
munkáját. Az I. szekcióban A ma- 
gyarországi felszabadító hadművele- 
tek; a II. szekcióban Magyarok a fa- 
sizmus elleni harcban (1941—1945); 
a III. szekcióban A Magyar Néphad- 
sereg létrehozása és fejlődése című 
témákról hangzottak el korreferátu- 


mok. 
s 


Az MSZMP Budapesti Bizottsága 
Marxizmus—Leninizmus Esti Egye- 
teme Budapest felszabadulásának 25. 
évfordulója alkalmából 1970. február 
10—11-én A lenini eszmék megva- 
lósulása a népi demokratikus Ma- 
gyarországon témával tudományos 


ülésszakot tartott. A tanácskozást 
Moró István, az MSZMP Budapesti 
Bizottsága Marxizmus—Leninizmus 
Esti Egyetemének igazgatója nyitot- 
ta meg. A tudományos konferencián 
Balogh Sándor kandidátus, egyete- 
mi tanár, Blaskovits János tanszék- 
vezető egyetemi docens, Szakács Kál- 
mán kandidátus, egyetemi tanár, 
Korom Mihály kandidátus, egyete- 
mi docens, Ruff Mihály egyetemi 
adjunktus, Perlaki Gyuláné egyete- 
mi adjunktus, Hollós Ervin kandi- 
dátus, egyetemi adjunktus tartott 
előadást a népi demokrácia negyed- 
századának történetéből. 


1970. február 14-én nyílt meg a 
Szépművészeti Múzeumban a hazánk 
felszabadulásának  —— negyedszázados 
évfordulója tiszteletére rendezett, 
25 éves a szabad Magyarország" 
című központi kiállítás. A kiállítást 
Ilku Pál művelődésügyi miniszter, 
az MSZMP Politikai Bizottságának 
póttagja nyította meg. 


Pintér István kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet tudományos főmun- 
katársa 1970. február 22 és 28 kö- 
zött Csehszlovákiában tartózkodott. 
A magyar ellenállás sajátos vonásai 
és Magyarország felszabadítása cím- 
mel előadást tartott a Prágai Ma- 
gyar Kultúrában, a CSKP Központi 
Bizottsága Pártfőiskoláján Prágában, 
a Ceste Budeiovice-i Nemzeti Bi- 
zottság által rendezett ünnepi ülé- 
sen és a SZIKP Központi Bizottsága 
Pártfőiskoláján, Bratislavában. 


A Párttörténeti Intézet gondozásá- 
ban a Kossuth Könyvkiadónál meg- 
jelent a Szabadság, te szülj nekem 
rendet! című kötet, amely 23 visz- 
szaemlékezést tartalmaz. Pártmun- 
kások, volt alispán, kormánybiztos, 
munkásigazgató, tsz-elnök vetette 
papírra emlékeit 25 éves szocialista 
fejlődésünk számottevő politikai és 
gazdasági eseményeiről, ezekhez fű- 
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ződő személyes élményeiről. A ha- 
zánk felszabadulásának 25. évforduló- 
ja tiszteletére megjelent könyvet 
Nagy Eta és Petrák Katalin szer- 


kesztette. 
e 


Az MSZMP Budapesti Bizottságá- 
nak  Marxizmus—Leniniízmus Esti 
Egyeteme 1970. március 20—-21-én 
tudományos ülésszakon emlékezett 
meg Lenin születésének 100. évfor- 
dulójáról. A tanácskozást — amelyet 
a Budapesti Pártbizottság székházá- 
ban tartottak — Katona Imre, az 
MSZMP KB tagja, a Budapesti Párt- 
bizottság titkára nyitotta meg. Ez- 
után több mint tíz tudományos elő- 
adás hangzott el Lenin politikai, fi- 
lozófiai és ideológiai munkásságá- 
ról. Többek között a lenini filo- 
zófiai hagyaték néhány problémá- 
járól Horváth József kandidátus, 
egyetemi docens; a világ megismer- 
hetőségének lenini koncepciójáról 
Földes Tamás, a filozófiai tudomá- 
nyok doktora, egyetemi tanár; Le- 
nin és az ideológia címmel Fukász 
György, a filozófiai tudományok 
doktora, főiskolai tanár tartott refe- 
rátumot. 


Hazánk felszabadulásának 25. év- 
fordulója alkalmából 1970. március 
21-én a Zrínyi Miklós Katonai Aka- 
démia, a Zrínyi Miklós Katonai Mű- 
szaki Főiskola és a Kilián György 
Repülő Műszaki Főiskola tudomá- 
nyos ülést tartott. Tóth Lajos vezér- 
őrnagynak, a Zrínyi Akadémia pa- 
rancsnokának elnöki megnyitója 
után több referátum és korreferátum 
hangzott el az ország felszabadítá- 
sának történetéről, a párt felszaba- 
dulás utáni katonapolitikájának né- 
hány kérdéséről, a tiszti iskolák és 
a katonai főiskolák szerepéről a 
néphadsereg fejlődésében. 


Az Akadémiai Kiadónál, a Párt- 
történeti Intézet gondozásában meg- 
jelent A szocializmus útján (A fel- 
szabadulást követő negyedszázad 
kronológiája) című kötet. A szerzők 
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időrendi sorrendben felsorakoztat- 
ják hazánk legújabb kori történeté- 
nek 1944. szeptember 23 és 1968. de- 
cember 31 közötti eseményeit. A ese- 
ménynaptárt adattár egészíti ki: kik, 
mikor, milyen funkcióban dolgoztak 
párt-, állami és gazdasági szinten, 
hogyan alakultak ki a Magyar Nép- 
köztársaság nemzetközi kapcsolatai. 
A felszabadulásunk 25. évfordulója 
tiszteletére megjelent kötetet Szabó 
Bálint szerkesztette. 


A Norvég Kommunista Párt 1970. 
március 14 és 20 között Lenin-sze- 
mináriumot rendezett Oslóban. Az 
ülésen részt vettek a Szovjetunió 
Kommunista Pártja, a Német Szo- 
cialista Egységpárt, a Román Kom- 
munista Párt, az Olasz Kommunista 
Párt képviselői is. Magyar részről 
jelen volt a szemináriumon Borsányi 
György kandidátus, a Párttörténeti 
Intézet tudományos munkatársa, aki 
A leninizmus alkalmazásának né- 
hány kérdése Magyarországon a fel- 
szabadulás után címmel előadást 


tartott. 
e 


Lenin születésének 100. és felsza- 
badulásunk 25. évfordulója tisztele- 
tére a Magyar Történelmi Társulat, 
a megyék és városok pártbíizottságai, 
a megyei oktatási igazgatóságok, a 
megyei és városi tanácsok, a Haza- 
fias Népfront és a TIT helyi szervei 
emléküléseket rendeztek. 1970. már- 
cius 23-án Sopronban, március 25— 
28-án Szegeden, március 27-én Szek- 
szárdon került sor ünnepi üÜüléssza- 
kokra. Sopronban Zsiílák András 
kandidátus, a Párttörténeti Intézet 
igazgatóhelyettese népi demokrati- 
kus fejlődésünk 25 évéről, Szegeden 
Kalocsai Dezső kandidátus, egyete- 
mi tanár Leninről, a forradalmárról, 
Szekszárdon Vass Henrik, a Párt- 
történeti Intézet igazgatója a leniniz- 
mus korszerűségéről tartott előadást. 


A Szovjetunió Tudományos Aka- 
démíiája, az SZKP KB Marxizmus— 


Leninizmus Intézete és Társadalom- 
tudományi Akadémiája, a Szovjet— 
Magyar Baráti Társaság és a Szovjet 
Baráti Társaságok Szövetsége 1970. 
március 23—24-én, szovjet és magyar 
történészek közreműködésével tudo- 
mányos ülésszakot tartott Magyaror- 
szág felszabadulása 25. évfordulójá- 
nak tiszteletére. 

Az ülésszakon, amely hazánk fel- 
szabadulás utáni gazdasági, társa- 
dalmi és kulturális fejlődését ele- 
mezte, részt vett és felszólalt A. A. 
Guber akadémikus, Ju. V. Bromlej 
akadémiai levelező tag, D. F. Mar- 
kov akadémiai levelező tag, A. I. 
Puskas, a történettudományok dok- 


tora, V. I. Fomin alezredes, L. N. 
Nyezsinszkíj, a történettudományok 
kandidátusa, O. K. Rosszijanov, a 
filológiai tudományok kandidátusa, 
A. A. Gerskovíics, a művészettudo- 
mányok kandidátusa. A magyar tör- 
ténészek képviseletében felszólalt 
Gerevich László akadémiai levelező 
tag, Berend T. Iván, a történettudo- 
mányok doktora, Balogh Sándor, a 
történettudományok kandidátusa, 
Ságvári Ágnes, a történettudomá- 
nyok kandidátusa, Orbán Sándor, a 
történettudományok kandidátusa, 
Kárpáti Sándor adjunktus és Habu- 
da Miklós, a Párttörténeti Intézet tu- 
dományos munkatársa. 


SZEMLE 


A LENIN-ÉVFORDULÓ A VOPROSZI ISZTORII 


KPSZSZ CIKKEIBEN 


Lenin munkásságának és tanításá- 
nak feltárása a történészek nagy 
feladata. Világot formáló életműve 
kimeríthetetlen, műveinek és harcá- 
nak megértése mindig aktuális. Le- 
nin születésének 100. évfordulójára 
készülve a szovjet történészek és 
párttörténészek sokoldalú, intenzív 
kutatómunkát folytatnak. A moszk- 
vai Marxizmus-—Leninizmus Intézet 
havonként megjelenő folyóirata már 
1968-ban külön rovatot nyitott az év- 
fordulóval kapcsolatos tanulmányok 
megjelentetésére. 

A cikkek jelentős része általános 
elméleti jellegű kérdésekkel foglal- 
kozik, mások a Bolsevik Párt törté- 
netének problémáit, Lenin tevékeny- 
ségét vizsgálják a hatalomért vívott 
harc időszakában. A tanulmányok 
sorában fontos hely illeti meg azo- 
kat az elemzéseket, melyek a húszas 
évek társadalmi, politikai, gazdasági 
viszonyait vizsgálják. Több cikk gon- 
dos forráselemzéssel hívja fel ma- 
gára a figyelmet. 

Sz. Tyitarenko általános elméleti 
jellegű cikkben vonultatja végig az 
új típusú proletárpárt lenini tanítá- 
sairól összegyűjtött legfőbb tapasz- 
talatokat. (1969. 2. sz) A szerző 
visszautasítja a modern burzsoá 
, marxológusok" állításait, akik a 
Lenin által létrehozott új típusú 
pártot szembeállítják Marx nézetei- 
vel. R. Daniels pl. azt vallja, hogy 
Marx a tömegek spontaneitására 
épített, Lenin pedig a hivatásos for- 
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radalmárokra. E szerint a Bolsevik 
Párt működése — vélekedik Daniels 
—a ellentétben áll a marxi felfogás- 
sal. Tyitarenko történelmi tények- 
kel utasítja vissza e nézetet, majd 
felsorakoztatja azokat a társadalmi, 
politikai okokat, melyek meghatá- 
rozták a  nyugat-európaitól eltérő 
proletárpárt létrehozásának szüksé- 
gességét. A forradalom érlelődése, a 
felszabadító mozgalom proletár sza- 
kasza új típusú párt létrehozását 
követelte. 

Lenin a forradalmi párt egyik 
legfontosabb vonásának a marxiz- 
mus eszméjéhez való hűséget tar- 
totta, azonban nem doktrinér, betű- 
rágó módon, hanem a konkrét törté- 
nelmi helyzetnek megfelelően alkal- 
mazva és továbbfejlesztve a forra- 
dalmi elméletet. A marxizmus to- 
vábbfejlesztését Leninnek az 1905— 
1907-es forradalom idején végzett 
elméleti munkásságával szemlélteti 
a szerző. A II. Internacionálé teo- 
retikusai doktrinér módon értelmez- 
ték a marxizmust, s ez gyakorlati 
opportunizmushoz vezetett. 

A szerző megállapítja, hogy a párt 
másik fontos vonása forradalmi jel- 
lege. Ez az a készség és képesség, 
amellyel a párt a különböző törté- 
nelmi szituációkban meg tudja talál- 
ni a legmegfelelőbb módszert har- 
cának folytatásához, mindig szem 
előtt tartva a munkásosztály legfőbb 
érdekeit. 

Az új típusú párt fontos vonása 
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szervezeti felépítése, a demokratikus 
centralizmus elvén alapuló tevé- 
kenység. A párt sikerének egyik zá- 
loga a forradalmi internacionaliz- 
rmus. Ezeknek az elveknek a helyes- 
sége — állapítja meg Tyitarenko — 
beigazolódott a szocializmus építésé- 
nek időszakában, és új elvekkel bő- 
vült. 

A szerző a továbbiakban rámutat, 
hogy a burzsoá és a revizionista tá- 
madások fő célpontja a párt volt s 
ma is az. Már Miljukov és Csernov 
is kommunisták nélküli szovjetekről 
beszélt. Tartalmában a revizionisták 
hasonló taktikát folytattak az utóbbi 
évtizedekben is, amikor valamiféle 
abszolút demokráciát követeltek. A 
párt forradalmi szellemének, a de- 
mokratikus centralizmusnak az ál- 
landó erősítése, a harc a különböző 
polgári és kispolgári áramlatokkal 
ma is fő feladata valamennyi forra- 
dalmi munkáspártnak. 

A proletariátus vezető szerepéről 
szóló lenini tanítás és a jelenkor 
(1969. 1. sz.) című munkában I. Aluf 
összefoglalja Lenin legfontosabb kö- 
vetkeztetéseit, mely szerint az im- 
perializmus korában csak a proleta- 
riátus lehet a népi forradalmak ve- 
zetője. s a munkás-paraszt szövet- 
ség nélkül a forradalom nem vezet- 
het sikerre. A nemzetközi munkás- 
mozgalom, az orosz forradalmak ta- 
pasztalatai megerősítették ezeket az 
elvi koövetkeztetéseket. Lenin már a 
Kik azok a , népbarátok"... című 
művében a narodnyikok kispolgári 
elmélete ellen harcolt, s a proleta- 
riátus hegemóniáját védelmezte. Az 
1995-ös forradalommal összefüggés- 
ten elvileg megalapozta a proleta- 
riátus vezető szerepét a  demokrá- 
ciáért vívott harcban, egyben vissza- 
utasította a kadetpárt demokrácia- 
ertelmezését és a Trockij-féle ultra- 
baloldali , Le a cárral, munkás-pa- 
raszt kormányt!" időszerűtlen jelszót 
s A februári forradalom időszaká- 
ban határozottan szembefordult a 
szocialista forradalom objektív fel- 
"ételeít tagadó mensevik nézetekkel, 
A szerző vitába száll a proletariátus 
frrradalmi szerepét elutasító bur- 
. zná, revizionista és ultrabaloldali 
nezetekkel. Behatóan bírálja H. Mar- 


cuse nézeteit. Tényekkel igazolja, 
hogy a proletariátus a fejlett tőkés- 
országok legszervezettebb és leghar- 
cosabb társadalmi osztálya. 

A szövetségi politika elvi és aktuá- 
lis kérdései sem kerülték el a szer- 
zők figyelmét. B. Kuznyecov Lenin 
és a fejlett tőkésországok kommu- 
nistáinak harca a munkás-paraszt 
szövetségért (1969. 10. sz.) című írá- 
sában leszögezi, hogy bár a fejlett 
országokban csökken a parasztság 
száma, mégis a parasztság megnye- 
réséért folytatott harcot a középré- 
tegekkel való szövetség alapvető 
kérdéseként kell értelmezni. 

A szövetség létrehozása több aka- 
dályba ütközik. A parasztság diffe- 
renciálódása, jelentős részének a 
munkásosztállyal — való — bizonyos 
szembenállása nem kedvez a szö- 
vetség létrehozásának. Ugyanakkor 
a munkásmozgalom különböző áram- 
latai és pártjai nem is tartják szük- 
ségesnek a parasztsággal való tartós 
szövetséget. Pl. Franciaországban a 
szindikalisták elutasítják a szövetsé- 
get, s a parasztság önállóságát tart- 
ják fontosabbnak. A jobboldali szo-: 
cialisták a parasztságot a munkás- 
osztállyal egyenlő politikai partner- 
nak tekintik, tagadva ezzel a prole- 
tariátus vezető szerepét. A szövetség 
megvalósítását gátolja az a tény is, 
hogy sok esetben az egyes paraszt- 
szervezetek, szövetségek élén jobbol- 
dali  kereszténydemokrata vezetők 
állnak, s nagyszámú tömeget befo- 
lyásuk alatt tartanak. A kommunis- 
ta pártok fontos feladata — állapítja 
meg a szerző —, hogy ezekben 35 
szervezetekben is részt vegyenek. 

L. Jerman Lenin az értelmiségről, 
a demokratikus és a szocialista for- 
radalomban betöltött szerepéről 
(1969. 11. sz.) című munkájában ösz- 
szefoglalja Lenin megállapításait az 
értelmiségről mint társadalmi ré- 
tegről. Lenin a kapitalizmusban élő 
értelmiségnek három csoportját kü- 
lönböztette meg: az értelmiség leg- 
felső, gazdag rétegét, a kispolgári 
értelmiség tömegét és a proletár ér- 
telmiség nagyon vékony rétegét. 

Az értelmiség legfelső csoportja 
szoros kapcsolatban áll a monopol- 
tőkével, fontos szerepet tölt be az ál- 
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lam irányításában. Ez a csoport az 
uralkodó osztályhoz sorolható. 

Az értelmiség tömegét a kispolgá- 
ri értelmiség jelenti s 
életformája és a kapitalista társa- 
dalomhoz való viszonya szempont- 
jából. E rétegre különösen jellemző 
a kispolgári individualizmus, politi- 
kai, elméleti tévelygés, ami sok ve- 
szélyt jelenthet a munkásmozgalom 
számára. 

A szerző részletesen fejtegeti a 
munkásosztály alapvető érdekét kép- 
viselő forradalmi értelmiség szere- 
pét és jelentőségét. 

Lenin többször Írt az értelmiség 
számszerű növekedéséről, a társada- 
lom életében, az anyagi termelésben 
játszott fontos szerepéről. Emellett 
már a kilencvenes évek végén fel- 
hívta a figyelmet a proletárpárt egy- 
re növekvő befolyására — mint ob- 
jektív tendenciájára — az értelmiség 
körében. 

Az értelmiség politikai szerepének 
kidolgozása eszmei harc eredménye 
volt. Az anarchisták az értelmiséget 
egységes osztályfeletti társadalmi ré- 
tegnek tekintették, amely kizárólago- 
san vezetésre predesztinált. Az esze- 
rek szerint is az értelmiségnek kell 
lennie a forradalom vezetőjének. 

Más , forradalmárok" viszont már 
az 1905-ös forradalomban értelmi- 
ségellenességükkel tűntek ki, és ki- 
zsákmányoló osztálynak minősítet- 
ték az értelmiséget. Harcot kellett 
folytatni a burzsoá szociológusok 
különböző ,modern" felfogása és a 
régi nézetek felelevenítése ellen is. 

Lenin az értelmiséget a proleta- 
riátus szövetségesének tartotta a de- 
mokráciáért vívott harcban, hozzá- 
téve, hogy ez a szövetség főleg a 
radikális értelmiségre vonatkozik, 
megkülönböztetve őket ezzel a libe- 
rális értelmiségtől. 

V. Szemjonov Lenin az új társa- 
dalom fejlődésének törvényszerűsé- 
geiről (1969. 10. sz.) című írásában 
fellép a szocializmus különböző mo- 
dell-eszméje ellen. A szerző szerint 
a modell nem más, mint a szocialis- 
ta társadalom feltételes megjelölése. 
Szerinte a sokféle , szocialízmus" el- 
mélete gyakorlatilag a szocializmus 
tagadásához vezet. Szemjonov a 
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Szovjetunió tapasztalatai alapján 
von le általános következtetéseket, 
és megállapítja, hogy a szocializmus 
különböző periódusokban realizáló- 
dik. Leszögezi, hogy 1937-re a Szov- 
jetunióban a szocializmus győzött a 
kapitalizmus felett, s megszűnt a 
társadalom átmeneti jellege. 

A szerző a következőkben foglalja 
össze a fejlett szocialista társadalom 
ismérveit. A társadalom anyagi bá- 
zisát a tudomány és a technika új 
eredményein alapuló, magasan fej- 
lett népgazdaság alkotja. A teljes 
foglalkoztatottság mellett döntően 
érvényesül a munka szerinti elosz- 
tás, azonban egyre számottevőbb a 
társadalmi alapból való részesedés. 
A társadalom struktúrája kiegyen- 
lítődik, s a munkásosztály az értel- 
miséggel együtt a tudományos tech- 
nikai forradalom hordozója. A tár- 
sadalom szerkezetében végbemenő 
változások közelítik a nemzeteket 
egymáshoz. Növekszik a párt és az 
állam irányító szerepe. Állandóan 
javul a lakosság anyagi és kulturá- 
lis helyzete, tovább erősödik eszmei- 
politikai egysége. 

E cikkhez szervesen kapcsolódik 
F. Klimusev Lenin és a szovjet fel- 
sőoktatás című dolgozata. (1969. 7. 
sz.) A szerző megállapítja, hogy a 
forradalom előtt Oroszországban a 
lakosság háromnegyed része Írástu- 
datlan volt, s 1913-ban mindössze 37 
ezer mérnök és agronómus volt az 
egész országban. 

Az új értelmiség kinevelése a ki- 
élezett osztályharc viszonyai között 
valósult meg. Le kellett küzdeni a 
régi értelmiség szabotázsakcióit és 
jelentős részét meg kellett nyerni a 
szovjet hatalom számára [(e kérdés- 
sel részletesen foglalkozik Sz. Fegyu- 
kin Lenin a régi értelmiség megnye- 
réséről és a szovjethatalommal való 
együttműködéséről című tanulmá- 
nyában (1970. 1. sz.)], s vissza kellett 
verni a , baloldali kommunisták" ér- 
telmiségellenes túlkapásait is. 

Az emigrációban vagy illegalítás- 
ban működő ellenforradalmi pártok 
nagy reményeket fűztek az egyete- 
mi hallgatókhoz. A szovjet kormány 
a nehéz történelmi körülmények el- 
lenére ís eredményes intézkedéseket 


tett a felsőoktatás átszervezésére. 
1918 augusztusában mindenki szá- 
mára lehetővé tették a főiskolai ta- 
nulmányok elvégzését, és a munkás 
és szegényparaszt származású hall- 
gatóknak anyagi támogatást adtak. 
Egyidejűleg több egyetem és főisko- 
la felállításáról is döntöttek. Gyor- 
san növekedett a főiskolások létszá- 
ma. 1914—1915-ben 112 ezer főisko- 
lai hallgató volt, az 1922—1923-as 
tanévben 248 főiskolán 216 ezren ta- 
nultak. Ez a többségében munkás- 
paraszt származású hallgatóság vé- 
gigküzdötte a polgárháborút is. Le- 
nin figyelemmel kísérte a főiskolák 
fejlődését, többször foglalkozott a 
felsőoktatás főbb kérdéseivel. A tu- 
domány új eredményeit felhasználó, 
magas színvonalú tankönyveket kö- 
vetelt. Több ízben hangsúlyozta, 
hogy a szocialista társadalomnak 
olyan képzett, kommunista módon 
gondolkodó és dolgozó szakemberek- 
re van szüksége, akik képesek irá- 
nyítani a társadalmat. Megkülönböz- 
tetett figyelmet fordított az ifjúság 
marxista nevelésére, 

A szerző cikkében néhány jel- 
lemző adatot közöl a szovjet felső- 
oktatás jelenlegi helyzetéről.  Nap- 
jainkban a Szovjetunió 785 főisko- 
láján 4,5 millió hallgató tanul. A tu- 
dományos munkások száma megha- 
ladja a 800 ezret, közülük 200 ezer 
a tudományok doktora, illetve kan- 
didátus. 

A forradalom előtti időről írt cik- 
kekből kettőt említünk. P. Gusztya- 
kov érdekes témát választott, cikké- 
ben Leninnek és az iszkrásoknak a 
forradalmi demokrata egyetemi 
hallgatókért vívott harcát dolgozta 
fel. (1969. 1. sz.) A szerző felhívja a 
figyelmet arra, hogy a XX. század 
első éveiben elszaporodott diákmoz- 
galmakat az Iszkra és Lenin milyen 
nagy figyelemmel kísérte. Az Iszkra 
külön rovatban értékelte e mozgal- 
makat, Lenin pedig négy cikket írt 
róluk. Az 1901-es kijevi zavargások 
idején, amikor 180 hallgatót tartóz- 
tattak le, az Iszkra a munkásokat a 
diákmozgalom támogatására sSzólÍ- 
totta fel. Az egyetemi városokban 
működő pártszervezetek több röp- 
iratot, Pétervárott 1901 és 1903 kö- 
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zött kilenc felhívást intéztek az 
egyetemistákhoz. 1902 októberében a 
pétervári műszaki főiskolán meg- 
alakult az első pártsejt, 1903 január- 
jában a pétervári egyetemen is, és 
tavasszal már 23 csoport működött. 
E csoportok voltak az első politikai 
pártszervezetek. Az eszerek és Osz- 
vobozsgyenyisták — szervezetei  ké- 
sőbb alakultak meg. 1904 végén 14 
pétervári főiskolán 100 párttag te- 
vékenykedett, s a köröket kb. 500 
fő látogatta. Az 1905-ös forradalom 
idején — állapítja meg a szerző — 
rohamosan nőtt a párttagok száma 
az egyetemisták között. 

N. Sitov Lenin harca az új típusú 
pártért a II. Internacionáléban című 
cikke (1969. 4. sz.) az 1912-es prágai 
konferenciáról, majd az 1912-es 
augusztusi, a Trockij által szerve- 
zett konferenciáról szól. Az OSZDMP 
legnagyobb ellenfele Trockij volt. 
Lenin fontosnak tartotta, hogy a 
nemzetközi proletariátust megfele- 
lően tájékoztassák az oroszországi 
párt helyzetéről. E célból 1912 már- 
ciusában tájékoztatót küldött a Nem- 
zetközi Irodának, melyet azután 
szétküldtek az egyes pártoknak. Ez 
a tájékoztató március 23-án megje- 
lent a belga párt lapjában, amelyre 
Trockij reagált a németországi szo- 
ciáldemokrata párt központi lapjá- 
ban, a Vorwáürtsben. Trockij a lé- 
nyeget elferdítve írt a prágai kon- 
ferenciáról. Lenin tiltakozását azon- 
ban a Vorwáürts nem közölte, ezért 
C. Zetkin közbenjárására külön fü- 
zetben jelent meg. 

A Nemzetközi Iroda 1913-as lon- 
doni ülésén tárgyalták az orosz párt 
helyzetét. R. Luxemburg azonban a 
trockista likvidátorokat támogatta. 
Kautsky, aki a korábbi években nem 
Lenint hibáztatta a szakadásért, itt 
elmarasztalta Lenint a vita hangne- 
méért, és javasolta, hogy egy álta- 
lános tanácskozást tartsanak a párt 
újjászervezéséről. Hangsúlyozta, 
hogy a végső szót a bécsi kongresz- 
szusnak kell kimondania. R. Luxem- 
burg annak a nézetének adott han- 
got, hogy az orosz párt nem létezik, 
újat kell alapítani. A későbbiek so- 
rán Kautsky ís osztotta ezt a likvi- 
dátori nézetet. 
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A szerző a továbbiakban az 1914 
júliusi brüsszeli tanácskozást ismer- 
teti. 

Sz. Mutovkin Lenin harca a párt 
sorainak egységéért az októberi 
fegyveres felkelés idején (1968. 11. 
sz.) című munkájában vázolja a jú- 
liusi fordulat után bekövetkezett vál- 
tozásokat. Megállapítja, hogy a men- 
sevik pártban négy csoport alakult 
ki, s az augusztusban megtartott 
mensevik kongresszus sem tudta 
megakadályozni a szervezet szétesé- 
sét. A határozat is megállapította, 
hogy a pártban párhuzamosan mű- 
ködő szervezetek vannak. A Larin 
vezette csoport kilépett a pártból és 
a bolsevikokhoz csatlakozott, ugyan- 
akkor Martov csoportja egy új párt 
létrehozását kisérelte meg. Ez a dif- 
ferenciálódás a párttagság rohamos 
csökkenését eredményezte. 

A Bolsevik Párt VI. kongresszusa 
szervezetileg megerősítette a pártot. 
Elutasította a  honvédőkkel való 
egyesülést, de a mensevik-interna- 
cionalistákkal ezt lehetségesnek tar- 
totta, ha ők a mensevik párttal meg- 
szakítanak minden kapcsolatot. 

Partolin Lenin, a bolsevikok és az 
alkotmányozó gyűlés (1969. 12. sz.) 
című cikkében részletesen ismerteti 
Lenin és a bolsevikok nézeteinek ala- 
kulását az alkotmányozó gyűlésről. 

A Bolsevik Párt a kettős hatalom 
időszakában is követelte az alkot- 
mányozó gyűlési választások mielőb- 
bi megtartását. A kormány eredeti- 
leg szeptember 17-ére írta ki a vá- 
lasztásokat, de Lenin már 1917 jú- 
niusában kijelentette, hogy ezt a ha- 
táridőt a kormány nem fogja betar- 
tani. A júliusi fordulat után a bur- 
zsoá és a kispolgári pártok a válasz- 
tások elhalasztása mellett döntöttek. 
A forradalmi erők viszont követel- 
ték a választások megtartását. A 
Bolsevik Párt VI. kongresszusa, Le- 
nin útmutatásai alapján, részletesen 
meghatározta a párt választási tak- 
tikáját. A párt elutasította az egvütt- 
működést a mensevik honvédőkkel, 
viszont egyenesen kívánatosnak tar- 
totta választási blokk megkötését 
más  internacionalista pártokkal. 
Lenin nagy figyelmet szentelt a bol- 
sevik képviselőjelöltek kiválasztásá- 
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ra, és javaslatára több munkást je- 
löltek képviselőnek. 

Az Októberi Forradalom győzelme 
után a Bolsevik Párt politikai meg- 
gondolásból a választások megtartá- 
sa mellett döntött. 

A szerző tanulmányában alaposan 
elemzi a választási eredményeket, 
körültekintően indokolja a kispolgá- 
ri pártok győzelmének okait. Az al- 
kotmányozó gyűlés első és utolsó 
ülésének ismertetésekor a szerző 
hangsúlyozza, hogy a szovjet kor- 
mány 1918. január 8-ra összehívta a 
Szovjetek III. Kongresszusát is. Két 
nappal az alkotmányozó gyűlés ösz- 
szehívása előtt a Szovjetek Központi 
Végrehajtó Bizottsága elfogadta a 
Lenin által megfogalmazott nyilat- 
kozatot a dolgozó és kizsákmányolt 
nép jogairól. Nyilvánvaló volt — ál- 
lapítja meg a szerző —, hogy a jobb- 
oldali többségű alkotmányozó gyűlés 
szembefordul a szovjet hatalommal, 
ennek ellenére a palotát őrző matró- 
zok egyetlen jobboldali képviselővel 
szemben sem alkalmazhattak erősza- 
kot. A szovjet kormány és a bolsevik 
frakció arra az esetre is felkészült. 
ha a gyűlés egyetértését fejezi ki a 
szovjet hatalom iránt. Ebben az eset- 
ben az alkotmányozó gyűlést és a 
Szovjetek Központi Végrehajtó Bi- 
zottságát egyesítették volna. Erre, 
mint ismeretes, nem került sor, vi- 
szont az alkotmányozó gyűlés meg- 
választott baloldali képviselői — be- 
leértve a baloldali eszereket is — 
tagjai lettek a Szovjetek Központi 
Végrehajtó Bizottságának. 

Szintén az alkotmányozó gyűlési 
választások kérdésével foglalkozik H. 
Marat A munkások, katonak, matró- 
zok Leninre szavaznak (1968. 11. sz.) 
című érdekes írása. A szerző részle- 
tesen bemutatja a petrográdi, a 
moszkvai, a Petrográd kormányzó- 
sági, az északi front és a Balti Flot- 
ta választókerületeinek leadott sza- 
vazatait. Lenin ebben az öt válasz- 
tókerületben a Bolsevik Párt lista- 
vezetője volt. A szerző adatokkal bi- 
zonyítja, hogy a bolsevikok Petro- 
grádban a szavazatok 45, Moszkvá- 
ban 48, a petrográdi kormánvzóság- 
ban 48 százalékát szerezték meg, mig 
a kadetpárt a Néva-parti fővárosban 


26. Moszkvában 34 szazalékot Szer- 

tt Az eszerek 16. Liervre 8 szaza- 
lexot kapcak. A mensevikek Jeien- 
tektelen parttá zsagorocdiak A Íő- 
varos katonai körzeteiben a Boölsevik 
Part lenyegeben Aa katonatömegek 
egyetlen partja lett. megszerezte a 
szavazatok 80 szazalékat Az északi 
Íront 800 ezres tömezenek kethar- 
mad része a Bolsevik Pártra adja 
voksát. A Balti Flotta váiasztoa kerü- 
leében Lenin elsöprő győzelmet 
aratott. amikor is minden száz mat- 
róz közül 85 szavazott rá. Jellemző 
Lenin nepszerűsegére, hogy m:nd az 
öt valasztókerületben megválasztot- 
ták, de végül is a balti tengerészek 
megbizasát fogadta el. 

Örvendetes, hogr sok szerző a hú- 
szas évek történetéből választotta té- 
maját. Megkülönböztetett figvelmet 
forditottak a szocializmus építésének 
első időszakára. A téma aktualitása 
mellett szerepet játszott ebben a 
NEP körül kibontakozott vita is. 1966 
októberétől 1968 decemberéig élénk 
vita folyt a folvóiratban. A szerzok 
tüzetesen megvizsgaltak a NEP egész 
időszakát, részletesen foglaikoztak 
az államkapitalizmussal, a szövetke- 
zetek jellegével. Több cikk elemezte 
az árutermelés jellegét, az osztály- 
harc alakulását. Vizsgálat tárgyává 
tették a kisparaszti gazdaságot, a 
kisipart. 

1963 decemberében a szerkesztő- 
ség lezárta a vitát. (1968. 12. sz.) A 
vita résztvevői hangsúlvozták az 
1918 tavasza és az 1921—1922-es év 
gazdaságpolitikájának — folytonossá- 
gát Végső soron — említi az össze- 
foglaló — 1918 tavasza és a NEP 
időszaka a szocializmus építésének 
két szakasza. A NEP az 1918 tava- 
szán kidolgozott politika kibővítése. 
Ugyanakkor a szerzők megállapítot- 
ták, hogy a két szakaszt nem lehet 
azonosítani, és 1921 nem jelent visz- 
szatérést 1918-hoz. A vita során 
utaltak arra is, hogy Marx, Engels 
és Lenin is az Októberi Forradalo- 
mig az áru és a pénzviszonyok fel- 
használását csak a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenet idő- 
szakára terjesztették ki, a megvaló- 
sult szocializmus idején ezt már nem 
tartották szükségesnek. A szerzők — 
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allapnitja meg a szerkesztásog össze- 
fogrlaloja — a szövegek értelmezése 
nei maradtak és nem tudiak öüssze- 
kapcsolni a gyakorlatot (az áru es 
penzviszonyrok szerepét a könymiu- 
nizmus epiteseben) az elnyéleti allas- 
pon:tal. 

A vita során is fénv derült rá. 
hogy a szerzők különbözéképpen pe- 
riodizalják a NEP egész idószakat 
Az egyes alperiodusok tartalmát, jol- 
lemző vonaszait is többféleképpen ér- 
telmezik. Pl többen az 1921—1925 
közötti időszakot csupán a Visszáa- 
vonulas, az erőútcsoportosítás kör- 
szakának tekintik. pedig valojaban 
már ekkor is tőkekorlátozó politika 
folyt. A szocialista ipar. az állami és 
a szövetkezeti kereskedelem Szere- 
pe jelentősen növekedett Ráamutat- 
tak arra, hogy a harmincas évek 
elején az áru- és pénzviszonvok sSze- 
repe csökkent és a központi, állami 
elosztás került előtérbe. amelvrnek 
célja főleg az ország iparosítása volt. 
A piacviszonyok korlátozása azon- 
ban ideiglenes volt. 

A szerzők elemezték az osztálv- 
harc, az osztályviszonvyok alakulisát. 
Bemutatták az állam tökeellenes po- 
litikáját a kizsákmányoló osztálvrok- 
kal szemben, de nem elemezték a 
magántóke szerepét a szocialista 
gazdaság fellendítésében. Nem fog- 
lalkoztak a NEP nemzetközi jelen- 
tőségével, főbb törvényvszerűségeivel 
és specifikus megnyilvánulásaival. 

A NEP-ről kialakult tartalmas vi- 
ta is arra ösztönözte a szerzőket, 
hogy a Lenin-centenárium alkalmá- 
ból részletesebben vizsgálják Lenin- 
nek a szocialista gazdálkodassal kap- 
csolatos nézeteit. 

I. Gladkov A szocialista gazdaság 
irányításának elvei (19609. 3. sz.) cí- 
mű írásában összefoglalja a terv- 
szerű gazdálkodás lényegét és alap- 
elvét. Hangsúlyozza, hogy n gazdál- 
kodás fő elve: a társadalom, a nép 
szükségleteinek kielégítése. A szer- 
ző szembefordul a jelenlegi kínai ve- 
zetők nézeteivel, akik a nép élet- 
színvonalának emelését a világfor- 
radalommal állítják szembe. Glnd- 
kov síkraszáll a népgazdaság köz- 
ponti irányítása mellett. Rámutat, 
hogy a demokratikus centralizmus 
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feltételezi az ország gazdasági és po- 
litikai vezetésének egységét, egy- 
ben állandóan tökéletesíteni kell a 
gazdaságirányítás módszerét. A gaz- 
daságirányítási rendszer döntő elve 
a vállalati önelszámolás, az anyagi 
és erkölcsi ösztönzők összhangja. 

I. Konnyik—V. Levin Lenin az 
önelszámolásról a szocializmus ide- 
jén (1969. 2. sz.) című tanulmányá- 
ban megállapítja, hogy Lenin az ön- 
elszámolás lényegét a vállalatok ren- 
tabilításában látta. A haszon a szo- 
cializmusban társadalmi szükségle- 
tet elégít ki. A szerzők aláhúzzák 
Leninnek azt a gondolatát, hogy a 
vállalatvezetőket a rossz vezetésért 
felelősségre kell vonni. Megállapít- 
ják, hogy a felsőbb szervek (trösztök, 
minisztériumok) felelősek a meggon- 
dolatlan és megalapozatlan döntése- 
kért és határozatokért. 

Nagy teret kap a cikkben az ípar- 
irányítás kérdése is. Konnyik és Le- 
vin rámutat arra, hogy az Íparirá- 
nyítás módszerét a Szovjetunióban 
állandóan javították. A párt XVI. 
kongresszusa a vállalatok önállósá- 
gát hangsúlyozta, de a későbbiek- 
ben a központi irányítás erősödött 
meg. Az 19685-től bevezetett gazda- 
sági reform eredménnyel járt, de 
az irányítás állandó tökéletesítés- 
re szorul. A szerzők elismerik a 
piac fontos szerepét, de síkraszáll- 
nak a központi terv primátusa mel- 
lett. Helytelenítik a vállalatok ex- 
portjogát, mivel ez véleményük sze- 
rint kiélezi a vállalatok közötti 
egészségtelen versenyt. 

B. Jakovlev Lenin tevékenysége a 
szovjetállam koncessziós polítikájá- 
nak megvalósításában (1969. 8. sz.) 
című cikkében körvonalazza a kon- 
cessziós politika kidolgozásának 
alapelveit. Az 1920 végén nyilvános- 
ságra került dekrétum értelmében a 
tőkés mint tulajdonos folytathatta 
tevékenységét, a termelt termékeket 
az országból kiszállíthatta. A szov- 
jet kormány Nyugat-Szibéria erdő- 
ségeit, — ásványlelőhelyeit, — Észak- 
Kaukázus mezőgazdasági vidékeit 
javasolta koncessziónak. E területek 
gazdasági fejlesztésével a szovjet- 
hatalom akkor nem foglalkozhatott. 

A szerző megállapítja, hogy Lenin 
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figyelemmel kísérte az első koncesz- 
sziók megkötését. Több gyakorlati 
tanácsot adott, feljegyzést, szerződés- 
tervezetet készített. Több tárgyalás 
azonban külpolitikai okok miatt 
megfeneklett. Az Urál-vidéken, Szi- 
bériában több koncessziós vállalat 
sikeresen működött. Az iparosítás 
kezdeti időszakában nagy jelentősé- 
gű volt a svéd golyóscsapágyakat 
gyártó részvénytársasággal kötött 
szerződés. 

A szerző megjegyzi, hogy a tár- 
gyalások során a szovjet kormány 
nem volt hajlandó politikai vagy 
gazdasági engedményeket tenni a 
külföldi tőkéseknek. A húszas évek- 
ben a legtöbb koncessziót német és 
angol tőkésekkel kötötték. A har- 
mincas években a koncessziók sze- 
repe minimálisra csökkent. Népgaz- 
dasági szinten alig volt jelentőségük, 
de hozzájárultak az állami bevéte- 
lek növeléséhez, az elmaradott terü- 
letek fejlesztéséhez és néhány ipar- 
ág kialakításához. 

A. Pedoszov a GOELRO körül ki- 
alakult ideológiai vitát elemző ta- 
nulmányában (1969. 7. sz.) leszögezi, 
hogy a GOELRO volt az első átfogó 
népgazdasági terv. Tükrözte azt az 
alapvető felismerést, hogy a szocia- 
líizmus anyagi és technikai bázisát 
csakis az adott kor fejlett techniká- 
jának színvonalán lehet létrehozni. 
A szerző megállapítja, hogy e terv- 
nek sok ellenzője is volt. A műsza- 
ki értelmiség nagy része csupán 
perspektivikusan értett egyet a terv 
technikai vonatkozásaival, Oroszor- 
szág termelőerőit továbbra is a ha- 
gyományos, még a forradalom előtti 
technikai bázis alapján képzelte el. 
Ez a felfogás meglehetősen szűk lá- 
tókörű volt, különösen abban a te- 
kintetben, hogy nem számolt a pa- 
rasztság érdekeivel. A műszaki ér- 
telmiség a tervben csupán technikai 
feladatot látott, nem érzékelte a terv 
fő politikai célkitűzéseit. 

A GOELRO-nak a párton belül is 
voltak ellenzői. Ezzel összefüggés- 
ben a szerző megkísérli felkutatni 
Trockij, valamint  Rikov és társai 
nézeteinek okait. 

A  GOELRO-t megvitató VIII. 
Szovjet Kongresszuson részt vettek 
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a mensevikek,  eszerek, bundisták 
delegációi is. A mensevik Dan de- 
magóg módon balról támadta a ter- 
vet, azzal vádolva a Bolsevik Pártot, 
hogy túlságosan nagy fontosságot tu- 
lajdonít a technikai kérdéseknek, és 
nem foglalkozik megfelelően a tár- 
sadalmi következményekkel. A szó- 
nok azt is hangoztatta, hogy a terv 
megvalósításával a munkásosztály 
elveszíti politikai vezető szerepét, és 
a mérnököknek, agronómusoknak 
fogja átadni a hatalmat. A kong- 
resszus ezt a felfogást kategorikusan 
visszautasította. 

Az 1921 februárjában és márciu- 
sában — a NEP meghirdetésének 
időszakában — sok kommunista is 
időszerűtlennek tartotta a terv meg- 
valósítását. Lenin a párt X. kong- 
resszusán és 1921 őszén tiltakozott 
az egységes gazdasági terv elutasítá- 
sát célzó javaslatok ellen. Kijelen- 
tette. hogy a NEP viszonyai között 
az egységes terv tartalmában nem 
változhat, csupán a megközelítés 
módjában. Amennyiben a villamosí- 
tási terv 10—20 év alatt megvalósul, 
a paraszti individualizmus nem je- 
lent veszélyt — hangsúlyozta Lenin. 
— Ha a villamosítás elmarad, elke- 
rülhetetlen lesz a visszatérés a ka- 
pitalizmushoz. Leninnek ez a megál- 
lapítása — szögezi le a szerző — a 
népgazdasági terv és a mezőgazda- 
ság átszervezése közötti egységet is 
kifejezte. 

V. Kuricin A szocialista államról 
szóló lenini tanítás ultrabaloldali 
torzításának bírálata (19609. 8. sz.) cí- 
mű munkájában nemcsak a korabe- 
li történeti kérdéseket sorakoztatja 
fel hanem mai, aktuális jelentőségű 
problémákra is kitér. A szerző meg- 
állapítja, hogy a trockisták és más 
"baloldali kommunisták" a revizio- 
nistákhoz hasonlóan (csak ellentétes 
pólusról) az Októberi Forradalmat 
nem a szocialista átalakulás kezde- 
tének tartották, hanem a Nyugaton 
kezdődő szocialista forradalom szig- 
náljának. Véleményük szerint, ha 
Nyugat-Európában késik a forrada- 
lon, a szovjetállam elkerülhetetle- 
nül pusztulásra van ítélve. A trockis- 
ták a szovjetállamot csupán a világ- 
forradalom  lángjaként értékelték. 


Trockij és hívei, permanens forra- 
dalomról alkotott elméletüknek meg- 
felelően, a primitív ,kaszárnya- 
kommunizmus" hívei voltak, és a 
kispolgári egyenlősdit hirdették. 

A , baloldali kommunisták" tagad- 
ták a gazdasági törvények érvénye- 
sülését, és a szocialista gazdaság 
fejlesztésének lehetőségét a forra- 
dalmi erőszak alkalmazásában lát- 
ták. Ezért nem véletlen, hogy a 
trockisták 1921-ben a hadikommu- 
nizmus elmélyítését kívánták. 
Ugyanakkor a , baloldaliak" az álla- 
mi szocialista ipart államkapitalista 
jellegűnek tartották. Közülük sokan 
a NEP bevezetését a szovjetállam 
thermidori, burzsoá fordulatának te- 
kintették. 

A trockisták a hatalom társadalmi 
bázisának kérdésében — hasonlóan 
a reformistákhoz — a parasztságot 
reakciós osztálynak bélyegezték. 
Trockij abból indult ki, hogy elke- 
rülhetetlen a parasztsággal való Öösz- 
szeütközés. 1921-ben a , baloldali 
kommunisták" azt hangoztatták, 
hogy az állam nem folytat munkás- 
politikát, hanem a közép- és kis- 
polgári tömeghez alkalmazkodik. Mi- 
vel a NEP időszakában az állami és 
a társadalmi apparátusba jelentős 
paraszti, kispolgári, pártonkívüli ré- 
teg került be, a , baloldaliak" a díik- 
tatúra gyengüléséről, a szovjetállam 
burzsoá átalakulásáról kezdtek be- 
szélni. 

Kuricin adatokkal bizonyítja, hogy 
a NEP időszakában éppen az ellen- 
kezője történt, pl. megállt a proleta- 
riátus deklasszálódásának folyamata, 
száma növekedni kezdett, a lakosság 
politikailag aktivizálódott. Jelentő- 
sen növekedett a választásokon részt 
vevők száma. 

A trockisták és más , baloldaliak" 
nem tudtak különbséget tenni a pro- 
letár és burzsoá demokrácia között. 
A trockisták a demokráciát általá- 
ban tagadták, szerintük a proletár- 
államban a terror állandósul, s ez a 
szocializmus belső lényege. Trockij 
1919-ben alapozta meg az állam mi- 
litarizálásának elméletét, ebből táp- 
lálkozott pl. a szakszervezetek álla- 
mosításának a gondolata ís. 

Lenin irodalmi hagyatékát a for- 
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ráskutatók is elemezték. Z. Zsda- 
novszkaja Lenin vázlatai és jegyze- 
tei a párttörténet forrásai (1968. 10. 
sz.) című írásában megállapítja, 
hogy Lenin műveinek 55 kötetes ki- 
adása kronológiai sorrendbe foglal- 
ta Lenin vázlatait és rövid feljegy- 
zéseit ís. Azonban még ebben se je- 
lent meg a teljes irodalmi hagyaték. 
Lenin feljegyzéseit, vázlatait a szer- 
ző hat csoportba sorolja a források 
különbözősége szerint. Hangsúlyozza, 
hogy a lenini eszme fejlődésének tel- 
jes feltárása e dokumentumok gon- 
dos elemzését is megköveteli. 

J. Korabljov Lenin és a szovjet 
hadsereg megszervezése (1969. 10. 
sz.) című forráselemző munkájában 
megállapítja, hogy Lenin a hadse- 
regről külön cikket nem írt, de több 
mint 800 írásában foglalkozik a had- 
sereg különféle kérdésével. A had- 
seregre vonatkozó Írásokat négy fő 
csoportba sorolja. 

V. Nyikolajeva Lenin és a Köz- 
ponti Bizottság Szervező Irodája 
(1969. 9. sz.) című Írásában forrás- 
elemzéssel egybekapcsolva mutatja 
be Lenin irányító tevékenységét. A 
szervező iroda fontos, operatív dön- 
téseket hozott, bár Lenin több ízben 
helytelenítette a szervező Íroda je- 
lentőségének, hatékonyságának el- 
túlzását. Pl. nem értett egyet azzal, 
hogy a szervező iroda politikai 


ügyekben is döntsön. Lenin részt 
vett számtalan dokumentum, határo- 
zat, körlevél kidolgozásában, de 
egyedül nem döntött olyan kérdé- 
sekben, amelyek a Központi Bizott- 
ság Szervező Irodájának hatásköré- 
be tartoztak. 

A folyóiratban több olyan tanul- 
mány jelent meg, amely Lenin mű- 
veit (pl. Materjalizmus és empirio- 
kriticizmus, A nagy kezdeményezés 
stb.) műértő gondossággal elemezte. 

Szuggesztív erejű visszaemlékezést 
jelentetett meg Inessza Armand leá- 
nya (1989. 1. sz.) Lenin életének 
1920—1922 közötti időszakáról, aki 
több alkalommal találkozott Lenin- 
nel és közvetlen környezetével. A 
visszaemlékezésben több Krupszka- 
jától származó levél is olvasható Le- 
nin betegségéről, haláláról. 

Egy ismertetés keretében termé- 
szetesen nem lehet teljes képet adni 
arról a sokirányú és elmélyült mun- 
káról, amely Lenin születésének 100. 
évfordulója alkalmából a szovjet 
történészek körében kibontakozott. 
A Voproszi Isztorii KPSZSZ cikkei- 
nek vázlatos és nem teljes ismerte- 
tése is tanúsítja azonban, hogy a 
szovjet történészek a centenárium 
alkalmából jelentősen hozzájárul- 
nak Lenin halhatatlan életművének 
jobb megértéséhez. 

Varga Lajos 


NEMES DEZSŐ: A LENINI ESZMÉK EREJE" 


A történelmi évfordulóknak leg- 
alább két buktatót kell elkerülniük. 
Rendszerint az a veszély fenyeget, 
hogy a történelmi visszatekintés so- 
rán az ember , szobrokat" lát ben- 
nük, viszont ha az emlékezet önké- 
nyesen kezeli s rostálja meg az év- 
fordulók jegyeit, az a jelen apolo- 
getikájára is alkalmul szolgálhat. 
Igaz, az előbbi esetben biztosítva 
van az ünnepélyesség, az utóbbiban 
a megelégedettség, de a további tör- 
ténelmi cselekvést tápláló eleven 


0 Kossuth Könyvkiadó 1970. 151 p. 
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múlt forrásai mindkét esetben el- 
dugulnak. 

A nemzetközi proletariátus forra- 
dalmi elméletét megalapozók s to- 
vábbfejlesztők esetében egyik vVve- 
szély sem újkeletű. Már Lenin is 
szembeszállt azokkal, akik a marxiz- 
must  ,dogmává", ,ortodoxiává", 
, szektássággá" igyekeznek  alacso- 
nyítani, mivel , a marxizmus vhiszek- 
egys a számunkra, nem pedig a cse- 
lekvés vezérfonala" és ,nem tudnak 
beleilleszkedni a körülöttük folvó, 
elméletileg tehetetlen, de élő töme- 
geket átfogó, hatalmas munkásmoz- 
galomba". (V. I. Lenin Összes Mú- 


vei. 15. köt. Kossuth Könyvkiadó 
1967. 222—224. old.) Holott — foly- 
tatja Lenin — Marx és Engels arra 
adtak példát, hogyan kell ,a harcoló 
proletariátus feladatát a különböző 
országok nemzeti munkásmozgalmá- 
nak különböző szakaszaira" alkal- 
mazni. , Aki azt hiszi, hogy Marx- 
nak és Engelsnek ... a ... tanácsai 
egyszerűen és közvetlenül alkalmaz- 
hatók az oroszországi viszonyokra, 
az a marxizmust nem a marxizmus 
módszerének megértésére, nem a 
konkrét országokban folyó munkás- 
mozgalom konkrét sajátosságainak 
tanulmányozására, hanem kicsinyes, 


frakciós, értelmiségi spekulációkra 
használja fel." (Uo. 222., 232—233. 
old.) 


Nemes Dezső könyve azért ki- 
emelkedő alkotása a  centenárium 
magvarországi szellemi termésének, 
mivel a lenini eszméket a Lenin ál- 
tal körvonalazott módszertani köve- 
telmények betartásával kezeli. Ab- 
ból indul ki, hogy a marxizmus— 
leninizmusnak mint összefüggő s 
egységes tudománynak eszméi s nem 
dogmái vannak, s ezek az eszmék 
nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy vá- 
laszt adhassunk alakuló, forrongó 
világunk , megfejthetetlennek" tűnő 
új kérdéseire. A forradalmi tudo- 
mány látókörét nem szűkíthetik 
semmilyen szubjektív törekvés tila- 
lomíái, és a forradalmiság gyakor- 
lati követelményeit nem különböző 
illúziók igazolására kiválasztott idé- 
Zettöredékek fejezik ki, hanem az 
osztályharc valóságos problémáinak 
megértésére s megoldásukra Írányu- 
ló ténvleges szellemi és gyakorlati 
törekvések. Nemes Dezső a szellemi 
alapállás tekintetében is azt a lenini 
követelményt érvényesíti, hogy a 
proletariátus teendőit ,a valóságban 
az osztályharc, nem pedig az egyén 
vágvai határozzák meg...  eszmé- 
nyeim csak akkor nem lesznek áb- 
rándok, ha valóban annak a létező 
osztálynak az érdekeit fejezik ki, 
amelyet életkörülményei meghatáro- 
zott irányú cselekvésre kényszeríte- 
nek. Amikor az osztályharc objekti- 
vizmusának erre az álláspontjára 
hejlvezkedem, korántsem igazolom a 
valoságot, hanem ellenkezőleg, ma- 


gában a valóságban mutatom meg 
átalakításának legmélyebb (bár első 
pillantásra láthatatlan) gyökereit és 
erőit." (V. I. Lenin Összes Művei. 
22. köt. Kossuth Könyvkiadó 19069. 
98. old.) 

Az osztályharc objektivizmusáról 
szóló lenini álláspont képviselete te- 
szi lehetővé, hogy Nemes Dezső nem 
a valóság burzsoá igazolásának , ob- 
jektivizmusá"-t képviseli, úgy, ahogy 
ezt egyesek éppen Leninre hivatkoz- 
va napjainkban gyakran teszik. Más- 
részt viszont a lenini eszmék alkotó 
alkalmazásával korunk jó néhány 
tabuként kezelt, , kényesnek" minő- 
sített kérdésére ad tudományosan 
megalapozott választ. 

A két világrendszer harca és a 
lenini politika című fejezetben Ne- 
mes Dezső egyaránt elutasítja az im- 
perializmust lebecsülő és a békés 
egymás mellett élés lenini koncep- 
cióját támadó Mao-féle álradikaliz- 
must. A lenini gondolatokat a szo- 
cializmus fölényét kifejező új tör- 
ténelmi helyzetre alkalmazva, szem- 
léltetően bizonyítja be, hogy ,az új 
világháború elkerülhetőségének a le- 
hetősége már létrejött, de a háború 
kirobbantásának a lehetősége még 
nem szűnt meg". (36. old.) A pontos 
helyzetmeghatározásból azonban 
nem a történelmi cselekvés meddő- 
ségre ítélése, hanem ellenkezőleg, 
felfrissítése következik. , A háborúk 
elkerülhetőségének lehetőségét — ál- 
lapítja meg ezzel kapcsolatban a 
szerző — ...csak további szívós 
küzdelemmel s mindenekelőtt a szo- 
cialista világ további megerősítésé- 
vel és térnyerésével, a szocialista vi- 
lágforradalom új győzelmeivel lehet 
végleges valósággá változtatni. Akik 
viszont kételkednek abban, hogy a 
két világrendszer békés egymás mel- 
lett éléséért való harc reális célo- 
kat követ, azok akarva-akaratlanul 
nehezítik a nagy cél elérését, mert 
bizonytalanságot keltenek a békéért 
küzdők soraiban." (386—37. old.) 

Hasonló módszert alkalmaz Ne- 
mes Dezső a mű következő, A leni- 
nizmus és a szocialista világrendszer 
fejlődése című fejezetében is. ,A 
nemzetek közötti szocialista viszony 
fejlesztése és megőrzése természete- 
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sen megköveteli — írja —, hogy a 
szocialista világrendszer fejlődése 
során a szocialista országok között 
is jelentkező problémákat kellően 
megoldjuk, lehetőleg nagyobb idő- 
veszteség nélkül." (54. old.) Ennek 
érdekében Nemes Dezső nagyon ki- 
terjedt anyagot elemezve, ilyen ösz- 
szefüggésben még nem tárgyalt, el- 
méletileg új választ ad arra a soka- 
kat foglalkoztató kérdésre, hogy 
miért maradt el a szocialista orszá- 
gok együttműködése a lehetőségek- 
től és a követelményektől, mi okoz- 
za a jogos nemzeti érdekek össze- 
egyeztetésének a vártnál nagyobb 
bonyolultságát. Részben az okok so- 
rában elemzi a szubjektív vélemé- 
nyek torzulásainak hatásait. Többek 
között rámutat azoknak a vélemé- 
nyeknek a negatív vonására, ame- 
lyek a nemzeti kérdésnek a szocia- 
lista forradalom győzelme után be- 
következő , automatikus megoldását" 
sugallták, a Mao-féle ideológia nagy- 
hatalmi sovinizmusának és szovjet- 
ellenességének a szerepére, hogy 
csak néhányat említsünk. 

Másrészt viszont gondosan szám- 
ba veszi az objektív okokat ís, az 
egyes országok termelőkapacitásá- 
nak és erőforrásainak nemzeti elkü- 
lönülését mint potenciális veszély- 
forrást, a múltból örökölt sok, szin- 
tén ilyen irányban ható tényezőt, 
amely a kispolgári nacionalista ten- 
denciák felerősödésének az iírányá- 
ba hathat. , E tendenciák képviselői 
felemelhetik a — szovjetellenesség 
szennyes zászlaját — állapítja meg 
Nemes Dezső —, miközben nyilat- 
koznak a proletár internacionaliz- 
mus íránti hűségről is." (680. old.) 

A fejlődést lassító okok feltárása 
és elemzése után világossá válik, 
hogy a szocialízmus objektív tör- 
vényszerűségeinek, többek között a 
gazdasági együttműködésnek és a 
szocialista integrációnak az útjából 
milyen akadályokat kell elhárítania 
a tudatos politikai tevékenységnek, 
szakítva az e törvényekhez is tapa- 
dó automatikus megoldást sugalló 
vágválmokkal. , Az integráció elő- 
készítése és létrehozása természete- 
sen eszmei harcot is követel — ol- 
vasható a munka ilyen irányú vég- 
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következtetésében — a szocializmus 
belső ellenségeivel és az imperialis- 
ta hatalmak zavart keltő kísérletei- 
vel, vföllazításis törekvéseivel szem- 
ben." (85. old.) 


Azoknak, akik úgy vélik, hogy a 
problémák elkendőzése s kikerülése 
a lenini módszer követelménye, 
azok föltárása és a megoldásukhoz 
vezető út kijelölése viszont vele el- 
lentétes, különösen tanulságos lehet 
a munkának A leninizmus magyar- 
országi fejlődése és a forradalmi 
küzdelem néhány magyar tanulsága 
című fejezete. Ebben ugyanis Nemes 
Dezső körültekintően és a lényeges 
tanulságokat kiemelve összegezi a 
magyar párt eddig megtett útját, s 
bebizonyítja, hogy akkor tudott ele- 
get tenni a történelem által eléje tű- 
zött feladatoknak, amikor a lenini 
eszmék talaján állva, alkotó módon 
alkalmazva őket, választ adott a kor 
bonyolult problémáira és kijelölte 
megoldásuk feltételeit. Különösen 
fontosak ebből a szempontból a 
könyvnek a Magyar Szocialista 
Munkáspárt politikájának kialakulá- 
sára vonatkozó elemzései és meg- 
állapításai, amelyekből kiderül, hogy 
a ,hangtalan forradalom" időszerű 
feladatainak megoldására kidolgo- 
zott elképzelések (a régi gazdaság- 
irányítási rendszer reformja, a kul- 
turális politika eszmei irányító té- 
nyezői, a tudománypolitikai irányel- 
vek) nem a reformizmus, hanem el- 
lenkezőleg, az osztályharcos lenini 
politika követelményeit tükrözik és 
annak konkrét kifejezői. 

A magyarországi forradalmi mun- 
kásmozgalom útjával foglalkozó fe- 
jezet végső összegezésében és részle- 
teiben egyaránt arról tanúskodik: a 
magyar proletariátus politikai veze- 
tő ereje megértette azt a lenini út- 
mutatást, hogy ,a politika inkább 
hasonlít az algebrára, mint az arit- 
metikára, s még inkább a felsőbb 
matematikára, mint az alsóbbra". 
Ebből következőleg pedig szakítani 
tudott a Lenin által elítélt egysze- 
rű, betanult, első pillantásra kétség- 
bevonhatatlan igazságok hajtogatá- 
sának és a sablonok szerinti eljárás- 
nak a gyakorlatával. (V. I. Lenin 


Művei. 31. köt. Szikra 1951. 94—95. 
old.) 

Természetes, hogy egy szűkre sza- 
bott recenzió keretében nincs arra 
tér és lehetőség, hogy a gondolat- 
gazdag munka minden megállapítá- 
sára akárcsak felsorolásszerűen is 
vállalkozzunk. E jelzésszerű utalá- 
sok a teljesség igénye nélkül is bi- 
zonyíthatják, hogy a szerző a vizs- 
gált kérdéseket a lenini követelmé- 
nyek szerint közelítette meg: meg- 
mutatta bennük ,a múlt maradvá- 
nyait, a jelen alapjait és a jövő csí- 
ráit". (V. I. Lenin Összes Művei. 1. 


LENIN, A PÁRTTÖRTÉNÉSZ" 


A Lenin-centenárium alkalmából 
második kiadásban jelentette meg a 
Lenyizdat N. N. Maszlov igen fon- 
tos témát tárgyaló könyvét. 

A szerző kiinduló pontja és végső 
konklúziója, hogy Lenin a párttör- 
ténet diszciplínájának megalapozó- 
ja és első művelője volt. A historio- 
gráfiai áttekintésből megállapítható, 
hogy a szovjet történettudományban 
már a húszas évek elején megkezdő- 
dött a párttörténet lenini felfogásá- 
nak kidolgozása. Ez a folyamat a 
harmincas években megszakadt, bár 
a vezető szovjet történészek Lenin- 
nek a marxista történeti gondolko- 
dás fejlesztésében betöltött szerepét 
mindig nagyra értékelték. Csak a 
párt- és az állami élet lenini nor- 
máinak helyreállítása után folytató- 
dott a húszas években megkezdett 
munka. A lenini örökség újólagos 
feldolgozása során az adott helyzet- 
nek megfelelően új gondolatra, a 
szubjektivizmus és a dogmatizmus 
elleni harc elméletének elemzésére 
és módszertani formáira helyezték a 
súlvt. 

A továbbiakban a szerző Leninnek 
a párttörténeti kutatások szempont- 
jából eredendően fontos koncepcio- 
nális, tematikai, módszertani néze- 


e W. N. Maszlov: Lenyin, kak isztorik 
partyti. Lenyizdat 1969. 256 p. 


köt. Kossuth Könyvkiadó 1963. 165. 
old.) Azzal, hogy tudományos meg- 
alapozottsággal gyengítette a múlt 
maradványait, erősítette a jelen 
alapjait és fejlesztette a jövő csíráit, 
bebizonyította, hogy a lenini eszmék 
sért ltgázüséset is anyagi erővé válhat- 
nak. 

Mindezekért Nemes Dezső könyve 
értékes segítséget nyújt azok számá- 
ra, akik a lenini életműre való em- 
lékezést nem szokványos ünneplés- 
nek, hanem az új tettekhez nélkü- 
lözhetetlen szellemi  felkészülésnek 


tekintik. 
Csatári Dániel 


teit és fejlődését elemzi. Foglalkozik 
a materialista  történelemfelfogás 
alapvető, Lenin által nagyszerűen 
alkalmazott — és  továbbfejlesztett 
problémáival: a történetiség és a 
elvével, tudományos és 
gnoszeológiai jelentőségével. 

A szerző rendkívül plasztikus 
portrét rajzol a kortörténész Lenin- 
ről, aki a különféle kérdőívek fog- 
lalkozási rovatába gyakran azt írta: 
literátor, publicista. Valóban, Lenin 
magas fokon művelte a publiciszti- 
kát. A forradalmi időszakokban kü- 
lönösen sok Írása jelent meg, ame- 
lyekben az eseményeket elemezte, 
bár a szemünk előtt zajló folyama- 
tok vizsgálata rendkívül nehéz. A 
burzsoá történettudomány , történeti 
distanciára" is hivatkozik, szembe 
állítva a múltat a jelennel. Lenin 
azonban — mutat rá N. N. Maszlov 
-— ragyogó dialektikával kapcsolta 
egybe a tegnapot a mával, nem állí- 
totta szembe és nem ís választotta 
el egymástól, mivel a jelen esemé- 
nyek magyarázatát a múltban ke- 
reste. Ezt a módszert nem öncélúan 
alkalmazta, publicisztikai munkás- 
sága szorosan összefüggött politikai 
tevékenységével. 

Lenin szerint a marxista párt fel- 
adatai egyrészt a programból, más- 
részt a társadalmi átalakulás és a 
forradalom adott szakaszának a kö- 
rülményeiből következnek, s a takti- 
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ka is az egyes szakaszok alapvető 
vonásainak ismeretére épül. A szer- 
ző ezzel kapcsolatban Leninnek Az 
imperializmus mint a kapitalizmus 
legfelsőbb foka című alapvető mun- 
kájára utal. 

Lenin a történelmet a párt gya- 
korlatának kialakítását szolgáló el- 
mélet lényeges részének tartotta. 
Nagy gondot, sok időt fordított a 
tények megvilágítását, feltárását elő- 
segítő anyagok keresésére és az ada- 
tok pontosságára. Néha egy-egy té- 
ma kidolgozásához egész kutatási 
programot állított össze (mint pl. 
Egy publicista naplójából című, N. 
N. Maszlov által említett, 1917 
augusztusából származó cikkéhez). 
Személyes archívumában sok eredeti 
dokumentumot őrzött, közreműkö- 
dött a  Kuklinról elnevezett genfi 
pártarchívum és könyvtár létreho- 
zásában. Nemcsak a párttörténet-tu- 
domány kialakításában, hanem az 
anyagok összegyűjtésében is nagy 
szerepet vállalt. 

Végül ejtsünk néhány szót a párt- 
történet lenini periodizációjáról, a 
tárgyalt könyv egyik legérdekesebb 
fejezetéről. 

Lenin munkáiban többféle perio- 
dizációs variáns fordul elő. Példa- 
ként Maszlov a Mi a teendő?, A szo- 
cializmus és a háború, illetve a 
, Baloldalíiság" — a kommunizmus 
gyermekbetegsége című munkákat 
említi, amelyekben különböző perio- 
dizációs szisztémákkal találkozha- 
tunk. Sokan értetlenül álltak e pe- 
riodizációs különbségek előtt, vagy 
dogmatikusan az egyik, illetve a má- 
sik variánst alkalmazták. 

Maszlov három variánst elemez: 
a Herzen emlékezete az orosz fel- 
szabadító mozgalomnak, a Mi a 
teendő? az orosz szociáldemokrácia 
fejlődésének, a , Baloldaliság" — a 
kommunizmus gyermekbetegsége pe- 
dig a bolsevizmusnak a periodizá- 
cióját tartalmazza. Az egyes perio- 
dizációs variánsoknak más-más kri- 
tériumaik vannak. Az első esetben 
a forradalmi mozgalomban részt ve- 
vő tömegeknek az osztály-hovatar- 
tozása, a másodikban a szociálde- 
mokrata mozgalom tömegméretűvé 
válása, a harmadikban pedig Orosz- 
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ország társadalmi élete történetének 
fontosabb eseményei, a bolsevik tak- 
tika változásának körülményei alkot- 
ják a fő periodizációs kritériumokat. 

Gyakran találkozhatunk Lenin 
műveiben a párton belüli harc for- 
májának és tartalmának változása 
szerinti periodizációval. Ez lényegé- 
ben más oldalról világítja meg 
ugyanazon történeti folyamatokat. 

A lenini periodizációs kritériumok 
mindig a történeti folyamatok veze- 
tő tendenciáinak tanulmányozásán 
alapulnak, azaz a jelenségek alap- 
vető tartalmát választják ki. Mindig 
tartalmazzák az objektív folyamat- 
ból következő objektív faktorokat, 
de részben a szubjektív elemeket is. 

A periodizációs kritériumok ma- 
gyarázzák meg azt is, hogy hol kell 
meghúzni a kronológiai határokat. 
Lenin  korszakbeosztási módszerét 
többen félreértették. Maszlov több 
ízben bírálja Naumov, Nyevszkij és 
Sztálin téves periodizációját. 

Maszlov szerint a lenini korszak- 
beosztási elvek és metódusok szinté- 
Zzise révén egyetlen általános perio- 
dizációt kell kialakítani. Az SZKP 
történetét a nagy stratégiai szaka- 
szok alapján lehet periodizálni, ezen 
belül a taktikai szakaszok szerint ta- 
golni, figyelembe véve a munkás- 
mozgalom és a párton belüli harc 
etapjainak lenini periodizációját. A 
szocializmus építése idején, a Nagy 
Október utáni szakaszban pedig Le- 
nin periodizációs módszerét — de 
nem másolását — tartja irányadó- 
nak. 

A könyv írója végül Lenint mint 
az SZKP történetének első historio- 
gráfusát mutatja be, aki kíméletle- 
nül harcolt a párt történetének bár- 
mely oldalról származó  megha- 
misítása ellen. 

Maszlov a lenini örökséget élő 
örökségnek tekinti, amelyből nap- 
jaink történésze nemcsak tárgyi is- 
mereteket szerezhet, hanem példát 
vehet a kutatási elvek gyakorlati al- 
kalmazásáról is. 

A viszonylag kis terjedelmű könyv 
rendkívül összetett problematikát 
tárgyal. Azt is meg kell mondani, 
hogy a szerző a témához illő elvi igé- 
nyességgel igyekezett feladatát meg- 


oldani. A logikus felépítésű munka 
szerkezete azonban néha fellazul, a 
szerző — ismétlésekbe bocsátkozik. 
Amikor pedig más nézőponton álló 
munkát úgy bírál meg, hogy egy 
másik szerzőtől citál és nem az ere- 
deti műből, ezzel már a helyes 
módszerről írott saját fejtegetéseiínek 
mond ellent. 


A címben megjelölt témát a szer- 
ző nem merítette ki, de nem is tö- 
rekedett erre, mert Lenin párttörté- 
nészi munkásságát sem tekintette le- 
zárható tematikai egységnek, hanem 
olyan forrásnak, amely a történész 
számára mindíg meglepetéssel és új 
vagy újonnan feltárt útmutatások- 
kal szolgálhat. 

Nevelő Irén 


LEVELEK LENINHEZ 


Lenin... Nevét és tetteit ismerik 
Földünk legtávolabbi sarkában is. 

Lenin mindig népe, s a világ né- 
pei mindennapi tetteinek sűrűjében 
élt. Jól ismerte a népek életét. S a 
világ roppant ütközéseit sokfélesé- 
gükben is tisztán láttató képességé- 
nek egyik forrása az a sok-sok levél 
volt, amelyet munkások, parasztok, 
tudósok, írók, fiatalok, harcostársai 
írtak hozzá. Ha egyszer össze lehetne 
gyűjteni azt a sok százezer doku- 
mentumot, amelyet Szovjet-Orosz- 
országból és más országokból küld- 
tek a címére, egész hatalmas raktá- 
rat lehetne velük megtölteni. Ezek 
az izgalmas, igazán emberi doku- 
mentumok több száz kötetet tenné- 
nek ki. 

A Szovjetunióban a szovjet népek 
Leninhez írt leveleinek tucatnyi kö- 
tete látott napvilágot. Második ki- 
adásban adták ki a Leninnek kül- 
földről küldött levelek válogatott 
kötetét ís." 

Ebben a valóban izgalmas könyv- 
ben 225 dokumentum van, 225 olyan 
levél, amely 41 országból érkezett. 
A levelekben benne van valamennyi 
kontinens, a legkülönfélébb fajok és 
népek fiainak, a legkülönbözőbb val- 
lású és pártállású embereknek a szí- 
ve-lelke. S ami összeköti őket, az a 
Lenin iránt érzett szeretet és tiszte- 
let, az emberiség számára a kom- 
munizmus felé vezető utat elsőként 
megnyitó szovjet nép iránt érzett el- 
ragadtatás. 

A könyv első részében, az Október 
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I. Lenyinu íz-za rubezsa. 


előtti években a Japánból és Olasz- 
országból, Franciaországból és Ame- 
rikából érkezett levelek találhatók. 
A levelek a cárizmus ellen harcoló 
oroszországi proletariátussal vállalt 
szolidaritást dokumentálják. 

a Mi — írják Leninnek a francia 
szocialisták —, akiket felháborít a 
munkások elleni január 9-i sortűz a 
Téli Palotánál, veletek együtt bán- 
kódunk a hadsereg korlátoltságán, 
amely nem képes felismerni igazi 
barátait." Gyűjtést szerveztek a sor- 
tűz áldozatainak megsegítésére. 
Olaszországból, New Yorkból is ér- 
tesítik Lenint, hogy az oroszországi 
forradalmi mozgalom és az OSZDMP 
támogatására gyűjtést indítottak. A 
japán szocialisták ,az oroszországi 
szociáldemokrácia közeli sikerét" re- 
mélik. 

Igen érdekesek azok a levelek, 
amelyek a háború előtti s alatti idő- 
szakból valók. A bolsevikok befolyá- 
sa nemzetközi méretekben növeke- 
dőben van. Ebből a szempontból ne- 
vezetes az a két Amerikából érke- 
zett levél, amely közül az egyik Bos- 
tonból jött, az ottani politikai gaz- 
daságtan iskolából, s írója a párt- 
program egy példányát kérte (amit 
Lenin haladéktalanul meg is kül- 
dött), és a másik, a Kansas Cityből 
küldött levél, amelyben az Appeal 
to Reason című lap szerkesztősége 
beszámol a szocialista eszmék terje- 
déséről az amerikai kontinensen. 

A könyv második része az Októ- 
ber szülöttei címet viseli, ebben az 
1917 novembere és 1924 januárja kö- 
zött keletkezett dokumentumok so- 
rakoznak. A levelek ekkor már nem 
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Genfbe, Krakkóba, Bernbe mentek, 
ahol Lenin 1917 előtt menedéket ta- 
lált a cárizmus üldözése elől, ha- 
nem Moszkvába, a Kremlbe. Ezek a 
dokumentumok már egy új korszak 
szülöttei. Oroszországban győzött a 
szocialista forradalom, létrejött a vi- 
lág első munkás-paraszt állama. 
Élén Lenin állt; ő lett, ahogy az 
egyik levélíró mondja: , a forradal- 
mi Oroszország agya és lelke". 

A tőkések világa a szovjetek köz- 
társaságát gyűlölettel fogadta, s az 
első naptól kezdve készült a keresz- 
tes hadjáratra ellene; a munkásokat 
a proletárállam léte örömmel és re- 
ménységgel töltötte el, erről igen 
meggyőzően beszélnek a kötetben 
közölt dokumentumok. 

Szovjet-Oroszország létrejöttének 
tizedik napján Petrográdon, a Szmol- 
nij épületében Lenin fogadta a bel- 
ga munkások 300 tagú küldöttségét. 
Munkástársaik nevében üzenetet 
hoztak az orosz proletariátusnak: , a 
belga munkások teljes szívvel velük 
vannak a békéért és a szocializmu- 
sért folytatott harcukban... A bel- 
ga munkások készek megadni min- 
den támogatást az új paraszt- és 
munkáskormánynak, mert megvaló- 
sulóban levő programja egyben a 
nemzetközi proletariátus programja 
is." 

Az oroszországi népek forradalmi 
tetteinek elismerése és az elragad- 
tatás hangja szólal meg az Ameri- 
kából, Angliából, Olaszországból, 
Németországból, Franciaországból, 
Svájcból, Kolumbiából, Kínából és 
más országokból érkezett levelek- 
ből ís. Az amerikai munkások 1917 
decemberében Leninhez, s rajta ke- 
resztül az oroszországi munkásokhoz 
küldött levelükben Így írtak: , TI, 
orosz munkások, kezetekbe véve az 
ellenőrzést, és új társadami rend lét- 
rehozásán fáradozva, többet tesztek 
saját jövőtök építésénél. Lelkesítitek 
és meggyorsítjátok azt a forradalmi 
mozgalmat, amelyhez hasonlót még 
nem látott a világ." Ugyanebben a 
levelükben az amerikai munkások 
sok példát sorolnak fel, amelyek ér- 
zékletességük és igazságuk miatt 
igen megrázóak, s amelyekkel meg- 
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mutatják a ,szabad" Amerika dol- 
gozóinak nehéz, jogtalan helyzetét. 

Csodálattal adóznak Október ha- 
zájának Dél-Walles és Németország, 
Spanyolország — és Lengyelország, 
Csehszlovákia, Magyarország és Bul- 
gária dolgozói. Szovjet-Oroszország 
a reménység lángja volt számukra. 
Arról írtak, hogy az oroszok útja 
közel áll szívükhöz, drága az egész 
nemzetközi proletariátus számára, 5 
hogy készek vállvetve együtt harcol- 
ni az új Oroszországgal. 

A Csehszlovák Munkáspárt Köz- 
ponti Bizottságának tagja, F. Pav- 
lovski, aki három évet töltött Orosz- 
országban, hálás szívvel mond kö- 
szönetet Leninnek és az egész orosz 
proletariátusnak a  vendégszerete- 
tért és kijelenti: , Sohasem fogjuk 
elfelejteni a proletár szolidaritás 
tiszta példáját. Reményünk és táma- 
szunk lesz abban a nehéz küzdelem- 
ben, amely Csehországban vár ben- 
nünket. Meg vagyok róla győződve, 
hogy erre támaszkodva végigvisszük 
a harcot a győzelmes befejezésig." 

Érdekesek a kínai munkásoknak 
Leninhez és orosz testvéreikhez in- 
tézett levelei, amelyekben köszöne- 
tet mondanak azért a támogatásért 
és segítségért, amelyet az imperia- 
lizmus ellen vívott harcukhoz nyúj- 
tottak. Meghatóak azok a verssorok, 
amelyek selyemre hímezve Lenint 
köszöntötték 50. születésnapján. Na- 
gyon érdekes Szun Jat-szen levele, 
amelyben a Szovjetunióval való ba- 
rátság fontosságáról szól, s meleg 
szeretettel üdvözli a , baráti Lenint". 

A nemzetközi proletariátus, a test- 
véri kommunista pártok vezetői, 
mint ez kiviláglik a gyűjteményes 
kötetből, figyelmesen tanulmányoz- 
ták a fiatal Szovjet-Oroszország gaz- 
daságának tapasztalatait. Jellemző 
Clara Zetkin levele, amelyben érté- 
keli az oroszországi új gazdasági po- 
litikát, amelyet Lenin dolgozott ki 
1921-ben s elemzi a kommunista 
pártnak a szocialista társadalom épi- 
tésében betöltött szerepét. ..A pro- 
letárdiktatúra megvalósításának és 
az új (gazdasági) politika céltuda- 
tos valóraváltásának legfőbb feltéte- 
le — Írta — a párt és a proletariá- 
tus helyes kapcsolata. A pártnak 


meg kell maradnia a proletariátus 
öntudatra ébredése legfőbb kifeje- 
zőjének, fejlődése és öntevékenysé- 
ge legfőbb hordozójának. Ez csak 
célratörő ideológiával, szervezettel és 
szigorú fegyelemmel képzelhető el." 

A Leninhez írott levelek az igazi 
humanizmus dokumentumai is. Vi- 
lágosan tükröződik bennük a dolgo- 
zó embereknek az a törekvése, hogy 
megszilárdítsák a békét a Földön, s 
ennek érdekében megteremtsék a 
dolgozók egységét. Az amerikai mun- 
kások őszinte barátságukról biztosít- 
ják az orosz munkásokat, s azt kí- 
vánják: ,bárha a közeljövőben az 
egész világon győzedelmeskednék az 
igazi demokrácia és az állandó bé- 
ke". A kínai munkások szövetsége 
kijelenti: ,,...minden erőnket meg 
kell feszítenünk, hogy létrehozzuk 
az emberiség új, gyönyörű, örök bé- 
kéjét". 

A harcostársak beszélnek — ez a 
könyv harmadik részének a címe. Ez 
a rész azoknak a feljegyzéseiből áll, 
akik Leninnel együtt s az ő vezeté- 
sével építették a proletariátus nem- 
zetközi szervezetét, a III., a Kom- 
munista Internacionálét, akik kidol- 
gozták a szervezet stratégiáját és 
taktikáját. Itt valóban a harcostár- 
sak beszélnek. Ezek a dokumentu- 
mok a Komintern II. kongresszusa 
idején keletkeztek, amely 1920. jú- 
lius 17 és augusztus 7 között zajlott 
le. Létüket annak a kitörölhetetlen 
benyomásnak köszönhetik, amelyet 
a nemzetközi munkásmozgalom ve- 
zetőiben a Leninnel való első talál- 
kozás váltott ki. A kongresszus kül- 
döttei az egyik ülésen úgy döntöt- 
tek, hogy írásban rögzítik Leninről 
alkotott gondolataikat. 

E célból egy albumot állítottak 
össze A kongresszus küldöttei Le- 
nin elvtársról címmel. Az album- 
ba bejegyezték gondolataikat a kom- 
munista és munkáspártok küldöttei 
a világ különböző nyelvein. Minden 
egyes bejegyzés egy-egy kommunis- 
ta vallomása Leninről, az emberről, 
a forradalmárról, a harcosról, a tu- 
dósról, filozófiájáról és politikájáról, 
azokról a gondolatokról, amelyek 
megmutatják, milyen közel állt Le- 


nin a népek szívéhez. Megtaláljuk itt 
a bejegyzők fogadalmát is, mely sze- 
hd mindig Lenin útján fognak ha- 
adni. 

Az album első bejegyzését a TÍz 
nap, amely megrengette a világot 
című közismert könyvnek a szerzője 
írta. A bejegyzés mindössze két 
mondatból áll: , Lenin — írta John 
Reed — olyan egyszerű, olyan embe- 
ri, s ugyanakkor milyen messzire lát, 
s mennyire megingathatatlan! Lenin: 
a történelem mozdonya." 

A kongresszusi küldöttek bejegy- 
zéseikben érzékeltetik a lenini taní- 
tások erejét, a lenini alkotások nagy- 
ságát. Jacgues Sadoul ezt írta: , Le- 
nin a politikában nagyobb fordula- 
tot hajtott végre, mint az a fordu- 
lat, amelyet az iparban a gőzgép 
feltalálása kiváltott. Részvétele a 
proletár világforradalomban fél év- 
századdal meggyorsítja a történelem 
menetét. Lenin a legcsodálatosabb 
erőgép, amelyet valaha is adtak a 
világnak." Leninben a küldöttek 
Marx ügyének folytatóját látták. 
, igen, Marx hatalmas szelleme újra- 
éledt Leninben"? — írta Tom Guelch, 
a Brit Szocialista Párt küldötte. 

Az elmélet és a gyakorlat egysé- 
gének megtestesítőjét, a zseniális el- 
méleti felfedezések szerzőjét, az el- 
mélet erejének és a mesteri forra- 
dalmi szervező munkának összeko- 
vácsolóját látta Leninben a nemzet- 
közi proletariátus, s ezt igen jól fe- 
jezte ki a Francia Kommunista Párt 
egyik szervezője, Marcel Cachin. Íme 
az ő bejegyzése: , Egyidőben teore- 
tikus s a cselekvés embere. Lenin 
jelenleg a világ munkásmozgalmá- 
nak leghatalmasabb alakja." 

A kongresszus küldöttei Lenin 
elvtársról című album bejegyzései 
tanúskodnak arról a nagy szeretet- 
ről is, amellyel Lenint a népek kö- 
rülfogták. E szeretet okát tárta fel 
a francia vasasok és földmunkások 
küldötte: ,Lenin a  Forradalmat 
szimbolizálja, s ezzel magyarázható 
az a tény, hogy még azok az embe- 
rek is, akik csak névről ismerik, 
tiszta szívből szeretik és kedvelik 
őt... Miért szeretjük még Lenint? 
Mert fáradhatatlan munkás, bátor 
vezér, teoretikus és állhatatos forra- 
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dalmár, aki a legtragikusabb esemé- 
nyek, a leghihetetlenebb nehézségek 
közepette, a legváratlanabb véletle- 
nek ellenére sohasem téveszti szem 
elől a határozottan kitűzött célt, és 
a gyakran nehéz úton tartósan ki- 
jelöli a mérföldköveket. De mi sze- 
retjik — s nagyon szeretjük — 
Lenint azért is, mert úgy látjuk, 
egész munkájában, beszédeiben, ma- 
gatartásában s egész tevékenységé- 
ben és életében ritka szerénység hú- 
zódik meg." 

A Lenin iránt érzett nagy szeretet- 
ről beszélnek az angolok, az ame- 
rikaiak, az olaszok, a hollandok, az 
elnyomott keleti népek küldöttei. A 
török küldött így fejezte ki gondo- 
latait: , Lenin nagy gondolkodó és 
nagy politikus s a dolgozók legna- 
gyobb barátja." , Az emberiség leg- 
nemesebb képviselője" — ilyen rö- 
viden summázta véleményét az in- 
diai küldött. És mintegy összefoglal- 
va a gondolatokat, Gruber ezt írta 
az album utolsó bejegyzéseként: , A 
maga egyszerűségében óriás." 

Leninről megemlékezik memoár- 
jában Sen Katayama, John Reed, 


Wilhelm Pieck, Clara Zetkin, Berd- 
rich Runge és a nemzetközi kom- 
munista mozgalom sok más vezető- 
je. A kötetben olvashatók Nyugat és 
Kelet politikusainak és íróinak meg- 
nyilatkozásai is. Különböző nézetű 
és meggyőződésű emberek, de vala- 
mennyien szeretettel emlékeztek 
meg Leninről. Romain Rolland így 
írt: ,Én nem osztottam Lenin néze- 
teit ... De ... valósággal el vagyok 
ragadtatva Lenintől. Nem ismerek 
senki mást, aki századunkban Euró- 
pának ilyen hatalmas személyisége 
lenne... Az emberek és gondolataik 
fölötti uralkodásnak soha önzetle- 
nebb képviselőjét nem hozta még 
létre az emberiség." 

A Leninhez küldött levelek válo- 
gatott kötetéről írt beszámolónkat 
leginkább talán azzal az idézettel 
fejezhetnénk be, amelyet kremlbeli 
dolgozószobájának és lakásának lá- 
togatói írtak a vendégkönyvbe: , Az 
olyan ember, mint Lenin, az egész 
emberiségé." S idővel az egész em- 
beriség eljut ahhoz az élethez, ame- 
lyért Lenin egész életén át küzdött. 

V. Anyikejev 


LENIN ÉS A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ÉVEIBEN" 


Az utolsó években megnőtt az ér- 
deklődés az első világháború mun- 
kásmozgalma iránt, s ezt több or- 
szágban e témáról megjelent mun- 
kák is mutatják. Csak a legutóbbi 
évek termésénél maradva, elég ha a 
Párttörténeti Közlemények ismerte- 
téseire, a II. Internacionálé történe- 
tét bemutató kétkötetes szovjet ki- 
adványra, Reisberg: Lenin und die 
Zimmerwalder Bewegung című kö- 
tetére utalunk, bár kétségtelenül ide 
tartozik Foster és Dutt magyarul 
újabban megjelentetett feldolgozá- 
sa ís. 

E távolról 


sem teljes felsorolás 


e N. E. Koroljov: Lenyin 1 mezsduna- 
rodnoje rabocseje dvizsenyije 1914—1918. 
Politizdat Moszkva, 1968. 295 p.: Ja G. 
Tyomkíiín: Lenyin i  mezsdunarodnaja 
szocial-gyemokratyija  1914—1917. Nauka 
Moszkva, 1968. 622 p. 
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után térjünk át az itt ismertetésre 
kerülő két könyv áttekintésére. Min- 
denekelőtt néhány közös jellemvo- 
násra hívnánk fel a figyelmet. Mind- 
két feldolgozás az első világháború 
kirobbanásával kezdi vizsgálódását. 
és kiindulópontnak a II. Internacio- 
nálé szétesését, kudarcát veszi, ez- 
zel szembeállítja a bolsevikok és a 
nemzetközi forradalmi balszárny ki- 
bontakozását, de ezen belül is a leg- 
több figyelmet a lenini program ki- 
dolgozásának, Lenin tevékenységé- 
nek és szervező munkájának szen- 
teli. Mindkét műben központi helr- 
re kerül a zimmerwaldi mozgalom, 
s a szerzők igen részletesen feltér- 
képezik a különféle árnyalatokat, 
belső eszmei vitáikat. Végül mind- 
két tanulmány erőssége, hogy nem- 
csak támaszkodik az eddig megje- 
lent forrásokra, a szocialista sajtóra 


és egyéb feldolgozásokra, hanem 
mindkettő számos új archivális 
anvagot tár az érdeklődők elé. Ép- 
pen a zimmerwaldi mozgalmat tár- 
gyalva, a két konferenciáról, a meg- 
előző megbeszélésekről, a Nemzet- 
közi Szocialista Bizottság üléseiről 
az eddigi ismereteknél jóval több 
anyagot publikálnak. 

N. E. Koroljov három nagyobb 
részre és 12 fejezetre tagolta anya- 
gát. Az I. rész címe A II. Interna- 
cionálé csődje, s három alfejezetből 
áll. Ezek: A II. Internacionálé veze- 
tőinek árulása, A szociálsovinizmus 
lenini kritikája, A lenini harci prog- 
ram, illetőleg a forradalmi erők moz- 
gósítása. Ez utóbbi fejezetet a szerző 
ugyancsak két részre tagolta. Az el- 
sőóben azt vizsgálta, hogy az első 
nemzetközi konferenciákról (Luga- 
nótól Koppenhágán át az 1915 tava- 
szi berni konferenciákig) mi volt 
Lenin véleménye, a másikban pedig 
azt, hogy Lenin milyen levelezést 
folytatott a különféle európai balol- 
dali szocialistákkal. 

A terjedelemben leghosszabb II. 
rész elemzi a zimmerwaldi mozgal- 
mat. A négy alfejezet 180 oldalt tesz 
ki, az egész kötetnek közel kéthar- 
madát. E részben a szerző részlete- 
sen ismerteti Zimmerwald előkészí- 
tesét, az ott lefolyó vitákat, a moz- 
galom terjedését a különböző or- 
szagokban, hosszabban szól arról, 
hogy Lenin Zimmerwald előtt, ott, 
majd később miként tömörítette a 
baloldaliakat, milyen kiadványokat 
jelentetett meg, s hogyan gondosko- 
dott terjesztésükről. Megemlékezett 
a Vorbote-ról, a Nemzetközi Szocia- 
hsta Bizottság 1916 februári üléséről, 
a kienthali konferenciáról, majd a 
zimmerwaldi mozgalom széteséséről, 
csödjéről. 

A III. rész már a Kommunista 
Internacionálé létrehozásához vezet 
el. Ez a rész 60 oldalnyi terjedelmé- 
vel, három fejezetre tagolva csopor- 
tosítja az anyagot. Az első fejezet 
a forradalmi válság nemzetközi ki- 
bontakozását tekinti át (e helyütt 
részletesebben szól az 1918 novem- 
beri németországi forradalomról). 
Külön fejezetet szentel a centrizmus 
lenini bírálatának, végül zárófejezet- 


ben ismerteti a Kommunista Inter- 
nacionálé megszületésének körülmé- 
nyeit és mozzanatait. 


A nagyon vázlatos áttekintés után 
szükségesnek látszik, hogy ha rövi- 
den is, de rávilágítsunk a kötet ér- 
demi megállapításaira, illetőleg 
azokra az új eredményekre, ame- 
lyekkel a szerző többször meglepi 
az olvasót. Az első, a nyitó fejezet, 
mint említettük, a II. Internacionálé 
bomlását rögzíti. E helyütt Koroljov 
megismétli azt a tételt, hogy az In- 
ternacionálé bukása nyomán három 
áramlat keletkezett, s a szociálsovi- 
niszta irányzatnál teljesen összevon- 
ja Scheidemannt és Lenchet vagy 
Haenischt és Kolbot, Franciaország- 
ban Guesde, Vaillant és Hervé kö- 
zött nem jelez semmi különbséget. 
Koroljev ugyanakkor hangsúlyozza, 
hogy a vizsgán a vezetők buktak 
meg, s elválasztja tőlük a tömege- 
ket. Azonban erről a kérdésről, saj- 
nos, ő sem mond az elvi megállapí- 
tásnál többet. Az első résznek fel- 
tétlenül az erősségét jelentik azok az 
oldalak, ahol a szerző beszámol ar- 
ról, hogy Lenin milyen kétkedve fo- 
gadta a különféle pártok vezetőinek 
megdöbbentően soviniszta magatar- 
tását, s ezt nemcsak a német Vor- 
standnál, hanem Plehanov esetében 
is tapasztalta. Érdekesen, sok új 
anyaggal mutatja be a szerző, hogy 
Lenin 1914 szeptember—októberében 
miként folytatta le előadókörútját a 
svájci városokban, hogyan mozgósí- 
totta ott az internacionalista balol- 
dalt. Ugyanígy sok új mozzanatra, 
archivális anyagra támaszkodott a 
szerző akkor is, amikor felvázolta, 
hogy Lenin 1914 őszén és telén mi- 
lyen nagy levelezést folytatott a né- 
met, de főként a holland és a skan- 
dináv internacionalistákkal. Ennél 
az első, bevezető résznél — amely- 
ben Koroljov nyilván általános át- 
tekintést szándékozott nyújtani — 
néhány kifogást említenénk. Minde- 
nekelőtt azt, hogy a nemzetközi kon- 
ferenciáknak szerintünk túl rövid 
terjedelmet szentelt, s a luganói, a 
koppenhágai, a londoni, a bécsi és 
a berni konferenciáknak mindössze 
öt—hat oldalban foglalta össze nem- 
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nem látszik megnyugtatónak. Van 
ahol a szerzők a különbségeket hang- 
súlyozzák, van ahol az egybeesést, 
s ítt Kautskytól Trockijig mindenki 
egyformán,  egyszínűen centrista. 
Másutt, ahol újra a centristákról 
esik szó, ott a íÍranciáknál Longuet, 
a németeknél Kautsky és az ola- 
szoknál Treves szerepel, de akkor 
mi a helyzet Merrheimmel 1915-ben, 
vagy nemcsak Turatival, de Lazza- 
rival, sőt Serratiíval, avagy Meyer- 
rel, sőt  Zetkinnel kapcsolatban. 
Ezekre a problémákra a két könyv 
nem ad megnyugtató választ, s vé- 
leményünk szerint egyik sem hang- 
súlyozza eléggé, hogy forrongó, vál- 
tozásokkal terhes évekről volt szó, 
s az átalakulások, a problémák meg- 
értéséhez éppúgy időre volt szüksé- 
gük a csoportoknak, mint az egyes 
személyeknek. Továbbá, hogy ép- 
pen a háború opponálása terén sok 
olyan személyi, érzelmi és harci kap- 
csolat maradt fenn továbbra is, ami 
az elvi alapkérdések mércéje sze- 
rint már túléltnek lett volna tekint- 
hető. S ráadásul ez nemcsak 1915— 
1916-ban mérlegelendő körülmény, 
hanem sok országban még később is. 


Az előbbiekben említett bizonyta- 
lanságok és ellentmondások ellenére 
is tartozunk az igazságnak azzal, 
hogy külön is megjelöljük Koroljov 
kötetének II. részében azokat a he- 
lyeket, ahol anyaggazdagsága kivált- 
képpen szembetűnő. Ilyen a zímmer- 
waldi konferencia két baloldali 
"előtanácskozása", ahol a szerző 
nemcsak felsorolja a résztvevőket, 
hanem a gondolatokat is idézi. Ilyen 
a zimmerwaldi és a kienthali ta- 
nácskozásnak, valamint a Nemzet- 
közi Szocialista Bizottság 1916 feb- 
Mári ülésének rendkívül aprólékos, 
jegyzőkönyvekre támaszkodó feldol- 
$ozása. Érdekesek, s eddig úgyszól- 
Van teljesen feldolgozatlan kérdése- 
ket érintenek azok a lapok, ahol a 
bolsevikok emigrációs szervezetei- 
nek tevékenységével ismerkedhetünk 
meg. Láthatjuk, hogy Lenin instruk- 
Cói nyomán 1918-ban miként szer- 
Vezték meg Svájc több nagyvárosá- 
ban, majd Párizsban és Skandiná- 
nában is a helybeli baloldali klu- 

kat, ahol azután oroszok és nem 


2 Párttörténeti Közlemények 


oroszok találkozhattak, ahol beszél- 
getések és az irodalom kicserélése 
révén terjedhettek a forradalmi esz- 
mék. Végül új anyagokra támasz- 
kodva részletesen megvilágítja a 
szerző a III. zimmerwaldi (stockhol- 
mi) konferencia eseményeit, részle- 
tesebben szól a skandináv zimmer- 
waldistákról, s mind velük, mind a 
zimmerwaldi mozgalom helyzetével, 
új távlataival kapcsolatban részlete- 
sen ismerteti Lenin álláspontját, va- 
lamint azt, hogy Zinovjev, Radek és 
Kamenyev ezekben a hónapokban 
(1917-ben!) mikor, hogyan tértek el 
Lenin felfogásától. Az eltérések lé- 
nyege — mint ismeretes — az volt, 
hogy ők még mindig bíztak a zim- 
merwaldi mozgalom jelenében és jö- 
vőjében, erőt láttak benne, ugyan- 
akkor Lenin szerint a zimmerwaldi 
mozgalom régi formájában már túl- 
élte magát, s ő a baloldaliak össze- 
fogásával már a III. Internacionálé 
megteremtésére készült. 

J. G. Tyomkin könyvének min- 
denekelőtt a terjedelme nagyobb 
Koroljovénál, ami persze a monda- 
nivaló gazdagságát is jelzi. A 40 Íves 
munka elsősorban tudományos fel- 
dolgozás. Részletesebb, mint Korol- 
jov könyve, több benne az idézet, 
gazdagabb a forrásanyag, s az olva- 
só jobb tájékozódását szolgálja a 
névmutató ís. 


A tagolás sokban egyezik Korol- 
jovéval, ezt maga a korszak, a téma 
is megköveteli. Tyomkin tíz fő feje- 
zetre bontotta az anyagot. Az első 
fejezetben a II. Internacionálé csőd- 
jét, a másodikban a bolsevikok te- 
vékenységét vizsgálja 1914 augusz- 
tusa és 1915 márciusa között. A har- 
madik fejezet Zimmerwald előtörté- 
netét, a negyedik magát a konferen- 
ciát, az ötödik pedig a zimmerwaldi 
baloldal 1915 őszi ténykedését örö- 
kíti meg. A hatodik a zímmerwaldi 
mozgalom 1916 tavaszán fennálló 
helyzetét rögzíti, a hetedik a kien- 
thali konferenciáról ad képet. A 
nyolcadik fejezetben a szerző külön 
feldolgozza, hogy miként küzdött 
Lenin a marxizmus baloldali szek- 
tás torzítói ellen. A kilencedikben a 
nemzetközi forradalmi fellendülés- 
ről számol be, s ezzel veti össze a 
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csak a történeti mozzanatait, hanem 
egyúttal lenini bírálatát is. Utalt az 
olyan folyóiratok megjelenésére, 
mint a Die Internationale, a Kom- 
munyiszt, sajnos azonban nem is- 
mertette részletesen ezeket a lapo- 
kat. Megvalljuk, néhány helyen azt 
az országonként nyújtott értékelést 
sem tekintjük megnyugtatónak, pon- 
tosnak, amelyet a szerző első felmé- 
résként végzett el az első fejezet- 
ben. Koroljov nem beszél ugyanis 
arról, hogy a szociálsoviniszták és a 
pacifisták között már 1914 őszén is 
milyen szakadások, ellentétek kelet- 
keztek. Oroszországról szólva meg- 
emlékezik arról, hogy a szociálde- 
mokrata dumafrakcióban augusztus 
8-án még együtt lépett fel a háború 
ellen a bolsevik és mensevik frak- 
ció, majd megemlíti, hogy a mense- 
vikek Vandervelde fellépésére meg- 
inogtak, de itt homályban marad az, 
hogy a mensevikek a Vanderveldé- 
nek adott válasznál, illetve a háború 
elleni harc kérdésében meghason- 
lottak, s úgy tűnik, mind elbuktak. 
Az viszont csak később derül ki, 
hogy nem így történt. Az angol mun- 
kásmozgalom helyzeténél kifejezet- 
ten téves beállításnak látjuk, hogy 
Keir Hardie és MacDonald azért he- 
lyezkedett — centrista álláspontra, 
mert a párt tömegei , balról" kész- 
tették volna őket erre. A tömegek- 
nek és a vezetőknek ilyen beállítása 
az ILP esetében, szerintünk, hamis 
optikára vall, s nem szabad meg- 
feledkezni arról, hogy Liebknecht, 
Luxemburg, Zetkin, Mehring és 
Martov miként vélekedett ezekben 
a napokban az ILP-ről, a Labour 
Leaderről, amelynek karácsonyi szá- 
ma sem lehetett volna olyan sikeres, 
ha a német internacionalista balol- 
daliak nem támogatják. 


S itt teszünk szóvá egy olyan kér- 
dést, amelyet Koroljov és Tyomkin 
egyformán tárgyal — sőt részletesen 
elemez — s ez a centristák szerep- 
lése. Ismét aláhúznánk, hogy mind- 
két szerző milyen sok új adalékkal 
segíti a centriísták mondanívalójá- 
nak megismerését, akár a konferen- 
ciák vitáival, akár egyéb tevékeny- 
ségükkel kapcsolatban. Nem egy 
esetben a szerzők kifejezetten arra 
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törekedtek, hogy személyes portrék 
megrajzolásával könnyítsék meg az 
olvasók tájékozódását. Ezt tette pl 
Koroljov, amikor főként Grimmel és 
Balabanovával foglalkozott beható- 
an, az utóbbíról Krupszkajának ko- 
rabeli, de az archívumban elfekvő 
jellemzését idézve fel, Grimm és 
mások esetében azonban főként Le- 
nin ítéleteire támaszkodott. Ezek 
mellett Koroljov is, Tyomkin is ér- 
dekesen sorakoztatta fel pl  Hoff- 
mann vagy Ledebour ellen a balol- 
dalibb német küldöttek (Meyer vagy 
Frölich) véleményét. Merrheimmel 
szemben a mérce ugyancsak a lenini 
kritika volt, de Brizonnál a kienthali 
konferencia napjaiban érdekesek a 
Kaclerovié—Serrati-féle kritikai ész- 
revételek is. 


A rendkívül érdekes, szinte , izgal- 
mas", új anyagok ellenére ís szóvá 
tennénk, hogy ezek az értékelések 
nem mindig egyöntetűek, olykor még 
ellentmondások is észlelhetők, ami 
nyilván összefügg azzal, hogy e kér- 
dések maguk is rendkívül problema- 
tikusak, sokszor nem eléggé tisztá- 
zottak, s az idők során sok változá- 
son estek át. Köztudomású, hogy eb- 
ben az időben beszélünk centrumról 
és zimmerwaldi többségről. A két 
csoport között nyilvánvaló az ösz- 
szefüggés, de nem teljesen azonosak 
egymással. A zimmerwaldi többsé- 
get a baloldallal a szerzők is szem- 
beállítják, de ezen túlmenően azt ta- 
pasztaljuk, hogy a zímmerwaldi 
jobboldalt és a többséget, s a több- 
ségen belül pedig egy balfelé inga- 
dozó vagy tétovázó kisebbséget is 
megkülönböztetnek. Ezek azok a 
pontok, ahol a kérdéseket nem érez- 
zük lezártnak. S még inkább proble- 
matikusnak tűnik néhány személy 
szerepeltetése, főként amikor ösz- 
szehasonlításokra kerül a sor. Több- 
ször olvashatjuk, hogy  Kautsky, 
Martov, Grimm, Longuet, Merrheim 
és Trockij között nincs különbség. 
valamennyien a centrum képviselői. 
Ez esetben visszautalnánk a már 
említett általános, belső áramlati 
kérdésekre, amelyeket figyelembe 
véve nyilvánvalóvá válnak az egyes 
személyek közötti különbségek. A 
következetesség tehát e kérdésben 
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nem látszik me tónak. Van 
ahol a szerzők a különbségeket hang- 
súlyozzák, van ahol az egybeesést, 
s itt Kautskytól Trockijiíg mindenki 
egyformán,  egyszínűen centrista. 
Másutt, ahol újra a centristákról 
esik szó, ott a franciáknál Longuet, 
a németeknél Kautsky és az ola- 
szoknál Treves szerepel, de akkor 
mi a helyzet Merrheimmel 1915-ben, 
vagy nemcsak Turatival, de Lazza- 
rival, sőt Serratival, avagy Meyer- 
rel, sőt  Zetkinnel kapcsolatban. 
Ezekre a problémákra a két könyv 
nem ad megnyugtató választ, s vé- 
leményünk szerint egyik sem hang- 
súlyozza eléggé, hogy forrongó, vál- 
tozásokkal terhes évekről volt szó, 
s az átalakulások, a problémák meg- 
értéséhez éppúgy időre volt szüksé- 
gük a csoportoknak, mint az egyes 
személyeknek. Továbbá, hogy ép- 
pen a háború opponálása terén sok 
olyan személyi, érzelmi és harci kap- 
csolat maradt fenn továbbra is, ami 
az elvi alapkérdések mércéje sze- 
rint már túléltnek lett volna tekint- 
hető. S ráadásul ez nemcsak 1915— 
1916-ban mérlegelendő körülmény, 
hanem sok országban még később is. 


Az előbbiekben említett bizonyta- 
lanságok és ellentmondások ellenére 
is tartozunk az igazságnak 
hogy külön is megjelöljük Koroljov 
kötetének II. részében azokat a he- 
lyeket, ahol anyaggazdagsága kívált- 
képpen szembetűnő. Ilyen a zimmer- 
waldi — konferencia két baloldali 
,előtanácskozása", ahol a szerző 
nemcsak felsorolja a résztvevőket, 
hanem a gondolatokat is idézi. Ilyen 
a zimmerwaldi és a kienthali ta- 
nácskozásnak, valamint a Nemzet- 
kózi Szocialista Bizottság 1916 feb- 
ruári ülésének rendkívül aprólékos, 
jegyzőkönyvekre támaszkodó feldol- 
gozása. Érdekesek, s eddig úgyszól- 
ván teljesen feldolgozatlan kérdése- 
ket érintenek azok a lapok, ahol a 
bolsevikok emigrációs szervezetei- 
nek tevékenységével ismerkedhetünk 
meg. Láthatjuk, hogy Lenin instruk- 
ciói nyomán 1916-ban miként szer- 
vezték meg Svájc több nagyvárosá- 
ban, majd Párizsban és Skandiná- 
viában ís a helybeli baloldali klu- 
bokat, ahol azután oroszok és nem 
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oroszok találkozhattak, ahol beszél- 
getések és az irodalom kicserélése 
révén terjedhettek a forradalmi esz- 
mék. Végül új anyagokra támasz- 
kodva részletesen megvilágítja a 
szerző a III. zimmerwaldi (stockhol- 
mi) konferencia eseményeit, részle- 
tesebben szól a skandináv zimmer- 
waldistákról, s mind velük, mind a 
zimmerwaldi mozgalom helyzetével, 
új távlataival kapcsolatban részlete- 
sen ismerteti Lenin álláspontját, va- 
lamint azt, hogy Zinovjev, Radek és 
Kamenyev ezekben a hónapokban 
(1917-ben!) mikor, hogyan tértek el 
Lenin felfogásától. Az eltérések lé- 
nyege — mint ismeretes — az volt, 
hogy ők még mindig bíztak a zim- 
merwaldi mozgalom jelenében és jö- 
vőjében, erőt láttak benne, ugyan- 
akkor Lenin szerint a zimmerwaldi 
mozgalom régi formájában már túl- 
élte magát, s ő a baloldaliak össze- 
fogásával már a III. Internacionálé 
megteremtésére készült. 

J. G. Tyomkin könyvének min- 
denekelőtt a terjedelme nagyobb 
Koroljovénál, ami persze a monda- 
nivaló gazdagságát is jelzi. A 40 Íves 
munka elsősorban tudományos fel- 
dolgozás. Részletesebb, mint Korol- 
jov könyve, több benne az idézet, 
gazdagabb a forrásanyag, s az olva- 
só jobb tájékozódását szolgálja a 
névmutató is. 


A tagolás sokban egyezik Korol- 
jovéval, ezt maga a korszak, a téma 
is megköveteli. Tyomkin tíz fő feje- 
zetre bontotta az anyagot. Az első 
fejezetben a II. Internacionálé csőd- 
jét, a másodikban a bolsevikok te- 
vékenységét vizsgálja 1914 augusz- 
tusa és 1915 márciusa között. A har- 
madik fejezet Zimmerwald előtörté- 
netét, a negyedik magát a konferen- 
ciát, az ötödik pedig a zimmerwaldi 
baloldal 1915 őszi ténykedését örö- 
kíti meg. A hatodik a ziímmerwaldi 
mozgalom 1916 tavaszán fennálló 
helyzetét rögzíti, a hetedik a kien- 
thali konferenciáról ad képet. A 
nyolcadik fejezetben a szerző külön 
feldolgozza, hogy miként küzdött 
Lenin a marxizmus baloldali szek- 
tás torzítói ellen. A kilencedikben a 
nemzetközi forradalmi fellendülés- 
ről számol be, s ezzel veti össze a 
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zimmerwaldi többség kudarcát. Vé- 
gül az utolsó fejezet inkább előre 
tekintés, a címe is ez: Útban az új 
Internacionálé felé. Ez a fejezet sem 
lép túl az 1917. esztendőn, inkább 
Lenin elképzeléseit ismerteti arról, 
hogy miként küzdött a pártban azon 
téziseinek elfogadásáért, amelyek a 
III. Internacionálé megteremtését 
sürgették. A szerző ebben a fejezet- 
ben ír a III. zimmerwaldi konferen- 
ciáról ís. I 

Tyomkin munkájának a felsorolta- 
kon kívül is sok érdeme van. Rend- 
kívül érdekes az 1914 őszéről adott 
helyzetképe, amelyet országok sze- 
rint ismertet, s külön megemlíthet- 
jük, hogy a gazdag sajtó- és köny- 
vészeti anyag mellett archivális for- 
rásokat is felhasznál, amikor idézi 
a bolsevikoknak Leninhez és a Köz- 
ponti Bizottsághoz írott leveleit. A 
szerző egyébként ís rendkívül nagy 
irodalmat dolgozott fel, a kortársak 
visszaemlékezéseitől és a kortárs- 
feldolgozásoktól kezdve az utóbbi 
évek monográfiáiig és folyóiratter- 
méséig. Közöttük megtaláljuk a né- 
met, a Írancia, a skandináv, sőt a 
ritkaságszámba menő bolsevik, men- 
sevik és eszer szerzők régi kiadású 
műveit is. 

Emlékezetesek azok az oldalak, 
ahol Tyomkin megörökíti Lenin 
Svájcba érkezését, s az archivális 
anyag alapján azt a féltő aggodal- 
mat, amellyel az orosz emigránsok a 
bolsevikok jövetelét várták. Színe- 
sen írja le a szerző, milyen nagy 
gonddal gyűjtötte össze Lenin a kü- 
lönböző országok szocialista sajtóját, 
hogy az ottani eseményekről bizto- 
san tájékozódhasson és értékítéletét 
megalkothassa. (Ekkoriban a skan- 
dináv lapokat Kollontáj, az osztrá- 
kokat Rjazanov juttatta el hozzá.) S 
feltűnő, hogy Tyomkin ugyanezekről 
az őszi napokról Írva, néhány olyan 
fogalmat is használ, amely az utób- 
bi években kevéssé megszokott, de 
amely finomítja elemzéseit. Külön 
beszél pl. az ortodox marxisták 
(Plehanov, Guesde, Kautsky és tár- 
saik) bukásáról, vagy ha nem is tel- 
jes sikerrel, de megkísérli a zimmer- 
waldi többség belső árnyalását. 

Tyomkin írásának erősségét jelen- 
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tik azok a lapok, amelyek a zimmer- 
waldi baloldal szárnybontását örö- 
kítik meg, s amelyek a zimmer- 
waldi konferenciákra és a zimmer- 
waldi dokumentumok terjesztésére 
vonatkoznak. E részben igen sok új 
archivális anyagot tár az olvasók 
elé. Kár, hogy ezt nem mindig teszi 
meg, így az 1915. évi londoni és 
koppenhágai tanácskozásokról az is- 
mertetés a kelleténél rövidebbre si- 
került, a két tavaszi berni találkozó- 
hoz viszont a szerző már ismét ér- 
dekes új dokumentumokat tudott 
felhasználni a szovjet archívumok- 
ból. Ezek a dokumentumok a kor- 
társak megjegyzéseit, észrevételeit 
tartalmazzák. 

A könyv érdemeit még hosszan 
sorolhatnánk. Hangsúlyozzuk, hogy 
Tyomkin is a zimmerwaldi mozga- 
lom útját állította középpontba, 
pontosabban Leninnek és az európai 
szocialista baloldalnak a kapcsola- 
tait, viszonyát, azt, ahogy Lenin el!ő- 
relendítette a különböző országok ra- 
dikálisait, s azt, amilyen gonddal 
figyelte gyülekezésüket, kísérletezé- 
seiket. 


Végül néhány szót szólnánk a ma- 
gyar vonatkozásokról. A forrásanvag 
tanúbizonysága szerint a magyar 
nyelv nem ismerete nyilván nehéz- 
ségeket okozott a szerzőnek. Felté- 
telezhetően ennek tulajdonítható, 
hogy a könyv szerint már 1914 nva- 
rán arról értesülünk, hogy augusz- 
tusban hogyan vált jellemzővé a 
Népszavára a soviniszta hang, bár 
szerintünk júliusban még nem Így 
volt, de hogy ez milyen fázisok után 
következett be, sajnos homálvban 
maradt. Nem esik szó a könyvben 
arról sem, hogy a Népszava a Vor- 
wártstől és az Arbeiter Zeitungtól 
eltérően üdvözölte a zimmerwaldi 
találkozót. Az 1950-es évek kiadvá- 
nyaira támaszkodva Tyomkin Alpári 
Gyula és Szabó Ervin személvét 
emeli ki, és úgy tünteti fel, mintha 
Alpári vezette volna a párton belüli 
baloldalt — ez nyilvánvaló tévedés. 
Szabó Ervin neve is csak ítt, 1916 
tavaszával kapcsolatban fordul elő. 
személye és felfogása azonban nem 
tisztázott. A párton belüli tényleges 
mozgást, a szakszervezetek életét 


ugyanúgy kevéssé világítja meg a 
szerző, mint ahogyan Kunfi, Land- 
ler, Buchinger és Bokányi nevét sem 
említi meg. A baloldali csoportok 
sajnos névtelenül szerepelnek, s csak 
fájlalhatjuk, hogy Tyomkin nemegy- 
szer M. Gosiorovskinak a szlovák 


munkásmozgalomról írott és oroszul 
1958-ban megjelent munkájára hi- 
vatkozik, és az újabb magyar íro- 
dalmat nem használta fel. Az iro- 
dalom magyar vonatkozása eszerint 
mindenképpen kiigazításra szorul. 


J. J. 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 
1969. október—november—december 


Baktai Ferenc: Csepel rendületlen. 
zz Népszava, 1989. december 5. 
(Csepelen megtagadják a kiürítési 
parancsot 1944 decemberében.] 


Bellér Béla: A Magyar Népköztársa- 
ság és a Tanácsköztársaság nem- 
zetiségi kultúrpolitikája. — Törté- 
nelmi Szemle, 1989. 1—2. sz. 


Bellér Béla: Mezőgazdasági szakok- 
tatás a Tanácsköztársaság idején. 
sz Agrártörténeti Szemle, 1969. 1— 
2. sz. 


Benke Zsófia: A Tanácsköztársaság 
egészségügyi igazgatásának törté- 
netéhez. — Levéltári Szemle, 1969. 
1. sz. 


Borus József: Békés megye felsza- 
badulása. [1944. szeptember—októ- 
ber 7.] —— Békési Élet, 1969. 3. sz. 


Csaplár Ferenc: Gró Lajos, a szo- 
cialista kritika egyik előfutára. 
(1901—1943) 5 6 Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1969. 5. sz. 


Csukly Alajos: Velinszky László. 
(1888. augusztus 28.—1919. szep- 
tember 23.) 5 Fejér megyei Szem- 
le, 1969. [1. sz.) 


Erdei Ferenc: Debreceni napok 1944- 
ben. 5 Tükör, 1969. december 23. 
f(Visszaemlékezés az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés megalakulására.) 
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Erényi Tibor: Nyisztor György szü- 
letésének 100. évfordulójára. — 
Népszabadság, 1989. december 23. 


Földes Pál: Az első találkozás a 
brjanszki erdőben. :— Népfront, 
1969. szeptember. (9. sz.) [1942 ta- 
vaszán, találkozás és átállás a 
szovjet partizánok Kovpak-alaku- 
latához.] 


Gábor Imréné: A forradalom és a 
szocialista fotoművészet. :5— Heli- 
kon, 1969. 2. sz. [1915—1936-ig.) 


Gál Lajos: A demokratikus ifjúsági 
mozgalom kibontakozása a felsza- 
badított területeken. :zz Ifjú Kom- 
munista, 1989. 12. sz. 


Gellért László: Szocialista középis- 
kolai diákmozgalom, 1918—1919. sz 
Századok, 1969. 2—3. sz. 


Gerelyes Ede: A szovjetorosz lapok 
a Magyar Tanácsköztársaságról. sz 
Századok, 1989. 2—3. sz. 


Gergely Ernő: Az ukrán és a német 
kérdés a Magyar Tanácsköztársa- 
ság nemzetiségi politikájában. zs 
Századok, 1969. 2—3. sz. 


Godó Ágnes: , Petőfi hitét hoztuk 
magunkkal..." 1944. december 
31-én alakult meg a jugoszláv nép- 
felszabadító erők XV., Petőfi Sán- 
dorról elnevezett vajdasági dan- 


dára. sz Élet és Tudomány, 
december 19. 


Hajdu Tibor: Az 1918. októberi pol- 
gári demokratikus forradalom és 
a Tanácsköztársaság története ku- 
tatásának újabb eredményei. az 
Századok, 1969. 2—3. sz. 


Hajnal Jenő: Rohantunk a forrada- 
lomba...  Emlékfoszlányok.  :z 
Kortárs, 1969. 11. sz. (1914—-1918 
novemberéig.] 


Hollós Ervin: Kivégzés Kőhidán. sz 
Népszabadság, 1989. december 24. 
(1944. december 24-én végezték ki 
Bajcsy-Zsilinszky Endrét Sopron- 
kőhidán.]) 


1969. 


Jemnitz János: A nemzetközi szo- 
cialista sajtó a magyar munkás- 
mozgalomról és a forradalmi erje- 
désről 1918-ban. (Adalékok.) zzz 
Századok, 19689. 2—3. sz. 


Kávássy Sándor: A földművelő nép 
földhöz juttatása Somogyban 1919- 
ben. :—  Agrártörténeti Szemle, 
1969. 1—2. sz. 


Kelemen Elemér: Somogy megyei 
tanítók a Tanácsköztársaság bu- 
kása után. 5 Pedagógiai Szemle, 
1969. 10. sz. [Kivégzések, letartóz- 
tatások, 134 somogyi pedagógus 
ellen indítottak eljárást.) 


Komor Vilma: Forrástól a folyamig. 
zz Magyar Nemzet, 1969. december 
3. TA Magyar Nemzeti Független- 
ségi Front megalakulásának 25. 
évfordulóján.) 


Korom Mihály: A kommunisták szö- 
vetségi politikája és a magyar ál- 
lamiság újjászületése. — Pártélet, 
1969. 12. sz. [1942—1945] 


Láng Péter: A Magyar Tanácsköz- 
társaság Békés megyei sajtójáról. 
sz Békési Élet, 1969. 3. sz. 


Molnár Pálné: A Békepárt tevékeny- 
ségének hatása Békés megyében a 
visszaemlékezések tükrében. (1943 
— 944) — Békési Élet, 1969. 3. sz. 


Nagy Gábor: Magyarország politikai, 
katonai helyzete 1944 őszén és a 
szovjet fegyveres erők felszabadító 
hadműveletei. az Pártélet, 1969. 
10. sz. 


L. Nagy Zsuzsa: A liberális ellen- 
zéki pártok és az 1918—1919-es 
forradalmak hatása. :z- Századok, 
1969. 2—3. sz. 


Nemcsik Pál: A borsodnádasdi di- 
rektóriumi tagok sorsa a Tanács- 
köztársaság leverése után. — Bor- 
sodi Szemle, 19809. 4. sz. 


Nógrádi Sándor: Miskolc a felszaba- 
dulás után. — Napjaink, 1969. de- 
cember. 


Pecze Ferenc: A Szövetséges Taná- 
csok Országos Gyűlése egybehívá- 
sának előzményei. :— Gazdaság- és 
Jogtudomány, 1909. III. köt. 1—2. 
sz. [1918—1919] 


Pintér István: A két munkáspárt 
akcióegysége és a szakszervezeti 
záradék. (25 éve történt.) — Mun- 
ka, 1989. október. (10. sz.) [1944. 
október 10-én.] 


Ránki György: A tudós forradalmár. 
Molnár Erik születésének 75. év- 
fordulóján. — Népszabadság, 1969. 
december 14. 


Soltész István: 1944. december 21- 
ének és 22-ének története. A füg- 
getlen, demokratikus Magyaror- 
szág születésnapján. zt 6 Magyar 
Hírlap, 1969. december 21. 


Szabó Bálint: Hazánk felszabadulá- 
sa és a népi hatalom megszületése. 
A Kommunista Párt útmutató 
programja. — Pártélet, 19609. 11. 
sz. 


Szántó Ferenc: Az 1940. évi általános 
bányászsztrájk a tatai szénmeden- 
cében. — Forrás, 1969. 3. sz. 


Szita Szabolcs: 25 éve halt mártír- 
halált Pataki Ferenc Sopronban. 
sz Soproni Szemle, 1969. 4. sz. 
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Szombathelyi Ervin: Negyedszázad 
a forradalom szolgálatában. — 
Magyar Hírlap, 1989. november 2. 
(Szikra — Kossuth Kiadó tevé- 
kenysége 1944—-1969] 


Tiszay Andor: A szavalókórus kul- 
turális és mozgalmi szerepe. — 
Helikon, 1969. 2. sz. [Európa-szerte 
és Magyarországon, 1926—1933] 


Várkonyi András: Maróték szétug- 
rasztották a nyilas nagygyűlést. 
Ma 25 esztendeje történt. — Ma- 
gyar Hírlap, 1969. december 3.) 


Vigh Károly: Bajcsy-Zsilinszky End- 
re, a tarpai képviselő. — Szabolcs- 
Szatmári Szemle, 1969. november. 
(4. sz.) [1931-től, és a választás 
előzményei.) 


A KÖNYVTÁR 1969. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


"Jom-mvy3ei B. H. slenHHa B YJba- 
HOBCK€e. (ÁBTODBI-COCTABHTEeJIH: A. 
H. KaripaHoBa, A. H. Tomyab.) 
lI32. 5. CaparoB 1965, IÍPHBOSUK- 
ckoe  Kueknoe Haar. 72 erp. 
(Lenin-múzetm Uljanovszkban.j] 


ki10noes, 3. B.: JIeHHH B CMOJIB- 
HOM. [DCYAApPCTBOHHAA /JEATEJIB- 
HOocTb B. H. (leHHHa B rFepBb6bIe 
MECAIIBI COBETCKOIt BJACTH. OK- 
raőpsb 1917—xMmapr 1918 r. Mock- 
Ba 1965, Hs3nz. Mumicsib, 454 crTp. 
í(Lenin a Szmolnijban. Lenin ál- 
lamfői tevékenysége a szovjet- 
hatalom első hónapjaiban.) 


KowunrTepH H Bocrok. Bopbőa 3a 
JCHHHCKYIO  CTPATEHIO Ho 0 TaK- 
THKV B 6 HAIIHOHAJIBHO-OCBOŐOJIH- 
TEJbBHOM IBIGKeHHH. MockBa 1969, 
TaaB. penz. Bocrournott JInrepa- 
TVPLI, 512 cTp. (ÁAKaJeMHA HayK 
CCCP HHCTUTVT MeXkIYHADPOHNHOrTO 
paőosero JABHikeHHA.) [A Komin- 
tern és a Kelet. Harc a lenini 
stratégiáért és taktikáért a necm- 
zeti felszabadító mozgalomban.] 


hun, Hpuna: Bena KynH. (Bocrio- 
MIIHAHWHA.) ÁAÁBTOPHZOBAHHHIH IIe- 
peB. c ReHr. ArHeccHi KyH. Mock- 
Ba 1968, MosonJaa rBapJzna, 333 
cTp. (7KH3Hb 3AMEHATECJIDHBIX JTIO- 
nett. CepHa GHorpabnü BbIri. 22.) 
[kun Béla. ( Visszaáacemlékezés.)] 


elenun, B[ínaanmup] Hí(-ietuy] 06 
H.ICOIOTHUCCKOÚ paőore. MockBa 


1964, IlonurTnazar, 435 crp. [Az 
ideológiai munkáról.] 


MaouH3M rJIa3aMH KOMMYHUHCTOB. MH- 
pOoBAa3Z KOMMYHHCTHUECKAA H pa- 
Őoyasg retaTb 0 HMOJIHTHKe FDYTIIIIBI 
Mao I[I3e-IIyHa. BcrynureJpHaa 
CTATDA H pen. B. A. KpuHBuoBa. 
MockKkBa 1969, H3n. Ilporpecc, 
415 crp. (A maoizmus a kommu- 
nisták szemével. A világ kom- 
munista és munkássajtója Mao 
SZT ils csoportjának politikájá- 
ról. 


Muxaűsoes, Milnxanaj] H[(BaHoBwy]: 
HcropHAa Coi3a KOMMYHUMCTOB. 
MockKkBa 1968, H3n. Hayka, 561 
crp. BnőnHnorp. 531—549. erp. 
(AKkaneMHA Hayk CCCP. HÚMhHcrnH- 
TyT ncropuun.) [A Kommunisták 
Szövetségének története.] 


IIPorpaMMH H ycraBbi KIICC. Mock- 
Ba 1969, Ilosnrunanar, 422 erp. 
(Az SZKP programjai és szer- 
vezeti szabályzatai.] 


Poxkoccoeckuű, KfoncranruHn] K[(oH- 
CTAHTHHOBHA]: CoJgngaTcKHÜ JOJT. 
MockBa 1968, BoeHHnzzJzaT, 378 
crp. (BOeCeHHEHIe MeMyapbI.) [Kato- 
nai kötelesség. ( Visszaemlékezés.)] 


Illanko, B[(aszepn4t] Mí(akapoBuw34]: 
Blinanumup] H(Jnpnu] JIleHHH — 
COZJIATEJID  COLIHAJIHCTHUECKOK 3a- 
KOHHOCTH. MockKBa 1965, I [0JIHTH3- 
nar, 141 crp. [Lenin, a szocia- 
lista törvényesség megalapítója.) 

e 
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[icropHa Ha BHJIADCKATA KOMYHH- 
crTHuecka HaprHna. Coduna 1969, 
Han. Ha BKÍI, 706 crp. (InHcrnu- 

HO HCTODHA Ha BsArapckRara 

OMYHHCTHgEeCRA Ilaprua npnu IIK 

Ha BKII.) (A Bolgár Kommunista 
Párt története.) 
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Clementis, Vladimír : Listy z vazenia. 
(Bratislava) 1968, Tatran, 75 p. 
(Levelek a börtönből.) 


Conférence internationale des partis 
communistes et ouvriers Moscou 
1969. (Sous la direction de K. Za- 
rodov.) Prague 1969, Ed. , Paix 
et socialisme", 687 p. [A kommu- 
nista és munkáspártok moszkvai 
nemzetközi konferenciája.) 


Husák, Gustáv: Svedectvo o 8]o- 
venskom  národnom  povstani. 
Druhé upravené vydanie. Bratis- 
lava 1969, Epocha, 632 p. Bibliogr. 
621—623. p. (Tanúságok a szlovák 
nemzeti felkelésről.) 


Slovenské národné povstanie a ná- 
rodnooslobodzovacie hnutie na 
Slovensku v rokoch 1939—1945. 
Knizná tvorba v rokoch 1945— 
968.) Bibliogr. Zostavila RuZena 
Machánková. Vyd. Ideologické 
oddelenie UV KSS a Ustav dejín 
KSS k 25. v$rotiu SNP. Bratislava 
1969, Vytlacili Tlatiarenské závo- 
dy Pravda, 47 p. (Szlovák nemzeti 
felkelés és a nemzeti felszabadító 
mozgalmak Szlovákiában az 
1939—1945-ös években.] 


Aktuelni problemi medunacionalnih 
odnosa u samoupravnom drustvu. 
Red. Mileta Radovanovié, Ranko 
onCar, Mladen Stojanov.) Novi 
Sad 1969, Centar za politiéke stu- 
dije í drustveno-políitiéko obrazo- 
vanje, 159 p. (Biblioteka politicki 
zivot 1.) (A nemzetek közötti kap- 
csolatok időszerű problémái az 
önigazgatási társadalomban.) 


DruStvene osnove 
Beograd 


Dozet, Dusan: 
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1969, Komunist, 66 p. [Az össz- 
EVE védelem társadalmi alap- 
e] 


Nas put. Pola veka revolucionarne 
borbe Saveza Komunista Jugosla- 
vije. (Autori: Josip Broz Tito, 
Srecko Bijelic... a td. Vrednici 
Duro DuraSkovíié, Milija Komatina, 
Savo Krfzavac.) Beograd 1969, 
Komunist, 409 p. (A mi utunk. A 
Jugoszláv Kommunisták Szövet- 
ségének félévszázados forradalmi 
harca.]j 


Prilozi za istoriju já ESETT 4. (Red. 
Marija Britovőek, Slavoljub Cvet- 
kovió... a td.) Beograd 1967, 
Institut za Izutavanje Radnitkog 
Pokreta, 719 p. [Adalékok a szocia- 
lizmus történetéhez.] 


e 


Kawecka, Krystyna: Niezalezna Soc- 
jalistyczna Partia vám A 1921— 
1937. Warszawa 1969, Ksiazka i 
Wiedza, 352 4 (Zaklad Historii 
Partii przy KC PZPR.) [A Függet- 
len Szocialista Párt tevékenysége 
1921—1937.] 


(Piecdziesiat] 50 lat ruchu komunis- 
ticznego w Polsce. Do uzytku 
wewnetrznego. Warszawa 1969, 
soksz. 157 Rk: Centralna Szkola 
Partyjna PRZY KC PZPR Zak- 
lad Historii Partii PRZY KC 
PZPR. Materialy i dyskusje Nr. 
6.) IA kommunista mozgalom 50 
éve Lengyelországban.] 


e 


Arbeiterklasse und Kultur. [Hrsg. 
vom.]  Parteihochschule ,, Karl 
Marx" beim ZK der SED. Lehr- 
stuhl Kulturpolitik. Autorenkoll. 
unter Leitung von Marianne Lan- 
ge. Autoren: Hella Dietz, Rudolf 
Jürscehik... usw.) Berlin 1969. 
Dietz, 334 p. [A munkásosztály 
és a kultúra.) 


Klotsch, Helmut — Reumann, Feli- 
zitas: Arbeiterklasse und bewust 
gestaltete Praxis. Zur Dialektik 
der Gestaltung des sozialistischen 
Gesellschaftssystems. Berlin 1969, 


Dietz, 150 p (A munkásosztály és 
a tudatosan formált gyakorlat. A 
szocialista társadalmi rendszer ala- 
kításának dialektikájához.] 


Lenin W. [Vladimir] If(ljics]: Briefe. 
Bd. 6. Juli 1919 — November 
1920. Berlin 1969, Dietz, X, 532 p. 
(Institut für Marxismus-Leninis- 
mus beim ZK der SED.) [Levelei. 
6. köt. 1919. július — 1920. no- 
vember.] 


Lieder aus den faschistischen Kon- 
zentrationslagern. (Zusammengest. 
von Inge Lammel und Günter 
Hofmeyer.) Leipzig 1962, Hofmei- 
ster, 168 p. (Veröffentlichung der 
Deutschen ademie der Künste 
zu Berlin. Sektion Musik, Abt. 
Arbeiterlied. Das Lied ím Kampf 
geboren H. 7.) [Dalok a fasiszta 
koncentrációs táborokból.] 


Lieder der ijedt ha sági (Zusam- 
mengest. von Inge Lammel.) 
Leipzig 1960, Hofmeister, 78 p. 
(Verőffentlichung der Deutschen 
Akademie der Künste zu Berlin. 
Sektion Musik, Abt. Arbeiterlijed. 
Das Lied im Kampf geboren. H. 
5.) [A munkásifjúság dalai.) 


Lieder der Arbeiterkinder. (Zusam- 
mengest. von Inge Lammel.) 
Leipzig 1960, Hofmeister, 96 p. 
(Verőöffentlichung der Deutschen 
Akademie der Künste zu Berlin. 
Sektion Musik, Abt. Arbeiterlijed. 
Das Lied im Kampf geboren. H. 
6.) (A munkásgyermekek dalai. ] 


Lieder gegen Faschismus und Krieg. 
Hrsg. von der Kommission Arbei- 
terlied bei der Deutschen Akade- 
mie der Künste. Zusammengest. 
von Inge Lammel. Leipzig 195958, 
Hofmeister, 76 p. (Das Lied im 
Kampf geboren. H. él [Dalok a 
fasizmus és a háború ellen.) 


Marr, Karl: Wie ich meinen Schwie- 
gersohn erzog. (Zusammengcst. 
und eingeleit. von Ruth Stolz. 
Berlin 1969, Dietz, 233 p. (Ahogy 
a vómet neveltem. (Paul Lafargue- 
ról.)] 


Weidig, Rudi: Sozialistische Gemein- 
schaítsarbeit. Eine soziologische 
Studie zur Entwicklung von Ge- 
meinschaítsarbeit, Arbeitskollek- 
tív und Persönlichkeit in sozialis- 
tischen Industriebetrieben. Ber- 
lin 1969, Dietz, 427 b (A szocia- 
lista közösségi munka. Szocioló- 
giai tanulmány a közösségi mun- 
ka fejlődéséhez, munkáskollektí- 
va és személyiség a szocialista 
iparvállalatoknál.)] 


Lenin, V(íladimir] JI(ljicsj: Against 
revisionism. Moscow 1966, Pro- 
gress Publ., 604 p. [A revizioniz- 
mus ellen.) 


Lenin, VI(ladimir]) I(ljicsji: Marx 
[Karl], Engels (Friedrich], marxi- 
sm. 4. English ed. Moscow 1951, 
Foreign Languages Publ., 580 p. 
(Marx, Engels, marxizmus.] 


Varga, Jenő E.: Twentieth century 
capitalism. (Trans]l. írom the 
Russian by George H. Hanna.) 
Moscow 1969, 156 p. (A huszadik 
századi kapitalizmus.] 


Klugmann, James: History of the 
communist Party of Great Britain. 
Vol. 2. 1925—1927: The general 
strike. London 1969, Lawrence 
and Wishart, 372 p. [(Nagy-Britan- 
nia Kommunista Pártjának törté- 
nete. 2. köt. 1925—1927. Az álta- 
lános sztrájk.) 


Slater, Montagu: The trial of Jomo 
Kenyatta. London 1955, Secker 
and Warburg, 255 p. [A Kenyatta- 
ügy tárgyalása.) 


Renner, Karl: Die Nation: Mythos 
und Wirklichkeit. Manuskript aus 
dem Nachlass. Hrsg. von Jacgues 
Hannak. Mit einer Einleit. von 
Bruno Pittermann. Wien—Köln... 
usw. 1964, Europa Verl., 144 p. 
(Geist und Gesellschaft.) [A nem- 
zet: mítosz és valóság.] 
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De Bayac, Jacgues Delpierre. Les 
Brigades internationales. Paris 
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(Bratislava) 1968, Tatran, 75 p. 
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Conférence internationale des partis 
communistes et ouvriers Moscou 
1969. (Sous la direction de K. Za- 
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nista és munkáspártok moszkvai 
nemzetközi konferenciája.] 


Husák, Gustáv: Svedectvo o slo- 
venskom  národnom  povstani. 
Druhé upravené vydanie. Bratis- 
lava 1969, Epocha, 632 p. Bibliogr. 
621—- 623. p. (Tanúságok a szlovák 
nemzeti felkelésről.) 


Slovenské národné povstanie a ná- 
rodnooslobodzovacie hnutie na 
Slovensku v rokoch 1939—1945. 
(Knizná tvorba v rokoch 1945— 
1968.) Bibliogr. Zostavila RuZena 
Machánková. Vyd. Ideologické 
oddelenie UV KSS a Ustav dejín 
KSS k 25. víYrotiu SNP. Bratislava 
1969, Vytla€ili Tlatiarenské závo- 
dy Pravda, 47 p. (Szlovák nemzeti 
felkelés és a nemzeti felszabadító 
mozgalmak Szlovákiában az 
1939—1945-ös években.) 


Aktuelni problemi medunacionalnih 
odnosa u samoupravnom drustvu. 
Red. Mileta Radovanovié, Ranko 
oncar, Mladen Stojanov.) Novi 
Sad 1969, Centar za polititke stu- 
dije i drustveno-politiéko obrazo- 
vanje, 159 p. (Biblioteka politicki 
zivot 1.) (A nemzetek közötti kap- 
csolatok időszerű problémái az 
önigazgatási társadalomban.) 
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Kawecka, Krystyna: Niezalezna S06- 
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(Piecdziesiat] 50 lat ruchu komunis- 
ticznego w Polsce. Do uzytku 
wewnetrznego. Warszawa 1969, 
soksz. 157 p. (Centralna Szkola 
Partyjna PRZY KC PZPR Zak- 
lad Historii Partii PRZY KC 
PZPR. Materialy i dyskusje Nr. 
6.) TA kommunista mozgalom 50 
éve Lengyelországban.] 


Arbeiterklasse und Kultur. [Hrsg. 
vom.)  Parteihochschule , Karl 
Marx" beim ZK der SED. Lehr- 
stuhl Kulturpolitik. Autorenkoll. 
unter Leitung von Marianne Lan- 
ge. Autoren: Hella Dietz, Rudolf 
Jürschik... usw.) Berlin 1969. 
Dietz, 334 p. (A munkásosztály 
és a kultúra.) 


Klotsch, Helmut — Reumann, Feli- 
zitas: Arbeiterklasse und bewust 
gestaltete Praxis. Zur Dialektik 
der Gestaltung des sozialistischen 
Gesellschaítssystems. Berlin 1969, 


Dietz, 150 p [A munkásosztály és 
a tudatosan formált gyakorlat. A 
szocialista társadalmi rendszer ala- 
kításának dialektikájához.] 


Lenin W. [7 1adMROrI Ijics] : Briefe. 
Bd. 6. Juli 1919 — November 
1920. Berlin 1969, Dietz, X, 532 p. 
(Institut für Marxismus-Leninis- 
mus beim ZK der SED.) (Levelei. 
6. köt. 1919. július — 1920. no- 
vember.] 


Lieder aus den faschistischen Kon- 
zentrationslagern. (Zusammengest. 
von Inge Lammel und Günter 
Hofmeyer.) Leipzig 1962, Hofmei- 
ster, 168 p. (Veröffentlichung der 
Deutschen ademie der Künste 
zu Berlin. Sektion Musik, Abt. 
Arbeiterlied. Das Lied im Kampf 
geboren H. 7.) (Dalok a fasiszta 

koncentrációs táborokból.) 


Lieder der Arbeiterjugend. (Zusam- 
mengest. von Inge Lammel.) 
Leipzig 1960, Hofmeister, 78 p. 
(Veröffentlichung der Deutschen 
Akademie der Künste zu Berlin. 
Sektion Musik, Abt. Arbeiterlied. 
Das Lied im Kampf geboren. H. 
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mengest. von Inge Lammel.) 
Leipzig 1960, Hofmeister, 96 p. 
(Verőffentlichung der Deutschen 
Akademie der Künste zu Berlin. 
Sektion Musik, Abt. Arbeiterlied. 
Das Lied im Kampf geboren. H. 
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Hrsg. von der Kommission Arbei- 
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giai tanulmány a közösségi mun- 
ka fejlődéséhez, munkáskollektí- 
va és személyiség a szocialista 
iparvállalatoknál.) 


Lenin, V(ladimir)] I(ljics)]: Against 
revisionism. Moscow 1966, Pro- 
gress Publ., 604 p. (A revizioniz- 
mus ellen.) 
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(Karl), Engels (Friedrich], marxi- 
sm. 4. English ed. Moscow 1951, 
Foreign Languages Publ., 580 p. 
(Marx, Engels, marxizmus.] 


Varga, Jenő E.: Twentieth century 
capitalism.  (Transl. from the 
Russian by George H. Hanna.) 
Moscow 1969, 156 p. (A huszadik 
századi kapitalizmus.) 
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rodov.) Prague 1969, Ed. , Paix 
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nemzetközi konferenciája.) 
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Slovenské národné povstanle a ná- 
rodnooslobodzovacie hnutie na 
Slovensku v rokoch 1939—1945. 
Knizná tvorba v rokoch 1945— 
968.) Bibliogr. Zostavila RuZena 
Machánková. Vyd. Ideologické 
oddelenie UV KSS a Ustav dejín 
KSS k 25. vyrotiu SNP. Bratislava 
1969, Vytlacili Tlatiarenské závo- 
dy Pravda, 47 p. (Szlovák nemzeti 
felkelés és a nemzeti felszabadító 
mozgalmak Szlovákiában az 
1939—1945-ös években.) 


Aktuelni problemi medunacionalnih 
odnosa u samoupravnom drustvu. 
Red. Mileta Radovanovié, Ranko 
onCar, Mladen Stojanov.) Novi 
Sad 1969, Centar za polititke stu- 
dije i drustveno-polititko obrazo- 
vanje, 159 p. (Biblioteka politicki 
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Nas put. Pola veka revolucionarne 
borbe Saveza Komunista Jugosla- 
vije. (Autori: Josip Broz Tito, 
Srecko Bijelic... a td. Vrednici 
Duro Dura$kovíié, Milija Komatina, 
Savo Krzavac.) Beograd 1969, 
Komunist, 409 p. (A mi utunk. A 
Jugoszláv Kommunisták Szövet- 
ségének félévszázados forradalmi 
harca.] 
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Partii przy KC PZPR.) [A Függet- 
len Szocialista Párt tevékenysége 
1921—1937.) 
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lad Historii Partii PRZY KC 
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éve Lengyelországban.] 


Arbeiterklasse und Kultur. [Hrsg. 
vom.)  Parteihochschule , Karl 
Marx" beim ZK der SED. Lehr- 
stuhl Kulturpolitik. Autorenkoll. 
unter Leitung von Marianne Lan- 
ge. Autoren: Hella Dietz, Rudolf 
Jürscehik... usw.) Berlin 1969. 
Dietz, 334 p. [A munkásosztály 
és a kultúra.) 


Klotsch, Helmut — Reumann, Feli- 
zitas: Arbeiterklasse und bewust 
gestaltete Praxis. Zur Dialektik 
der Gestaltung des sozialíistischen 
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Dietz, 150 p (A munkásosztály és 
a tudatosan formált gyakorlat. A 
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Das Lied im Kampf geboren. H. 
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PE310ME 


Illumon, Iemep: 


HeTOPHA NOXTBEpKZAEeT HpaBory JIeHHHa 


X.X BEK ABJIAETCA HAHŐOJI€E€ 3HAHHTEJIDHBIM HMOBODOTHBIM IIVHKTOM B 
HCTODHH 4eJOBegecCTBa, a JIeHHH — KpyNHeAinet HCTODPHUECKOK JIHUHOCTbBIO 
3TOTO Beka. 

PeBOMOUHOHHAA TakTHKa JIeHHHA He HMeeT CCcŐe paBHOoMt. Bce KOMMYHH- 
CTIHHECKHE IAPTHH, KA-KIO€ H3 HCTHHHO HApOJOHBIX HBHIKEHHŐÍ MO:KEeT uep- 
naTb MH HeprilaeTr H3 COKDPOBHIUHHIIBI JIEHHHCKHX YHEHHŐ HEOŐXONHMYIÓ 3RH- 
BOTBODAIIYIO TBODPHECKVIO J3HEeprHIO HJA CBOEM ŐODBŐBI. GCyineCTBEHHEBIe 
TEOPCETHUHECKHE TOJIOMKECHHA JICHHHA OŐJIANAIOT HEH3MEHHOÜŰ CHJIOM H B Ha- 
III IHU, OHH NEÁCTBHTECJIDHBI ŐC30 BCAKHX H3MEHECHHÜŐ H B HALNHHX YCJIOBHAX. 
ÖOŐHNIECTBEHHHIE IIPDOŐJIEMBI MOTYT ŐBITb DPelllEHBI He TOJIDKO CETOHOHA, HO H 
B ŐVAVIUICM HCKJIIOHHTECJIDHO TOJIDKO HA OCHOB€ TEOPEeTHHECKHX IIOJIO:KEHHÜŐ 
vueHHa JIen1HHa. TOJIBKO HMNPHMEHAA H pa3sBHBaAz yueHHA JIeHHHa, MO:KHO 
JeCÁCTBEHHO S3AMIKMHIIATB HHTEpPeÉeCBI HpoJeTapHATaÁa H IDYyrHX TPYHAMHXCA 
K-IACCOB. 

MapkKCH3M-JEHHHH3M — EeJMHHCTBEHHAA BCECTODOHHAA H INYŐOKO Hay4- 
HaA TCOPHA oőŐmecrBa. Ha ceronHAMUHHHMH neHbp yueHHna JIeHHHa HeACTBH- 
TEJIDBHbI MOTOMY, HTO IIO CBOGCMYy CYIHECTBY OHH CIIOCOŐHBI K HOCTOAHHOMY 
PAZBHTWHIO H K OŐOTrAIIEHHIO HAYKH 0 PA3BHTHH OŐHMIECTBA, CIIOCOŐHBI 06- 
HOB-IATBCA B pPe3yJIBTAT€e HOBBIX HAYUHBIX OTKDHITHŐ H H3MeHEeHHH, IIDOHC- 
mienunsx B oőmecrBe. [/ajJibHejuiee pAa3BHTHe JEeHHHCKHX HHef HOJDKHO 
ŐLITBb, ONHAKO, CONDPAIKEHO C HEHIHDHMHPHMOK ŐOPBŐOH 34 3AIHTY OCHOBHBIX 
TIDHHIIHIIOB JIEHHHCKHX yYŰUeHHH, HŐO €lIIEPCOHECEHKA HEHHOCTEÍI HIDPHBONHT 
He K JaJIbHefilieMy PA3BHTHIO MapKCH3Ma, a K erO0 peBH3HM. 

MapkKCiH13M-JI€EHHHH3M HE VTONHUECCKAF TEODHA, A ABJIAETCA TJIABEHCTBYIO- 
melt, Be/yiLteit HUTBIO KJIACCOBOH ŐOPBŐLbI HposlerapHara. CBOH BBIBOJIBI MapK- 
CH3M-JCHHHHZM OŐOCHOBBIBAET CTDPOTO HOCIIEJIOBATEJIBHO HA HAYHHOM aHa- 
-u13e€ PA3BHTHNHA HEJIJOBEHECKOTO OŐIIIeCcTBAa. JÍeHHH IIDABHJIDBHO OINDPeJeJIHJI 
3a-(Aa46H  KOMMYHHCTHUECKOTO JIBIGKEHHA POCCHH H MEJXKIIYHADONHHOTO KOM- 
MVHHCTHHECKOTO IBHIKCHHA. DBJaroJapA 3TOMV, A TAKXKeE B HTOT€ COZHAHHA 
PKII(ő), KOMMYHHCTHYEeCKOTrO [ÍHTepHaNnHHOHaJIa H HEpBOTO B MHpe COIIHaA- 
AMCTHUHECKOTO rocyiapcrBa JICHHH OTKDBIJI HNyTB K MHDOBOH pPeBOJIOLHH. 

-leHHH ACHO pacrIoO3HaJI, 4TO Hepexoz OT KarIHTAaJIH3MA K COIHAJIH3MY 
KakKk B COBeETCKOK PoccHH, TaK H B MeEXXIYHAPOHOHBIX MaCuiTaŐax ŐVJeT CJIO3K- 
HIM, IMOJOH ŐOJBINHX 3ATPYIHEHHM, MOBODOTOB, OTCTYIIJIEHHŐ, BpeMeH- 
HEIX Hopaskenuit. IICHHH, OHNHAKO, VUHHJI PEBOJHMOLMOHEDPOB TOMY, 4ÚTO H 
NpH TAKHX YCIORHAX OHH HOJUKHBI HAYHHTBCA ŐOPOTLCA, TPYNIMTBCA H IIO- 
ÓeKIATb. 

Yyuenre sleHHHA CETONHA HAXONHT CBO€ BOIIJIONMEHHEÉe Y3Ke B OTPOMHOH 
COLIHALIMCTHHECKOIK MHDOBOH CHCTEME H B OŐIIHPHOM MeEXKIYHApPOJIHOM KOM- 
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MYHHCTHHECKOM JHBHIKEHHH. B CTPAHAX COLHAJIHCTHUECKOIH MHDOBOH CHCcTe- 
Mbi CerONHA NMepBeHIIAA 3ANAHA COCTOHT — IIOMHMO BOCHHOH 3AMMHTBI IDO- 
THB CHJI HMIIEDHAJIH3MA — FJIABHEBIM OŐDPDASOM B OŐeCIEeUHEHHH HAYVHOCTH 
3KOHOMHUECCKON HNHOJIHTHKH H B pAZPAŐOTKE ŐOJIeEe€ BBICOKOTO YDOBHA IIJIAHO- 
BOTO XOZANCTBA H CHCTEMBI CTHMYJIHDOBAHHA, 


Kuunu, Apmyp: 
JIOHHH H HOROTODBIC BOHNHDOCbI CONNAIECTÉJOCROTO rOCcynapersa 


AÁBTOP B BBOHNHOH gACTH CBOGTO TDVYHA OCTAHABJIHBACTCA HA ONDPENCJICHHU, 
HACKOJIDKO AKTYAJIDHBI B HANY 3NOXxy TeoOpHH JIeHHHA 0 HOJIHTHUECKHX 
HaykKkax. B HepBOMi HACTH CTATBH ABTOD YyKa3HIBAeT, urTo JIeHHH BLUHpAJKaJ 
CBOIO HOZHIIHIO IIO BCEM BAJXKHEHIIHM BOIIDOCAM IIOJIHTHUCCKHX HAYR, BhICKA- 
35IBAJI AVTEHTHUHBI€ MADPKCHCTCKHE B3rJIAJIBI H TO JIEHHHCKHE TEODHH, OTJIH- 
HAIJOMIHECA KOMIIJIEKCHBIM, YHHBEepCAJIDHBIM XADPDAKTEpDOM, ABJIAIOTCA MH IIO- 
HbIHe HEeÁCTBEHHHIMH TEOPHAMH COIIHAJIHCTHUECKON DPEBOJIOLHOHHON Nea- 
TEJIDHOCTH. 

BO BTOPOH gACTH CTATBH PACCMATDHBAIOTCA B3rTJAJHI JIeHHHA B CBAJH C 
COLIHAJIHCTHUECKHM TOCYJHADCTBOM. ÁBTOP BEICTYyIIA€T IHDPEO3XKŐHEé BCEFO HMHDOTHB 
ŐVYpXKyA3HBIX, PEÓODMHCTCKHX H pPeBH3HOHHCTCKHX IIONHBITOK HDOTHBOIKOC- 
TABHTb B3rJANbI Mapkca H JHrejJibca BarJanaM JIeHHHAa. ÁBTOPD OHODHBOJHT 
HOKAZATECJIDCTBA TOTFTO, HTO H B 3TOH OŐJIACTH Yy KJIACCHKOB MADKCH3MA HME- 
ETCA IOJIHO€ COOTBETCTBHE B3rJIANOB. [JaJilee ABTOD HA OCHOBE€ 3AKJIIOgE- 
Hutt JIeHHHA YCTAHABJIHBACT, YTO B HEPHON HMepexoNna OT KAHNHHTAJIH3MA K 
COLHAJIH3MY HMEETCA TAKIKE HEOŐXONHHMOCTD B HAJHUHH COHHAJIHCTHUEC- 
KOTO FOCYHADCTBA, OJIHIHETBODAEMOTO B HACTOAIIEE BPDeMA FOCYHADCTBOM 
HHKTATYDBI HpoOJIeTapHATAa. A OPFAHHZADOHA CIOCOŐCTBYET, OJIHAKO, He 
TOJIDKO HDPEOHOJIEHHIO COHDPOTHBJIEHHJ KJIACCOBOTO Bpara, HO M BOSFJIAB- 
JIEHHIO PAŐOYHEerO KJIACCA H CTDOHTEJIDCTBY COIHAJH3Ma. IIO9TOMy cCoBep- 
IMIEHHO HEOŐOCHOBAHBI BOZŐYIKJNAIOINIHE BDEJIHBI€ MJIIJIIJOZHH DPEBH3HOHHCT- 
CKHEe B3rJIAJIBI, HDOBOSZTJIANIAIOIHIHEÉ, HTO 3TOT 3TAII B PA3BHTHH COIIHAJHCTN- 
HECKOTO FOCYHADCTBA HeH3ŐexeH. CoOIIHAJIHCTHUECKOE FOCYJHADPCTBO JeH- 
CTBEHHO BMEIIHBACTCA B 3!KH3Hb OŐIIECTBA He TOJIBKO HIYTEM ODPOBOSrJAaIe- 
HHA OŐIIHX HMDPHHIHTIIOB, HO H HYTEeM HDPHMEHCHHA ŐOJIER KOHKDEeTHBIX 
HDPDABOHOJIOMCHHÜŰ — YCTAHABJIHBAET IIO csiIegaM JIeHHHA ABTODp. 

B CBA3H C 3THM, Ha OCHOBe 3THX yueHHH JIeHHHA ABTOD KDHTHKYyeT peBH- 
3HOHHCTCKHeE H HOTMATHŰUECKHEO HCKAIKEHHA. COIHAJIHCTHUECKO€ rFOoCcyZIap- 
CTBO CHOCOŐHO YCIIEeIIIHO OCYIHECTBHTB ŐYHKIIHH COHHAJIHCTHHECKOTO rOCcy- 
HApCTBA HA CIY3KŐe HApPONyY JHIIIb OHNHDAACb HA TDYNAMHXCA. IIo3TOMy 
JIleHHH NPHHaBaAJI BCerJlA UWPe3BHIHAHHO ŐOJIbBIIIO€ 3HAHCHHEO AKTHBHOMY HNp4M- 
BJIegeHHIO TPDVYJIOBOTO HApOJHA B MeJIO pelICEHHA OŐMECTBEHHBIX HeJ. JTO ŐHIJ0 
OŐJIEHEHO B PA3JIHUHHE HEpPHONBI COHHAJIHCTHUECKOTO CTPOHMTECJIDCTBA B pa3- 
JIIHTHble ÖOPMBI — YCTAHABJIHBAET ABTOD HNYTEeM aHaJIH3a nosunuu JIeHHHa 
H IDAKTHKH COLIMAJIHCTHUHECKOTO CTPOHTECJIBCTBA. 

Jlasiee ABTOD paCCMATDHBACT BOHDPOCBI HCKAXKCEHHA JICEHHHCKHX IHIIDHHIIH- 
IOB rFOCYHAPCTBEHHOTO CTPOHTCeJIDCTBA, HMEBIIIETO MECTO B HEPHONH Ky./IBTA 
JIHUHOCTH MH 0 IHMaHeciIIero ŐOJIBIHJOH yinepő Jegy COLHAJHCTHUECKOI rocy- 
HADPCTBEHHOCTH. IIOMHMO 3TOTO ABTOD KDHTHKYeT H Té OLUHŐOUHHHIE BarJA- 
HIBbI, KOTODPBI€ HMEeJIH OŐBEKTHBHO, C OHNHHOH CTODPOHHI, CBOHM CJIC€JCTBHEM 
OTDPBIB MACC OT AKTHBHOTO PEelle€HHA OŐILECTBEHHBIX HEJ H, C Apyrof CTO- 
POHHI, Te BOCIIDHATHA, KOTODPBIR HCJNMOOHEHHBAIOT 3HAYCHHA COHHAJIHCTH- 
UECKOTO ariiapara. ÁBTODP YKA3bIBAeT, HTO AKTHBHO€ YUÚUACTHE TDVIAIIHXCA 
MACC B PellleEHHH J€JI OŐIIECTBA HE TOJIBKO B KaKOH-JIHŐO HAHHBIIH MOMCHT 
CHOCOŐCTBVET HEJIV COIHHAJHCTHUECKOTO CTDPOHTEJIDCTBA H 0 JHEATEJIBHOCTH 
ANrIapaTA COHHAJIHCTHUECKOTO TOCYIAPCTBA, HO NDPeNCTABIAET COÓGON 60-Ib- 
MoA mar BilIepeM C HCTODPHUeECKO-ÓHIIOCODCKOK TOUKH 3PEHHA, ABAAACb 
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B TO 3Ke BPeMA HDOTDECCHBHHIM IMIATOM HA NYTH K COZHAHMHIO OŐIMECTBEHHOTO 
PAaABeHCTBA. 

XapakrepHayA TeopHIio JIeHHHA 0 HOJIHTHUCCKHX HAYKAX, ABTOP B Tpe- 
Tbei HACTH CTATDH BHIMEJIAET MDPDHHIMIIHAJIDHEII XADPDAKTEep 3TOMH TEODPHH H 
HDAKTHUECKONH NHOJIHTHUECKONH JHEATEJIBHOCTH, jég jéééséeászáttss HA CÉ OCHOBEe, 
a TAIIKE COCTOATEJIDHOCTb JIEHHHCKOH TeEODHU. 3ABEepIIeHHE ABTOD pacC- 
CMATDHBACT OTJIEJIDH5Ie NHDPOŐJIEMBI HCCJIIENOBAHHÜŐ JIEHHHCKHX HOJIHTHUEOCKHX 


HaykK. 


Kapnamu, Ilandop: 


HeCROTODBIG BOIHDPOCLI JOHHHECKOI TCOPHH POBONIONHE 
M HAINA HADOJIHO-JJOMOKRDATHJOCRAA POBOMIONHA 


B CrTATBe HDPOH3ZBONHTCA HCCICNOBAHHE BOZMOJXKHOCTEMH HNHPHMEHEHHA OT- 
JeJIDHHX OCHOBOIIOJIOMKHBIX BBIBONOB TEODPETHUECKHX ONDpeNeJleHHŐ JIEHHH- 
CKOH TEODHH 0 PeBOJIOUHH K YCIJIIOBHAM Halef HADONHO-JeMOKpaTHUgeCKOH 

BOJTOIHHHH H, B TOM UgMCJIe, K HepHONy NO NHOŐENHI NHHKTATYDBI HpoJleTapHaTAa. 

CTATBDe pPACCMATDHBAETCA BOHDOC 0 TOM, MO3KEeT JIH CIIYIKHTb JICEHHHCKAA 
TEOPHA PEeBOJIOLHH HNHDHHIMHIIHAJIDHBIM OTIIDABHBIM HIYHKTOM ŐHDPH BHACHEHHH 
HCTOPDHUCCKHX H TEODETHHECKHX BOHNHDOCOB Hallef pPeBOJIOLHH. B CBA3H c 
3THM JUJIA COHMOCTABJIEHHA MOJXKET HOCIIYIKHTBD B HEepBYIO OyepeNb HDpPOH3Be- 
JenHe cllBe TAKTHKH COLIHAJI-NeEMOKDATOB B JHEMOKDATHUHECKOH PeBOJIOHOHM?9, 
POBHO KaK H IpyrHe HNHpoH3BeneHHA JIeHHHa, YBA3AHHElIe C pycCCcKOH Őőyp- 

A3HO-JJeMOKpaTHUeCKOKHt pesomonneit 1905—1907 rr. 

CXONA H3 3TOTO, B CTATBbBe ŐOJI€Ee HONDPDOŐHO pPACCMATDHBAIOTCA TPM BO- 
Nnpoca. 

1. BONpOCO CBA3H MexkNY ŐYpPIXKyYA3HO-HNHEMOKDATHUECKON peBOJIOLULHeMt H 
COLIHAJIHCTHUECKOM  pPEeBOJILIOLIHEÉEM, JICEHHHCKHEO HOJIOXMKEHHA IIOCTEHMNEHHOTrTO 
NepepaCcTAHHA HNepBOM BO BTODYIO, OCOŐEHHOCTH, HepHONHUHHIH xapakrep 
nepBOro HepHoOJHa Haleit HADPOJJHO-JeMOKpaTHUEeCKOH pPeBOJIONHUH. 2. JIeHHH- 
CKAA TEODPHA IIO BOHDOCY 0 paáAŐO0ye-KDeCTDAHCKOM NHHKTATYDBI B BeHFpPHH. 
3. TeopeTHueCKO€e OŐOŐIMIEHHE 0 COIOZHOH IHIOJIHTHKE HDPOJIETADPHATA H COIO3- 
HaA HOJIHTHKA BEHTEpCKOTO paŐO4gero KJIACCA B HEpHOJH ŐODPBŐLBI 3a BJIACTb. 

CTATBDA HOCHT HOJCMHUCCKHÜ XAPAKTEp B OCOŐEHHOCTH B CBA3H C pacC- 
CMATDHBAHHEM HEepBOrTO BOIHDpOCa, A TAKIKEe H B XOH€ OŐCYIKHEHHA OCTAJIb- 
HtiIX BOHpPOCOB. B Hef! KDPHTHKYIOTCA KOHIIIIHH, MNPH MHOMOIMIMH KOTODBIX 
OCYIHECTBIIAIJOTCA IOIIBITKH 3ACTOHHHBOTO, HEeHCTODHUHOTO IIDMMEÉHEH HA 
JEHHHCKHX HIOZHUHÜ B Halef PeBOJHOLHH, HO ONHHOBDEMEHHO NHONHNBEpPrFAIOTCA 
KPHTHKEe H Te KOHIHEIIIHH, KOTODBI€, CCLIJIAACb HA PA3JIHUHHIE€ B KODHEe OŐHIe- 
CTBEHHblie H HCTODHHECKHEe YCIIOBHA, CHHTAIOT CBOCOŐDAZ3HBIM JMOTMATH3MOM 
NPHMEeHECHHE JIEHHHCKHX HNHOZHUHŐ B YCIIOBHAX Halllef peBOJIIOHHH. 

OCHOBHOH KOHKJIIOZHEÉeÜM CTATBH CHHTACTCA TO OŐCTOATEJIDBCTBO, YTO HEepBHIA 
NepHOI Hamet HADPONHO-NHEMOKDPDATHUECKOMH DPEeBOJIIONHH IMONTBEDNHII OIIBI- 
TOM pPeBOJNOHHOHHOH HMIDAKTHKM BCeé TO, WTO HMEeeT BCeéOŐHNIEee NeÁCTBHE 43 
pazpaőoraHHOoro JIeHHHHIM IIYTH PeBOJIOIHHOHHOTO PA3BUTHA B OTHOHECHHH 
3I1O0XH HMIECDHAJIHJMA H HTO HEÁCTBHTEJIDHO B TegeHHe BCeH 3IIOXH HMIIe- 
pPHaJIH3MA H JUIA KAKHOM CTPAHLI, CBepmaromeft peBOJTIOHMIO. B TO ke BpeMA 
ABTOpP Haji B Ő6oJlee pa33BepHyTOH ÖOoOpMe XADAKTEpPHCTHKY COOTHOMECHHÁH, 
KOTODPHE B JEHHHCKOH TEOPHM ŐBIJIH CBAJAHBI C HepBOMH baszott HMIIepHa- 
AHZMA H C TOTNAHIHHMH CBOCOŐDAZ3HO PYCCKHMH OŐIIHECTBEHHBIMH H HCTODH- 
gECKHMH YCIIOBHAMH. 

ONHT HallelW HADOHNHHO-HeEMOKDATHUECKOH DPEBOJHOIIHH HOKAZBIBAET, 4TO 
AJCHHHCKAA TEODHA DPEeBOJIIOHHH HEÁCTBHTEJIDHA H B HAIIIH HHH, ABJAAACb 
€IHAHCTBEHHOIH HAayUHHONH TeOpHeMt 0 peBOJIIOHHH Halef 9IIOXH, TBODHeCKO€ 
IPHMEHEHHE KOTOPOM ABJAETCA TJIABHEHIIHM HIHCOJIOTHUHECKHM ODYIKHEM 
B apceHaJle paőouero KJACCaA B ŐOPBŐe MIDOTHB ŐYp:kKyazHH. 
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Bapaa-Caőo, 909n: 


B. H. JÍCHHH 0 pOJH FOCYNHAPCTBEHHOTO KANHHTAIJHZMA B HONTOTOB KE 
COHHAJJHETHUOECKOTO XxozAÁCTBA 


IIocse anpesa 1917 rona B NneAaTeJlbHOocrn JIeHHHa IIDPH Pa3paŐOTKEe 3KO- 
HOMHUECCKOH IIDOTDAMMBI ŐOJIBIIIEBAHKOB HEeHTpPa.IDHO€ MEeCTO 3AaHHMAJIO pellle- 
HHe IDPOŐJIEMBI 0 TOM, KAKHE IIDOMEXKYTOHHBI€ CTYIIEHH, HMepexoJIHble 3KO- 
HOMMUEeCKMHE MEpOIIDHATHA, KOHKDEeTHBlIe ODTAHHZALMHOHHBI€ ÖODPMBI MOTrYT 
CIIOCOÓCTBOBATb TOMY, UTOŐBI B 3KOHOMHKEe POCCHH, OCHOBAHHON B pelllaj0- 
met HACTH HA MEeJIKOM JHUHOH COŐCTBEHHOCTH, TEXHHUECCKH H KYIIDBTVDPHO 
OTCTAJIOH, MOXKHO ŐBIJIO CJIIENOBATB IIOCTENeHHO B HAIIDABJIEHHH K COLIHA- 
JIH3My. Y:3ke JIETOM H OCeHbIÓ 1917 roja JIeHHH OHIO3HAJI, WTO B /IeJIe ŐODbBŰLI 
C Yrpojkalolllek 3KOHOMHUECKOM pazspyxohk, rOTOJMIOM, IIOCIIE COZJHAHHA HC- 
THHHO HEMOKDATHUECKONH DPEeBOJIHOHÚHHOHHONM BJIACTH TOCYHIAPCTBEHHHIH KariH- 
TAJIH3M IHDPeACTABJIAET COŐOM Mar BrIepen HO HIYTH K COIIHAJIH3MY, TAK Kak 
OH COZJIAeT BOZMOJKHOCTb CYIIIECTBEHHOFTO NOBHIHCHHA 3KOHOMHHUECKOH Opra- 
HH3OBAHHOCTM H IHDPHBJICHEHHA HIHDOKHX MaCC TPVYHNAIMIHXCA K KOHTDPOJIO, 
PeryJIHPOBAHHIO, A 3aTeM H PYKOBOJHCTBY Hall IMDOHMECCOM OŐINECTBEHHOrO 
BOCIIPOM3BOJICTBA. 

JICHHHCKHEe Te3HCBI 1917 TOHNHA OTHOCHTEJIBHO IIPEOŐDA3OBAHHA rocyJap- 
CTBEHHOTO MOHOFIOJIHCTHHECKOTO KarIHTaJIH3Ma B ŐVYPXXYa3HO-JEMOKpaTHYe- 
CKHŐ FTOCYJApDCTBEHHBIÁ KaAIIHTAJIH3M HENOCDEJACTBEHHO NHONHTOTOBHJIH OCTAB- 
HIVIOCA IHOCIJIE IIOŐEJRH COWLHAJIHCTHUECKOM CHCTEMBI, HUKOTJA paHee He 
CYILHHECTBOBABIIIYIO, CBOCTBEHHYIO 3KOHOMHUECCKYIO CHCTEMY FOCYHADCTBEH- 
HOTO KarIHTAaJIH3MA JUIA BBEJE€HHA €€ B COHHAJIHCTHUYECKOR CTPOHTEJIBCTBO. 
CyitIeCTBEHHAJI HEDPTA 3TOTO ABJCHHA — KOMIIPDOMHCC Mexkgy HpoJlerapHa- 
TOM H KAIIHTAJIH3MOM, TAKO€ COTJIAIIEHHE, KOTODPO€ COZHNAET HEerIOCDEICTBEH- 
HbIe CBAZ3H MEJXKIY 3THMH IIBYMA BPAKŐICŐHO IIDOTHBOCTOAHNIHMH IPYr A1PVTV 
CTOPOHAMH, COZHNABAA YVCJIOBHA MHDHOM c3KOHOMHUECKOM BOHNMBbI9S MEHRIV 
HHMH. Bce 3TO COOTBETCTBOBASIO HHTEpPECCAM COIHMAJIHCTHHECKOTO rocy-iIap- 
CTBA, HŐO OHO B COCTOAHHH HCIIOJIDB3OBATb CPeACTBA KAIHTAJIH3MA JJA tereit 
yuyerTa B OŐIHECTBEHHBIX pa3MepaXx H OCYIHECTBHTb KOHTDOJIb, HEOŐXO-JTUITMHI It 
AJIA MOITOTOBKH IIJIAHOBOTO XOZAÁCTBA, IIIA ŐODBŐHI MIDOTHB MEe.KOGYD- 
Kya3HOMt CTHXHH. cCOTPDYOIHHHECTBOS C KAIIHTAJIHCTAMH BOZMOJKHO JIHIIb Ha 
OCHOBE YILIATBI ŐVP:KYA3HBLIM CHEHHAJIHCTAM BPCMEHHO (CKaAJIbBIMA$, HO 3TO 
BIIOCJICIICTBHH MOJKHO OKYIIHTBDCA BCTODHIY, HŐO COZHACLTCA BOZMO:ZKHOCTb, 
UTOŐHI pAŐOHHŐ KIJIACC H erO ABAHTApIHI MOT HEepeHATb VY KaIIHTAJIHCTOB HAYKV 
OPTAHH3AUHH H YIIPABJICEHHA COBPEMEéHHOTO KDYIIHOTFTO IIDOH3BO-CTBAa. 

AJTO ABHJIOCb5 COBEPIÚHEHHO HOBON 3ajlagek IIA PEBOJHNONHHOHEDOB, Herpe- 
MCHHECINIHM CIIYTHHKOM IIO-IOKEHHA, KOTODPO€ ŐbIIO OXADPAKTEDH3OBAHO 
JÍCHHHHIM B XOJI€ JVIHBIICÁCI HECKOJIBKO MECAHEB [JMHCKYCCHH C €JICBHIMH 
KOMMYHHCTAMW B HIOJe 1918 roJa TAKHM OŐpPa30M, 4HTO COLIHAJIH3M HNepci1e.1 
C KOŐJACTH JIOTM3 B OŐJACTB MIDPDAKTHUHECKOH DPAŐOTBI. 

Becuoit 1918 roJga BpeMeHHaA HEepe/IbLIIIKa, HACTYIIHRILAA TIOCJIE Őpecr- 
CKOTO MWDa, HMCJIA CBOCIL HECJIIBIO CIJIV9KHTb — € HCIIOJIBBOBAHHEÉM rFOCYJ7ap- 
CTBCHHOTO KAIIHTaJIH3Ma — /IeJy NepexoJa c HerIOCpe;-ICTBCHHHX ATAÁK IpPO- 
THB KaNlHTAJA K ŐSJECEe IMDPOJOTKHTEJIDHOK oca-te. Ha4ya.to TPAXIAHCKOIT 
BOHHBI H IHHTEPBEHIIH, OTHAKO, COZ-IAJIO BCKODPC B KODHE HORO€C NOTOREÉHHE. 
Ilocse NPHHYIHTECIBHRIX MEéP BOCHHOTO KOMMYHH3MaÁa öleHHH BecHoit 1921 
TO-la CHOBA HNOCTABMII Ha MOBECTRY JIHA HEOŐXOJHMOCTBb HMPHUHMEHCHHÍT OPHEN- 
TALIN B OŐJACTH JKOHOMHUECCKOK TIOJHTIRH, pazgpaűorTaHHOÍt "M eme rFo- 
NaMH PAHbIIIE IO 3HAKOM TOCYJIAPCTBEHHOTO KarNIHTAÁaJIH3Ma. GCYIHCCTBEHHIIM 
MOMCHTOM B PA3BHTHH ETO B3rTJIAZTOB ABMHITOCB TO, WTO OH ODPTAHHHECKIT VRA- 
3a7 TOCY-IADPCTRCHHEIÍ KAIIHTAJIH3M B paMkax HOJI[-a c JonymenHnem yuacrT- 
HON TOPTOBJIH, C PETYJIHDOBAHHEM HECHEIXKHOTO OŐDPAMEHHA H PRIHOHHHIX YCJIU- 
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BHH. HeKOTODHE H3 UHCJIIA pyKOBONHTeJIeH COBETCKOH BJIACTH, ONepkaBuleH 
ŐJIECTAIUHE HOŐECNBI Han 6ypityazHel, BHHCJIH B JECEHHHCKHX YKAZ3AHHAX 0 
TOCYJIIAPCTBEHHOM KaIIHTAJIH3Me HDPDHMHDPEHHECTBO, KAIHTYJIAIIHIO. OHU Hep- 
BOHAHAJIBHO  IIYCTHJIHC5D B ŐECKOHEUHHEIE TEDPMHHOJIOTHUECKHE HHCKYCCHH 
OTHOCHTEJIDHO  HEBOZMOZKHOCTH COFrJIACOBAHHA FOCYHAPCTBEHHOTO KaIIMTA- 
1H3MAa C CYIIIECTBOM COHHAJIHCTHUECKOH cCHCTEeMEI (H. ByxapnH, E. IIpe- 
oőparkeHckuü, B. MHStOTHH 4 upyrHe). IIONMpPOŐHO€ OZHAKOMJIEHHEe C 3THMH 
IHCKYCCHAMH H CErTOJIHA CJEeNyYeT CHHTATb IIOJIESZHBIM, HŐO OHH XODPOIIO JMe- 
MOHCTDADYIOT OCTPO€ CTOJIKHOBOEHHE MADKCHCTCKOÜ HHAJIEKTHKH H hop- 
MaJIbHOH JOTHKM, CXOJIACTHKH B OŐJIACTH HNHOHATHM B HDPMŐJIGKEHHH OJHNHOTrTO 
H3 BAJXKHBIX BOHDPOCOB COIIHAJIHCTHHECKOTrO XxOZAÁCTBAa. TPYHNHO ŐHJIO ŐH, 
KOHEUHO, HEpPDECOLEHHTb NHNOYYHEHHA 3Toft nyekyccHH. C 3TOH TOUÚHKM 3peHHA 
OCOŐCHHO BAJKHBIM CJIeNyeT CHHTATb BBONHYIOÓ HACTBb CTATBH, HANHCAHHYIO 
":[EHHHBIM B AHBape 1923 roJa 0 KOOrIepaTHBAX, HONDOŐHO OCBEIMIAIONIYIO, 
H3 KAKHX cooőpaxkeHHH JIeHHH NHOJILB3OBAJICA BeCcHOlt 1918 rona 4 B HepBEHIe 
TOJH 3noxH HOJII MOHATHEM (rOCYHAPCTBEHHBIH KAINMHTAJIHZ3MI. 


Emxmnuy, Hnout: 


JIeHHH 0 3ANANHO-CEBPONCÁCKROM PAŐOTEM JMBEJKCEHHH 
(NanHuie nepmona 1905—1914 rr.) 


B craTrre JaeTCA OŐZ3OP 0 TOM, KAKHE HAŐJIONCHHA ŐLIJIH CHEJIARHI JIeHH- 
HHM B HepHOon Mekny 1905 ú63 1914 TOHNHAMH, KAKHM OH BHIECJI HOJIOXMKEHHE 
3arNaIHO-eBpontefCKOTO paőotero HIBHIXKEHHA, OŐBEKTHBHEBIE H CYŐBEKTHB- 
HEHE YVCJIOBHA H KAKHE HAJEC:KJIIBI OH HOJHNABAJ B OTHMEJIDHBIX CTPAHAX K HDO- 
rpeccy. 

UTO KACACTCA OŐBEKTHBHBIX YCJIOBHH, ABTOP NHONYEDKHBAET ONPeNeJeHHA 
"leHHHA, B KOTODBIX OH CCBIJIAETCA HA DA3JIHUAIOIIHE YCIJIIOBHA (IHOJIHTHUE- 
CKO€ PA3BHTHE, 3KOHOMHHECKHE YCIOBHA, HCTOPHUECKO€ IIDOLUJIO€e H T. XM.) 
jarnajHOott EBpOrIHI H PoccnH, OÓpAamaAsz BHHMAHHe Ha To, uro JIeHHH pa3- 
1HHas pPaA3BHTHEe TI epMaHHH OT 3arIIANHO-eBpoOrleÜCKOrTO HYTH. BcJIej 34 3THM 
B CTATbe HNHPHBONHHTCA IO OTHEJIBHOCTH OZHAKOMJIEHHE C TEM, KAKHM BHJIeJI 
:[EHHH  IIOJIOZKEHHE AHTJIHÜŰCKOTO, ÖPAHHOPYZ3CKOTO, FOJIJAHAICKOTO H ŐeJb- 
THÁCKOTO paőotero HIBHW:KkeHHA. H3 TpynoB JIeHHHA BHIACHAETCA, UÚWTO OH 
BCerJa 3AHHMAJICA HCCIIECJOBAHHEM BOSZMOJKHOCTEÉeM YIJNYŐJEHHA COHHAJIH- 
CTHYECKOMH COZHATCJIDHOCTM, OCYIHECTBJIEHHA COLHAJHCTHUHECKOM PEBOJHOHHH, 
HO JTeHHHY ŐHBIJIO Hy:KHNHO KAKOC ŐHI TO HM ŐBIJIO YIIPOHMIEHHECTBO, H BO BpeMA 
CBOCÍ ŐOPBŐBI HIDOTHB pEOPMHCTCKHX TEHNICHUHHŐ, CYxKNEHHÜ, OH PeIHHTECJIDHO 
OTPAJKJAJI CCŐA OT JICEBAPHKOTO, Öpa3zOOŐpAa3HOTO IHIPHŐJIHIKEHHA BONpOCa. 
:lEHHH B 3TO BpeMA HHTHIEe He YTBEpXXJ[IAJI, WTO VCJIOBHA 3XKEJIACEMOM PEeBOJIIO- 
MH HMCIOTCA Y:Ke B CAMOM HeJe B HaAJIHUHH. C 3THM YBA3AHO H TO, HTO, 
OLLCHHBAA páaŐOUYee HBHIXKEHHE HAHHEIX CTPAH, OH paJfOBAaJICA HACTHUHBIM 
Pe3v.1bTaATaM, 3aBOCBAHHBIM MaCCAaAMH pPAŐOUHX, YIIYUHIEHHAM, HACTYIIHBIIHM 
B HTOT€ YCIIEIIIHBIX 3AŐACTOBOK, HO BCerHa NHDenyNIpexknaJI, HTO, CSIeNYA IIO 
IJTOMV IIYTH, MOXKHO HOCTHHb JIHIII5 CAMIITOMHBEI€, HEPCXOHAIIIHE PE3yJIDTATH, 
KOTOPDHE ŐVIVYT 3aTeM ŐVYp:Kya3HelAt XKHHUTOIKECHHbI OŐXOJIHBIMH HNYTAMH. IIpy- 
TON Meri DECTAHHO BOZOŐHOBSIAIOLIHŰCA MOMEHT — HCCJIEeNOBANHe JICHHHBIM 
BONpoca 0 TOM, HACKOJIDBKO YNAJOCB BOBJI€EHb MACCBI B COHHAJIHCTHUECKOE 
IBiKeHHe. JIeHHH BHICTYIIHJI HPDOTHB CEKTAHTCTBA, HO pPC3KO KPHTHKOBAJI 
H TeX COLIIHAJI-JCMOKDATHHECKHX PYKOBOJIMMTeJICH, KOTODPBI€ HE CTDEMHJIHCb 
NOIHATb MACCOBO€ HBIHG:KEHHE HO YDPDOBHA MApPKCHCTCKOMH TCEODHH H Hpak- 
TEKH. 

B kayecTBEe OJHOIH H3 BA:KHBIX XADAKTEDHCTHK JECHHHCKHX TPYIHOB B cCra- 
The OTOŐpa-KaercA crpeMJleHHe JÍeHHHA K KOHKDPEeTHOCTH. 9TO BHHNAHO XOTA 
Öki 113 CTATCIÍ, HAHHCAHHBIX HM OŐ OTJeJIBHBIX CTpaHaX. MOXHO HAŐJIOJHATb, 
YO B ciVHae ÁHTJIHH, XOorA JÍIeHHH YAe€eJAJ MHOTO BpeMeHH JIetőopucTckKolt 


191 


HnapTrTHHu, [iHnenenekTHOM HApTHH JeHŐODHCTOB, CoIHaJI-JeEMOKDATHYgeCKOü 
ÖeNepAanHH HJIH ke BPHTAHCKO-COHHAJIHCTHHECCKOH HADTHH, OH BCe 3KE OXKH- 
HAJI ŐOJIBIIIETO OT PANHKAJIH3ALHH, HAŐJLIOJTAEMOK B HMDOÍCOIOZHOM HNHBHIKECHHU, 
OT OŐPAMEeHHA MACC K COLHHAJIH3My. TO KACACTCA [CIOBHH ÖOpanuuu, JIeHHH 
BOZJIATAJI HANCXKNEI HA B3AHMHOC IDMHŐJIJIKEHHE COHHAJIAHCTHUECKOH ér siess 
H CIKT, B CO3HNAHHH ŐOCBOTO HDPOJIETADCKOTO 6JOKA. B OTHOHNEeHHH DBesIb- 
ruH JIeHHHA 3AHHMAJIH BOHDOCBI CKJIAJIBIBAHHA BHYTDOCHHHX YCIOBHH COLUMA- 
JIHCTHUCCKOH HADTHH; OH OŐDYIIIHJI CBOJO KDHTHKY HA PEÓODMHCTCKO€ OTHO- 
IMIEHHE pYKOBONHTEJECN HADTHH, HO OŐHOBJICHUA OJXHNAJI BCEe 3XKEe OT YKperIe- 
HHA BHYTDEHHEerO MADKCHCTCKOTO HallpaBJeHHA. B DonJJaHnnuÚH, OonyHako, 
DA3DPHIB Yy3Ke HACTYIIMJI H 3fHeCb JÍCHHH HOJUIEPIÍKHBAJI PEBOSIHOLHOHHBIX TpH- 
ŐVYHHCTOB. C H3JIOMEHHBIMH BEBIIII€ BCSOŐDOIHMH II€JIEBEIMH HAMETKAMH, C 
HCCJIENOBAHHEM HMEIOHMIErTOCA IOJIOMKOEHHA H OXMHINACLMOTO DEBOJIOHHOHHOFrO 
OŐHOBJICHHA ŐHLJI YBAZAH H BOHDOC 0 TOM, uro JIeHHH B HEepDHOJ, OXBATBIBA€- 
Mm 3TOMH CTATbeM, YHeJIAJI MOBHIIN€EHHOC BHHMAHHE ABJICHHAM AHApX0O- 
CHHNOHKAJIH3Ma. 


Badac, Ilanőop: 
duurpannua Jlenwuna B Iiseiinapun (1914—1917) 


B cBoeft CcrTaTbe ABTOD HONBepraeT AHaAJIH3y TDPDH OCHOBONOJIOMHBIX BOIIpo- 
Ca, KBA3AHHBIX C 9MHrpauett JIeHHHa B IlBetuapHuH. B nepBott vacTH aBrTop 
COOŐHIAET HAHŐOJI€E€ BAJKHBI€ ÖAKTHI, CBAZAHHEICE C HoceJleHHeM JIeHHHA B 
INBeHuapHH, a TAK:Ke C MDPOCBETHTEJIBHOMH H ATHTALIHOHHOH paőorott, Mmpo- 
BEeJHJeHHOŐ HM CDeJIH 3MHTFDAHTOB-ŐOJIBIIHEBHKOB. TAK KAK H B KDYTFY XXHBYILIIHX 
3a rpaHnuueft ŐOJIBIHEBHKOB FOCIONCTBOBAJIO MHOTO OLOÚHHŐOUHBIX B3rTJIAJOB 
B HMEepPHON MOCIIE DA3ZDAJKEHHA IHEDBOMH MHDPDOBOMH BORHHuI, JIeHHH CuHTraJ 
cBoet HnepBeiiet sanagett hpéssagakó HX B HEOŐXOJNMHMOCTH HDHHATHA ero 
HNOZHUHÁ — IHIYTEÉM JIHUHBIX ŐeceJ, HepenHCKH H NOKJANOB — OTHOCHTEeJIbDHO 
IIDHUHH BONHBI, ee XADPAKTEpA H OŐAZ3AHHOCTEM COIIHAJIAHCTOB. Ilpouecc 
HIIEOJIOTHHECKOTO H ODTAHHZAUNHOHHOTO YKDECIUICHHA 3ATPDAHHUHHIX ODTFAHH- 
3auHn ást gezttsáás ŐepHCKOH KOHÓepeHlHeM, COCTOABIKEÁCA Mexkgy 27 
PeppANA H3 4 Mapra 1915 rona. 

OCJIe YIIOPDANOUHCHHA DPAJOB ŐOJIbIIEBHCTCKONH 3MHIDAULHH HACTYIIHA 
BOZMOJKHOCTb, HTOŐHI JÍLEHHH MOT YHeJIHTb ŐOJIbBIHgR BHHMAHHA IpPoLeccy 
ŐpPOXKEHHA, HAŐJIIOJAEMOTO IO Bcej EBpone, HOABIIEHHIO AHTHBOCHHHIX 
TpPYIIII COLHAJIHCTOB. B HeHTP€ BHHMAHHA ABTODA HAXONHTCA HMHHMMEDBAJIBDA- 
CKAA KOHÓECDEHIIHA, TOUHE€e, HEATEJIBHOCTB JÍCHHHA B XOH€ HMOJNTOTOBKH 
KOHÓCDPEeHIIHH, HAIIDABJCHHAA HA CIIJIAUHBAHHE JIEBBIX COLIHAJI-IJEMOKDATOB 
H IDHMEHECHHAJ HM TAKTHKA B XOH€ NDPOBCHIEHHHIX COBemaHHA. IIlocse roro, 
HACTOÜHHBOEC CONHDOTHBJIeHHe JIeneőopa, BHIDAXKAIOIIEeTO MHEHHE YMEpeEHHOFrO 
ŐOJIBIIIHHCTBA, BHECJIO ACHOCTb B BOIIDOC, 4TO JIOZYHTH ŐOJIBINHEBHKOB NHOKA- 
UTO He ŐYNYT NDHHATHI, JIEHHH B HeJAX YCIEMNHOCTH KOHÓCDEHIIHH, CrIace- 
HHA eJIHHCTBA NBHXKCEHHA IMDOTHB BOHHBI, IIOIIIeJI HA YCTYIIKH. 

B 3AKJIIOUWMTEJIDHOM HACTH CTATBH OIHMHCBIBAETCA IO CYIMHECTBY BOZ3BpAalIe- 
HHe HA DOHOHHHY ŐOJIbBIHEBHCTCKOMH 3MHrpauywy. IÍIYTeM HCIOJIDBBOBAHHA HeH3- 
BECTHBIX HO CHX HOD JOKYMEeHTOB ABTODP JOKAJBbIBACT, UTO HNHOCZAKA 4epe3 
TepMaHHIO ABAAETCA HE BHYTPEHHHM JHEJIOM DYŰYCCKOH COHNHHAJIHCTHUECKOR 
JMHTDPAHNHHH, A HPENNDPDHATHEM, MDHHIIHIIHAJIBHO H ÖODMAJIDHO OHNOŐPEHHHIM 
NpPenCTABHTEJIAMH IHHMMEDBAJIBICKOTO JISEBOTO KDbIJIA H, CTAJIO ŐHITb, MeJCIy- 
HAPOHHOTO XapakTepa H 3HAaSeHHJI MepOIIDHATHEM. 


RÉSUMÉS 


Simon, Péter: 
Lénine justifió par Vhistoire 


Le 20e€ siécle constitue le tournant jusguj ce jour le plus important de 
VThistoire de I!humanité et Lénine est la personnalité historigue la plus 
importante du siécie. 

La tactigue révolutionnaire de Lénine est un exemple jamais surpassé 
jusaguta présent. Il ne sagit pas de le copier dune facon mécanigue, mais 
le fait est gue jusgut présent cest A cet exemple gue peuvent venir et gue 
viennent en effet, puiser le plus denseignements tous les partis commu- 
nistes et tous les mouvements réellement populaires. Les théses essentielles 
de Lénine sont dune valeur durable, puisgue, sans aucun changement, elles 
restent valables de nos jour8 et parce gue, aujourdhui de méme gu lTave- 
nir, les problémes sociaux gufelles concernent ne peuvent étre résolus con- 
formérnent aux intéréts du prolétariat et des autres classes laborieuses, 
guten partant de ces théses considérées comme base théorigue (en les appli- 
guant et en les développant). 

Le marxisme-léninisme est le seule théorie sociologigue de eynthése, 
multilatérale et profondément scientifigue. Elle a pu rester valable de nos 
jours aussi car cest une doctrine par essence viable, et par essence capable 
dun enrichissement incessant et dun renouveau a la suite des plus impor- 
tantes découvertes Scientifigues et des changements sociaux importants. 
Mais son développement doit toujours aller de pair avec une lutte énergigue 
et opiniatre pour la sauvegarde des bases de la théorie car, , une réévalu- 
ation compléte des valeurs"? aboutirait non pas au développement mais a la 
révision du marxisme. 

Le marxisme-léninisme nfest nullement une théorie utopigue, il est le fil 
conducteur de la lutte de classe du prolétariat. Ses conclusions sont basées 
sur une analyse rigoureusement scientifigue des faits et de Vévolution de la 
société humaine., 

Les táches du mouvement communiste de la Russie et du mouvement 
communiste international sont définies dune maniére juste par Lénine gui 
avait par cela, ainsi gue par Vorganisation du PC de VURSS, de IIlnter- 
nationale Communiste et du premier Etat socialiste du monde, fÍrayé le 
chemin devant la révolution socialiste mondiale. 

Lénine a prévu trés clairement gue le passage du capitalisme au socia- 
lisme sera, dans la Russie Soviétigue de méme gu Véchelle internationale, 
üne táche compliguée, chargée de tournants, de reculs, de replis et déchecs 
momentanés., Mais il a enseigné aux révolutlonnaíres guils doivent, méme 
dans ces circonstances, apprendre a lutter, a travailler et a vaincre. 

. De nos jours, Voeuvre de Lénine se trouve déjá matérialisée dans un 
immense systéme mondial du Ssocialisme et dans un immense mouvement 
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communiste international. En ce gui concerne les táches actuelles dans les 
pays du systéme mondial du socialisme, en dehors du devoir dassurer contre 
Vimpérialisme une défense militaire gui soit á la hauteur des exigences mo- 
dernes, il s"vagit avant tout de placer la politigue économigue sur une base 
plus scientifigue, de réaliser une économie planifiée dun degré plus élevé et 
de mettre au point un systéme de stimulation socialiste svattachant a Véco- 
nomie planifiée. 


Kiss, Artúr: 
Lénine et certains problémes concernant VEtat socialiste 


En guise dintroduction, Vétude examine la guestion, dans guelle mesure 
les théories de Lénine concernant la science politigue, sont restées actuelles 
encore de nos jours. Dans la premiére partie de son article, Vauteur expose 
gue Lénine a précisé son point de vue concernant toutes les guestions im- 
portantes de la science politigue, en se placant toujours sur un terrain 
authentiguement marxiste. Sa théorie est complexe, de caractére universel 
et reste de nos jours aussi la théorie valable de Vactiívité révolutionnaire. 

La deuxiéme partie de JVarticle analyse les idées de Lénine concernant 
VEtat socialiste, Ici, Vauteur séléve avant tout contre les tentatives bour- 
geoises, réformistes et révisionnistes, visant á opposer entre eux les points de 
vue de Marx, dEngels et de Lénine. Lauteur démontre gulil existe dans ce 
domaine aussi, une identíté de vue fondamentale chez les auteurs classigues 
du marxisme. Se basant toujours sur les écrits de Lénine, Vauteur expose 
en ce gui suit gue, pendant la période du passage du capitalisme au socia- 
lisme, on ne saurait non plus se passer de VEtat socialiste gui est á cette 
épogue VEtat de la dictature prolétarienne. Cet organisme est en mesure 
non seulement de promouvoir la victoire sur la résistance de lVennemi de 
classe, mais facilite aussi les táches suivantes: diriger la classe ouvriére et 
édifier le socialisme. Cest pour cela gue les point de vue révisionnistes 
suivant lesguels cette phase de lVévolution de VEtat serait évitable, sont 
dénués de fondements et ne servent gu faire naítre des illusions nuisibles. 
Ce nest pas seulement en préconisant des principes généraux mais aussi 
en prenant des mesures plus concrétes gue VEtat socialiste intervient avec 
efficacité dans la vie de la société — écrit, toujours daprés Lénine, Vauteur. 
Il bláme ensuite les distorsions révisionnistes et dogmatigues, subies par les 
theéses de Lénine concernant JEtat socialiste. Ce nest gufen sappuyant sur 
les travailleurs, gue VEtat socialiste peut remplir avec succés ses fonctions 
destinées a servir les intéréts du peuple. Cest pour cela gue Lénine a tou- 
jours attaché une trés grande importance á ce gue le peuple laborieux soit 
entrainé a une participation active a la gestion des affaires publigues. Par 
une analyse des théses de Lénine et de la pratigue de Védification du socia- 
lisme, Vauteur démontre gue cette participation revét des formes diverses, 
suivant les différentes étapes de Védification socialiste. Létude passe ensuite 
a la critigue des distorsions subies pendant la période de la culte de la 
personnalíté, par les principes de Lénine relatifs a lédification de VEtat. 
distorsions, gui ont causé des dommages extrémement graves. Léétude 
soccupe ensuite, dune part, des opinions erronées ayant abouti a lévince- 
ment des masses de la participation actíve aux affaires publigues et, dautre 
part, des conceptions gui napprécient pas á sa juste valeur Vimportance de 
Vappareil dEtat socialiíste. Lauteur attire Vattention sur ce gue la partici- 
pation active des masses laborieuses aux affaires de la société ne se limite 
pas a faciliter, le moment donné, Védification socialiste mais constitue aussi 
du point de vue de la philosophie de lhistoire, un pas dune trés haute 
portée, puisguiüil sagit dun pas en avant sur la voie de la création de Végalité 
sociale. 
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Dans la troisiéme partie de Varticle, en caractérisant la théorie de Lénine 
concernant la science politigue, Vauteur met Vaccent sur le caractére de 
principe de cette théorie et de la politigue pratiguée sur la base de cette 
théorie solidement fondée. Pour terminer, Vauteur examine certains prob- 
lemes concernant les travaux de recherches et Vapplication de la science 
politigue léninienne. 


Kárpáti. Sándor: 


Auelgues guestions de la théorie léninienne de la révolution 
et la premiére période de notre révolution démocratigue populaire 


Létude examine la guestion si certaines conclusions fondamentales et les 
conclusions théorigues de la doctrine léninienne de la révolution peuvent 
étre appliguées a notre révolution démocratígue populaire et á V!intérieur de 
celle-ci, sur sa période allant jusgud la victoire de la dictature prolétarienne 
et, cherche la réponse a la guestion si la théorie léninienne de la révolution 
peut servir de base de principe dans Véclaircissement des guestions histori- 
gues et théorigues de notre révolution. Ce sont avant tout Vouvrage intitulé 
Deux tactigues de la social-démocratie dans la révolution démocratigue, 
ainsi gue dautres écrits de Lénine concernant la révolution démocratigue 
bourgeoise de 1905—1907 en Russie, gui ont servi de base de comparaison. 

Partant de cette base, trois guestions font Vobjet dun examen plus poussé: 
1. les théses léniniennes sur les rapports entre la révolution démocratigue 
bourgeoise et la révolution socialiste, sur la transformation graduelle de la 
premiére en la seconde, ainsi gue la guestion concernant les particularités 
de la premiére période de notre révolution démocratigue populaire, son ca- 
ractére de développement par phases; 2. la théorie léninienne concernant la 
dictature ouvriére-paysanne et les caractéristigues hongroises de celle-ci; 
3 la généralisation théorigue portant sur la politigue du prolétariat concer- 
nant ses alliés et la politiígue de la classe ouvriére hongroise concernant ses 
alliés pendant la période de la lutte pour le pouvoir. 

Pendant Vanalyse de ces trois guestions, mais surtout en analysant la premi- 
ére dentre elles, Vétude est marguée par un ton polémigue. L"auteur y critigue 
les conceptions gui essayent d"appliguer les théses léniniennes sur notre ré- 
volution dune maniére rigide et dépourvue dhistoricité. L"létude sétend 
aussi sur la critigue des conceptions gui, se référant a des conditions sociales 
et historigues fonciérement différentes, considérent Vapplication a notre ré- 
volution de la théorie léninienne, comme un dogmatisme spécial. 

Létude aboutit á la conclusion essentielle gue lexpérience révolution- 
naire de la premiére période de notre révolution démocratigue populaire na 
fait gue confirmer tout ce gui de la doctrine de Lénine concernant la voie 
du développement révolutionnaire du temps de Vimpérialisme, avait une 
valeur absolue et tout ce gui, pendant toute Vépogue de Vimpérialisme, reste 
valable pour tout pays réalisant une révolution. Dautre part, notre révolu- 
lion démocratigue populaire avait modifié et développé ce gui dans la théo- 
rie léninienne se trouvait lié á une situation historigue concréte, gui était 
notamment lié á la situation donnée pendant la premiére phase de lVimpé- 
rialisme, et aux conditions sociales et historigues particuliéres a la Russie 
de Vlépogue. Les expériences de notre révolution démocratigue populaire 
pProuvent gue de nos jours, la théorie léninienne de la révolution est toujours 
valable, continue a étre la seule théorie scientifigue de notre épogue con- 
Cernant la révolution et, appliguée dune facon créatrice, elle constitue la 
Principale arme idéologigue de la classe ouvriére dans la lutte contre la 

urgeoisie. 
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Barla-Szabó, Ödön: 


V. I. Lénine sur le rőle du capitalisme d"Etat dans 
la préparation de Véconomie socialiste 


En élaborant le programme économigue des bolcheviks, aprés avril 1917, 
la place centrale de Vactivité de Lénine était réservée a la solution du pro- 
bléme: guels étaient les grades intermédiaires, les mesures économigues 
transítoires et les formes dorganisation concrétes, a Vaide desguels, dans 
la Russie arriérée du point de vue technigue et culturel et caractérisée par 
la prépondérance de la petite propriété, il serait possible de progresser gra- 
duellement vers le socialisme. Dés Vété et Vautomne de 1917, Lénine avait 
compris gue dans la lutte contre le péril imminent duun effondrement éco- 
nomigue et contre la famine, le recours au capitalisme VEtat aprés la créa- 
tion dun pouvoir démocratigue effectivement révolutionnaire, constituerait 
un pas en avant sur la voie vers le socialisme car il permettrait une accen- 
tuation importante de Vorganisation économigue et faciliterait Ventrainement 
de larges masses laborieuses dans le contróle et la réglementation de la pro- 
duction sociale et ensuite, dans la réalisation de la direction de cette pro- 
duction. Les théses léniniennes de 1917, visant la transformation du capita- 
lisme dEtat monopoleur en capitalisme dEtat démocratigue bourgeoise ser- 
vaient la préparation directe de Vutilisation dans Védification du socialisme, 
dun systéme spécial, sans précédent, cvest a dire, Vutilisation du capitalisme 
dEtat d"aprés la victoire du régime soviétigue. Le trait essentiel de ce sys- 
teme était un compromis entre VEtat prolétarien et les capitalistes, compro- 
mis gui permettait de créer une liaison économigue directe entre ces deux 
parties ennemies gui se trouvaient face a face, en créant entre elles les 
conditions dune , guerre économigue" paisible. Tout cela était tout a fait 
conforme aux intéréts de VEtat socialiste gui avait ainsi la possibilité de 
profiter des moyens du capitalisme en vue de la réalisation des táches indis- 
pensables pour la planification de lVéconomie: en dehors de la lutte contre 
la spontanéité petite bourgeoise, il sagissait avant tout de la mise au point, 
a Véchelle sociale, des inventaires, des bilans statistigues et du contrőle. La 
, collaboration?" avec les capitalistes njéétait cependant possible, guvau prix 
dune rancon payée provisoirement aux Spécialistes bourgeois, mais gui sera 
largement compensée lorsgue la classe ouvriére et son détachement davant- 
garde auront appris des capitalistes Vart djorganiser et de díriger la pro- 
duction á léchelle industrielle, 

Une táche absolument nouvelle fut ainsi imposée aux révolutionnaires. 
II s"agissait lá dun corollaíre inévitable d"une situation gui, en juillet 1918, 
a Vissue dune discussion menée durant des mois entre Léniíne et , les com- 
munistes de gauche", a été caractérisée par Lénine, en disant gulil s"agissait 
du passage du socialisme , du domaine des dogmes" sur le terrain du travail 
pratidgue. 

Au printemps 1918, la pause Ssurvenue aprés le traité de paix de Brest 
dans lVédification socialiste pour le temps permettant tout juste de reprendre 
le soufle, était destinée a passer, á Vaide du capitalisme dEtat, de lattague 
directe contre le capital, a une lutte de plus longue haleine. Mais le déclen- 
chement de la guerre civile et de Vintervention étrangére devait bientót 
créer une sítuation fonciérement nouvelle. Ce nest gulan printemps 192], 
aprés les mesures de coercition ayant été appliguées par le communisme de 
guerre, gue Lénine a repris sa these exposée il y a guelgues années concer- 
nant la nécessité de donner, sous le signe du capitalisme dEtat, une nouvelle 
orientation á la politigue économigue. Un élément essentiel de Vévolution du 
point de vue de Lénine était á ce sujet visible dans le fait gue, dans le cadre 
de la NEP, le capitalisme dEtat se trouvait étroitement lié a cőté de lVautori- 
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sation du commerce privé, á la réglementation de la circulation monétaire et 
des conditions du marché. 

Des dirigeants du pouvoir soviétigue gui venait de remporter une victoire 
militaire éclatante sur la bourgeoisie, plusieurs voyaient une capitulation 
dans les directives léniniennes concernant le capitalisme dEtat. Ils ont 
dabord engagé une longue guerelle de terminologie sur Vincompatibilité du 
régime soviétigue avec le capitalisme dEtat (N. Boukharine, E. Préobra- 
jensky, V. Milioutine et dautres). La présentation détaillée de cette discus- 
sion reste encore de nos jours utile car elle offre une illustration trés in- 
structive de la vive collision gui a eu lieu entre la dialectigue marxiste, la 
logigue formelle et la conception scolastigue, dans Vapproximation de l)une 
des guestions importantes de lVéconomie socialiste. Les lecons gui s"en dé- 
gagent ne Ssauraient étre surestimées. Tout particuliérement intéressant est 
de ce point de vue JVintroduction de Varticle de Lénine sur les coopératives, 
écrit en janvier 1923, dans laguelle il expose dune maniére détaillée les mo- 
tiís gui Vont amené a se Servir au printemps 1918 et ensuite au cours de la 
premiére année de la NEP, de la notion du capitalisme dEtat. 


Jemnitz, János: 


Lénine sur le mouvement ouvrier en Europe occidentale. 
(Contribution á FPétude des écrits de Lénine des années 1905—1914) 


L"article nous offre une vue densemble des observations faites par Lénine 
entre les années 1905 et 1914, sur la situation du mouvement ouvrier dans 
les pays dEurope occidentale, nous apprenant ce guil pensait de cette síi- 
tuation; nous en apprenons aussi ses appréciations concernant les données 
objectives et subjectives existantes dans ces pays, ainsi gue ses espoirs et 
ses prévisions concernant le progrés réalisable dans chacun de ces pays. 

Ruant aux possibilités objectives, Vauteur souligne les remargues de Lé- 
nine concernant les divergences güi existaient entre les données dans les 
pays de VEurope occidentale et dans la Russie de Vépogue (concernant par 
exemple Vévolution politigue, la situation économigue, le passé historigue, 
etc.). L"auteur attire aussi Vattention sur la distinction gue fait Lénine entre 
Vévolution observée en Allemagne et la voie suivie en Europe occidentale. 
L article présente ensuite séparément lVopinion de Lénine sur la situation 
du mouvement ouvrier en Angleterre, en France, en Hollande et en Bel- 
gigue. En lisant Lénine on voit gue c"est toujours la recherche des possibi- 
lités dun approfondissement de la conscience socialiste, de la réalisation de 
la révolution socialiste gulil visait, sans céder, tant soit peu, a guelgue 
simplification et gue, tout en luttant contre les conceptions et les tendances 
réformistes, il a toujours su sAabstenir de toute rhétorigue gauchiste. A cette 
épogue, Lénine naffirme nullepart gue les conditions de la révolution s0u- 
haitée étaient déja réellement données. A ce sujet il convient de faire re- 
marguer aussi le fait gue, en appréciant la situation du mouvement ouvrier 
dans un pays donné, tout en se réjouissant des résultats partiels obtenus 
par les masses ouvriéres, des améliorations survenues a la suite dune gréve 
menée a bonne fin, Lénine na jamais mangué á attiírer Vattention sur ce 
gye, par cette voie on ne peut arriver guta des résultats symptomatigues et 
passagers gui ne tarderont pas a étre rendus nuls et non avenus par la 
bourgeoisie par des voies détournées. Un autre élément agui revient constam- 
ment dans les investigations de Lénine concerne la guestion a savoir, a guel 
point a-t-on réussi a entraíner les masses dans le mouvement socialiste. 
Opposé au sectarianisme, Lénine a néanmoins tenu a flétrir aussi ceux des 
leaders social-démocrates gui ont mangué délever le mouvement de masse 
a la hauteur de la théorie et de la pratigue du marxisme révolutionnaire. 
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Le caractére sciemment concret des écrits de Lénine est présenté par 
Varticle comme lVune des caractéristigues essentielles de son oeuvre. Cette 
caractérisitigue ressort également des articles de Lénine concernant les 
différents pays. Par exemple dans le cas de VAngleterre, bien gulil ait con- 
sacré beaucoup de temps á Vétude du Labour Party, de I! Indépendant Labour 
Party et de le Fédération Social-Démocrate, resp. du Parti Socialiste Britan- 
nigue, il attachait plus dimportance a la radicalisation sensible a cette 
épogue au sein des syndicats et au fait gue les masses se tournaient vers le 
socialisme. En ce gui concerne la France, ses espoirs svattachaient au rap- 
prochement entre le parti socialiste et la CGT et a la création dun bloc 
prolétarien combattif. Concernant la Belgigue, tout en étant préoccupé par la 
situation a Vintérieur du parti socialiste, et blámant la tendance réformiste 
des leaders du parti, il ne renoncait pas a espérer un renouveau gui serait 
réalisé gráce au renforcement de la tendance marxiste a lVintérieur du parti. 
En Hollande par contre, oü la scission était déjá un fait accompli, Lénine v 
soutenait les tribunistes révolutionnaiíres. Pour terminer, lVarticle rappelle 
gue, toujours conformément aux objectifs généraux des investigations de 
Lénine, cest a dire conformément á Vétude de la situation du mouvement 
ouvrier a Vépogue donnée ainsi gue dun renouveau révolutionnaire prévi- 
sible du mouvement, Lénine consacrait pendant Vépogue a laguelle est con- 
sacrée ce travail, une attention accrue au phénoméne de Vanarcho-syndi- 
calisme. 


Vadász, Sándor: 
L"émigration de Lénine en Suisse (1914—-1917) 


Trois guestions fondamentales de Vémigration de Lénine en Suisse sont 
analysées dans cette étude. Dans la premiére partie, Vauteur donne un bref 
apercu des faits les plus importants concernant Vétablissement de Lénine en 
Suisse et concernant son activité déclaircissement et dagitation déployée 
parmi les émigrés bolcheviks. Comme de nombreuses conceptions erronées 
étaient répandues aprés de déclenchement de la premiere guerre mondiale, 
méme dans les milieux des bolcheviks vivant a létranger, Lénine consi- 
dérait comme sa táche primordiale de leur faire accepter, par la voie dé- 
changes de vues personnels, ainsi gue par la voie de correspondances et de 
conférences, son opinion concernant les causes et le caractére de la guerre et 
concernant les devoire des socialistes. Le processus de consolidation du 
point de vue de Vidéologie et Vorganisation des organisations fonctionnant 
a Vétranger, a été clos par la conférence de Berne, gui a eu lieu entre le 27 
février et le 4 mars 1915. 

Ce redressement des rangs de Vémigration des bolcheviks une fois terminé, 
Lénine a pu consacrer plus dattention au processus de fermentation gue 
Von pouvait alors observer partout en Europe et a Vapparition de groupesS 
socialistes hostiles a la guerre. Lauteur consacre la place centrale de son 
étude a la conférence de Zimmerwald, plus exactement a Vactivité déploreée 
par Lénine lors de la préparation de cette conférence et visant le rassemble- 
ment des socialistes de gauche, ainsi aut la tactigue employée par Lénine 
au cours des travaux de la conférence. Lorsgue Vopposition rigide de Lede- 
bour, porte parole a la conférence de la majorité modérée, a rendu évident 
gue les mots dordre des bolchéviks n"étaient pour le moment pas acceptes. 
en vue dassurer le succés de la conférence et dans lintérét de la sauve- 
garde de lunité du mouvement contre la guerre, Lénine a fait des conces- 
sions. 

La partie finale de lVétude est en essence consacrée a la description du 
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retour des émigrés bolcheviks dans leur pays. Sur la base de documents 
encore inédits, Vauteur de Varticle démontre gue le voyage de retour á 
travers VAllemagne na nullement été une affaire purement intérieure des 
émigrés socialistes russes, mais une entreprise gui, ayant été approuvée en 
principe et formellement par les représentants de la gauche Zimmerwaldi- 
enne avait un caractére international et avait de ce fait une importance 
également internationale. 
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Századunk természettudományának viharos előrehaladása a tu- 
dományos-technikai forradalom kibontakozásával a termelőerők 
mind gyorsabb fejlődését eredményezte. Ezzel együtt jártak a je- 
lenkori tőkés társadalomban bekövetkezett szintén gyors társadal- 
mi változások. Mindennek természetes folyományaként a tőkés 
országokban keletkezett tudományelméletek nem csupán módszer- 
tani és ismeretelméleti forrásokból, hanem alapvetően a tőkés vi- 
lág társadalmi változásaiból és ezzel összefüggésben a tőkés rend 
világnézeti szükségleteiből is fakadnak. Nem pusztán amiatt alkot- 
ták meg ezeket az elméleteket, mert a hatalmas és állandóan nö- 
vekvő ismeretanyag lassanként azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy 
áttekinthetetlenné válik, és így új eszközökre, módszerekre volt 
szükség a roppant mennyiségű tényanyag összefoglalására. Nem 
csupán az volt az új tudományelméletek létrehozásának oka, hogy 
a tudományok polgári művelői olyan módszereket, eljárásokat ke- 
restek, amelyek segítségével a lényeges jelenségek közötti össze- 
függéseket szabályozó explicit jellegű — vagyis a polgári tudósok 
tudományosság-kritériumának megfelelő — elméletek állandóan 
ellenőrizhetők és meg is cáfolhatók. Az új tudományelméletek ke- 
letkezésében jelentős szerepük volt a tőkés rend világnézeti szük- 
ségleteinek is. Annak tehát, hogy a társadalomtudományok polgári 
művelői mind nagyobb mértékben átveszik a természettudomá- 
nyokban használatos analitikus és ott már bevált, mert nagyobb 
egzaktságot, jobb ellenőrizhetőséget biztosító módszereket, nem- 
csak ismeretelméleti, hanem társadalmi okai is vannak. A világ- 
nézeti állásfoglalás ugyanis nemcsak függeléke, következménye a 
tudományelméletnek, hanem kiindulópontja is, és megelőzi annak 
létrejöttét. 

A marxista társadalomtudományok és ezen belül a történettudo- 
mány is átveszi az elsőként a természettudományokban alkalma- 
Zott, de a társadalomtudományokban is használható módszereket, 
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eljárásokat a valóság minél jobb, pontosabb, mélyebbre hatoló 
megközelítése végett. A lehetőség szerint matematikai formulázás- 
ra törekvő eljárások alkalmazása, eszközök használata a mar- 
xista társadalomtudományokban is azt a célt szolgálja, hogy a í10- 
lyamatok vizsgálatát, amennyiben és ahol ez a társadalomtudoma- 
nyokban lehetséges, mentesítsék minden szubjektív mozzanat ha- 
tásától.! 

A szubjektivitástól mentes tudományos vizsgálódásra törekvő 
társadalomtudomány egyik, napiainkban különösen előtérbe került 
módszere a strukturális elemzés, amelyet egyes nyugati államok- 
ban, bár nem csak ott, helytelenül azonosítanak a strukturalizmus- 
sal. 

A strukturalizmus létrejöttének egyik forrása a már jelzett is- 
meretelméleti szükséglet volt. Alkotói és követői olyan tudomá- 
nyos irányzatnak tekintik, amely a struktúra korszerű fogalmára 
épített szemléletmódot kutatási (heurisztikai) és módszertani alap- 
elvévé tette. Ugyanakkor a strukturalizmus egyes követői nem tit- 
kolják elméletük világnézeti rendeltetését sem. A mai nyugati, 
polgári értelmiségiek, elsősorban a franciák világnézeti szükség- 
leteit az egzisztencializmus immár nem elégíti ki. A strukturaliz- 
mus követői úgy vélik, hogy elméletükkel egyszerre tudják kielé- 
gíteni az értelmiség világnézeti szükségleteit és ellensúlyozhatják 
a HAIR USNAK a polgári értelmiségre gyakorolt jelentős hatá- 
sát is. 

Évek óta heves vita folyik a strukturalisták között arról, vajon 
a strukturalizmus puszta divat-e vagy pedig tudományos szükség- 
let, módszer-e vagy filozófia? Ma már a francia strukturalisták je- 
lentős képviselői (például Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault) 
sem tartják koncepciójukat pusztán módszernek, hanem filozófiá- 
nak is. És ez az álláspont felel meg a valóságnak, hiszen — tudjuk 


1 Vö. minderre: Lucien Goldmann: Sciences humaines et philosophie. Éd. 
Gauthier Párizs, 1966. 7—8. old.; George K. Zollschan: Lehetséges-e tudomá- 
nyos szociológia? A tudományszociológia és a szociológia helyzetének vizsgá- 
lata. Magyar Filozófiai Szemle (a továbbiakban MFSZ), 19687. 5. sz. 897., 898. 
old.: Pierre Vilar: La notion de structure en histoire. A Sens et usages du 
terme structure dans les sciences humaines et sociales (édité par Roger 
Bastide) Mouton é Co. S-Gravenhage, 1962. című kötet 119. old. Továbbá: 
Kelemen János: Strukturalizmus kontra antropológia. MFSZ, 1969. 3. sz.: 
Kistamásné Varga Sarolta: Hol tart ma a strukturalista filozófia Franciaor- 
szágban? Valóság, 1969. 3. sz. 80. old.; Benda Gyula: A pragmatizmus után. 
MFSZ, 19686. 3. sz. 73. old.; Bence György: A tudományfejlödés , logikája" a 
neopozitivizmusban. MFSZ, 1965. 4. sz. 658. old.; Miklós Pál: Bevezetés. Heli- 
kon, 1968. 1. sz. (Ezt a számot a strukturalizmusnak szentelték.) 

? Lucien Séve: Méthode structurale et méthode dialectigue. La Pensée. 
1967. Numéro special. Structuralisme et marxisme. No. 135. 88—91. old.: 
Charles Parain: Structuralisme et histoire, Uo. 38. old.; Kistamásné Varga 
Sarolta id. mű, 87., 81., 80. old. 
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— minden módszert világnézet hat át, módszer és világnézet nem 
választható el egymástól.? 


I. 
A polgári struktúra-fogalom és a strukturalisták módszere 


Hogy ha már magának a strukturalizmusnak a mibenlétéről is 
eltérnek a vélemények, nem meglepő, hogy hasonlóképpen külön- 
böznek egyes polgári tudósok nézetei a struktúra-fogalom tartal- 
mával kapcsolatban is. Nem csupán arról van szó, hogy ahány tu- 
dományág, annyi a strukturalizmus és a struktúra-fogalom értel- 
mezése, hanem egy tudományágon belül sem egységes a tudósok 
álláspontja. Hogy mennyire érezték ők maguk is a struktúra-foga- 
lom tisztázásának szükségességét és valamiféle — minden tudo- 
mány művelői által elfogadható — általános meghatározás kiala- 
kítását, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy két nemzet- 
közi konferenciát is szenteltek erre a célra. Az egyiket 1957-ben a 
Centre International de Synthése rendezte, a másodikat 1959. ja- 
nuár 10—12-én az École Pratigue des Hautes Études VIe Section-ja 
az UNESCO védnöksége alatt. Ez utóbbi feladata az lett volna, 
hogy a Dictionnaire terminologigue des Sciences sociales, tehát a 
társadalomtudományok műszavait értelmező szótár céljaira tisz- 
tázza a struktúra-fogalom tartalmát. Négy ülést tartottak, de ered- 
ményre nem jutottak. Talán nem túlzás az a feltételezés, hogy ez 
a balsiker is egyik tünete a polgári tudomány ismeretelméleti és 
világnézeti válságának. 

A nézeteltérések akörül forognak: elvont séma-e a struktúra 
vagy sem? Olyan logikai, fogalmi elemek elvont csoportosítása, 
elrendezése-e, amelyeknek nincs köze a valósághoz, vagy csupán 
a felszínen észlelhető jelenségösszefüggéseket írja le, vagy pedig 
maguknak a jelenségeknek a tartalmáról, lényegéről is ad felvilá- 


3 A. L. Kroeber: Anthropology to day. Chicago, University of Chicago 
Press. Idézi: Claude Lévi-Strauss: Anthropologie structurale. La notion de 
structure en ethnologie. Párizs, Plon 1958. 304. old.; Sens et usages... 10. 
old.: Jean Viet: Les méthodes structuralistes dans les sciences sociales (Mai- 
son des sciences de VIhomme. Service déchange dinformations scientifigues). 
Publications. Série D. Méthodes et technigues I. Paris. Mouton et Co. La 
Hague, 1965. — A francia folyóiratokban lefolyt vitáról bőséges idézetekkel 
tájékoztat Kelemen János id. mű, 468., 469. old.; Kistamásné Varga Sarolta 
id. mű, 81., 80. old.:; Miklós Pál id. mű, 3—25 old.; L. Séve id. mű, 88—90. old. 

4 Az 1957. évi nemzetközi tanácskozás anyagát lásd a Notion de structure 
de la connaissance. Párizs, A. Michel 1957. kötetben, az 1959. éviét a Roger 
Bastide szerkesztette és a már az 1. jegyzetben idézett kötetben bocsátották 
kozre. A strukturalizmus fogalmának és módszerének problematikáját Jean 
Viet foglalta össze idézett művében. Az önmagában véve kitűnő munka szer- 
tőjének a marxizmus és a strukturalizmus módszerének konvergenciájáról és 
a két módszer integrálásáról szóló nézeteivel nem érthetünk egyet. A struk- 
turalisták nézetkülönbségeire röviden utal: Miklós Pál id. mű, 3—4. old. 
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gosítást? A dologban, az objektumban benne rejlő potencia kife- 
jezője-e vagy pedig kizárólag a szubjektum, az egyéni tudat létre- 
hozta konstrukció? A struktúra-fogalom nem azon a határon he- 
lyezkedik-e el, ahol már megszűnik, eltűnik a megismerő szub- 
jektum és a megismerendő objektum kettéválasztottsága, elkülö- 
nültsége? Statikus vagy dinamikus, szinkronikus vagy diakroni- 
kus-e a struktúra jellege? A két említett kollokvium volt a bizony- 
sága annak, hogy a struktúra-fogalmat a polgári tudósok sokféle 
értelemben használják, és meddő fáradozás volna bizonyos — még 
érintendő — általános megfogalmazáson túlmenő, egyetemes érvé- 
nyű, egyértelmű meghatározásra törekedni.5 

A polgári tudomány a struktúra-fogalom meghatározásával nem 
az elmúlt évtizedben kezdett el kísérletezni. F. Boas amerikai et- 
nológus már 1920-ban elutasította az etnológiai kutatásra vonat- 
kozólag a jelenségek történeti, időrendi fejlődésükben történő 
elemzését. Ehelyett a szinkronikus analízist ajánlotta az egyének- 
kel való viszonyában meghatározott kultúra elemzésére. Szerinte 
valamely kultúra alapkérdéseire nem azokban a szubjektív ábrázo- 
lásokban kell választ keresni, amelyeket létrehozói, élvezői róla 
formálnak, hanem tudattalan struktúrájukban, amely az egészet 
tükrözi. A nyelvtudomány saussure-i elméletét és módszerét alkal- 
mazta tehát az etnológiában.f Lalande filozófiai szótárának már az 
első kiadásában (1926) olvasható, hogy a struktúra , elemek kom- 
binációja, amelyet viszonylag statikus nézőpontból szemlélt gon- 
dolat (ti. konstrukció — M. Gy.) juttat kifejezésre". A szótár má- 
sodik kiadása (1932) szerint a struktúra , ellentétben az elemek 
egyszerű kombinációjával, a kölcsönös kapcsolatban álló jelensé- 
gekből alakult olyan halmaz, amelyeknek mindegyike a többitől 
függ és csak a velük való összefüggésben és azok által az, ami"." 
Az amerikai Eddington 1935-ben a struktúrát a természettudomá- 
nyok területén úgy értelmezte, mint bizonyos kapcsolatok sémáját, 
amelynek a jelentése elvonatkoztatható a kapcsolatok szubjektu- 
mának eredeti természetétől.? 


5 J. Viet id. mű, 2. old.; Sens et usages . .. 143. old. — Cl. Lévi-Strauss is 
azon a nézeten volt az 1959. évi kollokvium alkalmával, hogy a struktúra- 
fogalomnak annyi értelmezése van, ahány szerzője, 

6 F., Boas: The methods of etnology. American Anthropology. n. s. 1920. 
22. köt. — Az itt kifejtett nézeteket gondolta tovább History and science in 
anthropology: a reply című tanulmányában (American Anthropology nm. §. . 
1936. 38. köt.) Ezekre a művekre utal G. Lantéri-Laura: Histoire et structure 
dans la connaissance de I!homme. Annales, 1987. 4. sz. Magyarul egy részletét 
közli: Világtörténelem. Tájékoztató a külföldi történeti irodalomról. Kézirat 
gyanánt kiadja a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Inté- 
zete, 1987. 14—15. sz. 45—71. old. F. Boasról az 56. oldalon történik emlités. 

7 Sens et usages... 13. old. utal Lalande szótára 2. kiadásának 1010—1011. 
oldalán található Structure címszóra. 

8 Eddington: New Pathway in Science. New York, 1935. Idézi: Miklós Pal 
id. mű, 5—6. old. 
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Ismeretes, hogy a 20. század természettudományában milyen 
fontos szerep jut az invarianciának, a vizsgált jelenség megváltoz- 
tathatatlanságának, állandó jellegűségének. Elég talán csak Felix 
Klein és Einstein példájára utalni. Az előbbi egyes geometriai 
alakzatok ellenállását vizsgálta a geometriai jellegű átalakulással 
szemben. Az utóbbi szerint a fizika feladata azoknak a jelenségek- 
nek a vizsgálata, amelyek a fizikai transzformációkkal szemben 
invariánsak.? 

A legelterjedtebb strukturalista irányzat vezető képviselője, 
Lévi-Strauss közvetve ezt a természettudományokban használatos 
módszert vette át, amikor meghirdette a zárt, minden külső és 
egyéb rendszertől elszigetelt, különálló struktúra invarianciájának 
elvét. Lévi-Strauss a struktúra értékét abban látja, hogy lehetővé 
teszi a megfigyelt tények, jelenségek magyarázását és elhelyezé- 
süket az egészben, lehetőségeket kínál a múltbeli és a következő 
állapotok előre látására, megmagyarázza szomszédos formák átala- 
kulásának egész sorát. A strukturalista elemzés módszerének má- 
sik, lényeges alkotórésze Lévi-Straussnál — Saussure nyomán — a 
jelenségek egymásmellettiségének (szinkrónia) és egymásutánisá- 
gának, időbeliségének, történetiségének (diakrónia) merev elvá- 
lasztása egymástól. Lévi-Strauss nem tagadja a diakrónia létezé- 
sét, de elemzése — mint erre Kelemen János gazdagon dokumen- 
tált cikke rámutat — kizárólag szinkronikus.!! Lévi-Strauss szerint 
a struktúra az emberi szellem gondolati-fogalmi terméke, amely- 
nek ilyenformán nincs köze a valósághoz. A struktúra konstruált 
volta nála egyet jelent a fogalom valósághoz tapadó voltának és 
igy a tükröződés létezésének a tagadásával. Lévi-Strauss elismeri 
a változást, de csak a struktúrán, mint egy statikusnak tekintett 
modell rendszerén belül elhelyezkedő elemek kapcsolatainak, köl- 
csönhatásának, funkcióinak a rendszeren belüli variációt. Tagadja 
tehát a fejlődés folytonosságának, a kontinuitásnak nemcsak evo- 
lúciós, hanem minden más, főleg dialektikus formáját, és csak egy- 
mással fejlődési, folytonosságbeli kapcsolatban nem levő, egymás 
mellett vagy egymás után, de folytonosság nélküli, diszkontinuitá- 
sos struktúrákat ismer el.! 

Ahhoz azonban, hogy ezek az elvek a kutatói gyakorlatban meg- 
valósulhassanak, ,, a humán tudományoknak modelleket kell alkot- 
niuk" — állapítja meg Lévi-Strauss.! 


8 9 Vitányi Iván: Struktúra, strukturalizmus szerintem. Új Írás, 1969. 1. sz. 
101. old. 

9 L. Séve id. mű, 87—88. old. 

1 Kelemen János id. mű, 473. old. 

2 CI. Lévi-Strauss: Anthropologie structurale... 305. old.; J. Viet id. mű. 
3. old.; Sens et usages... 157. old. 

8 Sens et usages .. 150., 157. old. 

X CL Lévi-Strauss: Critéres scientifigues dans les disciplines sociales et 
humaines. Aletheia, 1966. 4. sz. 197. old.; Kelemen János id. mű, 477. old. 
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A modell a rendszer jellegét határozza meg. Olyan elemekből 
áll, amelyek egyikének megváltozása a többinek is a változását 
eredményezi. Minden modell az átalakulások egy csoportjához tar- 
tozik, amelyek mindegyike megfelel az azonos családba tartozó 
modellnek, úgyhogy az átalakulások egésze modellek csoportját 
alkotja. Ezek a sajátosságok lehetővé teszik annak előrelátását, ho- 
gyan reagál a modell arra, ha elemeinek egyike megváltozik. A 
modellt úgy kell megformulázni, hogy funkcionálása során vala- 
mennyi tényről tájékoztasson. 

Lévi-Strauss nézetei hasonlítanak a logisztikai és a matematikai 
halmazelmélethez.!f Strukturális módszere kiragadja a társadalmi 
tényeket eredeti összefüggéseikből, a történelmi folyamatból, és 
szinte laboratóriumi körülmények között lát hozzá vizsgálatukhoz. 
Elemző munkája során megkísérel ezekből modelleket alkotni úgy, 
hogy mindig csupán a tények közötti kapcsolatok, viszonylatok, 
vagyis a formális, a szerkezeti összefüggések kerüljenek elemzés- 
re, ne a tények tartalma. Ebből a nem marxista szemléletből kö- 
vetkezően minden jelenségösszefüggés-rendszert vagy más tényle- 
gesen létező vagy csupán lehetséges, elképzelhető kapcsolatrend- 
szerek különös esetének vesz, és egyetemes érvényű magyarázatu- 
kat a transzformációs szabályok területén kutatja. Lehetségesnek 
tartja az egyik rendszerről a másikra való áttérést úgy, ahogyan a 
konkrét etnológiai vagy nyelvtudományi megfigyelés ezt észlelni 
képes. Ezen a réven közelíti a humán tudományokat a fizikai és 
más természettudományokhoz.17 Eszménye tulajdonképpen a ki- 
bernetika, hiszen ez a tudományág tanulmányozza a különböző 
rendszerek egymásra hatását, megszüntetvén azt, hogy az ember 
önmagát tartsa hivatkozási pontnak. Lévi-Strauss figyelmét el- 
kerüli az a körülmény, hogy a természetben meglevő struktúra 
jellege, minősége más, mint a társadalmi struktúráé, mivel az 
anyag más mozgásformájának a terméke. A természetben létező 
struktúra mechanikus átvitele a társadalmi jelenségekre, a társa- 
dalmi struktúrák meg nem ismerhetőségét eredményezi. Ismere- 
tes, hogy a társadalmi jelenségek objektivitása a szubjektum ré- 
vén, azon keresztül érvényesül. Ebből következően Lévi-Strauss 
struktúra-fogalma nem lesz tudományosabb, s az ezen az alapon 
végzett kutatás nem változik egzaktabbá, mivel hiányoznak mö- 
güle az emberi viszonylatok. Lévi-Strauss miközben elvont struk- 
túra-fogalmával a legmagasabb fokú objektivitásra, tudományos- 
ságra, minden társadalomtudományra általánosan érvényes formu- 


15 CI. Lévi-Strauss: Anthropologie structurale... 306. old.; J. Viet id. mű, 
5. old.: G. Lantéri-Laura id. mű, 586—57. old. 

1 To. 57. old. 

4 Le Nouvel Observateur, 1967. 115. sz. 32. old.; Kelemen János id. mű, 
477. old. 
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la és a történelmi és dialektikus materializmusnál különb elmélet 
kidolgozására törekszik, szélsőséges idealizmusba merül azáltal, 
hogy a struktúrát az autonóm, semmitől sem determinált emberi 
gondolkodás spontán, tudattalan termékének képzeli el. 

A írancia polgári tudósok közül Girod vitázik Lévi-Strauss-szal. 
Rámutat arra, hogy a társadalmi struktúra mindig változik, ezért 
a matematikai, a biológiai, a fizikai, a kémiai struktúrák modelljei 
nem alkalmazhatók a társadalmi struktúrára, legföljebb a nyel- 
vészetben és a logikában hasznavehetők ezek az időtől függetlení- 
tett struktúramodellek. Girod azonban óvakodik a határozott, sok- 
oldalú meghatározástól. Csak annyit kockáztat meg, hogy a struk- 
túra , valami megfigyelhető dolog, amely dinamikus kapcsolatot 
közvetít az elemek között, az együttes szabályozása vagy az inter- 
akciók szervezésének módja, amelyek révén egy csoportosulás 
tagjai kölcsönösen befolyásolják egymás magatartását és fizikai 
állapotát. Ugyanezek a befolyások olyan mértékben érvényesülnek 
ugyanabba az irányba, ahogy a társadalmi csoportok ugyanannak 
a struktúrának megfelelően fenntartják magukat."18 

Lévi-Strauss szerint ahhoz, hogy a struktúrákat egymással — 
formai szempontból — tartalmuktól függetlenül össze lehessen ha- 
sonlítani, az szükséges, hogy folytatás nélküliek legyenek, ne pe- 
dig jelenségek végtelen összegeződésének eredményei. Az apaági 
rokonságkapcsolat modelljének például önmagában nincs olyan 
vonása, amely egy lehetséges fejlődés vonalába helyezné a mo- 
dellt. Ha időbelileg el is helyezhetők az ilyen modellek, az egyik 
modellből a másikba való átalakulásra felhasznált idő nincs meg- 
határozva és így a modell visszafordítható, reverzibilis marad. Ezen 
az úton jön létre az empirikus megfigyeléssel szemben elsőbbségi 
joggal rendelkező modell a jelenségek kontinuitásával szemben. 
Így jön létre a folytatás nélküli, a diszkontinuitásos struktúra. Lé- 
vi-Strauss strukturalista módszere az emberi jelenségek tanulmá- 
nyozására olyan eljárást alkalmaz, amely éppúgy formalizált kife- 
jezésekhez jut el, mint a logisztikai és a halmazelmélet. !9 

Ide kívánkozik annak említése, hogy Lévi-Strauss a történelmi 
folyamat folytonosságát azonosítja az események időrendi sorá- 
val. A halmazelmélet segítségével strukturálni próbálta a krono- 
lógiát, de eredményei semmivel sem vitték előbbre a jelenségek, 
a valóság mélyebb összefüggéseinek magyarázatára vonatkozó is- 
mereteinket. Inkább öncélú játéknak tűnik az egész próbálkozás. 
Ettől függetlenül, a kronológia folytonosságának azonosítása a tör- 
ténelmi folyamat folytonosságával ismét annak a bizonysága, hogy 
a történelmi jelenségeknek a felszínről, formai oldalról való meg- 
közelítése nem vezethet a valóság jobb megismeréséhez. A krono- 


8 Sens et usages .. 13—14. old. 
9 G. Lantéri-Laura id. mű, 58—57. old. 


lógia elszigetelt, önmagában való kezelése, a figyelemnek pusztán 
az események időrendjére összpontosítása és lineáris halmazok 
képzése útján hosszabb vagy rövidebb időtartamuknak megfele- 
lően egy matrix magasabb vagy alsóbb vonalrendszerében való el- 
helyezése — a dolgok formalisztikus tárgyalása. Figyelmen kívül 
hagyta azt, hogy az időrendben felsorakozó események mögött tár- 
sadalmi viszonyok húzódnak meg, amelyek az emberi tevékenység 
irányának meghatározói, és ezek döntik el, mely időszakban (és 
nem napra, hétre, hónapra vagy ha korszakról vagy sorsforduló- 
ról van szó, akár csak évre meghatározható időpontban) — a vé- 
letlenek módosító hatását is figyelembe véve — milyen események 
következnek be. Lévi-Straussnak a logisztika és a halmazelmélet 
formalizáló eszközeivel sem sikerült közelebb férkőznie a történel- 
mi folyamat lényegének megértéséhez (lehet, hogy nem is ez volt a 
célja), de bizonyos, hogy gondolkodásmódja vakvágányra juttatta 
azáltal, hogy az időrendi egymásutánt azonosította a történelem 
sokkal mélyebb és valóságos folyamataival. Ez utóbbiak — mint 
ismeretes — a társadalmi viszonyokat, a termelő és egyéb aktív 
emberi tevékenységet, valamint a spontán társadalmi mozgást is 
magukban foglalják, bár a visszaesésektől nem mentesek.9 
Lévi-Strauss modell-fogalma látszatra azonos Neumann János 
és Oscar Morgenstern modell-fogalmával. Modellalkotó eljárásában 
is az övékéhez hasonló csapásokon halad, a valóság tényei nála is 
a modellalkotás kiindulópontjai. Neumann és Morgenstern azon- 
ban még azt is előírta a modell alkalmazhatóságának követelmé- 
nyeként, hogy hasonlítson a valósághoz, mert csakis így lehet jel- 
lemző a modell funkcionálása, vagyis csak így játszható le, utánoz- 
ható a valóságban végbemenő folyamat a modellek révén.2! A mo- 
dell tehát a valóság valamely jelenségének, állapotának többé-ke- 
vésbé hű mása, és Így az anyagi világ két vagy több jelensége kö- 
zött bizonyos vonatkozásban megfelelőség megállapítása, illetve 
egymásnak megfelelő jelentések, objektumok létrehozása megy 
végbe. A modellalkotás annyiban objektív, hogy a jelenségek vagy 
azok meghatározott oldalai között teremt megfelelőséget, hasonló- 
ságot a megfelelőségi kapcsolatok felismerése számára. Ugyanak- 
kor szubjektív is, a modellt szerkesztő ember tudatos, célra törő 
tevékenysége, valamint a modell ilyen vagy másféle szerkesztésben 
történő létrejöttét befolyásoló működése révén. A modellalkotás 
a társadalomtudományok közül a közgazdaságtudományban, a szo- 
ciológiában a legelterjedtebb. A modellalkotás célja absztrakció 


B Lévi-Straussnak a kronológiát a történelmi folyamatossággal azonosító 
nézeteire vö.: La pensée sauvage. Párizs, 1962. 343—345., 326. old.; G. Lantéri- 
Laura id. mű, 864—65. old. 

31 Neumann J.—O. Morgenstern: Theory of games and economic behavior. 
Princeton, Princeton University Press 2nd. ed. 1947. 32. old.; J. Viet id. mű, 
9. old. 
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útján olyan vizsgálódási alapot teremteni a tudományos kutatás- 
nak, amelyen egyenlő értékűen, teljesen megfelelően tükrözi a 
valóság jelenségeinek lényeges tulajdonságait (térbeli, időbeli, 
anyagi, társadalmi viszonyait stb.).22 

A modellfogalom Neumann és Morgenstern-féle meghatározását, 
valamint a modellszerkesztés vázolt célját egybevetve Lévi-Strauss 
modellfogalmával és a modellalkotás rendeltetéséről vallott néze- 
teivel, úgy tűnik, a két felfogás között nem jelentéktelen az elté- 
rés. Lévi-Strauss szerint ugyanis a modellszerkesztés jogosultsá- 
gát az indokolja, hogy nemcsak a tapasztalat által észlelhető való- 
ságra hivatkozik, hanem az ennek mintájára alkotott modellekre 
is. Nem szabad beleesni abba a gyakran elkövetett hibába, hogy 
összekeverjük a társadalmi struktúra és a társadalmi viszony fo- 
galmát. A társadalmi viszonyok szolgáltatják a nyersanyagot és ezt 
olyan modellek szerkesztéséhez használják fel, amelyek fényt derí- 
tenek magára a társadalmi szerkezetre. Egyetlen esetben sem lehet 
ezt (ti. a társadalmi struktúrát — M. Gy.) visszavezetni az olyan 
társadalmi viszonylatok, kapcsolat-összefüggések halmazára, ame- 
lyek egy adott társadalomban megfigyelhetők, szól Lévi-Strauss 
fejtegetése. Eszerint a struktúra nem része az objektumnak, az 
anyagi világnak. Inkább az objektumnak olyan , képessége", 
amelynek segítségével túlhaladtunk rajta, és egyfajta , szuper- 
objektumot" tudunk szerkeszteni, amely végső soron a relációk 
rendszere. Ez a rendszer az objektumban benne rejlő sajátosság, 
de elegendően elkülönült, elszakadt az objektumtól ahhoz, hogy 
megtalálható legyen igen különböző objektumokban és így áthág- 
hatók legyenek a különböző tudományágakat elválasztó akadályok. 
Ehhez pusztán annyi szükséges, hogy matematikai vagy logikai 
típusú átalakításokkal dolgozzunk — írja Lévi-Strauss.? Egész sor 
példával bizonygatja, miként lehetséges az átmenet az etnológiai 
struktúrából a nyelvészetibe, a szociológiaiba, a pszichológiaiba, a 
gazdaságiba, mert mindig viszonylatok hálózatának szembesítésé- 
ről van nála szó és így minden struktúra gondolati struktúrákra 
vezethető vissza. Ezek a mentális struktúrák pedig nem egyebek 
az egyetemes törvények egy bizonyos időre vonatkozó időbeli mó- 
dozatainál és ebben (ti. ilyen struktúrák létrehozásában — M. Gy.) 
áll a szellem tudattalan tevékenysége." 

Lévi-Strauss struktúra-koncepciójából egyértelműen kiviláglik, 
hogy az általa zárt, invariáns rendszernek elképzelt struktúrának 
úgy, ahogy ő maga is állítja, valóban semmi köze sincs a valóság- 
hoz. A jelenségek ilyenfajta megközelítése azzal a veszéllyel jár, 


2 Horváth Imre: A modellalkotás mint tudományos kutatási módszer. 
MFSZ, 1965. 2. sz. 161—163. old. 

3 Cl. Lévt-Strauss: La notion de structure... 305. old.; J. Viet id. mű, 
358. old. 

A Sens et usages... 16. old. 
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hogy feltámasztja az idealizmust, mivel a strukturalizmusnak ez az 
iránya afelé hajlik, hogy előnyben részesítse a modellt a valóság 
rovására. Lévi-Strauss számára van ennél fontosabb is. Az, hogy 
a , matematikai formulák legalább a szellem szabad működését tük- 
rözik, vagyis a relatíve minden külső kényszer alól felszabadult és 
csak a saját törvényeknek engedelmeskedő agysejtek munkáját. 
Mivel a szellem maga is dolog, e dolognak a működése tanításul 
szolgál a dolgok természetére vonatkozólag."5 Lévi-Strauss szavai 
minden különösebb elemzés nélkül is elárulják elméletének szub- 
jektív idealista szellemi alapjait, az ember akarati, gondolkodási 
tevékenységét meghatározó objektív társadalmi stb. körülmények 
mellőzését és az indeterminált gondolkodás teljes autonómiájára 
valló kispolgári, individualista nézeteit. Ezek közvetve szintén a 
marxizmussal való szembenállásának bizonyítékai, és gondolkodá- 
sát hasonlóvá teszik a nyugati , humanista szocializmus" marxizáló 
és polgári képviselőinek felfogásához.28 

Joggal veti fel tehát Viet azt a kérdést, mennyire érvényesek az 
ilyen modellek, ha meg óhajtunk felelni azoknak a követelmények- 
nek, amelyekhez Neumann és Morgenstern kötötte a modellek ér- 
vényességét?? (ti., hogy hasonlítsanak a valósághoz — M. Gy.). És 
ezen a lényegbevágó ponton tér el Lévi-Straussnak és követőinek 
antidialektikus felfogása az említett két matematikusnak realisz- 
tikus nézeteitől. 

Lévi-Strauss tisztában van azzal, hogy az egyes szaktudományok 
helyzete különböző és a szaktudományok különböző mértékben 
vonatkoztathatnak el az embertől. Megállapítja, hogy a termé- 
szeti népek életét kutató etnológia előnyös helyzetben van, mivel 
az általa tanulmányozott emberi közösségek természet adta és még 
nem történelem formálta közösségek. Az ilyen esetben szubjektív 
tényezőkről alig lehet szó, az objektív tényezők szerepe a döntő. 
Az etnológusnak ezenkívül nem állnak rendelkezésére írásos vagy 
akárcsak időrendi keretbe foglalható egyéb források sem. E szerint 
az etnológia és a történettudomány tárgya között elvi és tárgyi 
szempontból is különbséget tesz.?8 Kételkedik abban, hogy a struk- 
turális elemzés a mozgás, a változás jelenségét érzékeltetni tudja. 
Szerinte csak az utólagos történeti gondolkodás képes ezt össze- 
foglalni dokumentumok alapján. , A történész (feladata — M. Gy.) 
tehát a változás, az etnológusé a struktúra" ábrázolása — hangzik 
Lévi-Strauss megállapítása, amelyet nagyobb nyomaték kedvéért 
még megg is ismételt La pensée sauvage című könyvében. 


5 G. Lantéri-Laura id. mű 71. old. Az 59. jegyzetben idézi Lévi-Strauss 
fenti szavait. 

8 Vö. erre Ripp Géza: Tudományos szocializmus vagy , humanista szocia- 
lizmus?". MFSZ, 19689. 3. sz. 454—455. old. 

7 J. Viet id. mű, 7. old. 

B Kelemen János id. mű, 475., 488. old. 
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Ebben a művében fejtette ki, hogy az etnológiában nem alkal- 
mazható az időbeli egymásutániság, a történetiség, a diakrónia el- 
ve. Éppen ezért csak , a felépítményről szóló elmélethez kívánunk 
hozzájárulni (ti. a strukturalista módszerrel — M. Gy.), amelyet 
Marx alig vázolt fel, a történelemnek tartván fenn a szó szoros ér- 
telmében vett alap tanulmányozása továbbfejlesztésének gondját, 
amelynek segítségére van (ti. feladata teljesítésében — M. Gy.) a 
demográfia, a technológia, a történelmi földrajz és az etnográfia 
(az alap tanulmányozása ugyanis — M. Gy.) nem lehet fő felada- 
tunk, mivel az etnológia elsősorban pszichológia.""9 Úgy tűnik, 
Lévi-Straussnak e mondatai önmaguk igazolják, mennyire nem si- 
került elérnie kitűzött célját: hogy a strukturalizmusban rátaláljon 
a társadalom struktúrájának egyetemes magyarázó elvére. Hiszen 
maga is elismeri, hogy a társadalom szerkezete két fő elemből, az 
alapból és a felépítményből áll. Ha tehát ő csupán a felépítmény- 
ről szóló marxi elméletet véli gazdagíthatni, továbbfejleszthetni, 
akkor legjobb esetben is csak a társadalom egyik elemével kapcso- 
latban fedezhetne fel magyarázó elvet. Ez azonban nem tarthat 
igényt egyetemes érvényességre, mivel nem vonatkozik a másik fő 
elemre. Ezen kívül, miközben minden szubjektív mozzanat kiküszö- 
bölésére törekszik azáltal, hogy az etnológiát elsősorban pszicholó- 
giának tartja, ajtót-kaput tár a legszélsőbb idealizmusnak, mert az 
ő , kollektív tudattalan"-ja sem minősíthető objektívnek. 

Lévi-Strauss említett művében azt is kifejtette, hogy az etno- 
lógus tiszteli a történelmet, amelyet a saját kutatásait kiegészítő 
stúdiumnak tart, de nem ad neki elsőbbséget. Az egyik az időben 
pontja ki az emberi társadalmak széles skáláját, a másik térben. 
.A történelem meghatározott időpontokra vonatkozóan igyekszik 
helyreállítani a letűnt társadalmak képét (a szinkronikus kép a 
struktúra), míg az etnológus a lehetőségek határain belül rekonst- 
ruálja azokat a történelmi szakaszokat, amelyek az általa megfi- 
gyelt formákhoz vezettek." Lévi-Strauss helyteleníti azokat a né- 
zeteket, amelyek a történelmet a többi társadalomtudománynál 
magasabb értékűnek tartják (Hegel, Marx, Sartre nézetét), , mint- 
ha a diakrónia a szinkrónia által létrehozottnál magasabb megér- 
tés típusát alapozná meg, különösen pedig sajátlagosabban emberi 
rendet", Elvitatja a történetírástól az objektivitás lehetőségét. A 

Srténetírás szerinte mindig részrehajló marad, mert anyagának 
A IGRALSI szempontjaitól kezdve mindig valamilyen célból, va- 
laminek az érdekében, valamiért történik. A történettudomány a 
módszer szintjére süllyedt, nélkülözhetetlen módszerré korlátozó- 
dott valamely emberi vagy nem emberi struktúra összes elemeinek 
felleltározása végett. , Távol vagyunk tehát attól, hogy a megértés 


5 CI. S évisírauss: La pensée sauvage. 173—174. old. 
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kutatása a történelembe mint végső pontjába torkolljon, hanem a 
történelem a kiindulópontja a megértés mindenféle keresésének." 
A történelemnek tehát az adatgyűjtő, leíró funkciót, a strukturális 
elemzés szolgálólányának szerepét osztja ki. A kutatás kezdetén 
a történész az empirikus megfigyelésből indul ki, míg az etnológus 
modelleket szerkeszt. A végén mindkettő tevékenysége modellszer- 
kesztésbe torkollik, de az etnológus mechanikus modelleket szer- 
keszt a jelenség szintjéhez mért, de egyforma szintű alkotóelemei- 
ből, míg a történeti modellek különböző szintű elemekből alkotott 
modellek. Az etnológia a mechanikus, nem halmozódó, reverzibilis 
időre, tehát egy körülhatárolt időszektorra hivatkozik a történelem 
irreverzibilis és meghatározott orientációjú idő-fogalmával ellen- 
tétben. A történelem is, az etnológia is autonóm tudományos akti- 
vitásra képes, de az etnológia strukturális analízise az a sajátos 
módszer, amely központi helyet érdemel a tudományok között. 

Lévi-Strauss a Nyugat történelmében elkülöníti a neolitikum 
őstörténetét az utána következő történelmi időszaktól, és e két mér- 
földkő között hosszan tartó statikus állapot létezését feltételezi. 
Emiatt — szerinte — a primitív társadalmakra nem alkalmazha- 
tók a modern történelem kutatásának módszerei. A haladás gondo- 
latát nem ismeri el az emberiség általános fejlődési elveként, ha- 
nem csupán a jelenkori társadalom sajátos létezési módjának tartja. 
Tagadja olyan társadalmi törvények létét, amelyek mindenütt és 
mindig meghatároznák a történelem menetét. Minden népnek, a 
primitívnek is van képessége a fejlődésre, de más irányba fejti ki, 
mint az egyének a társadalomban. Míg az egyénnek természet adta 
képességei vannak, amelyeket eltérő körülmények között bonta- 
koztathat ki, a népeknek képességük adta orientációja a történelmi 
körülmények adta lehetőségek közötti választásból ered. Az em- 
beri társadalmak az előttük nyitva álló lehetőségek közül válasz- 
tanak, és e választásokról nem lehet azt állítani, hogy alacsonyabb 
vagy magasabb rendűek, mert egymással összehasonlíthatatlanok. 
önértékűek. Minthogy az emberi társadalmak történelmük folya- 
mán különböző lehetőségek közül választhatnak, nincs lehetőségük 
a miénktől jelentősen eltérő társadalomra vonatkozó értékítélet 
formálására, annak megítélésére, hogy e társadalom statikus vagy 
dinamikus jellegű-e. Így azután minőségileg más jellegük miatt 
összehasonlíthatatlanok. 

Lévi-Strauss tehát elutasítja az emberiség fejlődési folyamatára 
egyetemesen érvényes törvényszerűség és általában a törvénysze- 
rűség, valamint a haladás eszméjét. 

A történelmi folyamat folytonosságának eszméjét — láttuk — 


W Ch. Parain: Structuralisme et histoire. La Pensée, 1967. október. 135. sz. 
11—49. old. 
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szintén elutasítja. I. Sz. Kon alapvető munkája után$3! ezen a he- 
lyen nem szükséges bizonygatni, hogy Lévi-Strauss ezzel az elmé- 
letével meg akarja cáfolni a történelmi materializmust. Arról azon- 
ban mégis érdemes szót ejteni, hogy az emberiség ún. történelem 
előtti időszakában, pl. a neolitikumban, a fejlődésnek — Lévi- 
Strauss szerint — hosszan tartó pangása, lényegében véve tehát a 
társadalom változatlan állapota — történelmileg téves érv. Vajon, 
ha változatlan a társadalom, miért, mi miatt és mikor fordult át 
az emberiség történelme mégis a történelem előtti korból a törté- 
nelmi korszakba, és hogyan jöttek létre ősközösségi, majd más 
társadalmi viszonyok, ezekből pedig az osztálytagozódás? Erre a 
kérdésre csak abban az esetben adható válasz, ha feltesszük, hogy 
az emberek, eszközeik és szükségleteik ebben a nagyon hosszú 
ideig tartó időszakban is változtak, még ha roppant lassan, észre- 
vétlenül is. Erről az ősrégészek tárgyi bizonyítékok alapján szak- 
avatottan tudnának beszélni. Ebben az esetben nemcsak a történe- 
tiség figyelmen kívül hagyása áll bosszút a neves tudóson, hanem 
áttör a szemléletében lappangó pesszimizmus is, amelynek hatá- 
sára a modern társadalom emberét nem tartja illetékesnek arra, 
hogy értékítéletet mondhasson és haladónak vagy nem haladónak 
tartsa a természeti népek viszonyait.32 Egyébként ez az álláspont 
is Lévi-Strauss nem dialektikus, idealista nézeteinek egyik meg- 
nyilvánulása. 

Talán még ennél is érdekesebb az egyetemes fejlődési törvény- 
szerűségek tagadása, és ama ezzel kapcsolatos nézete, mely a né- 
peknek a történeti alternatívák közötti választásáról szól. E sze- 
rint a népek az egyén döntési tevékenységéhez hasonló képesség- 
gel volnának felruházva, és döntéseik az egyénéhez hasonlóan, tisz- 
tán szubjektív elhatározásuk, autonóm, semmitől sem korlátozott 
akaratuk alapján jönnének létre. Ez a nézet az egzisztencialisták, 
Toynbee és mások felfogásán kívül — aligha véletlenül — kísérte- 
tiesen hasonlít a , humanista szocializmus" ideológiai ősei közül 
Röpkének és Euckennek ahhoz a nézetéhez is, amely szerint a 
társadalom életében nincs objektív szükségszerűség, nincsenek 
osztály- és csoportérdekek sem, és Így teljesen az emberek dönté- 
sétől függ, hogy a két alternatíva — a szabadverseny vagy a mono- 
pólium uralma — közül melyiket választják. Ismeretes, hogy nem 
volt más alternatíva, mint a monopolkapitalizmus. És amikor el- 
következett a történelmi időknél sokkal hosszabb történelem előtti 
korszakból a történelmibe fordulás ideje, a korszakváltást illetően 
akkor sem állt más alternatíva az emberiség előtt. Legföljebb ab- 
ban a tekintetben lehetett alternatíva, hogy az objektív szükségsze- 


a ee —.. 


31 I. Sz. Kon: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Akademie 
Verlag Berlin, 1964. II. köt. 135. s köv. és 221. 8 köv. oldalak. 
32 Ch. Parain id. mű, 51. old. 
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rűség mechanizmusa miként érvényesüljön. Ebben az összefug- 
gésben az emberiség történelmének különböző sorsfordulóin az 
objektív és a szubjektív tényezőnek a szerepe sohasem egyforma: 
hol az egyiknek, hol a másiknak jut nagyobb szerep, de — mostan 
tudásunk szerint — eddig nem fordult elő, hogy csak a szubjekür. 
voluntarista vagy csak az objektív tényezőnek eredményeként kö- 
vetkezett volna be történelmi korszakváltás.3$ Lévi-Strauss tehá: 
szubjektív idealista állásponton áll ebben a kérdésben is, és akarat- 
lanul is a , humanista szocializmus" revizionistáinak ingovány 
talajára tévedt, amikor a Max Weber és Karl Mannheim-féle törté- 
nelmi relativizmussal próbálja helyettesíteni a történelmi materia- 
lizmust, s az objektív szükségszerűséget az embereknek a történe- 
lem által létrehozott lehetőségek közötti indeterminált választás 
lehetőségével cserélte fel. ; 
És még egy következtetés kínálkozik Lévi-Strauss érveléséből ; 
Ha a történelem nem a dialektikus folyamat értelmében vett ha- 
ladás útján jár, akkor a történelmi korszakváltás spontán, véletlen- 
szerűen, hirtelen és váratlan természeti kataklizma formájában 
megy végbe, brutális, előzmények nélküli változás formájában A 
történelem tehát — Lévi-Strauss koncepcióját végiggondolva — 
relativizálódása mellett még a véletlenek játékává is süllyed. Lévn- 
Strauss e felfogása mögött mintha a jelenkori tőkés társadalomnak 
valamiféle romantikus, talán kissé Rousseau-éra emlékeztető, 8 
történelem előtti időket apologizáló ellenzése húzódnék meg. Erre 
látszik utalni a korunkbeli állapotok miatt Lévi-Straussban támadt 
pesszimizmus is, amely viszont abból fakad, hogy az emberiséget . 
tehetetlennek, képtelennek ítéli arra, hogy megszabaduljon a mai 
tőkés társadalmi viszonyoktól. Lévi-Strauss ugyanis azt állítja. 
hogy az emberiség a történelem során bekövetkezhető egyöntetüve 
válástól, a homogenizációtól kétféle lehetőség közötti választás út-— 
ján szabadulhat meg. Az egyik lehetőségre alkalom nyílik a tár- 
sadalmi osztályok megjelenése révén, amely a neolit korszakban 
végbement forradalmat követte, valamint a proletarizálódás révén. . 
ami az ipari forradalom feltétele és következménye volt. A másik 
alternatíva a kolonializmus és az imperializmus, amely lehetővé 
teszi a történelmi folyamat játékosai számának a növelését új part- 
nerek erőszakos bekebelezése révén. Mindkét esetben azonban ha- 
tástalan a gyógymód, mert a kizsákmányolók, a kényszerű nyomás- 
tól szenvedő partnerek s a többiek is elkerülhetetlenül társakkaá 
válnak, és a valóságos szociológiai átalakulásra-képtelenség az 
egész rendszert a tehetetlenség irányába taszítja.$ Lévi-Strauss 
tehát, bár marxista orientációjúnak hirdeti magát és elméletéber 


3 Vö. erre elvileg: Ripp Géza id. mű, 455—1456., 457. old. 
X Ch. Parain id. mű, 52. old. 
35 Uo. 51. old. 
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valóban fel is fedezhetők a marxizmus egyes elemei, a marxizmus 
ellen dolgozta ki elméletét és semmitől sem áll távolabb, mint a 
marxizmustól — állapítja meg Lucien Séve Lévi-Strauss nézeteiről 
készített alapos kritikája végén." R. és L. Makarius a Lhomme et 
la société című folyóiratban szintén megbírálták Lévi-Strauss né- 
zeteit. Megállapították, hogy a szinkronikus elemzés egyedüli ér- 
vényességét hirdető, a fejlődés elvét tagadó felfogása miatt elmé- 
lete nem a társadalmi valóság tudománya.?" 

Lévi-Strausséhoz hasonlít Gilles-Gaston Granger struktúrafo- 
galma is. Granger óva int attól, hogy a struktúrát összekeverjük 
akár a jelenség konkrét, leegyszerűsített képével, akár a valóság 
elvont lényegével. A struktúra-fogalmat szerinte is a matematiku- 
sok értelmezése szerint kell elfogadni. Ebben az esetben a struk- 
túra elvont objektumok halmaza lesz, amelyet formailag határoz- 
nak meg a köztük feltételezett kapcsolatok, műveletek, amelyek 
lehetőségei és szabályszerűségei nyernek megformulázást.8  . 

Ez a megoldás erősen hasonlít Comte-nak és a pozitivizmus más 
híveinek felfogásához. Ismeretes: a pozitivisták a társadalmi jelen- 
ségek értelmezését úgy akarták megvalósítani, hogy a természet- 
tudományok, főként a biológia törvényeit közvetlenül alkalmazták 
a társadalom életére. Teljesen helytálló Lévi-Strauss és Granger 
ama nézete, amely szerint a megismerés folyamatát hiba volna 
összetéveszteni a valóságos történelmi folyamattal. Ugyanakkor el- 
kerüli a figyelmüket, hogy a megismerő a konkrét valóság tényei- 
ből, az ember társadalmi gyakorlatának megfigyeléséből indul ki, 
és ebből vonja le még a társadalom, a gazdaság stb. mechanizmusá- 
nak spontán működésére vonatkozó általános következtetéseit is, 
ebből állapítja meg az adott időszak történeti folyamatának moz- 
gástörvényeit, feltéve, hogy valóban tudományosan kíván eljárni, 
és valóban meg akarja ismerni a valóságot. A valóság és az abszt- 
rakció eme dialektikus és az emberi gondolkodásban a tükrözőké- 
pesség révén végbemenő folyamatát tehát nem veszi tudomásul 
Lévi-Strauss és Granger. Elkerüli figyelmüket az a körülmény, 
hogy a matematikai struktúrák realitása csak a gondolkodás szint- 
jén létezik, míg a társadalmi struktúráé a valóságban. Mind Lévi- 
Strauss, mind Granger tudományos objektuma tehát olyan objek- 
turn, amelynek a kifejezési formája nem vonatkozik tartalomra. 


36 L. Séve id. mű, 88—-89. old. 

37 R. és L. Makarius: Ethnologie et structuralisme. Lhomme et la société. 
Revue internationale de recherches et de synthéses sociologigues. Párizs, Éd. 
Anthropos. (Szerk.: Serge Jonas és Jean Pronteau.) 1. évf. 1. sz. 1966. 198. 
old. 

38 G. G. Granger: Modéles abstraits et science appliguée. Párizs. Fondation 
Nationale des Sciences holitiátés Groupe dÉtudes méthodologigues, 1960. 
2. old.; J. Viet id. mű, 6. old. : 
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hanem csupán kifejezésmód, elvont fogalom,9 hiszen az objet-t 
Granger is elszakítja a vécu-től, az átélttől, a valóságtól. Szerinte a 
tudomány úgy fogja fel az objektum tartalmát, hogy a formák 
rendszerét konstruálja meg egy bizonyos kifejezésmód útján, nem 
pedig az érzékelhető adatok révén." Lévi-Strauss és Granger néze- 
tei bizonyos fokig hasonlítanak a logikai pozitivisták, köztük is fő- 
leg Karl Raimund Popper elméletéhez. ! 

Michel Foucault ismeretkritikája, episztéméje hasonló jellegű. 
mint Lévi-Straussé. Ő is elveti a történelmiség, a folytonosság fo- 
galmát. Az episztémé olyan ismeretelméleti elv, amely egy adott 
korszakban megszabja a történelmileg létrejövő új ismeretek rend- 
szerezését. Nem törődik az ismeretek tartalmával, hanem csak 
rendezési formájával, sémájával. Foucault szerint ez a séma struk- 
túrát alkot, amelyben a kor ismeretei, kérdései, vitái összefüggő 
rendszert alkotnak. Az episztémé szinkronikus és csak elemeinek 
összefüggés-hálózata a lényeges benne, nem az elemek mibenléte. 
Új ismeretek, új felfedezések új episztémét hoznak létre. A tudás 
változik, amely már a megismerőt és a megismerési folyamatot 
megelőzően létezett. A struktúra az adott korszak gondolkodásá- 
nak társadalmától, történelmétől, a társadalomban tevékenykedő 
embertől független törvénye, önmagában rejti változásának felté- 
teleit, állapítja meg Kelemen János, aki bírálatát azzal az észrevé- 
tellel fejezi be, hogy Foucault episztéméje a romantikus-irracio- 
nális , korszellem" racionalizált változata.? Ugy tűnik, hogy az 
utóbbi megállapítás némi kiegészítésre szorul. Talán még hozzá 
lehetne fűzni, hogy a kanti a priori-tan hatása mellett inkább a 
diltheyi, német szellemtörténeti eszme-fogalomhoz hasonlít Fou- 
cault elmélete, mint akár a német romantikusok vagy Ranke kor- 
szellem-fogalmához, nem is szólva a felvilágosultak és magyar kö- 
vetőik, így Eötvös József , uralkodó eszméi"-ről. Arról, hogy a tu- 
dás miért változik meg önmaga feltételei következtében, vagyis 
eme immanens képessége milyen indítékra jön mozgásba, Foucault 
mélyen hallgat. Elmélete így önmaga magyarázójává lesz és emiatt 
is elfogadhatatlan. Nem véletlen, hogy olyan polgári tudós, mint 
Pierre Bourgelin, szemére veti Foucault-nak, hogy nem ismeri el 
egy adott időszakban létrejövő új ismeretek történelmi előzmé- 
nyeit, ami meggátolja őt (Bourgelint) abban, hogy helyeselje az 
épisztémé , terrorizmusát"."3 

Lévi-Strausséhoz áll talán legközelebb Malinvaud, Piaget és Aron 


9 G. G. Granger: Pensée formelle et science de I!homme. Párizs. Aubier, 
Fd. Montaigne 1960. 12. old.; J. Viet id. mű, 6. old. 

4 Uo. 13. old. 

51 Karl Raimund Popper nézeteiről népszerűsítően ír Márkus György— 
Tordai Zádor: Irányzatok a mai polgári filozófiában. Budapest, 1964. 

41 Kelemen János id. mű, 479—480. old. 

43 Pierre Bourgelin: L"archéologie du savoir. Esprit N"? 3680. 1967. A struk- 
turalizmusnak szentelt külön szám.; Ch. Parain id. mű, 38. old. 
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struktúra-fogalom meghatározása, noha mindannyié el is tér Lévi- 
Straussétól. Malinvaud utal arra: a modellek elmélete tette lehe- 
tővé, hogy a struktúra-fogalom segítségével megjelöljük a kapcso- 
latok vagy törvények erősen sajátos rendszerét. Ezek a viszonyla- 
tok vagy törvények a modell segítségével leírják az ábrázolt jelen- 
ség működését. A lélektani struktúrákat strukturalista módszerrel 
vizsgáló Piaget, aki egyébként a strukturalizmus mibenlétéről ed- 
dig a legvilágosabb, leginkább közérthető, népszerűsítő mű szer- 
zője is, azt a nézetet hirdeti, hogy , akkor beszélünk struktúráról 
(a legáltalánosabb szempontból nézve), amikor az elemek totalitás- 
ban egyesülnek, az elemek sajátosságai totalitásból fakadnak és 
amikor az elemek sajátosságai részben vagy egészben a totalitás 
eme jellemvonásaitól függnek".§ Aron egy adott halmazban levő 
elemek vagy részek sajátos kapcsolataként határozta meg a struk- 
túra fogalmát.5 A struktúra mutatja meg, jelzi az elemek kölcsö- 
nös viszonyának sajátos jellegét, fűzi tovább fejtegetéseit, majd 
hozzáteszi: az egészben az a lényeges, hogy tudjuk, milyen elemek 
milyen halmazáról van szó.§§ Piaget és Aron meghatározása egye- 
zik abban, hogy a struktúra jellegét elemeinek halmaza, pontosab- 
ban az elemek kölcsönhatásainak egésze határozza meg, de mind- 
kettőjüknél hiányzik a jelenség és a lényeg, a rész és az egész ösz- 
szefüggésének megvilágítása. Annak pontos és mélyreható előadá- 
sa, hogy miként érvényesül az egész, az általános hatása a részben, 
a lényeg a jelenségben, miképp biztosítja az elemek egységét, sza- 
bályozza kombinációjukat. Mind Piaget, mind Aron koncepciója 
Lévi-Strausséhoz hasonlóan formalisztikus megoldás. Abban is kö- 
zel állnak a neves Írancia etnológus nézetéhez, sőt a logikai pozi- 
tivisták nézeteihez is, hogy nem szólnak a struktúrák történetisé- 
géről, diakróniájáról, igaz, szinkróniás voltukról sem. Mindkette- 
jük definíciójából hiányzik az emberi tevékenység szerepe. Kate- 
góriáik így szintén dehumanizáltak. 

A struktúra-fogalom másik, az előző tudósokétól eltérő megha- 
tározása Radcliffe-Brown szociológusé. Szerinte az objektum azonos 
a társadalmi viszonyokkal, kapcsolatokkal. A társadalmi struktúra 
egy adott pillanatban létező, bizonyos számú viszonylatok összessé- 
ge. A struktúrát a viszonylatok belső össze nem kapcsoltsága, de 
az adott időpontra vonatkoztatott állandóságuk határozza meg. 
Meg kell különböztetni a struktúrában az esetlegest attól, ami nem 
az, bár újraképződhet."7 


M Jean Piaget: Éléments dépistémologie génétigue. II. köt. Logigue et 
écuilibre. 34. old. Idézi: J. Viet id. mű, 1. old. 

45 Raymond Aron: Note sur la structure en science politigue. Idézi: Sens 
et usages... 108. old. és J. Viet id. mű, 187. old. 

46 Wo. 

47 A. R. Radcliffe-Brown: Structure and function in primitive society. 
Ed. E. E. Evans Pritchard and F. Eggan Glencoe III. köt. The Free Press, 
1552. 190. old.; J. Víet id. mű, 7. és 143. old. 
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Georges Gurvitch, ismert francia szociológus vitába szállt Rad- 
cliffe-Brownnak a változásra képes, de formájában invariáns struk- 
túra-elgondolásával. Gurvitch szerint ez üres verbalizmus és a 
strukturalizmus lényegének megkerülése, amely a strukturációnak, 
vagyis a struktúrák bomlásának és a restrukturációnak, azaz a 
struktúrák újrafelépülésének állandó folyamatában nyilvánul meg." 
Gurvitch szerint minden társadalmi struktúrának akár részleges 
(egy csoport struktúrája), akár teljes (az egész társadalomé) bi- 
zonytalan az egyensúlya, amelyet megújuló erőfeszítés árán szün- 
telenül helyre kell állítani, a makroszociológiai jellegű, totális tár- 
sadalmi jelenségen belüli hierarchiák sokasága közepette. Ennek 
a totális társadalmi jelenségnek a struktúra csak egy szektora vagy 
nézőpontja. Az egyensúlyt a társadalmi mélységszintek sajátos 
hierarchiája, a társas jelleg formáinak, a társadalmi szabályozások- 
nak, időbeliségeknek, a szellemi tényezők árnyalatainak, a munka- 
megosztásnak, a felhalmozás módjainak és adott esetben funkcio- 
nális csoportosulásoknak, osztályoknak és szervezeteiknek hierar- 
chiája között kell létrehozni. A sokféle hierarchiának ezt az egyen- 
súlyát részben modellek, jelek, jelképek, személyes és szokásszerű 
társadalmi szerepek, értékek és eszmék tartják fenn, röviden a 
kulturális alkotások, a struktúrákra jellemző sajátosságok. Ha pedig 
ezek a sajátosságok globálisak, akkor az egyensúlyt egész civilizá- 
ció tartja fenn, amely ezeken felülemelkedik és amelynek ezek ré- 
szint alkotóelemei, részint haszonélvezői.9 Gurvitch meghatározása 
többdimenziósnak ábrázolja a struktúrát, számba veszi a valóság 
különböző oldalait, amint egyensúlyi állapotba kerülnek a struk- 
túrában. Úgy tűnik, mintha Gurvitch — szándékai szerint — hű 
akarna maradni a konkréthoz, a valósághoz. Ugyanakkor azonban 
nyomatékosan figyelmeztet arra is, hogy ,a struktúrát mégsem 
szabad összekeverni a társadalmi valósággal". , A társadalmi struk- 
túrák olyanok, mint a ruhák — írja —: van alatta valami más do- 
log, valami ami mozgatja, sőt fel is robbantja őket."9 Gurvitch el- 
képzelése a struktúra-fogalom tartalmáról ezek szerint nincs túl- 
ságosan messze Lévi-Straussétól. Az egyensúly nála a struktúra 
természetes állapota. Ha nem így volna, akkor miért kellene állan- 
dóan a helyreállításra törekedni? Gurvitchnek ebből a nézetéből az 
következik, hogy a struktúrát lényegéből eredően szinkronikusnak 
és viszonylag tartósan stabilnak képzeli el, még hogyha az egyen- 
súlyi állapotot bármilyen átmenetinek tartja is. A struktúra éppen 
az elmondottakból következően nem dinamikus. A ruha-hasonlat 
pedig rávilágít arra, hogy a struktúrát különállónak és más minő- 


48 Georges Gurvitch: La structure sociale. Cahiers internationaux de So- 
ciologie. 19, 1955. 7. old.; J. Víiet id. mű, 5., 7—8. old. 
9 G. Gurvitch: Vocation actuelle de la sociologie. Párizs, Presses univer- 
sitaiíres de France 1950. 441. old.; J. Viet id. mű, 7—8. old. 
60 Sens et usages . . . 158. old.; J. Viet id. mű, 8. old. 
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ségűnek tartja annál, ami mozgatja, esetleg felforgatja. Ettől még 
akkor is eltérő jellegű, ha tőle nyeri mozgási impulzusát annál is 
inkább, mert ez a lökés teszi képessé a felrobbanásra."i A struk- 
túra Gurvitchnél, Lévi-Strausstól eltérően, reálisan létező, bár a 
társadalmi valósággal nem egybeeső, attól eltérő jellegű, stabil, 
zárt rendszer. A hierarchia-fogalom tartalmát nála nem a valósá- 
gos társadalmi szerkezet különböző — fő- és alapszisztémákra ta- 
golódó — szintjeinek (osztályok, rendek stb.) mint dolgoknak egy- 
máshoz meghatározott szabályokkal kötődő halmaza jelenti. A 
hierarchiák együttese, rendszere nem azonos a struktúrával, hanem 
több annál. A hierarchiák változása tehát nem a hierarchia, az egész 
szerkezet lényegéből, összefüggéseinek ellentmondásosságából fa- 
kad, nem a struktúra elemeinek, jelenség-összefüggéseinek akár 
csupán spontán változásából, önmozgásából következik törvény- 
szerűen, hanem más lényegű, tőle idegen, független mozgató adja 
az impulzust transzformációjához. 

Gurvitch elgondolása látszatra hasonlónak tűnik Fernand Brau- 
delnak és követőinek , longue durée", azaz tartós struktúra-fogal- 
mához. Valójában azonban lényegbevágó a különbség a két nézet 
között. Braudel és iskolája ugyanis szigorúan csak a történeti idő- 
ben lejátszódó, valóságos folyamatokban működő, tartós struktú- 
rák létezését ismeri el. Gurvitch szinkronikus, gondolati, elvont 
struktúrájával a diakronikus és a valóság elemzése nyomán szer- 
kesztett struktúrát állítják szembe. Bizonyos gazdasági folyamatok, 
társadalmi képződmények esetében, amelyek több évtizeden, eset- 
leg évszázadon át tartottak, ha az időközben bennük végbement — 
és új minőséggé alakulásuk felé tartó — módosulásukat, változásu- 
kat nem hagyják figyelmen kívül, jogosan beszélhetnek tartós 
struktúrákról. Az azután már más kérdés, hogy a földrajzi környe- 
zet szerepét felnagyító és annak a társadalmi-gazdasági változá- 
sokra közvetlen és szinkron hatást tulajdonító géohistoire-elmélet 
mennyiben akadályozza meg Braudelt és követőit abban, hogy a 
földrajziaknál gyorsabb változásokat és mozgásokat fel- és elismer- 
jék. Éppen a földrajzi tényező szerepének eltúlzása miatt — Brau- 
del elmélete csak kellő kritikával hasznosítható. 

Gurvitch nem leplezi, hogy strukturális elemző eljárását általá- 
ban a dogmák, különösen pedig a marxista dialektika és a marxista 
társadalomelmélet ellen dolgozta ki. Hangsúlyozza, hogy az ő struk- 
túra-fogalma, strukturális elemzése, valamint az ő értelmezése 
szerinti dialektika gyökerében más, mint a marxista dialektika 
struktúra-fogalma és strukturális elemzése. A hierarchiák rendje 
ingatag szinkronikus egyensúlyi helyzetének szerinte az az oka, 
hogy a struktúra bármilyen konkrét és pontosan meghatározott 
helyzetű társadalmi létező esetében sem fejezi ki a teljes társadal- 
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mi jelenséget. A jelenség eredetét illetően, tehát ontológiailag is és 
a módszert illetően is felül áll struktúráján éppen a struktúra lé- 
tezése folytán. A jelenség gazdagabb a struktúránál és a véletlent 
is magában foglalja. Az az eljárás, amely a struktúrát determináló- 
nak fogadja el, nem mindig alkalmas arra, hogy a társadalmi je- 
lenséget a maga teljességében mutassa be, mert a társadalmi jelen- 
ség strukturális is lehet és ebben az esetben a struktúra nem nyújt- 
hat felvilágosítást a jelenség természetéről, tartalmáról. A jelenség 
a totalitások életét folyamatukban, menet közben tárja fel, és emiatt 
nem szorítható be valamiféle konceptualizáció kalodájába, mint 
amilyen például a struktúra determináló voltáról szóló marxista 
nézet.52? Viet rávilágít arra, hogy a termelő tevékenységben végbe- 
menő dialektikus mozgás az előidézője annak, amit Gurvitech , a 
totalitások mozgásban levő életé"-nek nevez. Viet szerint Gurvitch 
szem elől téveszti, hogy a struktúra determináló jellege nem vá- 
lasztható el a termelő tevékenységtől anélkül, hogy el ne vesztené 
sajátos értelmét, s csak a mesterséges szétválasztás esetén kerülhet 
abba a bizonyos, bár ingatag egyensúlyi helyzetbe. Noha igaz az, 
hogy a meg-megbomló egyensúly szüntelenül megújuló erőfeszí- 
tés révén mindig újra meg újra helyreáll, de az egész folyamatot 
az a szükségszerűség determinálja, amely a történelmi folyamat 
motorja, és amelyről nem adhat számot az a kutató, aki csupán 
arról , a tevékenységben levő társadalomról" beszél, amely a 
hierarchiák újra meg újra megbomló egyensúlyát, mint a társada- 
lom normális rendjét állandóan megújuló erőfeszítéssel ismét hely- 
reállítja. 

Úgy tűnik, hogy e fejtegetésekhez sok hozzátennivaló nincs. Leg- 
följebb talán annyi, hogy lényegében véve Gurvitch is elutasítja a 
mozgásnak, mint a fejlődés törvényének elismerését. Továbbá: nem 
lehet az egyensúly a társadalom normális állapota, hogyha újra 
meg újra megbomlik és a társadalomnak ismételten helyre kell áll- 
nia. Továbbá: mi az, ami megbontja és ami miatt megbomlik a hier- 
archiák — már említett ok miatt — ingatag egyensúlya és mi az, 
ami helyreállítja és ami miatt helyreállítódik a társadalmi egyen- 
súly? Miért normális rendje a társadalomnak a hierarchiák rend- 
szere? Mindezekre a lényeges, alapvető kérdésekre Gurvitchnél 
egyáltalán nem találunk választ, de Viet sem tér ki rájuk. Úgy le- 
het, hogy mindeme állítások, illetve megválaszolatlan kérdések 
mögött Gurvitchnél a történetiség tagadása révén is az osztály- 
egyensúly és az osztályuralom apológiája húzódik meg, és éppúgy 
a történelmi materializmus ellen irányul, mint a marxista dialekti- 
ka és a determinizmus nyílt, bevallott elutasítása. 


52 G. Gurvitch: Le concept de structure sociale. Cahiers Internationaux de 
Sociologie, 19. 1955. 31., 40. old. és ugyanő: Lhyper-empírisme dialectigue. 
Uo. 15, 1953. 10. old. 
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Lévi-Strauss és az ő felfogásához közel állók, valamint Gur- 
vitch nézete szerint a struktúra a modell terminus technicusa, Rad- 
cliffe-Brown és az övéhez hasonló vélemény hirdetői azonban el- 
vetik a modellek használatát. Nem tartják alkalmasnak a struk- 
túra-fogalom tartalmának meghatározására, mivel szerintük a mo- 
dell nem ad számot a valóságról. Van azonban a struktúra-fogalom 
meghatározásának egy harmadik koncepciója is, amely a husserli 
fenomenológia alapján nyugszik: Merleau-Ponty meghatározása. 

Merleau-Ponty számára — Husserl nyomán — a tudat a világ 
központja. A megismerés ennek megfelelően nála azonos a meg- 
értéssel, ama szándék megragadásával, amely a létezés valamilyen 
formájában jut kifejezésre. A struktúra bizonyos kapcsolatban je- 
lez vagy bizonyos funkciójában mutat be valamely tényt, és ennek 
megértése a megismerés. 54 

Henri Lefébvre a kritika bonckése alá vette Merleau-Ponty né- 
zeteit. Vitába szállt Merleau-Ponty objektum-fogalmával. Szelle- 
mes hasonlattal a kagylóállat-párhuzamot húzta meg érvelése so- 
rán, ezen keresztül mutatván rá a fenomenológus filozófus érvelé- 
sének gyengéire. A kagylónak szerkezete van és így besorolható 
valamelyik állatkategóriába, de a kagylóban állat él, és aki ezt ta- 
nulmányozza, belehelyezi a kagylóállatot az élet egészének fejlődé- 
sébe. Ezen a réven eljuttat bennünket az objektivitás magasabb 
fokára. A struktúra-fogalomhoz kapcsolódó új elgondolások nem 
szüntetik meg magát a fogalmat vagy az objektivitás problémáját, 
csupán azt kell tudni, hogy az objektivitás milyen magas fokáig 
jutottunk el. A struktúra a keletkezés folyamatának egyik többé- 
kevésbé nyugodt pillanatában létrejött produktuma. Az objektivi- 
tásnak csupán bizonyos fokáig jut el. Ezen a réven nem érhető el 
az objektivitás legmagasabb szintje. Mindenesetre a struktúrák fel- 
fedezése nem gátolhatja meg a kutatót az objektivitás kérdésének 
felvetésében. Ugy tűnik, hogy Merleau-Ponty szemében a struktú- 
ra-fogalom félúton van az objektum-valóság és az eszme között.55 

Merleau-Ponty fenomenológiai struktúra-koncepciójában a léte- 
zés az elsődleges. Tagadja olyan eszköz létezését, amelynek segít- 
ségével meg lehetne tudni cselekedeteink valódi értelmét. Szerinte 
tetteinknek nincs is valódi értelmük. Merleau-Ponty bizonyos ki- 
váltságot biztosít a , magyarázó elmélkedésnek" az akció rovására."§ 

Bizonyos tekintetben Lévi-Strauss, más összefüggésben Gurvitch 
nézeteihez hasonlít Pierre Lebrun belga történész struktúra-foga- 


5 M. Merleau-Ponty: La structure de comportement. Párizs, Presses uni- 
versitaiíres de France 1942. 213. old.; J. Viet id. mű 8., 11. old. 

5 Sens et usages . . . 156—157. old. — Henri Lefébvre egykor a kommunista 
mozgalom harcosa volt. Ma a revizionista , marxizálók" közé tartozik. Fenti 
bírálata helyes ugyan, de nem teljes és nem következetesen marxista. Le- 
febvre-re vö.: Riípp Géza id. mű, 442. old. 
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lom meghatározása. Szerinte, struktúrán , azoknak a szabályossá- 
goknak hierarchizált együttesét értjük, amelyek egy időben és tér- 
ben lokalizált emberi csoport viselkedésében mutatkoznak". A 
struktúra Lebrun koncepciójában zárt egység, amely invariábilis. 
Csupán ezen a stabil és statikus rendszeren belül van automatikus 
mozgás, amely a struktúra belső módosulását idézi elő. A struktú- 
rák mozgását külső körülmények is előidézhetik, de a struktúra is 
hat ezekre, és éppen e kölcsönhatás eredményeképpen következik 
be az átmenet az egyik struktúrából a másikba.5" Lebrun gondolat- 
menete az invariáns, zárt rendszerelképzelés révén hasonlít Lévi- 
Straussnak és a logikai pozitivistáknak, különösen Poppernek a 
struktúrákat matematikai-logikai modellek formuláiba öltöztető 
koncepciójához. A struktúráról mint hierarchizált halmazról szóló 
nézet viszont Gurvitchéhez közelíti Lebrun meghatározását. Mind 
Lévi-Strauss és a logikai pozitivisták, mind Gurvitch felfogásátói 
különbözik azonban ez a nézet a struktúra történetiségének és va- 
lóságban gyökerezettségének elismerésében. Ugyanakkor nem tisz- 
tázza a sziínkrónia és diakrónia, a belső, automatikus mozgás és a 
külső lökés viszonyát a struktúra létrejöttével, átalakulásaival kap- 
csolatban. Ezzel függ össze az is, hogy Gurvitchhez hasonlóan nem 
említi meg, hogy mi az oka a struktúra változását előidéző külső 
lökésnek, mikor, miért következik be. Közvetlenül tehát Lebrun 
sem ismeri el a struktúrák átalakulásában érvényesülő törvény- 
szerűséget, amely az emberi tevékenységben tudattalanul is hat. 
csupán akaratlanul és burkoltan céloz rá. Túlhalad Lévi-Strausson 
is, Gurvitchen is azzal, hogy elismeri a struktúrák történetiségét és 
valóságos, nem csupán gondolati létezését. 

Francois Perroux, polgári közgazdász szembeállítja egymással 
a statikus és a dinamikus struktúrát, a struktúrát és a konjunktú- 
rát. Úgy látja, hogy a térben és időben elhelyezett gazdasági hal- 
maz arányai és viszonylatai jellemzik a statikus struktúrát, a kon- 
junkturális fejlődés gyors üteme a dinamikusat. A gazdasági hal- 
maz egyes elemei az adott időszakban lassabban változnak, mint a 
többiek. A lassabban változókat bizonyos fajta állandóság jellemzi 
és ezek a struktúra elemei, mivel a struktúra stabil (állandó), a kon- 
junktúra változó. Perroux tehát szinkronikusnak látja a struktú- 
rát, amelyben az invariancia elve érvényesül, és elválasztja a gaz- 
daság mozgékony, változó részétől, amelyet azonosít a konjunktú- 
rával. Ily módon — közvetve — tagadja a konjunkturális jelensé- 
gek összefüggését a gazdasági struktúrával, tehát magát a dialek- 
tikus fejlődést, a gazdaság történetiségét, diakróniáját is. Nézetei- 
nek egyik bírálója helyesen utasította vissza a struktúra és a kon- 


57 Pierre Lebrun: Structure et guantification. Raisonnement et démarchbes 
de Vhistorien. Szerk.: Ch. Perelman. Brüsszel, é. n. 41., 46. old. Magyarul 
közli: Világtörténet, 1965. 7—8. sz. 21—25. old. Idézet a 23. oldalról. 
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junktúra szétválasztását mondván, ezek kölcsönhatásban alakul- 
nak ki. A szociologizáló beskatulyázás megakadályozta azt, hogy 
a gazdaságot a történeti folyamatban és az időben végbemenő fej- 
lődésben mutassuk be. A gazdaság perroux-i felfogásából hiányzik 
annak jelzése, hogy egyes gazdasági struktúrák fontosabbak, mint 
mások, mert az előbbiek a lényeges mozgató erőket jelentik."8 Per- 
roux nem veszi figyelembe azt, hogy a gazdasági struktúra spontán 
mozgása bizonyos körülmények között hozzájárul a konjunktúra 
kialakulásához, még kevésbé azt, hogy a szubjektív tényezők mi- 
képpen befolyásolják mind a konjunkturális hullámokat, mind ma- 
gának a struktúrának a lassú változásait, ami az invariancia elvé- 
nek érvénytelenségét is bizonyítja. 

A struktúra-fogalom meghatározása céljából összehívott két tu- 
dományos összejövetel sikertelensége, a struktúra-fogalom sokféle 
meghatározása, sokféle értelmezés szerinti használata ellenére Ro- 
ger Bastide úgy véli, hogy a strukturalizmus igyekszik egységesí- 
teni a különböző tudományok ismeretelméleti terminológiáját. A 
struktúra-fogalom általa összeállított meghatározása nem jut to- 
vább Lévi-Straussnak és követőinek, valamint a struktúrát a hozzá 
hasonló módon értelmezőknek elvont fogalmi-logikai, szinkróniás 
meghatározásánál.59 Jean Viet realisztikusabban néz a történtekre 
és éppen a polgári tudósok között észlelhető jelentős nézetkülönb- 
ségek miatt, továbbá azért, mert a strukturalizmus és a marxizmus 
integrálásán fáradozik, csupán a struktúra-fogalom olyan, legálta- 
lánosabb meghatározását keresi, amelyet — megítélése szerint — 
mind a polgári, mind a marxista tudósok elfogadhatnak. Megálla- 
pítja, hogy a megismerési folyamat örök mozgása a jelenségtől a 
lényegig, a résztől az egészig tart és fordítva. A rész és az egész 
kapcsolatától függően különbözőképpen magyarázható a megisme- 
rési folyamat mozgása aszerint, hogy milyen általános értelmet 
adunk a struktúra-fogalomnak. Minthogy az egész sohasem azonos 
a részek mechanikus összegével, ahhoz, hogy struktúra létezhes- 
sen, az szükséges, hogy a részek között másfajta kapcsolat létezzék, 
mint a puszta egymásmellettiség és, hogy minden rész kifejezésre 
juttassa sajátosságait, amelyek az egészhez tartozásából következ- 
nek. Ezek a megfontolások indították arra Viet-t, hogy Claude 
Flament struktúra-meghatározását tegye magáévá, amely szerint 
a struktúra olyan elemek együttese, amelyek között kapcsolatok 
vannak és egy-egy elem vagy kapcsolat változása a többi elem, il- 
letve kapcsolat változásával jár együtt. Viet szerint Flament defi- 
níciója az a legáltalánosabb meghatározás, amelyben minden tudo- 
mányág művelői megegyeznek, ha a struktúra-fogalmat használni 
kívánják. Csupán abban térnek el a nézetek, hogy a struktúrát a 
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8 Sens et usages . .. 148—149. old. Marchal bírálata a 149. oldalon. 
9 Uo. 10., 15., 16. old. 


valóság részének tekintik-e vagy csupán fogalmi-gondolati termék- 
nek.f0 A Flament-féle meghatározásból — amely egyébként már 
Saussure-nél megtalálható — éppen az hiányzik, ami a struktúra 
polgári definíciójából általában: részben annak felismerése, hogy 
a struktúrában valóban végbemenő spontán folyamatokban az ob- 
jektív szükségszerűség érvényesülési mechanizmusa jut kifejezésre, 
részben pedig annak tudomásulvétele, hogy a spontán folyamatok- 
ban különböző történelmi időszakokban a tudatos, a szubjektív té- 
nyező szerepe kisebb vagy nagyobb mértékben érvényesül.fi Vagyis 
az, hogy a társadalom különböző síkjain elhelyezkedő objektív 
struktúrák a szubjektumok társadalmi gyakorlatában jönnek létre, 
ott léteznek és ez adja létezésük értelmét is. A s 
struktúrán a dolgok között levő kapcsolatok hálózatát értik csupán 
és e kapcsolatrendszernek tulajdonítanak alkotó erőt, míg az eleven 
emberi kapcsolatokat társadalmi viszonylatok néven az ideologikus 
tudat tartományába utalják, és elutasítják maguktól mint szubjek- 
tív, tehát tudományosan nem vizsgálható mozzanatot. Pontosan a 
feje tetejére állítják tehát Marxnak A tőke első kötetében kifejtett 
nézeteit.€2 

A strukturalisták nem tudják elvi magyarázatát adni az egyik 
struktúráról a másikra történő átmenetnek sem. A társadalom 
halott, elvont, egymástól elvileg különböző területekre esik szét. 
Igaza van tehát Garaudynak abban, hogy ha jogos is az, hogy tör- 
ténelmi rendszereket, intézményeket, alkotásokat, hiedelmeket a 
kutatás érdekében feltételeiktől, történelmüktől ideiglenesen el- 
tekintve önmagukban vizsgáljunk, helytelen az ember tanulmányo- 
zását pusztán műveinek tanulmányozására korlátozni, kivéve, ha 
az embert, az emberi tevékenységet nézzük objektivációiban is.§ 
Noha van igaz magja Lévi-Strauss ama nézetének, amely szerint 
lehetséges közös alapelvet találni a különböző tudományok szá- 
mára és így lehetséges az átmenet egyikből a másikba, azonban nem 
olyan módon, ahogyan ő gondolja. Egy adott történelmi korszakban 
a különböző ismeretek összefüggnek és a különböző tudomány- 
ágakban kifejezésre jutó alapelvek megközelítően azonosak. Az 
azonban, hogy ezek az alapelvek milyenek és hogy az egység ilyen 
értelemben, az összefüggő struktúrák között hogyan jön létre, az 
eltéphetetlenül a társadalmi feltételektől függ. Az adott időszak 
társadalmi viszonyai (termelőerőinek és termelési viszonyainak fej- 


00 J. Viet id. mű, 1—6. old. — Flament definíciója megtalálható: L"étude 
structurale des groupes című tanulmányában. Bulletin de Psychologie, 1960. 
10. sz. 417. old. 

61 Elvileg minderre más összefüggésben Ripp Géza világít rá id. tanulmá- 
nva 456. oldalán. Vö.: Kelemen János id. mű, 474. old. 

62 Kelemen János A tőkére utal id. művének 491—-493. oldalán. 

63 Roger Garaudy: Structuralisme et , Mort de I!Homme". La Pensée, id. 
sz. 115. old. 
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lettségi foka) áttételeken át határozzák meg az ismeretelméleti- 
ideológiai feltételeket.8 

Számos tudós a strukturalizmus és a marxizmus egybeolvasztá- 
sán fáradozik. Ezek közé tartozik a más kérdésekben marxista 
Maurice Godelier, Marx Tőké-jének , újraolvasója, újragondolója". 
Rádöbbent, hogy a strukturalista módszert dialektika nélkül nem 
lehet egyetemes érvényű kutatási eljárás rangjára emelni. Erről 
Lévi-Strauss nem dialektikus koncepciójának önellentmondásai és 
elméletének csődje győzte meg. Godelier kísérletet tesz a diakrónia 
strukturális elméletének, a strukturalizált dialektikának a megal- 
kotására. Szerinte — és ebben Lévi-Strauss nyomán halad — a 
látható társadalmi kapcsolatrendszer mögött van a rejtett reláció- 
rendszer és ez a struktúra. A strukturalista elemzés feladata a tár- 
sadalom tudományos modelljének, a látható szociális kapcsolatok 
mögött rejtőző logikai alapnak, a rejtett struktúrának a feltárása. 
A rejtett struktúra invariáns és szinkronikus. Elemzését e szem- 
pontok alapján végzi. Godelier ugyanis — és nézetei ebben is ha- 
sonlítanak Lévi-Strausséihoz — a termelési módot, a termelőerő- 
ket és a termelési viszonyokat két egymásra visszavezethetetlen 
struktúra kombinációjának képzeli el. Ha azonban csak a látható 
struktúra változik, míg a rejtett struktúra, ami Godelier-nél azo- 
nos a termelőerők belső szerkezetével, szinkronikus és invariáns, 
továbbá, ha a termelőerők és a termelési viszonyok (ezek Godelier- 
nél a felszínen látható változó relációk) egymástól függetlenek és 
nincsenek kölcsönhatásban egymással, vagyis ha a szinkróniát és a 
diakróniát szigorúan elválasztjuk egymástól, akkor a rejtett struk- 
túra nincs alávetve a változás szükségszerűségének. Csak akkor 
változik, ha a szélső határokkal kerül összeütközésbe. A strukturá- 
lis módszer tehát Godelier-nél is a dialektikus logikán innen he- 
lyezkedik el, azon a területen, amelyet Hegel és a marxizmus 
klasszikusai a metafizikus gondolkodás területének neveznek, 
vagyis a fix kategóriákkal dolgozó gondolkodás területének.£5 Ha 
Godelier rejtett struktúra kategóriáját egybevetjük a marxista tör- 
vényfogalommal (hiszen a marxizmus is szól a látható társadalmi 
viszonyok mögött meghúzódó rejtett, struktúrákról felismerendő, 
történelmi törvényszerűségekről), akkor külön fejtegetés nélkül 
is szembetűnő e kettő között levő minőségi különbség, másnemű- 


ség. 
Végül szót érdemel az is, hogy vannak olyan kutatók, akik leg- 


64 TJo. 483. old. 

6 Godelier: Remargues sur les concepts de structure et de contradiction. 
Aletheia, 1966. 4. sz. 228—236. old. és Systéme, structure et contradiction 
dans Le Capital. Les Temps Modernes, 246. sz. 828—864. old. — Az elemzéshez 
főleg L. Séve id. mű, 87—88. old.-t használtam, de figyelembe vettem Kele- 
men János id. művének 474., 489., 490. oldalon olvasható hasznos megállapí- 
tasait is. 
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alábbis szándékaik szerint, a strukturális analízist pusztán gyakor- 
lati szempontból alkalmazzák és csak kutatási hipotézist, heuriszti- 
kus elvet, hermeneutikai koncepciót látnak a struktúrában, nem 
pedig a dolgok ontológiai tulajdonságát.§ 

A strukturalizmus hívei, mint láttuk, nem alkotnak egységes 
irányzatot, más-másképpen értelmezik a struktúra fogalmát. El- 
térnek nézeteik a strukturalista módszer mibenlétéről is, de vala- 
mennyien megegyeznek abban, hogy elemzésük tárgyát, a struk- 
túrát kiszakítják az objektumok világából, a valóságból. A struktú- 
ra — szerintük — sohasem adott, mint maguk a dolgok. Még ha az 
volna is a látszat, hogy a struktúra szinte súrolja az érzékelhető 
adatokat, annyira közel van hozzájuk, akkor is különbözik tőlük. 
más mint azok, és az élő vagy élettelen organizmus modelljének se- 
gítségével sem lehet megragadni.f7 A struktúrát zárt rendszernek 
tekintik, amelyre az invariancia törvénye érvényes, és így a rend- 
szeren belül végbemenő változások nem jelentik a rendszer szer- 
kezetének alapvető, minőségi átalakulását, hanem a rendszeren 
belül, az alkotóelemek kölcsönös függési rendszerének, egymáshoz 
való viszonyának megváltozását, amely az elemek funkcióváltozá- 
sának következménye és amely az elemek közti viszonylatok vég- 
telen számú permutációját feltételezi. Egyezik a strukturalizmus 
követőinek véleménye a szinkrónia és a diakrónia elválasztásában, 
a szinkrónia elsőbbrendűségének elismerésében, sőt abban is, hogy 
a strukturális elemzést azonosítják a szinkronikus analízissel és el- 
utasítják a történetiség érvényességét a strukturalista vizsgálódás 
területén. Ez a látásmód nem új az ismeretelmélet történetében. 
Már Engels megírta az Anti-Dühring 1885. évi kiadásához írt elő- 
szavában Hegel Természetfilozófiá-ját bírálva: Hegel okfejtésének 
hibája az volt, , hogy nem ismerte el a természet időbeli fejlődését. 
nem ismert el segymásutániságotx, csak svegymásmellettiségetx. Ez 
egyrészt magában a hegeli rendszerben volt megalapozva, amely 
csak a sszellemnekk tulajdonított történelmi előrefejlődést, más- 
részt azonban a természettudományok akkori összeállásában is. 
Ily módon Hegel itt messze Kant mögé zuhant vissza . . ."f8 Azóta 
a természettudományok óriási léptekkel haladtak előre, de a scien- 
tista filozófiai nézetek metafizikus hitvallói szemlélet dolgában 
messze elmaradtak Hegelhez, sőt Saussure-höz képest is. Nincs 
lényeges különbség az egyes strukturalista irányzatok követői kö- 


66 Miklós Pál id. mű, 13—14. old. — Bizonyos fokig ebbe a csoportba tar- 
tozik G. Lantérti-Laura is, aki a struktúrát csak a megismerés segédeszközé- 
nek tekinti, de kísérlete a halmazelmélet alkalmazására a kronológiai rend 
strukturálása céljából (id. műve 61., 63., 64—66. old.) éppúgy öncélú játéknak 
tűnik, mint Lévi-Strauss hasonló próbálkozása. 

ő; J. Viet id. mű, 209., 210. old. 

8 Friedrich Engels: Hogyan , forradalmasítja" Eugen Dühring úr a tudo- 
mányt. (Anti-Dühring) M—E Művei. 20. köt. Budapest, 19683. 11. old. 
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zött abban a tekintetben sem, hogy egymástól függetlennek tekin- 
tik, különállónak kezelik a jelenséget és a lényeget, a részt és az 
egészt, az alapot és a felépítményt. 

Egyezik a strukturalisták véleménye abban is, hogy a matema- 
tika és a geometria formái, képletei, függvényrendszere segítsé- 
gével óhajtják kifejezni mondanivalójukat. Ez a formalisztikus 
tendencia — tudjuk — a jelenkori polgári társadalomtudományok- 
ban egyre szélesebb körben érvényesül, amikor is általános, egye- 
temes érvényű összefüggések kutatását pusztán formalisztikus 
igénnyel végzik. A strukturalisták sem tesznek mást akár családi 
kapcsolatok viszonylatrendszerét elemzik (pl. Lévi-Strauss), akár 
a fonémák rendszerének tanulmányozásával vagy kisebb ember- 
csoportok magatartásának, gazdasági mechanizmusok szerkezeté- 
nek boncolásával foglalkoznak. Ez az eljárás tudományosan nem 
kifogásolható. Nem csupán amiatt nem, mert az egészből kimetszett 
résznek, egy-egy kis társadalmi egységnek stb. az alapos elemzése, 
magának a jelenségnek korszerű eszközökkel történő, elmélyült 
vizsgálata közelebb visz a jelenségben tükröződő forma segítségé- 
vel is a lényeg megértéséhez, hanem amiatt sem kifogásolható — 
és ez voltaképpen az imént mondottak más oldalról való megköze- 
lítése —, mert az új forma, az új módszer maga is aktív szerepet 
játszhat a tudomány és Így a társadalomtudomány, sőt a társadalmi 
életfolyamat egyes területeinek, elsősorban a kultúrának (pl. iro- 
dalom, képzőművészet, zene stb.) a fejlődésében, mert bizonyos 
esetekben új tartalom kialakulását, érvényesülését mozdíthatja elő, 
más esetekben pedig jó, bevált tartalom jobb érvényesülését segíti 
elő, míg a régi forma, a régi szerkezet gátolhatja mindezt. (Elég 
talán ebben az utóbbi vonatkozásban a magyarországi régi és az új 
gazdasági mechanizmusra utalni.)"9 Ha a szinkronikus és a diakroni- 
kus elemzés és szemléletmód rövid, átmeneti időre a tudományos 
elemzés előfeltételeként el is választható egymástól, de ha ezt a di- 
chotómiát a tudós alapelv rangjára emeli, pusztán szinkronikus 
elemzése nem különbözik a hullaboncolástól — írja Parain." Lehet- 
séges tehát a valóságot csak bizonyos határok között tanulmányozni, 
de ha ugyanakkor elhanyagoljuk a dialektikát, minél jobban fej- 
leszti valamely tudomány látókörét, mélyíti el vagy bővíti tárgy- 
körét, leküzdhetetlen tendenciaként támad fel az a szükséglet, hogy 


69 Az empirikus polgári szociológiával kapcsolatban utal erre az össze- 
függésre Kulcsár Kálmán: A marxista szociológia és az empirikus társa- 
delomkutatás című tanulmányában (MFSZ, 1961. 3. sz. 335—340. old.), az 
rrodalomtudománnyal kapcsolatban Miklós Pál többször idézett tanulmá- 
nyában, Petőfi S. János: Műelemzés—strukturalizmusz—nyelvi struktúra (Kri- 
tika, 1968. 10. sz.) című munkájában és számos más tanulmányában. Fog- 
lalkozik még e témával főleg közgazdasági, de általános ismeretelméleti és 
ideológiai vonatkozásban Ripp Géza is ugyancsak már többször idézett tanul- 
mányában. 

9 Ch. Parain id. mű, 52. old. 
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felfedezze a struktúra mögött levő folyamatot is. A kutatás érdexé- 
ben lehetséges és szükséges is, hogy feltételezzük bizonyos körül- 
határolt területnek, a valóság egy kimetszett részének, akár struk- 
túrának egy bizonyos időre vonatkozó állandóságát. Ezt azonban 
mindig csak úgy, hogy tudatában vagyunk e stabilitás viszonyla- 
gosságának és annak, hogy e stabilitás az egész folyamat átme- 
neti alakzata, amely önmagában hordozza átalakulásának szükség- 
szerűségét. Az átalakulás mozgatója pedig a struktúrában benne 
levő belső ellentmondás."7! Abból ugyanis, hogy a strukturális elem- 
zés beilleszkedik a történelembe és, hogy a struktúra jellege utal 
arra a helyzetre, amelyben kialakult, még nem következik szük- 
ségképpen az, hogy a model! folyamatot tükröz vagy a szó szoros 
értelmében vett történelmi mozgásnak okát adja. 

A modell az ideiglenes jellegű objektivitás típusát határozza meg 
és ezáltal a tudomány átmeneti látásmódját képezi, de ugyanakkor 
nem adja vissza a tények összességének időbeliségét az általa meg- 
határozott objektum szintjén."? Az előzőkben bírált módszer és 
szemléletmód nemcsak a strukturalistákra, hanem a régi és új po- 
zitivizmus követőire is jellemző. 

Valamennyi strukturalista elfogadja azt, hogy a struktúrán be- 
lül lehetségesek és végbe is mennek átalakulások. Elismerik, hogy 
e változásokban bizonyos szabályszerűségek fedezhetők fel, de ner 
fogadják el, hogy ezek törvényszerűségeknek alávetetten folynak 
le. A törvényszerűségek helyett az elemek variációinak különböző 
lehetőségeiről szólnak, amelyek között a körülményekből fakado 
eltérő adottságoknak megfelelően tudattalanul választ az emberel: 
egy-egy csoportja, vagyis a struktúra egyedileg alakul, spontár 
elhatározások eredményeképpen. Minthogy a struktúra számuk- 
ra elvont, fogalmi-logikai konstrukció, amely egyeseknél tudatosan 
a marxista dialektika meghaladására szolgáló ismeretelméleti kate- 
gória, másoknál tudatosan pusztán kutatási segédeszköz, heurisz- 
tikus hipotézis, ezért a strukturális átalakulást olyannak tekintik. 
mint amelynek semmi köze sincs a gazdasági-társadalmi viszonyok- 
hoz, az ember (nem az egyén) különböző területen végzett aktív 
termelőtevékenysége révén bekövetkező változásokhoz, hanem tel- 
jesen független ezektől. A strukturális változásokban érvényesülő 
törvényszerűségek elutasítása és a lehetőségek közötti választás 
elvének elfogadása a változás jelenségeinek szubjektivista relati- 
vizálását jelenti. A lapos evolucionizmus ellenfeleiként elutasit- 
ják még az elvont, gondolati konstrukcióként kezelt struktúra fej- 
lődési lehetőségét is. A diszkontinuitás hívei a strukturális válto- 


a L. Seve id. mű. 87—90. old. — Az elmondottakra való tekintettel nem 
érthetünk egyet Kelemen Jánossal abban, hogy a szaktudományok esetében 
minden — a fentiekben vázolt — elvi megszorítás nélkül alkalmazhatónak 
véli a strukturalista módszer elemeit. Kelemen János id. mű, 492. old. 

"2 J. Viet id. mű, 219. old. 
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zásokat kizárólag más rendszerekkel való összeütközés, külső ha- 
tás eredményeként képzelik el. Ebből következően úgy látják, 
hogy az új struktúrának, az új elemek új összefüggésrendszerének 
semmi kapcsolata, semmi köze sincs az előzőhöz, annyira független, 
olyan módon és mértékben különbözik tőle, hogy a régiben az új- 
nak semmiféle előzménye sem található meg. Haladó polgári törté- 
nészek — például az Annales-kör tudósai — nézeteitől eltérően nem 
ismerik el tehát, hogy az új struktúra bizonyos elemeinek összefüg- 
gései, viszonylatai már a régiben kialakultak, és a réginek egyes, 
önmagukat túlélt elemkapcsolódásai átkerülnek az újba, vagyis 
hogy az új szerkezet létrejöttét már a régiben megelőzően végbe- 
ment lassú, fokozatos viszonylatváltozás előzi meg, készíti elő. És 
hogyha az új vázszerkezet minőségileg más is, mint a régi és eb- 
ben az értelemben valóban nem folytatása annak, tehát van disz- 
kontinuitás az új és a régi szerkezet között, de folytonosság, kapcso- 
lat is van a kettő között, nem elszigetelt monászok. Az elemek re- 
lációjában lefolyó lassú átalakulások előkészítői az új, a merőben 
más, tehát a réginek ebben az értelemben folytatását nem jelentő 
diszkontinuus szerkezetnek. A strukturalista módszer és szemlé- 
letmód tehát jelentős visszalépés még Hegelhez képest is, nemhogy 
Marx és Engels materialista dialektikus koncepciójához viszonyítva. 
És abból, hogy a strukturalisták csupán elvont, gondolati, fogalmi 
konstrukciónak tartják a struktúrát, éppen ebből következik logi- 
kailag, hogy nemcsak a történetiséget utasítják el maguktól, hanem 
módszerük, elméletük kidolgozásánál is tudatosan nem vették fi- 
gyelembe a termelőerők és a termelési viszonyok történelmileg 
adott — a struktúra viszonylat-összefüggéseit és azok átalakulását 
szükségszerűen meghatározó — állapotát, vagyis a társadalomban 
ható törvényszerűségek létezését és érvényességét. De ez az állás- 
pont nem csupán ismeretelméleti gyökerekből táplálkozik, hanem a 
fennálló viszonyok forradalmi megváltoztatásával, a marxizmussal 
való szembenállásból, annak túlhaladására irányuló törekvésből, 
egyszóval világnézeti-társadalmi gyökerekből is. Ugyancsak szem- 
ben áll a marxizmussal a szerkezeti változásokat külső beavatko- 
zással magyarázó nézet is. Kétségtelen, hogy egyes országok forra- 
dalmait (például az 1848 márciusi bécsit és pestit) külső lökés, más 
országban lejátszódott forradalmi esemény indította el, de ahhoz, 
hogy ezek kirobbanhassanak, megelőző belső fejlődés, a régi struk- 
túrának olyan mértékű átalakulása volt szükséges, hogy a lökés 
csupán hozzájáruljon az addig lefolyt belső átalakulás kiteljesedé- 
séhez. A strukturalisták külső lökés-elmélete azonban, mivel in- 
variáns struktúrát feltételez — úgy lehet — részben a már régen 
elavult erőszakelméletet, részben bizonyos fokig Cuvier katasztrófa- 
elméletét újítja fel. Elképzeléseik mögött nem nehéz felismerni a 
szembenállást a termelési eszközök tulajdonviszonyainak és az osz- 
tályuralmi formák adott állapotának minden radikális megváltoz- 
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tatásával, tehát a forradalmi megoldással. A zárt, önmagán belüli 
változásoknak, átalakulásoknak alávetett rendszerekről kialakított 
elméletben pedig a tőkés társadalmi-gazdasági rend megóvására. 
legföljebb szerény szociális reformok útján történő megjavítására 
irányuló — tudatos vagy tudattalan —, de eszmei hatásában min- 
denképpen ebbe az irányba ható tendencia ismerhető fel. 


II. 
A strukturalizmus eszközei és felhasználásuk 


A strukturalisták a struktúrák elemzéséhez elsősorban a legna- 
föliet-i anyagi erőforrásokkal rendelkező Egyesült Államokban, de 
Franciaországban is, nagymértékben igénybe veszik a formalizálás 
más lehetséges területein is alkalmazott elektronikus számítás- 
technikai eszközöket, a különféle matematikai módszereket, a mo- 
delleket, a graf-elméletet és a kibernetikát, amelyet többféle ren- 
deltetéssel (játékelmélet, információelmélet stb.) hasznosítanak. Te- 
kintettel arra, hogy a marxista strukturális elemzés szempontjából 
mindenekelőtt ezeknek az eszközöknek a használata lehet fontos, 
érdemes szemügyre venni, hogy a strukturalisták miképp haszno- 
sítják őket. A modellekről az előzőkben már szó esett. 

A graf-elmélet rendkívül bonyolult, összetett folyamatok grafi- 
kus ábrázolása, amelyben az összefüggések, kapcsolatok, kölcsön- 
hatások irányát nyilak jelzik. A graf-elmélet ábrái közelebb visz- 
nek ugyan a kérdések megoldásához, de önmagukban nem oldják 
meg a problémákat. 

A kibernetikát a polgári tudomány kizárólag szaktudományként 
kezeli. Norber Wiener, a kibernetika egyik polgári úttörője írta 
meg, hogy , a társadalom megértése csakis a jelek és a társadalom- 
mal összefüggő hírközlő eszközök vizsgálata útján lehetséges. Szá- 
momra annak a ténynek, hogy a jel közbeeső fokozatokban a gépen 
és nem a személyen ment keresztül, nincs semmi jelentősége, ettől 
a jelhez való viszonyom semmiképpen sem változik. Ily módon az 
emberi, állati vagy mechanikai rendszerben történő vezérlés elmé- 
lete az információelmélet egy részét képezi." Wiener nem vette 
figyelembe a különböző anyagi rendszerekben végbemenő vezérlés 
közötti különbséget. Szerinte a társadalmat csak a kibernetika se- 
gítségével lehet megérteni, vagyis a kibernetika által kutatott ve- 
zérlési törvényeket azonosítja a társadalmi fejlődés törvényeivel? 
Kalmár László már 1969-ben rávilágított arra, hogy , a kibernetika 
ezeknek a törvényszerűségeknek az alapján annak lehetőségével is 


73 Benedikt Szvetlána: A kibernetika néhány filozófiai problémájáról. 
MFSZ, 1981. 4. sz. 540. old. 
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foglalkozik, hogy az anyag magasabb mozgásformáit azok meg- 
adott, körülhatárolt funkcióira vonatkozóan alacsonyabbakkal utá- 
nozza és megpróbálja a lehetőségek határait meghatározni". A ki- 
bernetika tárgykörének elemei megtalálhatók az objektív valóság 
minden területén, és valamennyi alapvető mozgásforma szerepet 
játszik benne. Ez adott lehetőséget Wienernek és ad módot a struk- 
turalistáknak is arra, hogy a kibernetika felhasználásával és az 
általa tárgyalt törvényszerűségekre utalva tagadják a dialektikus 
materializmus által feltárt fejlődési törvényszerűségeket. Marxista 
filozófusok már számos összefüggésben rámutattak arra, hogy bár 
a kibernetika jelentős mértékben hat a társadalmi életre és alkal- 
mazása a termelésben és a társadalomtudományokban is nélkülöz- 
hetetlen, a társadalom problémáinak megoldását csak korlátozott 
mértékben segítheti elő. Nem oldhatja meg például a jelenkori ka- 
pitalizmus nehézségeit sem, hasztalan reménykednek ebben Geor- 
ges Friedmann és mások, de nem tudja végképpen dűlőre vinni a 
gazdasági vezetés kérdését sem. Nagyon világos bizonyíték erre 
Otto D. M. Smith, kaliforniai egyetemi tanár vizsgálatainak 
eredménye. Ő ugyanis kidolgozta a tőkés gazdasági rendszer elekt- 
ronikus modelljét, de egyidejűleg kimutatta azt is, hogy nincsenek 
olyan eszközök, amelyek segítségével biztosítani lehetne a tőkés 
rendszer stabilitását." 

Hasonló a helyzet a kibernetika egy másik alkalmazási területé- 
vel, a tássadalomtudományban s főleg a történettudományban még 
kevéssé elterjedt játékelmélettel is. A játékelmélet a matematika 
egyik legújabb kutatási iránya. A magyar származású Neumann 
Jánosé az úttörő kezdeményezés ezen a téren." A játékelméletet 
többek között a társadalmi életben jelentkező érdekellentétek vizs- 
gálatához, a közgazdasági és politikai prognosztikához veszik igény- 
be. Az elmélet szerint a játékok két csoportja különböztethető meg: 
a) olyanok, amelyek eredménye a véletlentől függ; b). olyanok, 
amelyek eredményének kialakulásában kisebb-nagyobb szerepet 
játszik a résztvevők magatartása. Az elmélet használatának célja 
meghatározni azt, hogy mi az egyes játékosok optimális magatar- 
tása olyan különböző helyzetekben, amikor az eredmény nem csu- 
pán egy-egy játékostól, hanem a játék valamennyi résztvevőjének 


56 To. 541., 547., 548., 550. old. — Azt, hogy a kibernetika igazolja a dia- 
lektikus materializmus tételeit, különösen meggyőzően mutatja ki Georg 
Klaus: Kibernetika és társadalom című könyvében. Ismerteti : Székely Sándor 
(MFSZ, 1966. 2. sz. 371. s köv. oldalak), továbbá ugyanő: Kibernetika filozó- 
fiai szempontból (MFSZ, 1962. 6. sz. 950—953. old.) című tanulmányában 
Georg Klaus egy másik művéhez fűz észrevételeket. Lakó László: A kíber- 
netikai mechanizmus bírálata című cikkében (MFSZ, 19686. 2. sz. 3866—370. 
old.) A. D. Viszlobokov: O gyialektyike progreszsza poznanyija prírodi í ki- 
bernyetyiki. (Miszi Moszkva, 1965.) című könyvét ismerteti. 

"3 J. Neumann: Zur Theorie der Gesellschaftsspiele. 1928. 
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pozitív vagy negatív magatartásától függ. A feladvány megoldása 
legtöbb esetben lineáris programozás segítségével történik. 

Georg Klaus Kibernetika és társadalom című könyvében számos 
ötletet vet fel a játékelméletnek a társadalmi folyamatok vizsgá- 
lata során lehetséges alkalmazására, olyan megoldásokra, amelyek- 
re ember nem képes. Így például a gazdasági viszonyokat alakító 
mechanizmusok kutatásához, a termelési folyamatok optimalizálá- 
sához, sőt szocialista társadalomban még a társadalmi folyamatok 
elemzéséhez, optimális megváltoztatásához is jó segítséget nyújt. 
Benedikt Szvetlána a játékelméletnek a hadtudományban való al- 
kalmazhatóságáról ír. Számítógép segítségével meghatározható a 
légvédelem legjobb megszervezése, a katonai potenciál vagy vala- 
mely mozgósítási terv előnyei és hátrányai, de a gép nem tudja 
kiszámítani a háború kimenetelét, mert az abban szerepet játszó 
külpolitika, a csapatok harckészsége, s főleg a dolgozók viszonya 
a háborúhoz — matematikai formába nem önthető szubjektív moz- 
zanatok. Az osztályharc alakulását a jelenlegi viszonyok között 
például játékelméleti módszerekkel is lehet vizsgálni. Ez a meg- 
állapítás is ugyanarra utal, mint Klausnak fentebbi észrevétele. 
hogy a játékelméleti módszer alkalmazása előtt tisztázni kell az 
adott társadalom jellegét, mert ettől függ a felhasználandó appa- 
rátus. Itt tehát újból beleütközünk a már többször érintett alap- 
kérdésbe: hogy az eszközt használó tudós milyen társadalmi rend- 
szer érdekében veszi igénybe az eszközt s alkalmazza a módszert. 
Ez különösen élesen vetődik fel éppen a játékelmélet alkalmazási 
lehetőségeinek mérlegelése során.7ő 

Mindezeknek a — nélkülözhetetlennek tűnő — általánosságok- 
nak előrebocsátása után rátérhetünk arra, miként és milyen terü- 
leten, milyen sikerrel alkalmazzák a strukturalisták a felsorolt esz- 
közöket. 

A strukturalista módszert az 1950-es évek óta a nemzetközi kap- 
csolatok elemzésének főként három területén alkalmazzák: a) a 
nemzetközi kapcsolatok rendszerének analízisére, b) a stratégiai 
kérdések megválaszolására, c) fontos politikai döntések előkészíté- 
sére. Mindegyik esetben a graf-elmélet és a játékelmélet közül va- 
lamelyiknek, esetenként mindkettőnek a segítségéhez folyamodnak. 

A nemzetközi viszonyok sémába foglalására az amerikai Frank 
Harary tett kísérletet az 1956. évi közel-keleti események struk- 
turális analízise útján, továbbá D. Cartwright-tal közös elméleti 
tanulmányában."7 Harary a nemzetközi kapcsolatokat általában — 


:ö Benedikt Szvetlána id. mű, 550. old.; Székely Sándor ismertetése G. 
Klaus: Kibernetika és társadalom című könyvéről. MFSZ, 1966. 2. sz. 373. 
old. 

H F. Harary: A structural analysis of the situation in the Middle East in 
1956. Journal of Conflict Resolution, 5/2. 1981. és D. Cartwright—F. Harary 
Structural balance: A generalisation of Haiders theory. Psychological Re- 
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és konkrétan az 1956. évi közel-keleti eseményeket — a gurvitchi 
egyensúlyelmélet és a , balance of power" elmélethez hasonló el- 
gondolásból kiindulva — részben az elemi csoportok matematikája, 
részben a graf-elmélet segítségével próbálta elemezni. Viet proble- 
matikusnak látja, vajon a strukturális egyensúly-koncepció mate- 
matikai formulába, sémába öntése lehetővé teszi-e a nemzetek kö- 
zötti kölcsönös akciók szigorú, pontos és eléggé világos kifejezését, 
ami elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy hitelessé lehessen 
tenni az előrejelzést. A bizonyítási eljárás során ugyanis nem nél- 
külözhetők az olyan biztosítékok, amelyek lehetővé teszik, hogy a 
helyzetet vissza lehessen vezetni lényegesnek ítélt elemeire, ame- 
lyeket azután a graf-elmélet segítségével formuláznak meg. A graf- 
elmélet alkalmazása a feltételezések, esetlegességek fő csoportját 
szolgáltatja, amelyeknek gyakorlati alkalmazhatósága az elemzés 
során igazolódik be vagy cáfolják meg. A graf-elmélet révén nyert 
modell a konkrét tényekre épül és számba vesz a vizsgálat által 
szolgáltatott minden adatot, elemet, de ugyanaz a törés észlelhető 
a valóságban létező nemzetközi kapcsolatok és a valóságot csupán 
a lényegesnek ítélt elemek sémájára redukáló absztrakció eredmé- 
nyeként létrejött graf-elméleti modell között, mint Lévi-Strauss 
elméletében a társadalmi valóság és a szinkronikus modell között. 
Ennyi aligha elegendő ahhoz, hogy biztonságosan lehessen követ- 
keztetni az ilyen módon szerkesztett struktúrából ilyen vagy amo- 
lyan esemény bekövetkezésére, de elégséges ahhoz, hogy a tudós- 
nak módja nyíljék meghatározni azt a pontot, amelynek elérésekor 
az állásfoglalás megváltozása folytán (ami a graf, az ábra megvál- 
tozásában jut kifejezésre) helyreáll az egyensúly. Így azután végső 
soron — Viet megítélése szerint — a nemzetközi kapcsolatok rend- 
szerének vizsgálatához elég jól lehet használni ezt az eljárást, 
amelyre a modellek strukturalizmusa a jellemző." Viet-nek ezek- 
hez az észrevételeihez talán annyit szükséges hozzátenni, hogy a 
graf-elméleti eljárás minden objektív látszata ellenére jelentősen 
alá van vetve a szubjektív tényező meghatározó befolyásának, 
minthogy a kutató válogatásától függ az, hogy mely elemek lé- 
nyegesek, melyek jellemzik leginkább a vizsgált kapcsolatrend- 
szert. Ily módon tehát tág tere nyílik a szubjektivizmusnak és a 
várható eredmények értéke is erősen viszonylagos. Ha azonban a 
nemzetközi kapcsolatrendszerek, érdekösszeütközések elemzése és 


view, 63. 1956. — A strukturális egyensúly-koncepció graf-elméleti feldol- 
gozásával Harary több cikkében foglalkozott korábban. F. Harary: On the 
notjon of balance of a signed graph. (Michigan Mathematical Journal, 2. 
1953—54. 143—-146. old.), Structural duality. (Behavioral Science, 2/4. 1957. 
255., 2685. old.), On the measurement of structural balance. (Behavioral 
pe ágba 4/4. 1959. 318—323. old.) Minderre utal: J. Viet id. mű, 202—203. 
old 
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a graf sémájának összeállításához szükséges lényeges elemek kivá- 
logatása, tehát a redukciós eljárás során, mint alapvető meghatá- 
rozót, figyelembe veszik a szemben álló felek társadalmi és osztály- 
uralmi viszonyait és az ezek alapjául szolgáló termelési viszonyok- 
nak a vizsgált időszakra érvényes állapotát, akkor a graf-elmélet 
alighanem hasznos, korszerű és a döntések meghozását könnyítő, 
gyorsító eszközzé válhat. 

Hasonló célt szolgál a játékelmélet alkalmazása is a nemzet- 
közi kapcsolatok vizsgálata során. A módszer hasonló a Harary- 
féle redukciós eljáráshoz. Neumann János jelentős felfedezését 
ezen a területen több évtizedes kutatás követte, amíg azután 1944- 
ben megjelenhetett Oscar Morgensternnel közös, már említett já- 
tékelméleti műve. Az ebben kifejtett alapelvekre építenek azóta is 
mindazok az amerikai kutatók, akik a nemzetközi kapcsolatok szer- 
kezetét kívánják elemezni."? Viet nézete szerint a játékelmélet re- 
dukciós sémái jól alkalmazhatók a nemzetközi kapcsolatok vizsgá- 
latára, mert alkalmasak arra, hogy bemutassák, milyen lehetne a 
cselekvő tényezők racionális magatartása. Ez a kutatási eljárás 
európai és amerikai történészek heves bírálatát váltotta ki. Ezek a 
tudósok elutasították a játékelmélet és a strukturalista módszer al- 
kalmazását a nemzetközi kapcsolatok vizsgálatára.?0 

A bírálók szerint a játékelmélet csak korlátozott mértékben al- 
kalmazható a jelzett területre. Kritikájukban utaltak arra a nyil- 
vánvaló különbségre, amelyek a valóságosan létező nemzetközi 
konfliktusok tényleges megoldása és a modelleken lejátszott konf- 
liktusvariánsok és többféle megoldási eshetőségeik között vannak. 
A játékstratégia modelljein lejátszott konfliktusfolyamatok bármi- 
kor félbeszakíthatók, tehát a kutató tetszése szerinti időkeretben 
bonyolíthatók le. A valóságban ez nem lehetséges. A bírálók mind- 
azt felsorolták ellenérvül, ami a valóságot elválasztja a modelltől 
és úgy vélték, hogy a modell segítségével lejátszott folyamat az 
empirikus valóság szintjén megy végbe. Összekeverik tehát a nem- 
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79 T. C. Schelling: The strategy of conflict. Cambridge, Mass. Harvard 
University Press 1960. X. 309. old.; M. A. Kaplan: The calculs of nuclear de- 
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Studies 1953. roneogr.; J. B. Duroselle: La stratégie des conflits internatjo- 
naux. Revue francaise de science politigue, 10/2. 1960. 287—313. old.; R. E. 
Oduandt: On the use of game models in theories of international relations 
J. Viet id. mű, 203. s köv. oldalak. 


36 


zetközi politikai viszonylatok szerkezeti modelljét magukkal a nem- 
zetközi kapcsolatokkal. Erre a félreértésre az ad lehetőséget, hogy 
a modell fogalmán egyes tudósok a valóság egyszerű sematizálását 
értik, mások pedig olyan konstrukciót, amelynek nincs köze a való- 
sághoz. Ettől a fogalomzavartól függetlenül is jogosan bírálható a 
játékstratégia alkalmazása a nemzetközi kapcsolatok területére. A 
játékelmélet alkalmazhatósága a modellben szereplő tényezők vi- 
selkedésétől függ. A nemzetközi politikában igen sok, gyakran és 
rövid időn belül változó szubjektív mozzanatról van szó. Emiatt a 
nemzetközi kapcsolatok nem redukálhatók lényegesnek és viszony- 
lag állandónak tekinthető vonásokra, amelyek nélkül a nemzetközi 
konfliktusok struktúráját egzaktan vázoló, elvont modell nem szer- 
keszthető meg. Különösen a magatartások strukturalista meghatá- 
rozottsága és a között az értelmezés közötti ellentét okoz nehézsé- 
get a játékelmélet alkalmazásában a nemzetközi kapcsolatok vizsgá- 
latának területére, amit a cselekvők maguk ezeknek a ténylegesen 
lejátszódó folyamatban észlelhető magatartásoknak adnak. Stanley 
Hoffmann mutatott rá, hogy az elmélet embere a modell segítsé- 
gével a rendszer törvényszerűségeit figyelembe véve igyekszik 
meghatározni a cselekvő számára legracionálisabb magatartást. A 
cselekvő iparkodik saját céljait figyelembe véve kialakítani maga- 
tartását. E célokat nem a modell összefüggésrendszere diktálja 
neki, hanem a cselekvőben rejlő különböző belső meghatározók. 
Ami tehát racionális egyik vonatkozásban, nem az a másikban, 
mert nem azonos az a sík, amelyen az egyik és amelyen a másik 
mozog.81 

Továbbra is nyitott marad a kérdés — írja Viet —, vajon hogyan 
lehet a játékelméleti modell útján nyert döntési variánst közelebb 
hozni a valóságban végbemenő eseményhez vagy a már megtörtént- 
hez a kutatás szempontjából? A nemzetközi kapcsolatok rendszeré- 
ben minden akció egyének tetteire vezethető vissza. Ugyanígy 
helytálló az is, hogy a nemzetközi viszonyok nem jól érthetők meg 
a pusztán egyéni magatartások, viselkedések kategóriáiban. A mo- 
dellek nagyobb egységekkel, államokkal, nemzetekkel dolgoznak. 
A kérdés az, mennyire ad a nemzetközi viszonyok modellek segít- 
ségével történő egzakt ábrázolása megfelelő képet anélkül, hogy 
szükséges volna relatív változók figyelembe vétele az egyéni dön- 
téseknél.§2 A nemzetközi kapcsolatokról szerkesztett stratégiai mo- 
dell és az egyéni döntések modellje között (akár racionálisnak tart- 
juk, akár nem) olyanféle megkülönböztetés szükséges, mint Lévi- 
Strauss tudattalan és tudatos modellje között — állapítja meg Viet 


81 Stanley Hoffmann: Théorie et relations internationales. Revue francaise 
de science politigue, 11/2. 1961. 
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—, aki a strukturalista módszernek a konkrét tényekkel való szem- 
besítésétől várja az egyre szélesebb körre kiterjedő strukturáció 
követelésének mind erőteljesebbé válását.83 

Viet hasznavehetőnek tartja a játékelméletet is, és utal a gazda- 
ságpolitikában bevált alkalmazására a gazdasági mechanizmusok 
kidolgozása surán. Úgy véli, ha a cselekvő magatartása helvére a 
játék elemeinek a magatartását tesszük, akkor jó eszközt nyerünk, 
de ehhez tudomásul kell vennünk, hogy a játékelmélet szabályai 
szerint — bizonyos feltételezések hálózata és változatai alapján — 
lejátszott konfliktus nem a valóságban végbement esemény, ha- 
nem művi úton létrehozott, mesterséges jellegű, szerkesztett konf- 
liktus, amelynek során az egyik játékos nyereségét a másik egyen- 
értékű vesztesége egyenlíti ki. 

A kölcsönös függés a játékban részt vevő elemek között éppúgy 
megvan, mint a valóságos nemzetközi kapcsolatokban. A játékstra- 
tégia a játékosok magatartásának számos kombinációja révén kü- 
lönböző eshetőségeket dolgoz ki, amelyek (mint a játék során fény 
derül rá) bizonyos körülmények között a szemben álló felek együtt- 
működését eredményezhetik. Fel is használták az Egyesült Álla- 
mokban a korlátozott háború koncepciója várható ellenhatásainak, 
a visszacsapások eshetőségeinek kiszámítására, és alkalmazást nyer 
az amerikai félnek a leszerelési tárgyalások során tanúsítandó ma- 
gatartási lehetőségeinek kidolgozásánál is stb. — írja Viet és hoz- 
záfűzi, hogy — a játékelmélet amerikai felhasználói Lévi-Straus- 
séihoz hasonló nézeteket vallanak a modellek valóságtartalmáról." 
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A strukturalizmus elméletének helyességében az amerikai tudó- 
sok már az 1950-es években kételkedni kezdtek. Rájöttek arra. 
hogy a történetiségétől megfosztott struktúra-fogalom és a mégoly 
egzakt módszerekkel és korszerű eszközökkel végzett, de csupán a 
szinkróniára alapozott strukturális analízis nem vezethet el az em- 
beri társadalom életében végbemenő átfogó, alapvető folyamatok 
megismeréséhez. Murdock már 1955-ben javasolta, ne használják 
a meddő és statikus struktúra-fogalmat. Ehelyett inkább foglalkoz- 
zanak a folyamatok tanulmányozásával, mert csak ez teszi lehető- 
vé, hogy az embert visszahelyezzük az organikus és a biológiai 
fejlődés menetébe, a társadalmat a kultúrába, a kultúrát a történe- 
lembe, a történelmet az egyéni tevékenység körébe. Evon Z. Vogt 
pedig 1960-ban hangsúlyozta, hogy az amerikai antropológusok 


R3 J. Viet id. mű, 205—-266. old. Itt utal az előző két jegyzetben felsorolt 
művekre is. 
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hibáztak, amikor a változásokat patologikus jelenségnek nyilvání- 
tották. Ehelyett azt ajánlotta, fogadják el a változás elvét alapvető 
princípiumnak, mivel a természet mindig a változást mutatja meg, 
és a struktúra sem más, mint az a mód, ahogy a mozgásban levő 
valóság pillanatnyi és mesterkélt megragadása, megértése meg- 
nyilvánul.§§ Serge Jonas az 1966 szeptemberi VII. nemzetközi szo- 
ciológus kongresszuson Evianban ugyanerre a tényre irányította 
rá a résztvevők figyelmét. Hangsúlyozta, hogy a történelem iránti 
érdeklődés felújulása — úgy tűnik — a strukturalizmus hanyatlá- 
sának kezdeti tünete. , Nem szabad megfeledkeznünk arról — mon- 
dotta —, hogy Nyugat-Európában tizenöt évvel később jött divat- 
ba (ti. a strukturalizmus — M. Gy.), mint az Egyesült Államokban, 
ahol akkor már diadalát aratta, és ahol jelenleg egyre inkább vi- 
tatottá válik."$$ Számos világhírű polgári történész, köztük Fer- 
nand Braudel is, főleg a diakrónia és a kontinuitás elvének elvetése 
miatt szállt vitába a strukturalizmus egyes képviselőivel, pl. Brau- 
del Gurvitchcsel.§7 

Más rendeltetésű tanulmánynak kritikusan kellene foglalkoznia 
Murdock, Vogt és Braudel kérdésfeltevésének, válaszának indíté- 
kaival, világnézeti tartalmával. Itt azonban a kitűzött cél szempont- 
jából maga a kérdésfeltevés ténye a fontos. Az, hogy a polgári tu- 
dósok egy része már rájött arra, hogy a strukturalizmus szinkró- 
niás szemléletmódja számos társadalomtudományban, így a törté- 
nelemben sem alkalmas a történelmi folyamatban végbemenő át- 
alakulások magyarázatára. A marxista kritikus ehhez még azt is 
hozzáfűzi: a strukturalizmus módszerét annyira áthatja már vázolt 
ideológiája, hogy már csak emiatt sem fogadható el minden társa- 
dalomtudomány számára egyformán termékeny módszernek, tehát 
a történettudomány számára sem.88 

A strukturalistáknak nem sikerült valamennyi tudományban 
egyaránt érvényes, egyetemes módszertani elvet kidolgozniuk. 
Meghiúsult az a törekvésük is, hogy a marxizmust meghaladó és 
így nélkülözhetővé tevő új világnézetet alakítsanak ki. Ugyanak- 
kor azonban, ha a strukturalisták analitikus módszere olyan jelen- 
ségeket vizsgál, amelyek esetében elegendő a szinkronikus elemzés 
(például a nyelvtudomány és a stilisztika egyes területein), első- 
sorban ott, ahol a rendszerből fakadó összefüggéseket lehet és kell 
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feltárni, továbbá egyes, a vizsgálat érdekében és egy bizonyos, kö- 
rülhatárolt időszakra nézve változatlannak tekinthető részjelen- 
ségek elemzése során a szociológiában (pl. kis csoportok életjelen- 
ségeinek vizsgálata során), a gazdaságpolitikában (a gazdasági me- 
chanizmusok működésének kutatása), vagyis ahol az elemzésnek 
nem elengedhetetlen feltétele a szinkrónia és a diakrónia egységé- 
ben, kölcsönhatásában való szemléletmód, a strukturalisták eljárá- 
sa hasznos lehet. 


III. 
Kísérletek a marxizmus strukturalista , továbbfíejlesztésére" 


Számos nyugati társadalomtudós, köztük francia strukturalisták, 
de egyes szovjet történészek is azon a véleményen vannak, hogy a 
történelmi materializmusnak a társadalmi formációkról, az alapról 
és a felépítményről szóló tanításai túlságosan általánosak, és emiatt 
nem alkalmasak elméleti útmutatónak, nem megfelelőek a tudomá- 
nyos elemzésnek alávethető részjelenségek, a valóságból kimetszett 
szegmentumok (amelyeket egyes strukturalisták azonosítanak a 
valóság teljességével) konkrét, tudományos egzaktsággal történő 
elemző vizsgálatához. Emiatt szükséges a marxizmus , korszerűsí- 
tése", , továbbfejlesztése" a strukturalizmus módszerének átvételé- 
vel. 

Az így gondolkodó tudósok közé tartozik például a francia Lucien 
Goldmann, aki a , régi anarcho-szindikalista elképzelésekkel kacér- 
kodó" egzisztencialista marxisták közé tartozik.?? Szerinte a struk- 
túrán ugyanannak a társadalmi valóságnak a különböző aspektusai 
közötti viszonyok dinamikus és jellemző halmazát, olyan termé- 
szetű viszonylatoknak együttesét értjük, amelyben az aspektusok 
vagy a viszonylatok egyikének változása kölcsönhatásos változás- 
sal jár a többiekben. Ezek a változások biztosítják a halmaz alap- 
vető típusának megmaradását. Magától értetődően előfordul, hogy 
a változások olyan fokra hágnak, amelyen a régi struktúra alap- 
vető típusa nem tartható fenn többé (ezt nevezték egyesek — írja 
Goldmann — dialektikus nyelven a , mennyiségből a minőségbe 
való átmenetnek"). , A mi hipotézisünk szerint ez utóbbi esetben 
a régi szerkezetnek más típusú jellemző struktúra lép a helyére, 
de ennek is hasonló sajátosságai vannak és amikor sor kerül rá, ez 
az új struktúra is meghaladottá válik."9 Goldmann meghatározása 
közel áll ugyan a marxizmushoz, lényegét illetően azonban mégis 
eltér tőle. Részben azért, mert a strukturális változás alapvető 


89 Ripp Géza id. mű, 442. old. 
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mozgatójaként nem a termelőerők fejlődését jelöli meg, hanem 
minden , aspektust", más szóval történelmi tényezőt egyenrangú- 
nak tart. Másrészt nem szól — a struktúrák spontán mozgását el- 
ismerve — a változásokban szerepet játszó szubjektív mozzanatról, 
az emberek tudatos tevékenységéről, amely a strukturális változá- 
sokban a történelmi körülményektől függően változó arányban jut 
szerephez, a struktúrák minőségi változása, új struktúrák létrejötte 
esetén pedig döntő súlya van. Goldmann definíciója ilyenformán 
polgári módon objektivista, és balul sikerült kísérlet a struktura- 
lizmus és a marxizmus struktúra-fogalmának integrálására. 
Pierre Vilar professzor tanulmánya is a marxizmus szellemének 
nem következetes átvételéről tanúskodik. Vilar ugyanis — vulgari- 
záló ökonomista leegyszerűsítéssel — a mikro- és a makrostruktú- 
rák, valamint az alap és a felépítmény ellentmondásokon át érvé- 
nyesülő egysége helyett ez utóbbi ellentétpár két oldalának szem- 
benállásáról írt. Vilar szerint a történelmi fejlődésben a marxizmus 
által az alapnak tulajdonított elsőbbséget úgy kell érteni, hogy az 
alap az egyetlen terület, amelyen az ember sajátos jellege érvénye- 
sül. Úgy látja, hogy mivel az ember termelő tevékenysége során 
egyre jobban úrrá lesz a természeten és ez az emberiség haladásá- 
nak a jelzője, a termelésnek eme sajátosan emberi jellege miatt 
egyedül az anyagi termelő tevékenység az alapja a történelmi vál- 
tozásoknak. Bár nem tagadja az alap és a felépítmény bizonyos 
kapcsolatát, és helyesen figyeli meg a felépítmény bizonyos fokú 
önállóságát, sajátos vonásait, mégis az előzőkben vázolt nézetei 
éppúgy a tudatos, a szubjektív mozzanatok történelemalakító sze- 
repének lebecsülésére mutatnak, mint a jelentős történelmi szemé- 
lyiségek szerepéről és a fontos eseményekről vallott felfogása is. 
Vilar szerint ugyanis a történelmi személyiség és a jelentős törté- 
nelmi események, bár nem esnek kívül a történelmen, nem tartoz- 
nak jelentős tartományához sem. Vulgarizálóan ökonomista ízű az 
a megfogalmazása is, amely szerint a történész feladata az, hogy 
a történelmi személyiség tevékenységét is, a jelentős történelmi 
eseményeket is elhelyezze a makrostruktúra egészének kereté- 
ben.?i Alapjában véve és végső soron persze igaz Vilar megállapítá- 
sa. Az ökonomista vulgarizálás csupán az, hogy az alapot közvetle- 
nül összekapcsolja a felépítményhez tartozó emberi cselekvéssel. 
Jelentkeznek a strukturalista szemléletmód hatásai egyes szovjet 
történészek munkásságában is. Esetleges félreértések elkerülése 
végett már elöljáróban meg kell mondani, hogy a strukturális elem- 
zés korszerű módszereit alkalmazó szovjet történészek, az őket sok 
tekintetben jogosan bíráló Danyilov állításaival ellentétben nem 
vetik el a társadalmi formációkról szóló marxista elméletet. Indo- 
kolt az a törekvésük is, hogy a társadalmi formációk makroszocio- 
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lógiai fogalmából dogmatikus, sematikus, szubjektivista, volunta- 
rista, elvontan általánosító következtetéseket levonó korszakot 1le- 
zárják, és a lenini metodikai követelményeknek megfelelően konk- 
rét állapotok, helyzetek, mikroszociológiai, mikroökonómiai stb. 
részjelenségek mindenoldalú elemzésének eredményeképpen von- 
janak le egzakt, tudományosan megalapozott általánosító, immár a 
formáció struktúráját érintő következtetéseket. A hiba forrása nem 
a szándékban van, hanem a kivitelben. Abban, hogy az e szerzők ál- 
tal javasolt finomítások nem a marxizmus elvi alapján következe- 
tesen megmaradó tudósok kutatási eredményeiként kerültek a szak- 
körök elé, hanem — akarva-akaratlan — a polgári strukturalizmus 
hatását tükröző eklektikus termékekként. A sematizálástól, a dog- 
matizmustól való menekülési szándékuk indokolt, de miközben 
eleget akartak tenni a tudományosság követelményeinek, lényeges 
kérdésekben lecsúsztak a marxizmus elvi álláspontjáról. M. A. 
Barg például így határozza meg a struktúra-fogalom logikai tartal- 
mát: , A társadalomnak, mint a formáció egységes mozgásmecha- 
nizmusának keretein belül önmaguktól mozgó és önmagukat szabá- 
lyozó önálló rendszerek együttesének és az okokat alkotó viszonyla- 
tok és függőségek egymás közötti és együttesen kifelé irányuló 
kapcsolatainak felfogása."9? Az előzőkben előadottak után nem szo- 
rul külön bizonyításra, hogy Barg — objektív idealisták módjára 
— csupán a struktúrák spontán mozgását veszi figyelembe és el- 
hanyagolja a struktúrák változásában szerepet játszó tudatos, szub- 
jektív tényezőt, figyelmen kívül hagyja a történetiséget. Elszakítja 
a struktúrát a társadalmi viszonyoktól is. Meghatározása tehát egy- 
oldalú, hiányos és egyezik a polgári strukturalisták elvont fogalmi 
logikai struktúra-terminusával. 

Az ilyen és ehhez hasonló jelenségek indították A. Danyilovot 
arra, hogy — bár sok tekintetben mereven, leegyszerűsítve, de a 
döntő kérdésekben helytálló — kritikai vizsgálatnak vesse alá a 
Szovjetunió egyes történészeinek, köztük Bargnak is, a strukturá- 
lis analízissel foglalkozó műveit.§$ Abból indul ki, hogy több szovjet 
írásmű szerzője a strukturális elemzés polgári értelmezésének ha- 
tása alá került. M. A. Barg egyetemes érvénnyel, tehát a marxista 
strukturális analízisre is alkalmazta a strukturalizmust, és ennek 
elveit követve kidolgozta a funkcionális, a genetikus és a transz- 
formációs kapcsolatok elméletét." 


92 M. A. Barg: Strukturális elemzés a történetírásban. Világtörténet. Tá- 
jékoztató a külföldi történeti irodalomról. Kézirat gyanánt kiadja a Magyar 
Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete. 1985. 7—8. sz. 

83 A. Danyilov: K voproszu o metodologii isztoricseszkoj nauki. Kommu- 
nyiszt, 1969. 5. sz. 68—81. old. 

4 M. A. Barg: O nyekotorih predposzilkah formalizacii isztoricseszkovo 
iszszledovanyija. Megjelent a Problemi vszeobscsej isztorii című kötetben. 
I. köt. Kazany. 1967. 20., 24.. 33., 34. old. 
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Több szovjet kutató annyira egyoldalúan részesíti előnyben a 
strukturális elemzés formális-logikai módszerének lehetőségeit, 
hogy a materialista alapon nyugvó elemzés háttérbe szorul, sőt az 
új kantiánus módszer egyes vonásai is felfedezhetők műveikben. 
E. M. Stajerman például megállapítja, hogy a szovjet történészek, 
miután nagy mennyiségű empirikus anyagot gyűjtöttek össze, ne- 
hézségekbe ütköztek a részeredményekből levonható általános kö- 
vetkeztetések, valamint a tanulmányozott jelenségek átfogó értel- 
mezése tekintetében. Emiatt, úgy véli, szükséges az egyes társadal- 
mi egységek, csoportok tipológiai elveinek kidolgozása (ő maga 
kombinatív, túlsúlyi, egyensúlyi kapcsolatokról és ezek variációiról 
ír), mivel a gazdasági-társadalmi formációról szóló marxi elmélet 
korábbi, dogmatikus és sematikus alkalmazása nem alkalmas eljá- 
rás a társadalom egyes csoportjai, kisebb egységei formációs hová- 
tartozásának megállapítására.95 A helyes kiindulópont gyakorlatba 
való átültetése során azután Stajerman Max Weber ideáltípus- 
E IZE ELEMEZ hasonló nézeteket hirdet. Erre egyébként Danyilov is 
utal. 

Hasonlóképpen a weberi koncepcióhoz, sőt egyes francia (pl. 
Gurvitch) és amerikai szociológusok elvont fogalmi modellekkel 
operáló eljárásához közeledik A. J. Gurevics felhívása is, amelyben 
arra buzdítja a történészeket: tanulják meg a , történelmi-kulturá- 
lis modellek konstruálását".97 Egy másik tanulmányban megálla- 
pítja: , a történésznek tudnia kell, hogy az általa adott magyarázat 
mindig logikai konstrukció és nem a történelem valóságos kapcso- 
latainak egyszerű (lefényképezett) tükrözése. A történeti ábrázolás 
mint a folyamat tükrözése és a történelem mint objektív folyamat, 
soha nem esnek egybe. Ezt a triviális igazságot a történésznek soha 
nem szabad elfelejtenie . . . a történészek a számukra ismert okok 
közül kiválasztják a racionálist, a véletlen kategóriájához sorolják 
azokat az okokat, amelyek nem segítik vagy éppen zavarják az ál- 
taluk képviselt történetfilozófia szerint felépített történelem-ma- 
gyarázást."9 Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai sohasem 
kezelték a történelmi materializmus kategóriáit a történelmi való- 
ság puszta lefényképezéseként. Ellenkezőleg: mindig azt bizonyí- 
tották, hogy a történelmi materializmus fogalmai a megismerés 


5 Például E. M. Stajerman: K probleme sztrukturnovo analiíza v isztorii. 
Voproszi Isztorii, 1968. 9. sz. 20., 37. old. — E. M. Stajerman eszmei bizony- 
talanságát mutatja, hogy tanulmányában az éppen a strukturalizmus vonat- 
kozásában nem marxista Godelier-t marxistának mondja. Tanulmánya ma- 
gyarul is megjelent: A strukturális analízis kérdése a történetírásban. Szá- 
zadok, 1969. 1. sz. Godelier-ről a 89. oldalon ír. 

96 A. Danyílov id. mű, 68—69. old. 

9 A. J. Gurevics: K gyiszkuszszii o dokapitalisztyicseszkih obscsesztven- 
nih formacijah: formacija í uklad. Voproszi Filoszofii, 1968. 2. sz. 

98 A. J. Gurevics: Obscsij zakon i konkretnaja zakonomernoszty v isz- 
torii. Voproszi Isztorii, 1985. 8. sz. 
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olyan objektív tartalommal rendelkező eszközei, amelyek segítsé- 
gével lehetővé válik a történelmi folyamat objektív tükrözése. A 
marxista történettudomány a véletlenszerű társadalmi jelenségek 
szerepét és objektív természetét is mindig figyelembe vette és 
veszi. 

M. A. Barg jogosan követeli a leíró, tényközlő, faktográfus tör- 
ténetírás helyett a kvantifikációs eljárás, a matematikai módszerek 
stb. alkalmazását és arra utal, hogy a leíró közlési forma nem 
egzakt, mert többféle értelmezésre nyújt lehetőséget. Korszerű 
módszerek (kibernetika, információelmélet, szemiotika, matemati- 
kai logika stb.) bevezetése révén nem csupán a pontatlanságok ke- 
rülhetők el, hanem új jelenségek is feltárhatók. Barg szerint ,,a 
történelmi esemény elveszti hajdani sajátos jellegét, ha egybevet- 
jük a természetben végbement eseménnyel, mivel az atomfizika 
elmélete szerint a részecskék mozgása saját logikája szerint átala- 
kul störténelmi eseménnyéx, és bármely részecske mozgása any- 
nyira egyedi és meg nem ismételhető, mint a társadalomban a tör- 
ténelmi esemény". 

Barg megfeledkezik arról, hogy ,.a társadalom fejlődésének tör- 
ténelme egy pontban lényegesen eltér a természet fejlődésének tör- 
ténetétől. A természetben — amennyiben az ember visszahatását 2 
természetre figyelmen kívül hagyjuk — csupa tudattalan, vak 
hatóerő hat egymásra, melyeknek kölcsönös játékában érvényesül 
az általános törvény. Mindabból, ami történik . . . semmi sem törté- 
nik mint szándékos, tudatos cél. A társadalom történetében ellen- 
ben emberek cselekszenek, csupa tudattal rendelkező, megfontolás- 
sal vagy szenvedéllyel cselekvő, határozott célokat követő ember: 
semmi sem történik tudatos szándék, kitűzött cél nélkül."100 Ha 
ehhez hozzáfűzzük, hogy a struktúrák spontán mozgást is végez- 
nek, amely csak áttételesen függ össze az emberek mindennapos. 
apró munkájával és nem függ össze a struktúra átalakítására irá- 
nyuló tudatos tevékenységével, akkor még teljesebbé válik a bírá- 
lat. A természeti törvények, mozgásformák — tudjuk — minőségi- 
leg mások, mint a társadalmiak és így az atom részecskéinek moz- 
gástörvényei nem hasonlíthatók össze a történelmi események moz- 
gató rugóival. A természeti törvények nem húzhatók rá mechani- 
kusan a társadalmi folyamatokra. Ha nem vesszük figyelembe a 
történelmi folyamat sajátosságait, akkor valóban lehetséges sok 
olyan , új" meghatározás megfogalmazása, amely formailag ha- 
sonlít a természettudományokban használatos definíciókhoz. Ebben 
az esetben elképzelhető, hogy — mint Barg állítja — a történelem 


4 M. A. Barg: O nyekotorih predposzilkah... 34. old.; Ugyanígy jár el 
Stajerman. Századok, 1989. 1. sz. 91—92. old. 

W9 F. Engels: Feuerbach... M—E Válogatott Művei. II. köt. Budapest. 
1949. 386—387. old.; ugyanő: A természet dialektikája. 1952. 46. és 317. old. 
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ilyen módon alkalmazott logikája , megszünteti azokat az objektíve 
létező és nem mindig leküzdhető nehézségeket, amelyek a társadal- 
mi valóság tanulmányozásával függnek össze".11 Csakhogy mi köze 
van az így létrehozott konstrukciónak az igazi, tudományos megis- 
meréshez és a valósághoz? Igaza van Danyilovnak: ilyen módon 
még a legfejlettebb képletrendszer sem helyettesítheti a valóban 
tudományos megismerés eljárásait. Csakis a vázolt hibás módszer 
és szemlélet érlelhet olyan eredményeket, mint Bargnak a társa- 
dalmi-gazdasági formációkról szóló meghatározása. , Véleményünk 
szerint a társadalmi-gazdasági formáció fogalmának tartalma egy- 
értelmű a társadalomnak, mint önmagát mozgató és szabályozó 
kapcsolatoknak és függvényeknek a megértésével" 102 - . írja Barg. 
Ez a meghatározás azonban nem csupán a sajátosan történelmi kép- 
zödményekre alkalmazható, éppen azért, mert hiányzik belőle az 
aktív emberi tevékenység, mert dehumanizált. Az önmagát szabá- 
lyozó kapcsolatok és függvények rendszere mint meghatározás, 
igen sok természeti folyamatra is alkalmazható. A társadalmi-gaz- 
dasági formációnak és a történelmi folyamatnak általában társa- 
dalmi viszonyok által meghatározott tartalma van osztálytársadal- 
makban is, előtte is. Emellett a történelmi folyamatban mindig 
szerepet játszik az ember tudatos tevékenysége is. Ha ettől a sajá- 
tosságától valamiféle alkalmazott logikával megfosztjuk, akkor de- 
humanizáljuk, és ezáltal meghamisítjuk a társadalmi-történelmi 
valóságot. Ezt teszik a polgári strukturalisták, és Barg nem vette 
észre, hogy módszerük mechanikus átvételével együtt szemléletü- 
ket is magáévá tette. Ha az új fogalmak, új terminológia használata 
révén a történettudomány logikai apparátusában megszűnik a tör- 
ténelmi jelenségek társadalmi meghatározottságú, illetve osztály- 
társadalmak esetében osztálytartalmú vizsgálata — hangsúlyozza 
Danyilov —, akkor a történettudomány nem tükrözi többé az ob- 
jektív társadalmi valóságot.103 

Több szovjet kutató kritikátlanul átveszi a strukturalisták termi- 
nológiáját és az emberek társadalmi viszonyait statisztikai, dinami- 
kus, funkcionális, transzformációs kapcsolatok, vonzás-taszítás, 
egyensúlyi, individuális és kollektív, közvetlen és áttételes kapcso- 
latok kategóriáiba sorolja, osztályozza. Egyesek minden tárgyi bi- 
zonyíték nélkül azt is feltételezik, hogy e különböző kategóriákba 
sorolt kapcsolatok egymást kiegészítve alkotnak egészet, adják a 
társadalmi viszonyok teljességét. J. L. Beszmertnij véleménye sze- 
rint minden tudósnak joga van hozzá, hogy tetszése szerint válasz- 
szon a társadalmi kapcsolatok emez osztályozásában fellelhető tí- 
pusokból aszerint, hogy kutatott témájához melyiket véli a legmeg- 


101 M. A. Barg id. mű, 34. old. 
1922 TUo.; A. Danyílov id. mű, 72. old. 
48 Uo. 73. old. 
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felelőbbnek. 19 Stajerman már említett cikkében helyes álláspont- 
ból indul ki. Arról ír, hogy a strukturális analízis széles távlatokat 
nyit a történelmi folyamatok determináltságának mély elemzésé- 
hez, meghatározza a fejlődésben működő kölcsönhatásokat, az elő- 
relépés irányát, a folyamatok általános következményeit és a lehe- 
tőségek korlátjait is. Majd azt a még mindig helyes következtetés. 
vonja le, hogy a történelemben ható egy-egy tényezőnek egyik 
esetben ilyen, a másikban amolyan a hatása. Végkövetkeztetésében 
azonban már lecsúszott a következetes marxizmus álláspontjáról. 
mert azt állítja, hogy az eltérő hatások egybevetése lehetőséget ki- 
nál sajátos, egyedi törvényszerűségek megállapítására. 

Az elmondottakból kiviláglik, hogy a strukturalista fogalmak 
kritikátlan átvétele egyes szovjet történészeknél együtt jár a társa- 
dalmi viszonyok elvont, társadalmi, illetve osztályösszefüggéseiktől 
megfosztott, pusztán fogalmi-logikai eljárással történő bemutatásá- 
val. Az a körülmény pedig, hogy Stajerman a strukturális elem- 
zést egyedi, sajátos törvényszerűségek felállítására különösen alkal- 
masnak tartja — kifejezett szándéka és tiltakozása ellenére is —!" 
arról árulkodik, hogy eklektikus módszerének következtében, töb- 
bek között a strukturalista szemléletmód hatására is, eljut az egye- 
di, a sajátos törvények jelentőségének és önálló, független-létezo 
voltának hangsúlyozásához, az egyedi sajátosságok (és nem törvé- 
nyek!) és az általános törvényszerűségek elválaszthatatlan egységé- 
nek figyelmen kívül hagyásához. Eljut annak mellőzéséhez, hogy az 
egyedi, a sajátos is magában hordozza az általános bizonyos jegyeit 
mint a nagyobbnak, az egyetemesebbnek, az általánosnak a része. 
Stajerman és a strukturalisták más követői a Szovjetunióban, to- 
vábbá a többi szocialista országban vagy tőkés országokban a kom- 
munista és munkáspártoknak hasonló utakra tévedt tudósai és ideo- 
lógusai nem veszik észre, hogy imént ismertetett nézeteikkel aka- 
ratlanul is a strukturalistáknak, a logikai pozitivistáknak a társa- 
dalmi viszonyokra vonatkozó és a történelmi folyamatban ható 
egyetemes törvényszerűségek létezését tagadó relativista, tehát a 
marxizmust elutasító álláspontját támogatják. 

Nem kevésbé lényeges és figyelemre méltó kérdés az is, hogyan 
látják a strukturalizmus hívei a Szovjetunióban (köztük Danyilo- 
va, Gurevics) a gazdaság szerepét. Danyilova szerint közismert. 
hogy a kapitalizmus előtti társadalmakban a gazdaság még nem 
vált önálló területté. A termelési viszonyok csak a kapitalizmus 
idején határozzák meg valamennyi más társadalmi viszony jellegét. 
és csak a tőkés viszonyok uralma idején lépnek fel társadalmi kap- 


105 J. L. Beszmertniíj: Szisztyema vnutriklaszszovih otnosenyij szregvi 
szenjorov Szevernoj Francii i Zapadnoj Germanyii v XIII. v. Szbornyik 
.,. Szrednyije Veka". 30. köt. Moszkva, Nauka 1967. 138. old.; A. Danyilor 
id. mű, 73—74. old. 

106 Századok, 1969. 1. sz. 92. old. 
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csolatokként. A kapitalizmus előtti termelési módok kizárják a ter- 
melési viszonyok hasonló szerepét.196 Gurevics szerint a kapitaliz- 
mus előtti társadalmakra minden társadalmi viszony patriarchális 
jellege, az osztálystruktúra fejletlensége, továbbá a korporatív je- 
lenségek általános uralma a jellemző, a magántulajdonosi viszo- 
nyok fölött. Állításának igazolására a strukturalisták által az osz- 
tályviszonyokon felülállónak elképzelt társadalmi tipológiát hasz- 
nálja fel, amely a történelmi folyamatot személyi és dologi kapcso- 
latokra osztja. Ezen a kategorizáláson belül a dologi viszony azonos 
az árutermelői, a gazdasági kapcsolattal. Beszmertnij is gazdasági- 
dologi és gazdaságon kívüli személyi kapcsolatokról ír. Danyilov 
mindehhez azt a helyes, bíráló észrevételt fűzi, hogy a kapitaliz- 
must megelőző társadalmakban — a strukturalisták szerint — 
a rokoni, a vallási, a politikai viszonyok nem felépítményei az 
egyes termelési módok gazdasági alapjának, valamint hogy a struk- 
turalizmus hívei egyre határozottabban tagadják, hogy a kapitaliz- 
must megelőző társadalmakban létezett volna magántulajdon és 
osztályokra tagolódás. Majd hozzáteszi: mind Gurevics, mind Besz- 
mertnij Marxra és Engelsre hivatkozva magától értetődőnek tart- 
ják az effajta osztályozást. 107 

Állításuk a marxizmus klasszikusainak félreértésén alapszik. 
Marx ugyanis arról írt, hogy az árufetisizmus idegen az ókori tár- 
sadalmi-termelési szervezetektől. Az emberek személyi kapcsolatát 
Marx a termelés folyamatában termelési kapcsolatként és ezzel 
együtt osztálykapcsolatként is vizsgálta, nem pedig ezektől elvo- 
natkoztatott, elszigetelt, pusztán egyéneknek egymáshoz fűződő, 
kizárólagosan szubjektív alapon nyugvó viszonyaként. Marx és En- 
gels a kapitalizmus előtti társadalmakról szólva mindig rávilágíta- 
nak a patriarchális, korporatív, vallási megjelenési formák mögött 
meghúzódó és alapjukul szolgáló osztályellentétekre.198 

Gurevics hosszú időn át tanulmányozta az ókori és a kora közép- 
kori skandináv, illetve angolszász forrásokat. Eme tanulmányai 
alapján és — tegyük hozzá — a strukturalista szemléletmód hatá- 
sára azt állítja, hogy a korai középkor ún. barbár társadalma önálló, 
semmibe sem fejlődő rendszer, amelynek a stabilitás és nem a fej- 
lődés, a változás az állandó jellemzője és velejárója. E társadalmi 
rendszer átalakulásának belső lehetőségei rendkívül korlátozottak. 
Amikor azután a barbár társadalmak más, náluk jelentősen fejlet- 
tebb társadalmi rendszerrel kerülnek szoros kapcsolatba, akkor 


6 1, V. Danyilova: Gyiszkuszszionnije problemi tyeorii dokapitalisztyi- 
cseszkih obscsesztv. Megjelent a Problemi isztorii dokapitalisztyicseszkih 
obscsesztv című kötetben. Moszkva, Nauka 19608. 

w A. Danyilov id. mű, 74—77. old. 

48 Vö. K. Marx: A kapitalizmus előtti társadalmi formák és A filozófia 
nyomora; F. Engels: Feuerbach... és A szocializmus fejlődése az utópiától 
a tudományig című műveinek megfelelő helyeit. 
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széthullnak vagy átengedik helyüket az új rendszernek. Így követ- 
kezik be az, hogy a barbár társadalmak a történelmi jelenségek 
egyfajta találkozásának esetében korai rabszolgatartó társadalom- 
má, a jelenségek másfajta összekapcsolódása folytán korai feudális 
társadalommá alakulnak. Ha pedig európai társadalmakkal kerül- 
nek érintkezésbe, előbb gyarmati vagy félgyarmati állapotba jut- 
nak, majd az effajta elnyomás alól való felszabadulás után a kapi- 
talista vagy a nem kapitalista fejlődés útjára lépnek. Gurevics az- 
zal fejezi be gondolatmenetét, hogy a barbár társadalmak nem al- 
kalmasak evolúciós fejlődésre, hanem önmagukat szabályozó és a 
ZOrABbI struktúrát megőrző homoiostasisos fejlődés jellemző rá- 
juk. 

Érvelése figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy egyes struk- 
túrákban nagyobb, másokban kisebb a spontán mozgás szerepe és 
fordítva: egyesekben kisebb, másokban nagyobb a tudatos, a szub- 
jektív tényező jelentősége a strukturális változásokban esetleg új 
minőséggé alakulásban. Gondolatmenete elmossa a határt az őskö- 
zösségi és a kapitalizmust megelőző osztálytársadalmak között, sőt 
kétségessé teszi az osztályok létezését a rabszolgatartó és a feudá- 
lis társadalmakban. 110 

Gurevics nem állít kevesebbet, mint azt, hogy létezik olyan tár- 
sadalom, amelynek nincs autonóm gazdasága, amelyben a termelő- 
erőknek és velük a náluk jóval lassabban változó termelési viszo- 
nyoknak nincs belső, spontán mozgásuk, fejlődésük. Az ilyen tár- 
sadalmak csupán külső hatásra alakulnak át egy másik rendszerré. 
Gurevics ezzel az álláspontjával tulajdonképpen a háború, az erő- 
szak, a hódítás történelmi szerepét abszolutizálja. Ismeretes, hogy 
Marx és Engels sohasem tagadta e körülmények jelentőségét, és az 
őket követő marxista történetkutatás sem becsüli le azt a jelensé- 
get, hogy a kapitalizmus előtti korszakokban lejátszódó alapvető 
gazdasági és társadalmi változások katonailag szervezett közössé- 
gekben észlelhetők a leghamarabb. A marxista történészek szeme 
előtt eddig sem maradt rejtve, hogy ezek a minőségi változások 
egy-egy új barbár hódító nép megjelenésével függtek össze. Abban 
a tekintetben voltak és vannak is nézetkülönbségek marxista igé- 
nyű történészek között, hogy az erőszak, a hódítás, a háború sze- 
repét elsődleges vagy másodlagos, véletlenszerű jelenségnek tekin- 
tik-e, de abban a tekintetben nem térnek el a nézetek, hogy még az 
általában stagnálónak, fejlődésre képtelennek tartott , ázsiai ter- 
melési módban" is kedvező körülmények között termelőerőinek 
spontán belső mozgása révén létrejöhetnek az , antik" tulajdonfor- 
mához vagy a feudalizmushoz vezető út feltételei. Ez utóbbi lehe- 


109 A. J. Gurevics: Szvobodnoje kresztyansztvo feodalnoj Norvegii. Moszk- 
va, Nauka 1967. 14. old. 
10 A. Danyilov id. mű, 80. old. 
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tőségre amerikai polgári történészek is számos tanulmányban vilá- 
gítottak rá.111 

Gurevics elmélete — közvetve és feltehetően akaratlanul — ta- 
gadja a történelmi materializmus dialektikus fejlődéselméletének 
egyetemes, az emberiség egész történetére vonatkozó érvényessé- 
gét, és magáévá teszi a strukturalistáknak már megismert ama 
nézetét, amely szerint a transzformáció a zárt, invariáns rendsze- 
rek elemeinek funkcióváltozásai, helycseréje vagy egyéb jellegű, 
nem evolúciós átalakulásainak végtelen számú variációja révén 
minden társadalmi viszonyhoz, illetve osztályhoz kötöttség és az 
ember tudatos tevékenysége nélkül, attól függetlenül, kizárólag 
a rendszer önmozgásaként következik be. Mindez nemcsak az el- 
mélet, a történelemábrázolás szempontjából lényeges tévedés, ha- 
nem a világtörténelem eddigi korszakolásának felülvizsgálatát is 
jelenti. 142 

Egyes szovjet történészek a felépítmény jelenségeinek vizsgá- 
lata során éppúgy egymástól független, különálló jelenségként ke- 
zelik az alapot és a felépítményt. mint ahogy a strukturalista Go- 
delier teszi. Abból a tényből kiindulva, hogy az ember társadalmi 
tevékenysége során szellemi , termelést" is végez, azt a következ- 
tetést vonják le, hogy a történelmi valóság bármely jelenségét két, 
egymástól független dimenzióban kell vizsgálni: a társadalmi lét 
és a társadalmi tudat termékeként.!13 Stajerman azt állítja, hogy 
az ókori társadalomban két típusú társadalmi kapcsolat létezett: 
individuális és kollektív. A strukturális analízis módszerét alkal- 
mazva úgy véli, hogy a köztársaságról a császárságra való átmenet 
idején Rómában a főszerepet a politika helyett a vallás játszotta. 
A kultúra a köztársaság idején kollektív jellegű volt, míg az indi- 
viduális vonásoknak csak alárendelt szerep jutott. Az idők folya- 
mán az individuális mozzanatok jelentősége egyre növekvő ten- 
denciát mutatott, míg azután Augustus császársága alatt az indivi- 
duális került fölénybe. A császár személye kinőtte a régi rendszer 
kereteit, maga is a kollektív fölött állt és a kollektív tényező je- 
lentősége rohamosan csökkent. Fokozatos változás következett be 
a kultúra egész rendszerének hierarchiájában, mert első helyre ke- 
rült a vallás, amely összekapcsolta a császárt az istenekkel. Az osz- 
tályharcok szintén vallási kérdések körül forogtak.11 

Danyilov e fejtegetéseket bírálva nyomatékosan figyelmeztet 
arra, hogy az ilyen nézetek a kultúra, az ideológia osztálytartalmá- 
nak a tagadásához vezetnek. Az efféle strukturális elemzés sem- 


113 Lederer Emma tanulmánya a Moszkvai (XIII.) Nemzetközi Történész- 
kongresszus alkalmából készített kötetben. (Sajtó alatt.) 

12 Lásd: A. Danyilov id. mű, 786—77. old. általam több vonatkozásban ki- 
egészített fejtegetését. 

13 Vö.: M. A. Barg: O nyekotorih predposzilkah . . . 

14 Századok, 1969. 1. sz. 100. old. 
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—, aki a strukturalista módszernek a konkrét tényekkel való szem- 
besítésétől várja az egyre szélesebb körre kiterjedő strukturáció 
követelésének mind erőteljesebbé válását. 

Viet hasznavehetőnek tartja a játékelméletet is, és utal a gazda- 
ságpolitikában bevált alkalmazására a gazdasági mechanizmusok 
kidolgozása során. Úgy véli, ha a cselekvő magatartása helyére a 
játék elemeinek a magatartását tesszük, akkor jó eszközt nyerünk, 
de ehhez tudomásul kell vennünk, hogy a játékelmélet szabályai 
szerint — bizonyos feltételezések hálózata és változatai alapján — 
lejátszott konfliktus nem a valóságban végbement esemény, ha- 
nem művi úton létrehozott. mesterséges jellegű, szerkesztett konf- 
liktus, amelynek során az egyik játékos nyereségét a másik egyen- 
értékű vesztesége egyenlíti ki. 

A kölcsönös függés a játékban részt vevő elemek között éppúgy 
megvan, mint a valóságos nemzetközi kapcsolatokban. A játékstra- 
tégia a játékosok magatartásának számos kombinációja révén kü- 
lönböző eshetőségeket dolgoz ki, amelyek (mint a játék során fény 
derül rá) bizonyos körülmények között a szemben álló felek együtt- 
működését eredményezhetik. Fel is használták az Egyesült Álla- 
mokban a korlátozott háború koncepciója várható ellenhatásainak, 
a visszacsapások eshetőségeinek kiszámítására, és alkalmazást nyer 
az amerikai félnek a leszerelési tárgyalások során tanúsítandó ma- 
gatartási lehetőségeinek kidolgozásánál is stb. — írja Viet és hoz- 
záfűzi, hogy — a játékelmélet amerikai felhasználói Lévi-Straus- 
séihoz hasonló nézeteket vallanak a modellek valóságtartalmáról.8 


e 


A strukturalizmus elméletének helyességében az amerikai tudó- 
sok már az 1950-es években kételkedni kezdtek. Rájöttek arra. 
hogy a történetiségétől megfosztott struktúra-fogalom és a mégoly 
egzakt módszerekkel és korszerű eszközökkel végzett, de csupán a 
szinkróniára alapozott strukturális analízis nem vezethet el az em- 
beri társadalom életében végbemenő átfogó, alapvető folyamatok 
megismeréséhez. Murdock már 1955-ben javasolta, ne használják 
a meddő és statikus struktúra-fogalmat. Ehelyett inkább foglalkoz- 
zanak a folyamatok tanulmányozásával, mert csak ez teszi lehető- 
vé, hogy az embert visszahelyezzük az organikus és a biológiai 
fejlődés menetébe, a társadalmat a kultúrába, a kultúrát a történe- 
lembe, a történelmet az egyéni tevékenység körébe. Evon Z. Vogt 
pedig 1960-ban hangsúlyozta, hogy az amerikai antropológusok 


83 J. Viet id. mű, 205—266. old. Itt utal az előző két jegyzetben felsorolt 
művekre is. 

8 Th. C. Schelling id. mű, és ugyanő: Experimental games and bargaining 
theory. World Politics, 1961. október. 43 olJd.: J. Viet id. mű, 204. old. 
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hibáztak, amikor a változásokat patologikus jelenségnek nyilvání- 
tották. Ehelyett azt ajánlotta, fogadják el a változás elvét alapvető 
orincípiumnak, mível a természet mindig a változást mutatja meg, 
és a struktúra sem más, mint az a mód, ahogy a mozgásban levő 
valóság pillanatnyi és mesterkélt megragadása, megértése meg- 
nyilvánul.§ Serge Jonas az 1966 szeptemberi VII. nemzetközi szo- 
ciológus kongresszuson Evianban ugyanerre a tényre irányította 
rá a résztvevők figyelmét. Hangsúlyozta, hogy a történelem iránti 
erdeklődés felújulása — úgy tűnik — a strukturalizmus hanyatlá- 
sának kezdeti tünete. , Nem szabad megfeledkeznünk arról — mon- 
dotta —, hogy Nyugat-Európában tizenöt évvel később jött divat- 
ba (ti. a strukturalizmus — M. Gy.), mint az Egyesült Államokban, 
ahol akkor már diadalát aratta, és ahol jelenleg egyre inkább vi- 
tatottá válik."§§ Számos világhírű polgári történész, köztük Fer- 
nand Brauddel is, főleg a diakrónia és a kontinuitás elvének elvetése 
miatt szállt vitába a strukturalizmus egyes képviselőivel, pl. Brau- 
del Gurvitchcsel.§7 

Más rendeltetésű tanulmánynak kritikusan kellene foglalkoznia 
Murdock, Vogt és Braudel kérdésfeltevésének, válaszának indíté- 
kaival, világnézeti tartalmával. Itt azonban a kitűzött cél szempont- 
jából maga a kérdésfeltevés ténye a fontos. Az, hogy a polgári tu- 
dósok egy része már rájött arra, hogy a strukturalizmus szinkró- 
niás szemléletmódja számos társadalomtudományban, így a törté- 
nelemben sem alkalmas a történelmi folyamatban végbemenő át- 
alakulások magyarázatára. A marxista kritikus ehhez még azt is 
hozzáfűzi: a strukturalizmus módszerét annyira áthatja már vázolt 
ideológiája, hogy már csak emiatt sem fogadható el minden társa- 
dalomtudomány számára egyformán termékeny módszernek, tehát 
a történettudomány számára sem.?ö 

A strukturalistáknak nem sikerült valamennyi tudományban 
-gyaránt érvényes, egyetemes módszertani elvet kidolgozniuk. 
Meghiúsult az a törekvésük is, hogy a marxizmust meghaladó és 
igy nélkülözhetővé tevő új világnézetet alakítsanak ki. Ugyanak- 
kor azonban, ha a strukturalisták analitikus módszere olyan jelen- 
ségeket vizsgál, amelyek esetében elegendő a szinkronikus elemzés 
(például a nyelvtudomány és a stilisztika egyes területein), első- 

. sorban ott, ahol a rendszerből fakadó összefüggéseket lehet és kell 

5 Ch. Parain id. mű, 40. old. 

8 Jo. 38. old. 

§7 Fernand Braudel: Le probléme du XXe siécle. Annales, 1950. 1. sz. 125. 
es köv. oldalak; ugyanő: Georges Gurvitch ou la discontinuité du social. 
Annales, 1953. 3. sz. 3486—361. old.; ugyanő: Continuité et discontinuité en 

! h:stoire et en sociologie. Annales, 1957. 1. sz. 73. s köv. oldalak; Georges 
Friedmann: Société et connaissance sociologigue. Annales, 19680. 1. sz. 9. s 
róv. oldalak; Joseph Gabel: Dialectigue et sociologie daprés Georges Gur- 

. v.tch. Annales, 1963. 2. sz. 794. s köv. oldalak. 

t L. Séve id. mű, 88—90. old. 
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fonódásának képe tárul elénk, amelyben semmi sem marad meg, 
ami, ahol és ahogy volt, hanem minden mozog, változik, létrejön, 
és elmúlik. (Mindenekelőtt tehát az összképet látjuk, melyben az 
egyes részletek még többé-kevésbé háttérben maradnak, inkább a 
mozgásra, az átmenetekre, az összefüggésekre ügyelünk, semmint 
arra, ami mozog, átmegy és összefügg) . .. De ez a szemlélet, bár- 
mily helyesen ragadja is meg a jelenségek összképének általános 
jellegét, arra mégsem elég, hogy megmagyarázza az egyes részlete- 
ket, amelyekből ez az összkép egybetevődik; és amíg ezt nem tud- 
juk megtenni (ezeket nem ismerjük), addig az összképpel sem va- 
gyunk tisztában. Hogy ezeket az egyes részleteket megismerjük, ki 
kell őket emelnünk természeti vagy történelmi összefüggésükből 
és mindegyiküket magáért-valóan, mibenlétük, különös okaik és 
okozataik stb. szerint kell megvizsgálnunk. Ez mindenekelőtt a ter- 
mészettudomány és a történetkutatás feladata . . . r(e kutatásokhoz] 
mindenekelőtt még össze kellett hordaniuk az anyagot. Csak mi- 
után a természeti és történelmi anyag bizonyos fokig összegyűlt, 
lehet nekifogni a kritikai megrostálásnak, az összehasonlításnak, 
illetőleg az osztályokba, rendekbe és fajtákba való beosztásnak."11? 
Rávilágít arra is, hogy , a gondolkodás éppannyira áll a tudattár- 
gyaknak elemeikre való szétbontásában, mint összetartozó elemek- 
nek egységgé való egyesítésében. Analízis nélkül nincs szintézis . . . 
a gondolkodás... csak azokat a tudatelemeket foglalhatja össze 
egységbe, amelyekben vagy amelyeknek reális ősképeiben ez az 
egység már előzetesen fennállt . . ."19 Engels az egyedit, a rész- 
jelenséget azért emelte ki elemzés céljából természeti vagy tör- 
ténelmi összefüggéseiből, és vizsgálta önmagában-valóan, vagyis 
elszigetelten, hogy az , egyesben-részletben is meggyőződjem ar- 
ról — ami általánosságban nem volt számomra kétséges —, hogy 
a természetben a számtalan változás zűrzavarában ugyanazok a 
dialektikus mozgási törvények érvényesülnek, amelyek az ese- 
IGEDYEK látszólagos véletlenségén a történelemben is uralkod- 
nak." 

A részek egy szubsztanciához tartozását meghatározásuk módja 
igazolja. Az elemzés, amely feltárja őket, iparkodik a történelem 
által megkettőződni, ti. megjeleníteni keletkezésüket az egész fejlő- 
dési folyamatban, mint e folyamat történetének egy részét. Tisztá- 
ra dialektikus eljárás ez, amelynek során a történelem kezeskedik 
az elemzés hitelességéért. És fordítva: a differenciálás, a részekre 
bontás, részekben vizsgálás lehetővé teszi az integrációra gondolást 


18 F. Engels: Anti-Dühring. M—E Művei. 20. köt. 21. old. — A zárójelben 
található szövegrészeket Engels: A szocializmus fejlődése az utópiától a tu- 
dományíg című művébe illesztette be. Ennek alapszövegéül szolgált az Anti- 
Dühring általános bevezető része. 

119 TJo. 45. old. 

19 To. 10. old. 
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és az egészhez való visszatérést anélkül, hogy az egész a részek 
mechanikus összegévé vagy összegyűjtésévé (egy halmazba gyűj- 
tésévé) válnék; amikor a részek kellő autonómiát szereztek, ehhez 
a kölcsönösség-viszonylatai révén jutottak hozzá, amely közöttük 
fennáll, hogy az egység bizonyos mértékben helyreállítódjék. És 
az egész mindenképpen benne rejlik a részekben, a részek tevé- 
kenységének vagy viselkedésének csak az egészhez viszonyítva 
van értelmet — . állapítja meg Michel Dufrenne. Ehhez talán még 
annyit érdemes hozzátenni, hogy a marxista strukturális analízis 
mindennemű dolog vizsgálata során az objektum mibenlétéből in- 
dul ki. Az objektumot viszont struktúrájának jellege határozza 
meg. 

A marxista strukturális analízis annyiban egyezik a struktura- 
listákéval, hogy — a már jelzett célból — időben vagy más módon 
körülhatárolt egyedi, részjelenségeket kiemel természeti vagy tör- 
ténelmi összefüggéseiből és önmagában létezőként vizsgál, korszerű 
eszközök segítségével. Megállapítja ennek a vizsgálat időtartamára 
viszonylag változatlannak tekintett és zárt rendszerként kezelt 
szegmentumnak az alkotó elemeit, megvizsgálja ezek viszonylatait, 
kölcsönhatását, funkcióját a részjelenségeken belül. Ha azután úgy 
végezzük el a kihasítást, az elkülönítést, hogy az egyes szegmentu- 
mok egyúttal az egész folyamatnak időben egymás után következő 
részletei legyenek, akkor mód nyílik a lassú átalakulások és az 
egyik részletből a másikba való átmenetek, a közöttük levő kap- 
csolatok, kölcsönhatások felderítésére. Annak megvilágítására, 
hogy egy-egy részjelenségben, kimetszett részben észlelhető jelen- 
ség-összefüggésekben, kapcsolatokban miképp nyilvánul meg az 
általános törvényszerűség. Másik oldalról viszont az ilyen részletek 
elemzéséből nyert részeredmények, részkövetkeztetések egymáshoz 
kapcsolása, egymásra vonatkozásainak, kölcsönös függésének meg- 
világítása révén a társadalmi fejlődés egész folyamatát egzaktab- 
ban, mélyebb tudományos megalapozottsággal tudjuk bemutatni 
és ezen a réven a benne ható törvényszerűségek még szilárdabb 
igazolást nyernek. 

A marxista strukturális elemzés azonban a lényeget illetően el- 
tér a strukturalistákétól: természet és a társadalom , dolgait", je- 
lenségeit, folyamatait nem kezeli elszigetelten, mint amelyek kívül 
esnek a nagy egyetemes összefüggéseken. Nem úgy tekint rájuk, 
mint lényegükben változatlan létezőkre, hanem mint mozgó, ,,vál- 
tozó" dolgokra.13 Abban is eltér a marxista strukturális analízis a 


izt Michel Dufrenne: La personnalíté de base. Un concept sociologigue. 
Párizs, Presses Universitaires de France 1953. 29. old.; J. Viet id. mű, 11—12. 


old. 
12 Vitányi Iván id. mű, 99. old. 
ID F. Engels: Anti-Dühring. 22. old. 
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pozitív vagy negatív magatartásától függ. A feladvány megoldás 
legtöbb esetben lineáris programozás segítségével történik. 

Georg Klaus Kibernetika és társadalom című könyvében számc 
ötletet vet fel a játékelméletnek a társadalmi folyamatok vizsgá 
lata során lehetséges alkalmazására, olyan megoldásokra, amelyek 
re ember nem képes. Így például a gazdasági viszonyokat alakít 
mechanizmusok kutatásához, a termelési folyamatok optimalizál: 
sához, sőt szocialista társadalomban még a társadalmi folyamato 
elemzéséhez, optimális megváltoztatásához is jó segítséget nyú; 
Benedikt Szvetlána a játékelméletnek a hadtudományban való ai 
kalmazhatóságáról ír. Számítógép segítségével meghatározható 
légvédelem legjobb megszervezése, a katonai potenciál vagy vala 
mely mozgósítási terv előnyei és hátrányai, de a gép nem tud; 
kiszámítani a háború kimenetelét, mert az abban szerepet játsz 
külpolitika, a csapatok harckészsége, s főleg a dolgozók viszony 
a háborúhoz — matematikai formába nem önthető szubjektív moz 
zanatok. Az osztályharc alakulását a jelenlegi viszonyok közöt 
például játékelméleti módszerekkel is lehet vizsgálni. Ez a meg 
állapítás is ugyanarra utal, mint Klausnak fentebbi észrevétel 
hogy a játékelméleti módszer alkalmazása előtt tisztázni kell a 
adott társadalom jellegét, mert ettől függ a felhasználandó appa 
rátus. Itt tehát újból beleütközünk a már többször érintett alap 
kérdésbe: hogy az eszközt használó tudós milyen társadalmi rend 
szer érdekében veszi igénybe az eszközt s alkalmazza a módszert 
Ez különösen élesen vetődik fel éppen a játékelmélet alkalmazás 
lehetőségeinek mérlegelése során."7é 

Mindezeknek a — nélkülözhetetlennek tűnő — általánosságok: 
nak előrebocsátása után rátérhetünk arra, miként és milyen terü- 
leten, milyen sikerrel alkalmazzák a strukturalisták a felsorolt esz- 
közöket. 

A strukturalista módszert az 1950-es évek óta a nemzetközi kar: 
csolatok elemzésének főként három területén alkalmazzák: a) : 
nemzetközi kapcsolatok rendszerének analízisére, b) a stratégia 
kérdések megválaszolására, c) fontos politikai döntések előkészíté- 
sére. Mindegyik esetben a graf-elmélet és a játékelmélet közül va: 
lamelyiknek, esetenként mindkettőnek a segítségéhez folyamodnak 

A nemzetközi viszonyok sémába foglalására az amerikai Frani 
Harary tett kísérletet az 1956. évi közel-keleti események struk: 
turális analízise útján, továbbá D. Cartwright-tal közös elmélet 
tanulmányában."7 Harary a nemzetközi kapcsolatokat általában — 


7 Benedikt Szvetlána id. mű, 550. old.; Székely Sándor ismertetése G 
Klaus: Kibernetika és társadalom című könyvéről. MFSZ, 196868. 2. sz. 373 
old. 

7 F. Harary: A structural analysis of the situation ín the Middle East it 
1956. Journal of Conflict Resolution, 5/2. 1961. és D. Cartwright—F. Harcr 
Structural balance: A generalisation of Haider"s theory. Psychological Re 
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és konkrétan az 1956. évi közel-keleti eseményeket — a gurvitchi 
egyensúlyelmélet és a , balance of power"? elmélethez hasonló el- 
gondolásból kiindulva — részben az elemi csoportok matematikája, 
részben a graf-elmélet segítségével próbálta elemezni. Viet proble- 
matikusnak látja, vajon a strukturális egyensúly-koncepció mate- 
matikai formulába, sémába öntése lehetővé teszi-e a nemzetek kö- 
zötti kölcsönös akciók szigorú, pontos és eléggé világos kifejezését, 
ami elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy hitelessé lehessen 
tenni az előrejelzést. A bizonyítási eljárás során ugyanis nem nél- 
külözhetők az olyan biztosítékok, amelyek lehetővé teszik, hogy a 
helyzetet vissza lehessen vezetni lényegesnek ítélt elemeire, ame- 
lyeket azután a graf-elmélet segítségével formuláznak meg. A graf- 
elmélet alkalmazása a feltételezések, esetlegességek fő csoportját 
szolgáltatja, amelyeknek gyakorlati alkalmazhatósága az elemzés 
során igazolódik be vagy cáfolják meg. A graf-elmélet révén nyert 
modell! a konkrét tényekre épül és számba vesz a vizsgálat által 
szolgáltatott minden adatot, elemet, de ugyanaz a törés észlelhető 
a valóságban létező nemzetközi kapcsolatok és a valóságot csupán 
a lényegesnek ítélt elemek sémájára redukáló absztrakció eredmé- 
nyeként létrejött graf-elméleti modell között, mint Lévi-Strauss 
elméletében a társadalmi valóság és a szinkronikus modell között. 
Ennyi aligha elegendő ahhoz, hogy biztonságosan lehessen követ- 
keztetni az ilyen módon szerkesztett struktúrából ilyen vagy amo- 
lyan esemény bekövetkezésére, de elégséges ahhoz, hogy a tudós- 
nak módja nyíljék meghatározni azt a pontot, amelynek elérésekor 
az állásfoglalás megváltozása folytán (ami a graf, az ábra megvál- 
tozásában jut kifejezésre) helyreáll az egyensúly. Így azután végső 
soron — Viet megítélése szerint — a nemzetközi kapcsolatok rend- 
szerének vizsgálatához elég jól lehet használni ezt az eljárást, 
amelyre a modellek strukturalizmusa a jellemző." Viet-nek ezek- 
hez az észrevételeihez talán annyit szükséges hozzátenni, hogy a 
graf-elméleti eljárás minden objektív látszata ellenére jelentősen 
alá van vetve a szubjektív tényező meghatározó befolyásának, 
minthogy a kutató válogatásától függ az, hogy mely elemek lé- 
nyegesek, melyek jellemzik leginkább a vizsgált kapcsolatrend- 
szert. Ily módon tehát tág tere nyílik a szubjektivizmusnak és a 
várható eredmények értéke is erősen viszonylagos. Ha azonban a 
nemzetközi kapcsolatrendszerek, érdekösszeütközések elemzése és 


view, 63. 1956. — A strukturális egyensúly-koncepció graf-elméleti feldol- 
gozásával Harary több cikkében foglalkozott korábban. F. Harary: On the 
notion of balance of a signed graph. (Michigan Mathematical Journal, 2. 
1953—54. 143—146. old.), Structural duality. (Behavioral Science, 2/4. 1957. 
255., 265. old.) , On the measurement of structural balance. (Behavioral 
sg tgátee 4/4. 1959. 3186—323. old.) Minderre utal: J. Viet id. mű, 202—203. 
old. 
78 To. 203. old. 
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nosítsák és ebben az értelemben véve valóban továbbfejlesszék a 
marxizmust, mai körülményeinknek megfelelően tűzve ki a szo- 
cialista viszonyaink kiteljesedéséhez, majd a kommunizmus fel- 
építéséhez, ezzel párhuzamosan a világ még nem szocialista részei- 
ben a viszonyok teljes megváltoztatásához szükséges tudományos 
feladatokat is. A marxista társadalomtudományok egzaktságra 
törekvése azonban nem jelent egyet azzal, hogy mindent csak 
matematikai képletekben, elvont logikai formulákban vagy kvan- 
táltan lehet és szabad kifejezni. A felépítményi jelenségek közül 
számos nem fejezhető ki matematikai képletekben, bár a közel- 
múltban magyar részről is történt érdekes kísérlet a tömeghangu- 
lat változásainak kvantitatív meghatározására. Általában azonban 
a felépítményi jelenségek nem kvantifikálhatók. Ellenben — és 
ezt a feljebb jelzett szép magyar kutatási eredmények egynéme- 
lyike is igazolja — gazdasági, társadalmi szerkezetek elemzésére, 
különösen hosszan tartó folyamatok vizsgálata esetén és nagyszá- 
mú adat összegezése, általánosítható következtetések levonása 
végett eredményesen használható a kvantifikációs eljárás. A szov- 
jet történettudomány igen sokféle területen ért el számottevő 
eredményeket a kvantifikációs módszer igénybevételével, elektro- 
nikus számítógépek alkalmazása révén.£7 

Bár a strukturális elemzés marxista módszertani elvei vala- 
mennyi társadalomtudományra érvényesek, nem hagyható figyel- 
men kívül az sem, hogy mindegyik tudománynak megvannak a 
saját fejlődési törvényei és ez vonatkozik arra is, miképp alkal- 
mazzák az általános módszertani és világnézeti elveket az egyes 
szaktudományokban. A kutatási eljárások lehetnek különbözők, 
a felhasznált eszközök, a technika eltérhetnek egymástól, de az 
alapelvek tekintetében egyöntetűségre van szükség. A marxizmus 
nyitva áll minden olyan gondolat, eljárás, módszer előtt, amely 
előmozdítja tudományos gyarapodását, de elutasítja az alapelvei- 
nek eklektikus , pluralizálására", , újragondolására", ilyen érte- 
lemben vett , teljesebbé tételére" irányuló és a marxizmus kis- 
polgári-polgári revíziójára irányuló törekvéseket. !28 


17 Hanák Péter: A néphangulat változásai a Monarchiában 1917—1918- 
ban (A történelmi , közvéleménykutatás" kvantifikációs lehetőségei) című a 
Magyar Történelmi Társulat és a TIT budapesti szervezetének történelmi 
szakosztálya felolvasó ülésén, 1969. február 27-én tartott előadása. Gazdaság- 
történeti vonatkozásban elsősorban Berend T. Iván és Ránki György ért el 
szép eredményeket a kvantifikációs eljárás alkalmazásával, a társadalom- 
történet kutatás terén főleg Varga János. Szovjet vonatkozásban például 
V. A. Usztyinov: Elektronikus számítógépek alkalmazása a történettudo- 
mányban. (Tömegszerű történeti források elemzésére.) Magyarra fordította: 
Aranyi Attila. Az MTA Történettudományi Intézete fordíttatta le belső hasz- 
nalatra. 

18 L. Séve: Sur la philosophie francaise contemporaine. Cahiers du Com- 
munisme, 1968. 1. sz. 99—93. old. 
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E tájékoztató jellegű írás keretében nem kerülhetett sor, nem 
juthatott tér egy további feladat megoldására, amely pedig leg- 
alább ennyire fontos. Úgy lehet, hogy ezt az általános strukturaliz- 
rmnust ismertető tanulmányt egy másiknak kell majd követnie. 
Ebben sor kerülhetne konkrét, polgári történeti analitikus kuta- 
tások (pl. a francia Annales-kör történészei, a nyugatnémet Schie- 
der, Conze és mások idevágó műveinek) elemzésére, a történettu- 
dománynak a strukturális analízissel összefüggésben felmerülő 
módszertani problémáinak részletesebb tárgyalására. Ily módon 
elmélyíthetők és konkretizálhatók lennének a történettudomány 
sajátos feladatai a strukturális elemzés terén. Közvetlenebbül, 
egyetlen társadalomtudománnyal kapcsolatban lehetne analizálni 
a strukturalizmus és a történettudomány viszonyát. Ezen az úton 
haladva alighanem előbbre lehetne vinni az általános struktura- 
lizmus marxista bírálatát és ugyanakkor — a történettudomány 


területére vonatkozóan — be lehetne mutatni a marxista struktúra- 
kutatás igazi lehetőségeit is. 


felelőbbnek.W§ Stajerman már említett cikkében helyes álláspoz: 
ból indul ki. Arról ír, hogy a strukturális analízis széles távlatosz 
nyit a történelmi folyamatok determináltságának mély elemzes 
hez, meghatározza a fejlődésben működő kölcsönhatásokat, az elő 
relépés irányát, a folyamatok általános következményeit és a leh- 
tőségek korlátjait is. Majd azt a még mindig helyes következterzes 
vonja le, hogy a történelemben ható egy-egy tényezőnek egyi 
esetben ilyen, a másikban amolyan a hatása. Végkövetkeztetéseb-e: 
azonban már lecsúszott a következetes marxizmus álláspontján. 
mert azt állítja, hogy az eltérő hatások egybevetése lehetőséget k: 
nál sajátos, egyedi törvényszerűségek megállapítására. 

Az elmondottakból kiviláglik, hogy a strukturalista fogalma: 
kritikátlan átvétele egyes szovjet történészeknél együtt jár a társs: 
dalmi viszonyok elvont, társadalmi, illetve osztályösszefüggéseik:ő 
megfosztott, pusztán fogalmi-logikai eljárással történő bemutatás: 
val. Az a körülmény pedig, hogy Stajerman a strukturális eler-- 
zést egyedi, sajátos törvényszerűségek felállítására különösen alxz.. 
masnak tartja — kifejezett szándéka és tiltakozása ellenére is —" 
arról árulkodik, hogy eklektikus módszerének következtében, tör 
bek között a strukturalista szemléletmód hatására is, eljut az egy£- 
di, a sajátos törvények jelentőségének és önálló, független-letez: 
voltának hangsúlyozásához, az egyedi sajátosságok (és nem törve 
nyek?) és az általános törvényszerűségek elválaszthatatlan egysége 
nek figyelmen kívül hagyásához. Eljut annak mellőzéséhez, hogy a: 
egyedi, a sajátos is magában hordozza az általános bizonyos jegve:: 
mint a nagyobbnak, az egyetemesebbnek, az általánosnak a rész: 
Stajerman és a strukturalisták más követői a Szovjetunióban, tc- 
vábbá a többi szocialista országban vagy tőkés országokban a krrr.- 
munista és munkáspártoknak hasonló utakra tévedt tudósai és ideo- 
lógusai nem veszik észre, hogy imént ismertetett nézeteikkel axa- 
ratlanul is a strukturalistáknak, a logikai pozitivistáknak a társa- 
dalmi viszonyokra vonatkozó és a történelmi folyamatban hat 
egyetemes törvényszerűségek létezését tagadó relativista, tehat a 
marxizmust elutasító álláspontját támogatják. 

Nem kevésbé lényeges és figyelemre méltó kérdés az is, hogya- 
látják a strukturalizmus hívei a Szovjetunióban (köztük Danyilc- 
va, Gurevics) a gazdaság szerepét. Danyilova szerint közismer. 
hogy a kapitalizmus előtti társadalmakban a gazdaság még ner: 
vált önálló területté. A termelési viszonyok csak a kapitalizmu 
idején határozzák meg valamennyi más társadalmi viszony jelleget. 
és csak a tökés viszonyok uralma idején lépnek fel társadalmi kap- 


106 J. L. Beszmertnij: Szisztyema vnutriklaszszovih otnosenyij szreg 
szenjorov Szevernoj Francii i Zapadnoj Germanyii v XIII. v. Szborny:" 
.Szrednyije Veka". 30. köt. Moszkva, Nauka 1967. 138. old.; A. Danytict 
jd. mű, 73—74. old. 

106 Századok, 1969. 1. sz. 92. old. 
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csolatokként. A kapitalizmus előtti termelési módok kizárják a ter- 
melési viszonyok hasonló szerepét.16 Gurevics szerint a kapitaliz- 
mus előtti társadalmakra minden társadalmi viszony patriarchális 
jellege, az osztálystruktúra fejletlensége, továbbá a korporatív je- 
lenségek általános uralma a jellemző, a magántulajdonosi viszo- 
nyok fölött. Állításának igazolására a strukturalisták által az osz- 
tályviszonyokon felülállónak elképzelt társadalmi tipológiát hasz- 
nálja fel, amely a történelmi folyamatot személyi és dologi kapcso- 
latokra osztja. Ezen a kategorizáláson belül a dologi viszony azonos 
az árutermelői, a gazdasági kapcsolattal. Beszmertnij is gazdasági- 
dologi és gazdaságon kívüli személyi kapcsolatokról ír. Danyilov 
mindehhez azt a helyes, bíráló észrevételt fűzi, hogy a kapitaliz- 
must megelőző társadalmakban — a strukturalisták szerint — 
a rokoni, a vallási, a politikai viszonyok nem felépítményei az 
egyes termelési módok gazdasági alapjának, valamint hogy a struk- 
turalizmus hívei egyre határozottabban tagadják, hogy a kapitaliz- 
must megelőző társadalmakban létezett volna magántulajdon és 
osztályokra tagolódás. Majd hozzáteszi: mind Gurevics, mind Besz- 
mertnij Marxra és Engelsre hivatkozva magától értetődőnek tart- 
ják az effajta osztályozást. 197 

Állításuk a marxizmus klasszikusainak félreértésén alapszik. 
Marx ugyanis arról írt, hogy az árufetisizmus idegen az ókori tár- 
sadalmi-termelési szervezetektől. Az emberek személyi kapcsolatát 
Marx a termelés folyamatában termelési kapcsolatként és ezzel 
együtt osztálykapcsolatként is vizsgálta, nem pedig ezektől elvo- 
natkoztatott, elszigetelt, pusztán egyéneknek egymáshoz fűződő, 
kizárólagosan szubjektív alapon nyugvó viszonyaként. Marx és En- 
gels a kapitalizmus előtti társadalmakról szólva mindig rávilágíta- 
nak a patriarchális, korporatív, vallási megjelenési formák mögött 
meghúzódó és alapjukul szolgáló osztályellentétekre.1098 

Gurevics hosszú időn át tanulmányozta az ókori és a kora közép- 
kori skandináv, illetve angolszász forrásokat. Eme tanulmányai 
alapján és — tegyük hozzá — a strukturalista szemléletmód hatá- 
sára azt állítja, hogy a korai középkor ún. barbár társadalma önálló, 
semmibe sem fejlődő rendszer, amelynek a stabilitás és nem a fej- 
lődés, a változás az állandó jellemzője és velejárója. E társadalmi 
rendszer átalakulásának belső lehetőségei rendkívül korlátozottak. 
Amikor azután a barbár társadalmak más, náluk jelentősen fejlet- 
tebb társadalmi rendszerrel kerülnek szoros kapcsolatba, akkor 


46 L. V. Danyilova: Gyiszkuszszionnije problemi tyeorii dokapitalisztyi- 
cseszkin obscsesztv. Megjelent a Problemi isztorii dokapitalisztyicseszkih 
obscsesztv című kötetben. Moszkva, Nauka 1968. 

W7 A. Danyilov id. mű, 74—77. old. 

08 Vö. K. Marx: A kapitalizmus előtti társadalmi formák és A filozófia 
nyomora; F. Engels: Feuerbach... és A szocializmus fejlődése az utópiától 
a tudományig című műveinek megfelelő helyeit. 
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meg a német, az osztrák és a magyar kormány egybehangolt, tuda- 
tos törekvése a munkásság nemzetközi együttműködésének meg- 
akadályozására, a hetvenes évek elején bizonyos fokú elszigete- 
lődéshez vezetett. A kapcsolatot azonban — ha korlátozottan is 
— a német nyelvű munkássajtó mégiscsak biztosította. 1873-tól 
kezdve már Budapesten is rendszeresen jelentek meg szocialista 
munkáslapok: a Munkás Heti-Krónika és testvérlapja, a német 
nyelvű Arbeiter-Wochen-Chronik. A német nyelvű lap kiadása 
lehetővé tette, hogy a német nyelvterületek szervezett munkásai: 
közvetlen forrásból, sokrétűen tájékozódjanak a magyarországi 
munkásmozgalom fejlődéséről, problémáiról. 

A magyarországi szocialisták nemzetközi összeköttetésének meg- 
újulása és kiszélesedése a hetvenes évek végén következett be, 
amikor Frankel Leó hazatért, és elfoglalta az Arbeiter-Wochen- 
Chronik szerkesztői posztját. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy 
Frankel a nemzetközi munkásmozgalom egyik kiemelkedő, majd 
minden országban ismert és elismert vezetője, az I. Internacionálé 
Főtanácsának tagja volt, aki — már megbízatásából fakadóan is — 
ismerte az egyes országok szocialista vezetőit és ápolta velük a 
kapcsolatokat. Frankel Leót a nemzetközi összefogás kiszélesítésére 
más tényezők is ösztönözték: intenzív érdeklődése, csillapulatlan 
szenvedélye, amellyel egész életében figyelemmel kísérte a nem- 
zetközi munkásmozgalom minden rezdülését, meg az a vérévé vált 
meggyőződés is, hogy a proletárok mozgalma csak mint egységes 
mozgalom és mint világmozgalom érhet el mélyreható eredményt." 

Nem véletlen, hogy a szocialista munkáslapok közül az Arbei- 
ter-Wochen-Chronik volt az, amely a nemzetközi munkásmoz- 
galom eseményeivel a legtöbbet foglalkozott. A német szociálde- 
mokraták tevékenységéről szóló írások jelentős része a német 
pártsajtó közleményei, beszámolói alapján készült, az értékelő 
vezércikkek (bár aláírás nélkül láttak napvilágot) Frankel tollá- 
ból származtak. A lap Soziale Rundschau rovata arról tanúskodik. 
hogy a szerkesztőséghez rendszeresen érkeztek németországi tudó- 
sítások, főképpen Berlinből, Hamburgból, Lipcséből, Drezdából. 
Münchenből és Breslauból. 

A másik német nyelvű munkáslap, a Külföldi Viktor szerkesz- 
tésében megjelent Volksstimme német vonatkozású anyaga jóval 
kisebb és hiányosabb is, mint Frankel lapjáé. A magyar nyelvű 
hetilapok, a Munkás Heti-Krónika és a Népszava inkább a hazai 
eseményekkel foglalkoztak, a polgári lapokkal vagy egymással 
polemizáltak. Így főként az Arbeiter-Wochen-Chronik olvasótá- 


3 Lásd Aranyossi Magda: Frankel Leó. Szikra 1952.; Jemnitz János—S. 
Vincze Edit: Új dokumentumok Frankel Leó munkásságáról. Párttörténeti 
Közlemények, 1969. 2. sz. 
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bora volt az, amely a németországi munkásmozgalom majd min- 
den, valamennyire is jelentős esgeményéről értesülhetett. 

A németországi hírek azonban mégiscsak akkor kerültek az 
érdeklődés központjába, amikor 1878. május 11-én eldördült Max 
Hödel fegyvere, hogy kioltsa I. Vilmos német császár életét. 

A Hödel-féle sikertelen merénylet híre Magyarországon gyorsan 
elterjedt. A kormánypárti napilapok — hasonlóan a németországi 
konzervatív vagy liberális sajtóhoz, amelynek a tudósításaiból 
anyagukat és véleményüket is merítették — szenzációként kürtöl- 
ték szét az eseményt, s a nyomozás eredményét be sem várva, már 
azt is tudták, hogy a merénylő a szociáldemokrata párthoz tarto- 
zik. 

A budapesti szocialista lapok — mivel hetenként egyszer jelen- 
tek meg — nem voltak abban a kedvező helyzetben, hogy a me- 
rénylet valódi történetéről és a polgári lapok célzatos hamisításá- 
ról azonnal tájékoztassák a munkásokat, erre csak május 19-én 
kerülhetett sor. Az események leírásában és a német szociáldemok- 
raták ellen emelt vádak visszautasításában semmiféle különbség 
nem volt a magyarországi szocialisták két frakciójának álláspontja 
között. Nemcsak azt rögzítették le egyértelműen, hogy a Hödel-féle 
merényletet a német konzervatív körök kezdeményezték és varr- 
ták a szociáldemokrácia nyakába azzal a nyilvánvaló célzattal, hogy 
ürügyül szolgáljon megtorló intézkedések bevezetésére, hanem a 
terrorakciókat mint taktikát is egybehangzóan utasították vissza. 
, A szociáldemokrácia a személyekkel mitsem bíbelődik — fogal- 
mazta meg a Munkás Heti-Krónika a magyarországi szocialisták 
álláspontját —, amihez ragaszkodik, amit meg akar szüntetni, 
azok azon intézmények, amiket igazságtalanoknak tart."5 A Nép- 
szava hasábjain a megtorló akciók bevezetését sejtő aggodalom 
szava is felcsendül: , Ezek után majdnem világos — Írja —, hogy 
a scsinált merényletk — merő szédelgés, arra kiszámítva, hogy a 
német szocialista párt terjeszkedésének mindenképpen, törvényes 
és erőszakos gátat fog vetni a műlegesen felbőszített polgárság." 


§ Max Hödel bádogossegéd revolverlövést adott le az Unter den Lindenen 
kocsikázó császárra. A lövés nem talált célba, a császár és kísérete sértetlen 
maradt. Hödelt elfogták, majd kivégezték. (A merénylettel részletesen fog- 
lalkozik Ignaz Auer: Nach zehn Jahren. Material und Glossen zur Ge- 
schichte des Sozialistengesetzes című munkájában. 30—-53. old. Nürnberg, 
Fránkische Verlagsanstalt und Buchdruckerei 1913.) — Hödel — akit édes- 
anyja után Lehmann néven is ismertek — vándorlásai alkalmával több or- 
szágban, Így Magyarországon is megfordult, a berlini rendőrigazgatóság ezért 
Budapesten is nyomozott a merénylő szocialista kapcsolatai után. OL. BM. 
res. 1878—503. 

5 Munkás Heti-Krónika, 1878. május 19. A Vilmos császár elleni merény- 
et, Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. május 29. Zum Attentat auf Kaiser 

ilhelm. 

C Népszava, 1878. május 26. A szocialisták mint , császár-gyilkosok". 
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lógiai fogalmából dogmatikus, sematikus, szubjektivista, volunta- 
rista, elvontan általánosító következtetéseket levonó korszakot le- 
zárják, és a lenini metodikai követelményeknek megfelelően konk- 
rét állapotok, helyzetek, mikroszociológiai, mikroökonómiai stb. 
részjelenségek mindenoldalú elemzésének eredményeképpen von- 
janak le egzakt, tudományosan megalapozott általánosító, immár a 
formáció struktúráját érintő következtetéseket. A hiba forrása nem 
a szándékban van, hanem a kivitelben. Abban, hogy az e szerzők ál- 
tal javasolt finomítások nem a marxizmus elvi alapján következe- 
tesen megmaradó tudósok kutatási eredményeiként kerültek a szak- 
körök elé, hanem — akarva-akaratlan — a polgári strukturalizmus 
hatását tükröző eklektikus termékekként. A sematizálástól, a dog- 
matizmustól való menekülési szándékuk indokolt, de miközben 
eleget akartak tenni a tudományosság követelményeinek, lényeges 
kérdésekben lecsúsztak a marxizmus elvi álláspontjáról. M. A. 
Barg például így határozza meg a struktúra-fogalom logikai tartal- 
mát: , A tásadalomnak, mint a formáció egységes mozgásmecha- 
nizmusának keretein belül önmaguktól mozgó és önmagukat szabá- 
lyozó önálló rendszerek együttesének és az okokat alkotó viszonyla- 
tok és függőségek egymás közötti és együttesen kifelé irányuló 
kapcsolatainak felfogása."9? Az előzőkben előadottak után nem szo- 
rul külön bizonyításra, hogy Barg — objektív idealisták módjára 
— csupán a struktúrák spontán mozgását veszi figyelembe és el- 
hanyagolja a struktúrák változásában szerepet játszó tudatos, szub- 
jektív tényezőt, figyelmen kívül hagyja a történetiséget. Elszakítja 
a struktúrát a társadalmi viszonyoktól is. Meghatározása tehát egy- 
oldalú, hiányos és egyezik a polgári strukturalisták elvont fogalmi 
logikai struktúra-terminusával. 

Az ilyen és ehhez hasonló jelenségek indították A. Danyilovot 
arra, hogy — bár sok tekintetben mereven, leegyszerűsítve, de a 
döntő kérdésekben helytálló — kritikai vizsgálatnak vesse alá a 
Szovjetunió egyes történészeinek, köztük Bargnak is, a strukturá- 
lis analízissel foglalkozó műveit.§$ Abból indul ki, hogy több szovjet 
írásmű szerzője a strukturális elemzés polgári értelmezésének ha- 
tása alá került. M. A. Barg egyetemes érvénnyel, tehát a marxista 
strukturális analízisre is alkalmazta a strukturalizmust, és ennek 
elveit követve kidolgozta a funkcionális, a genetikus és a transz- 
formációs kapcsolatok elméletét. 


92 M. A. Barg: Strukturális elemzés a történetírásban. Világtörténet. Tá- 
jékoztató a külföldi történeti irodalomról. Kézirat gyanánt kiadja a Magyar 
Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete. 19685. 7—8. sz. 

99 A. Danyílov: K voproszu o metodologii isztoricseszkoj nauki. Kommu- 
nyiszt, 1969. 5. sz. 68—81. old. 

XX M. A. Barg: O nyekotorih predposzilkah formalizacii isztoricseszkovo 
iszszledovanvija. Megjelent a Problemi vszeobscsej isztorii című kötetben. 
I. köt. Kazany, 1967. 20., 24., 33., 34. old. 
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Több szovjet kutató annyira egyoldalúan részesíti előnyben a 
strukturális elemzés formális-logikai módszerének lehetőségeit, 
nogy a materialista alapon nyugvó elemzés háttérbe szorul, sőt az 
ij kantiánus módszer egyes vonásai is felfedezhetők műveikben. 
E. M. Stajerman például megállapítja, hogy a szovjet történészek, 
miután nagy mennyiségű empirikus anyagot gyűjtöttek össze, ne- 
nézségekbe ütköztek a részeredményekből levonható általános kö- 
vetkeztetések, valamint a tanulmányozott jelenségek átfogó értel- 
mezése tekintetében. Emiatt, úgy véli, szükséges az egyes társadal- 
mi egységek, csoportok tipológiai elveinek kidolgozása (ő maga 
kombinatív, túlsúlyi, egyensúlyi kapcsolatokról és ezek variációiról 
ir), mivel a gazdasági-társadalmi formációról szóló marxi elmélet 
korábbi, dogmatikus és sematikus alkalmazása nem alkalmas eljá- 
rás a társadalom egyes csoportjai, kisebb egységei formációs hová- 
tartozásának megállapítására.?5 A helyes kiindulópont gyakorlatba 
való átültetése során azután Stajerman Max Weber ideáltípus- 
SITE lEtÉHEZ hasonló nézeteket hirdet. Erre egyébként Danyilov is 
utal. 

Hasonlóképpen a weberi koncepcióhoz, sőt egyes francia (pl. 
Gurvitch) és amerikai szociológusok elvont fogalmi modellekkel 
speráló eljárásához közeledik A. J. Gurevics felhívása is, amelyben 
arra buzdítja a történészeket: tanulják meg a , történelmi-kulturá- 
us modellek konstruálását".97 Egy másik tanulmányban megálla- 
Jitja: , a történésznek tudnia kell, hogy az általa adott magyarázat 
mindig logikai konstrukció és nem a történelem valóságos kapcso- 
atainak egyszerű (lefényképezett) tükrözése. A történeti ábrázolás 
nint a folyamat tükrözése és a történelem mint objektív folyamat, 
soha nem esnek egybe. Ezt a triviális igazságot a történésznek soha 
"em szabad elfelejtenie . . . a történészek a számukra ismert okok 
cözül kiválasztják a racionálist, a véletlen kategóriájához sorolják 
izokat az okokat, amelyek nem segítik vagy éppen zavarják az ál- 
aluk képviselt történetfilozófia szerint felépített történelem-ma- 
jvarázást."99 Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai sohasem 
kezelték a történelmi materializmus kategóriáit a történelmi való- 
ág puszta lefényképezéseként. Ellenkezőleg: mindig azt bizonyí- 
ották, hogy a történelmi materializmus fogalmai a megismerés 


£ Például E. M. Stajerman: K probleme sztrukturnovo analiza v isztorii. 
Voproszi Isztorii, 1968. 9. sz. 20., 37. old. — E. M. Stajerman eszmei bizony- 
á.anságát mutatja, hogy tanulmányában az éppen a strukturalizmus vonat- 
tozásában nem marxista Godelier-t marxistának mondja. Tanulmánya ma- 
Yyarul is megjelent: A strukturális analízis kérdése a történetírásban. Szá- 
adok, 1969. 1. sz. Godelier-ről a 89. oldalon ír. 

4 A. Danyilov id. mű, 68—69. old. 

" A. J. Gureviícs: K gyiszkuszszii o dokapitalisztyicseszkih obscsesztven- 
úh formacijah: formacija í uklad. Voproszi Filoszofii, 1988. 2. sz. 

u A. J. Gurevics: Obscsij zakon í konkretnaja zakonomernoszty v isz- 
prij. Voproszi Isztorii, 1965. 8. sz. 
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A magyarországi szocialisták már 1878 júniusában sejtették: 
hiába bizonyosodott be, hogy sem Hödel, sem Nobiling nem volt 
szociáldemokrata, hiába feneklett meg Bismarck első kísérlete a 
szociáldemokrácia törvényen kívül helyezésére, a kivételes tör- 
vény tervét még nem temették el. Ezt bizonyította a német Reichs- 
tag feloszlatásáról és az új választások kiírásáról szóló hír is. Az 
Arbeiter-Wochen-Chronik vezércikke a magyarországi munkássás 
előtt is ismertté tette a bismarcki manőver lényegét: a birodalmi 
gyűlés konzervatív szárnyának megnövelésével olyan testületet 
hívni életre, amely hajlandó a szocialistaellenes törvény és a Bis- 
marck számára olyannyira kívánatos, az államkassza jövedelmeé: 
tetemesen megnövelő védővám-rendszer megszavazására. A szo- 
ciáldemokrácia választási esélyeit latolgatva, a magyarország: 
munkásmozgalom vezetői szemmel láthatóan nagyobb optimiz- 
mussal néztek a jövő elé, mint az ellenséges megnyilvánulásokka: 
percről percre szembekerülő német szociáldemokraták.1§ Az emlí- 
tett vezércikk is azt a reményt fogalmazza meg, hogy a rágalmak. 
az üldözések nem csökkentik, ellenkezőleg, erősítik a munkássár- 
ban a párt iránt érzett bizalmat, megacélozzák erejét, így valószi- 
nű, hogy a választásokon nemcsak a régi mandátumokat őrzix 
majd meg, hanem sikerül újakat is szerezniük. 

Az eseményeknek a német szociáldemokrata lapokkal azonos: 
megítélése a proletár szolidaritás bizonyítéka volt. Rövidesen so: 
került arra is, hogy a magyarországi proletárok együttérzésüke! 
tettekkel is bizonyítsák. A magyar és a német nyelvű munkáslapok 
egy időben közölték a felhívást: adakozzatok a német szociálde- 
mokrata párt választási alapja javára! 

Régi gyakorlat volt a nemzetközi munkásmozgalomban, hogy 
valamely ország proletárjainak egy-egy jelentősebb megmozdulá- 
sát nemzetközileg támogatták. Ez a gyűjtés azonban nagyobb jelen- 
tőségű volt, mint a korábbi szolidaritás-akciók. A választási sike: 
vagy bukás ugyanis nemcsak a német szociáldemokrácia belügye 
volt, hatása nem korlátozódott csak Németországra. A szocialisták 
minden országban tudták, hogy a bukás a szocialistaellenes törveé- 
nyek bevezetését, minden haladó gondolat elfojtását, a porosz 
junkerek és a nagyburzsoázia antidemokratikus, militarista rend- 


v. Feldmoch und die Sozialdemokratie és Behandlung der politischen Ge- 
fangenen in Bayern. (I. Auer id. mű, 340. és 350. old.) — Feltehetően az elsó- 
ként említett brosúra szolgáltatott okot Politzer letartóztatására. 

14 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. június 16. Zur Auflösung des deutscher 
Reichstages. — A német szociáldemokrata vezetők helyzetét jól érzékeltet 
Bebel memoárja (Bebel id. mű, 336—339. old.), továbbá Franz Mehring: 
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. II. rész. Berlin, Dietz Verlag 
1960. 498—500. old. 

15 Munkás Heti-Krónika és Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. július 17. 
Németország szocialistáinak választási pénzalapja számára. 
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szerének megerősödését eredményezi, és abból a helyzetből faka- 
dóan, amelyet Németország a Párizsi Kommün bukása óta Európá- 
ban betölt, veszélyeztetheti a demokratikus haladást a többi euró- 
pai országban is. Ezt a felismerést tükrözi a magyarországi mun- 
kássajtóban közölt felhívás is, amelynek nyomán az együttérzés 
és áldozatkészség bizonyítékaként megkezdődött a gyűjtés. 

A mesterségesen felszított szocialistaellenes hangulatban lefolyt 
választásokon a német szociáldemokraták nem szenvedtek vere- 
séget. Az elért eredményt a magyarországi munkássajtó — helye- 
sen — jelentős sikernek tekintette. , Ilyen viszonyok között — írta 
az Arbeiter-Wochen-Chronik — minden egyes szociáldemokrata 
jelöltre adott szavazat duplán, sőt háromszorosan esik latba." 
A választások általános eredménye azonban (a konzervatív képvi- 
selők számának megnövekedése a liberálisok rovására) már nem 
támasztott kétséget az iránt, hogy a szeptember elején összeülő 
Reichstag a kivételes törvényt meg fogja szavazni. 

A szocialistaellenes törvény tervezete (a budapesti munkássajtó 
augusztus 25-én közölte a minden szociáldemokrata megmozdulást 
csírájában elfojtani kívánó számtalan paragrafust) természetes fel- 
háborodást váltott ki a magyarországi szocialisták körében.17 
Mégis úgy tűnik, a német szociáldemokrácia helyzetét nem látták 
olyan súlyosnak, a mozgalom perspektíváját olyan korlátozottnak, 
mint amilyen a valóságban volt. A törvénytervezetet kommentáló 
— minden bizonnyal Frankel tollából származó —  Arbeiter- 
Wochen-Chronik-vezércikk nem tartotta lehetetlennek, hogy a ter- 
vezetet, éppúgy, mint nyár elején, ismét elutasítják, hiszen Bis- 
marck a nemzeti liberális pártot a választási hadjárat során elő- 
forduló erőszakoskodásokkal, a konzervatív és klerikális pártokat 


$ Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. augusztus 11. Die Wahlen in Deutsch- 
land. — A szociáldemokrata párt a választásokon 437158 szavazatot kapott, 
csak 56130-cal kevesebbet, mint 1877-ben. A korábbi 13 szociáldemokrata 
képviselő helyett kilenc került be a Reichstagba. — Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung. I. köt. Berlin, Dietz Verlag 1986. 354. old.; Dieter Fricke: 
Die deutsche Arbeiterbewegung 1869—1890. Ihre Organisation und Tütigkeit. 
Leipzig, VEB-Verlag Enzyklopádie 1964. 255. old. 

A 30 §-ból álló törvényt (,Gesetz gegen die gemeingefáhrlichen Be- 
strebungen der Sozialdemokratie") közli: D. Fricke id. mű, 128—134. old. — 
A törvény betiltja mindazokat a szervezeteket és egyleteket, amelyeknek 
, szociáldemokratikus, szocialisztikus vagy kommunisztikus tevékenysége a 
fennálló állam- vagy társadalmi rend megdöntését célozza", s hasonlókép- 
pen rendelkezik az említett törekvések szolgálatában álló sajtótermékek, 
nyomtatványok kibocsátásáról és terjesztéséről. A 28. § lehetővé teszi, hogy 
azokban a városokban vagy helységekben, ahol a szociáldemokrata propa- 
genda és szervezkedés , veszélyezteti a nyilvános biztonságot", a hatóságok 
kivételes állapotot vezessenek be, és az ott lakó szociáldemokratákat kiuta- 
sítsák. A törvény azonban nem korlátozhatta a szociáldemokraták tevékeny- 
ségét a Reichstagban és a többi képviseleti testületben. Ehhez az egész vá- 


lasztási rendszer reformjára lett volna szükség, amire Bismarck sem mert 
vállalkozni, 
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viszont a , Kulturkampf" ütközeteiben jócskán maga ellen han- 
golta. De Frankel Leó a jövőre vonatkozó optimizmusát mégsem 
erre a szituációra, hanem a magyarországi munkásmozgalomban 
szerzett tapasztalataira, a Nemválasztók Pártja létrehozásáért folyó 
harc sikerére alapozta. Ezért vélekedett cikkében úgy, hogy a ki- 
vételes törvény útján elérni óhajtott cél megvalósíthatatlan, min- 
den realitásnak híján van. 

, Hogyan akarják pl. megállapítani — írta —, hol kezdődik vagy 
hol szűnik meg egy egyesület vagy gyűlés szociáldemokrata mi- 
volta? Szerintünk ez lehetetlen, mint ahogyan itt kormányunk is 
tapasztalta. Tisza úr tudvalevőleg minden szociáldemokrata gyű- 
lést betiltott, de hát megakadályozott-e ez bennünket abban, hogy 
egybehívjuk a nemválasztók kongresszusát? Megakadályozott-e ez 
bennünket abban, hogy akkor és ott tartsunk gyűléseket, ahol és 
amikor ez nekünk tetszik? Egyáltalában nem. Mi természetesen szo- 
ciáldemokrata programról beszéltünk, de azt a szót: szociáldemok- 
rata, egyáltalában soha ki nem ejtettük . . ." Igaz — állapítja meg 
Frankel —, hogy a magyar kormány nem szakított az , alkotmá- 
nyos" uralommal és nem nyúlt az abszolutizmus eszközeihez. , De 
még ez sem akadályozott volna meg bennünket abban — s ezekben 
a mondatokban fogalmazta meg Frankel tanácsait a német szociál- 
demokratáknak —, hogy nézeteinket terjesszük, mert ahol a nyílt 
propaganda tilos, ott végső eszközként megmaradnak a titkos tár- 
saságok . . . Ez lesz végül is az eredménye a Bismarck-féle törvény- 
tervezetnek is, ha elfogadnák. A szociáldemokratáknak még akkor 
is rendelkezésükre állnak olyan utak és eszközök, amelyek segit- 
ségével eszméiket terjeszthetik." 18 

A munkássajtó további híradásai arról tanúskodnak, hogy a 
Nemválasztók Pártjának vezetősége élénk figyelemmel és nagy 
érdeklődéssel követte a törvényjavaslat sorsát és a német szociál- 
demokraták küzdelmét a tervezet megbuktatásáért. A harc azon- 
ban ezúttal nem végződött győzelemmel: a Reichstag október 
19-én elfogadta a kivételes törvényt, s az 21-én hatályba lépett. 

A kivételes törvény megszavazását az előzetes parlamenti vita 
alapján már szeptemberben biztosra lehetett venni. Ez késztette 
a német szociáldemokrácia vezetőit arra, hogy már ekkor tájéko- 
zódjanak: milyen támogatásra számíthatnak a szomszéd országok 
— elsősorban a német nyelvterülethez tartozó Ausztria —Magyar- 
ország és Svájc — szocialistái részéről? 

Ezt a célt szolgálta egy Bécsben, ausztriai és magyarországi szo- 
cialisták részvételével megtartott tanácskozás, amelyen — figye- 


18 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. augusztus 25. Zum deutschen Atten- 
tatsgesetz. Részben idézi Aranyossi Magda: Frankel Leó állásfoglalása a né- 
metországi , kivételes törvény"-nyel szemben. A Magyar Munkásmozgalmi 
Intézet Értesítője, 1955. 4. sz. 55—56. old. 
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lembe véve a lehetőségeket — abban állapodtak meg, hogy azo- 
kat, akik Németországból menekülni kénytelenek, Bécsben, Rei- 
chenbergben és Budapesten helyezik majd el, s ugyanezekben a 
városokban gondoskodnak a betiltott szocialista irodalom Német- 
országba juttatásáról is.!9 

Egy rendőrügynöki jelentésből arra lehet következtetni, hogy 
a német szociáldemokraták szeptember végén Budapestre is el- 
küldték megbízottjukat, egy magát , Bayer"-nak nevező berlini 
szociáldemokratát, aki hosszasan tanácskozott a Nemválasztók 
Pártja vezetőivel: Frankel Leóval, Ihrlinger Antallal és másokkal. 
A megállapodásokat (amelyekről a forrás nem ad felvilágosítást) 
,Bayer" levélben közölte a lipcsei szociáldemokratákkal és a ham- 
burgi August Geibbel.9 

Sem azoknak a jelentéseknek alapján, amelyekkel ez időben a 
hivatalosan megbízott vagy önként ajánlkozó rendőrügynökök a 
berlini, a bécsi vagy a budapesti Belügyminisztériumot elárasz- 
tották, sem a pártsajtóból nem lehet pontosan rekonstruálni a 
magyarországi és a német szociáldemokrata vezetők személyes 
kapcsolatait. Csak annyi bizonyos, hogy Frankel Leó levelezett 
W. Liebknechttel, akivel az 1877-es genfi nemzetközi konferencián 
együtt harcolt az anarchisták ellen, s tudósításokat, információkat 
kapott Berlinből, Hamburgból, Frankfurt am Mainból és Drezdá- 
ból. A Németországi Szociáldemokrata Párt vezetőségének október 
15-ről és 19-ről kelt körleveleit Frankel Leó Hamburgból kapta 
meg, egyidőben egy litografált útmutatóval, amelyet Frankfíurt- 
ban adtak fel címére. 

A német szociáldemokrata párt vezetőségének szerepét betöltő 


9 Herbert Steiner: Die Arbeiterbewegung Österreichs. 1867—1889. Wien, 
Europa Verlag 1964. 150. old. — Sajnos, a szerző forrását nem jelöli meg, 
így nincs mód arra, hogy a tanácskozás magyarországi vonatkozásairól rész- 
letesebben tájékozódhassunk. Egyéb forrás hiányában nem állapítható meg, 
hogy magyar részről ki vett részt a megbeszélésen. 

, Bayer" magyarországi tartózkodásáról és visszatéréséről Berlinbe Raj- 
mund Kutscherának, a közös Külügyminisztérium mellett működő Informa- 
tionsbureau (a továbbiakban IB) , levelezőjének" és egyben a berlini rend- 
órigazgatóság ügynökének 1878. október 1-ről és 2-ról kelt jelentése számol 
be. (Közli Aranyossi Magda: A korai magyar szocialista mozgalom nemzet- 
közi kapcsolatairól. Párttörténeti Közlemények, 1960. 3. sz. 141—143. old.) 
Bár az említett ügynöki jelentés a német küldött személyéről bővebben nem 
tájékoztat, egy korábbi jelentésből megállapítható, hogy , Bayer" , német 
internacionalista" volt. (Haus-, Hof- und Staatsarchiív. Wien. — a továbbiak- 
oan H.H.u. Staatsarchiv. — IB 3072—1878. Erényi Tibor gyűjtése. PI Archí- 
vum. F. 1053.) Ezt bizonyítja a Nemválasztók Pártja vezetőségével folyta- 
tott tanácskozásainak hangneme és október 10-én, Berlinből küldött levele 
is (sok minden történt eltávozásom óta"). Személye így nem azonosítható 
Baier Antallal a Nemválasztók Pártja egyik funkcionáriusával. Feltehető, 
hogy a , Bayer" fedőnév a küldött bajor eredetére utal. 

a Adolf" aláírású, 1878. október 24-én kelt ügynöki jelentés. Közli Ara- 
uyossi M. id. mű, 149—150. old. 
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Központi Választási Bizottság említett két levelét az Arbeiter- 
Wochen-Chronik is közölte. A levelek hírül adták a pártvezető- 
ségnek azt a határozatát, hogy a hatósági beavatkozást megelőzve, 
még a törvény megszavazása előtt önként feloszlatnak minden 
szociáldemokrata szervezetet, sőt, a Központi Választási Bizott- 
ságot is.22 

Alapvető, elsőrendű forrásanyag hiányában nehéz megállapí- 
tani, hogyan fogadták a Nemválasztók Pártjának vezetői és a ma- 
gyarországi szocialisták a német pártvezetőség nehezen indokol- 
ható, inkább a meghátrálást, semmint a józan óvatosságot tükröző 
lépését.3 Frankel idézett soraiból — amelyek a törvényes korlátok 
ügyes megkerülésére és az illegális munka megszervezésére hívták 
fel a német szociáldemokraták figyelmét —, de abból a tényből 
is, hogy az említett felhívásokat az Arbeiter-Wochen-Chronik 
minden kommentár nélkül közölte, arra lehet következtetni, hogy 
a döntés nem talált kedvező fogadtatásra a magyarországi szocia- 
listák körében. Ezt a feltevést támasztja alá a fővárosi pártsajtó 
néhány későbbi, néha csak elejtett megjegyzése is, amelyekből 
kitűnik, hogy Magyarországon visszavonulás helyett ellenállást 
vártak, tiltakozó megmozdulásokat, sőt, egyesek a forradalom ki- 
robbanásában reménykedtek.§ 

A kivételes törvény teremtette nyomasztó légkör súlyáról és a 
német hatóságok megtorló akcióinak kiterjedtségéről a magyar- 
országi munkások nehezen alkothattak maguknak valóságos képet. 
A polgári sajtó közléseivel szemben természetes bizalmatlanságot 
éreztek, a Berliner Freie Presse, a legfontosabb, hiteles hírforrá- 
suk terjesztését pedig a kormányszervek már szeptember közepén 
betiltották.2 

A német szociáldemokrácia vezetőinek a kialakult helyzetet 
elemző véleményét, amely valamennyire a szervezetek önkéntes 
feloszlatását is magyarázza, Wilhelm Liebknecht tolmácsolta Fran- 
kel Leónak 1878. október 29-én kelt levelében, amelyet az Arbei- 


3 A felhívások az Arbeiter-Wochen-Chronik 1878. október 20-i és 27-i 
számában jelentek meg. Hamburg, 16. Okt. és Hamburg, 19. Okt. 

B A német párttörténeti kézikönyv, a kivételes törvény teremtette álla- 
potról szólva, a párt legfontosabb feladataként az illegális harc szervezését 
és egyidejűleg a legális lehetőségek kihasználását jelöli meg. A pártszerveze- 
tek feloszlatásáról szóló határozatot súlyos hibának tartja, és a hamburgi 
pártvezetőség tagjainak elméleti járatlanságával, továbbá a vezetőség kapi- 
tuláns, megalkuvó szárnyának befolyásával magyarázza. (Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung. I. köt. 358—357. old.) A hamburgi Központi 
Választási Bizottság tagjai a következők voltak: Derossi, Auer, Hartmann. 
Braasch és Geib. D. Fricke id. mű, 123. old. 

X Krónika, 1879. június -29. Elmélkedések a szociáldemokrácia Üldözés? 
felett.; uo. 1879. október 12. A reakció gárdája.; Népszava, 1880. február 22 
:" A népek vérszopója. 

5 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. szeptember 22. Verbotene sozlaldemo- 
kratische Zeitung. 
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ter- Wochen-Chronik — jól megfontolt óvatosságból — névaláírás 
és helynév megjelölése nélkül, kihagyásokkal közölt.§ő , Valóságos 
diktatúra az — írja Liebknecht —, amely itt uralkodik. A törvé- 
nyek alkalmazása önkényes, és minden rossz előérzetünket felül- 
múlja . . . Semmilyen formájú egyesületi, gyülekezési és sajtótevé- 
kenységről nem lehet szó. A törvények hatását illetően az ellen- 
felek nem táplálnak illúziókat, abban reménykednek vagy attól 
félnek, hogy rövid időn belül erőszakos kirobbanás következik be, 
a párt harcosainak — akiken úgysem tudnak kifogni —, erőszak- 
kal akarják útját állni. Ezért a törvényt úgy alkalmazzák, hogy 
provokálóan hasson. De a párt túl jól fegyelmezett ahhoz, hogy 
lépre menjen. Felismertük a reakció szándékát. Ezért ne vezesse 
Önt félre, ha beáll a látszólagos síri csönd."?7 

Liebknecht levelének publikált részei természetesen még csak 
utalást sem tartalmazhattak az illegális tevékenység megindulá- 
sára, ami nem jelenti azt, hogy Frankel Leó ne értesült volna 
ezekről, akár e levélből — a teljes szöveg sajnos nem áll rendel- 
kezésünkre —, akár egyéb összeköttetései révén. 1878 október 
közepén már folyamatban volt az október 13-án, Hamburgban tar- 
tott titkos szociáldemokrata konferencia határozatainak végrehaj- 
tása: a párt központját Hamburgból Lipcsébe helyezték át, s meg- 
kezdte működését a központi segélybizottság is, amelyet August 
Bebel, a s Liebknecht, Wilhelm Hasenclever és mások irányí- 
tottak. 

A lipcsei bizottság rövidesen segélyt kért a magyarországi szo- 
cialistáktól is. , A budapesti szociáldemokrata vezetők — olvasható 
egy budapesti ügynök jelentéséből készült kivonatban — azt az 
utasítást kapták, hogy a Németországból kiutasított vagy mene- 
külő párttagokat Budapesten vagy vasútvonal mellett fekvő váro- 
sokban helyezzék el, s nekik, míg keresethez nem jutnak, napi 50 


5 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. november 3. Aus Deutschland. — 29. 
Oktober. — Marx bécsi rendőrtanácsosnak a belügyminiszter számára ké- 
szített, 1878. november 13-án kelt napi jelentése bizalmas értesülésre hivat- 
kozva közli, hogy a levelet Wilhelm Liebknecht küldte Frankelnak. Allge- 
meines Verwaltungsarchiv, Wien. Ministerium des Inneren — a továbbiak- 
ban Allg. Verwaltungsarch. MI — Prás. in gen. 22. 44186—-1878. 

JT A kivételes törvény hatálybalépését követő megtorló intézkedésekről 
lásd F. Mehring id. mű, 514—515. old.; Bebel id. mű, III. rész. 19. és köv. 
old.; Eduard Bernstein: Die Geschichte der Berliner Arbeiter-Bewegung. 
Die Geschichte des Sozialistengesetzes in Berlin. Berlin, Buchhandlung Vor- 
warts 1907. I. fejezet. — A feloszlatott egyletek és a betiltott nyomtatványok 
listáját, valamint a Németországból kiutasított szocialisták teljes névsorát 
közli: I. Auer id. mű, 312—370. old. Ennek a munkának az alapján készült 
D. Fricke kézikönyvének több, összegező kimutatása is. Id. mű, 135—142. 
old. 

83 A hamburgi tanácskozásról szóló rendőrügynöki jelentést közli Dieter 
Fricke: Bismarcks Prátorianer című munkája. Berlin, Rütten u. Loening 
1982. 329—332. old. 
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vagy 75 kr-t, illetve 1 forintot fizessenek segélyként. A szükséges 
anyagi alap hamarosan megérkezik . . ." A másik jelentés már 
azt adja hírül, hogy a központi segélybizottság képviselője meg- 
érkezett Budapestre és pénzt is hozott magával a menekültek ki- 
adásainak fedezésére. A megbízott kilétéről hiteles közlés nem ál 
rendelkezésünkre. Rajmund Kutschera ügynök jelentése szerint a 
Drezdából érkezett megbízott a Fr. Kritsch vagy Fritsch nevet 
viselte. Az utazó német szociáldemokraták azonban ez időben 
már többnyire álnevet használtak, feltehető, hogy ez esetben ís 
erről van szó.9 

November elején valóban megkezdődtek az előkészületek a né- 
metországi menekültek fogadására. Frankel Leó egy szűk körű 
munkásgyűlésen felszólította a jelenlevőket, hogy ,,. . . azok, akik 
olyan helyzetben vannak, hogy Németországból menekülő elvtár- 
saknak szállást tudnak adni, adják le címüket az úgynevezett szó- 
vetkezeti irodában".3i A következő napokban megérkeztek az első 
menekültek: Lipcséből öt német szociáldemokrata érkezett elsó- 
ként Budapestre. November 28. után — az után, hogy a hatósá- 
gok Berlinre és környékére ostromállapotot rendeltek el — a me 
nekülők száma megnövekedett. 

Tisza Kálmán miniszterelnök, aki ez időben a belügyi tárcát 5 
kezében tartotta, a bécsi Informationsbureau útján rendszeresen 
kapott értesítést szociáldemokratákról, akik Pest felé vették útju- 
kat. ,,...a német szocialisták csak egyesével bukkantak fel Auszt- 
riában — olvasható az egyik ilyen értesítésben —, nagyrészt 3 
névtelenség leplébe burkolózva és a jobb megélhetés és a nagyobb 
biztonság reményében Pestre mennek . . ." , Ilyen módon nemrég: 
ben Wilhelm Süssmann, állítólagos berlini szocialista, ma pedX 
Karl Manz, a Berliner Freie Presse állítólagos utolsó szerkesztóji 
utazott át Pest irányába, miután a gyűjtött segélypénzből ellátták 
őket." 


3 Allg. Verwaltungsarch. MI Prüs. in gen. 22. 4235—1878. Kivonat e€ 
1878. október 28-án kelt kémjelentésből. — Egy másik ügynöki jelentő 
amelynek kivonatát 1878. november 3-án a Külügyminisztérium küldötte mö 
az osztrák Belügyminisztériumnak, arról tudósít, hogy a csehországi Aussf 
ból nagyobb összeg érkezett Ihrlinger Antal címére. Az összeg, amely va" 
színűleg titkos, külföldi forrásból származik — írja a jelentés —, a mert 
kült német szociáldemokraták segélyezésére szolgál. Allg. Verwaltungsarc 
MI Prás. in gen. 22. 42864—1878. 

9 Aranyossi M. id. mű, 150—151. old. Lásd továbbá az osztrák BelüC 
minisztérium 1878. november 7-i körlevelét Ausztria tartományi főnökelr 
Allg. Verwaltungsarch. MI Prás. in gen. 22. 4282—1878. 

31 Allg. Verwaltungsarch. MI Prás. in gen. 4342—1878. 

32 Aranyossi M. id. mű, 153. old. 

3 Marx bécsi rendőrfőnök napi jelentése a belügyminiszternek 1878. de 
cember 268-ról. Allg. Verwaltungsarch. MI Prás. in gen. 22. 4905—I187T8 7 
A jelentést az IB még ugyanazon a napon elküldte Tisza Kálmán belügy" 
niszternek. Tisza , bizalmas intézkedéseket" rendelt el. OL. BM. res. 18: 
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Az  Arbeiter-Wochen-Chroniknak ugyanabban a számában, 
amely a berlini ostromállapotról hírt adott, jelent meg egy újabb, 
valószínűleg szintén Liebknecht tollából származó levél, amely se- 
gélyt kér az üldözöttek, a kiutasítottak számára. , Az emberek nagy 
nyomorúságban vannak — írja —, legtöbbjük családapa és vagyon- 
talan, és a legnagyobb nélkülözéseknek néznek elébe. Mi megtesz- 
szük, ami erőnkből telik; mindenki a lehetőségeihez képest áldoz. 
Remélem, hogy csak erre a figyelmeztetésre van szükség, hogy a 
magyarországi elvtársak haladéktalanul gyűjtést indítsanak. 

Miután a német szociáldemokraták segélyezése csak illegálisan 
volt szervezhető, és a pártlapok a befolyt összeget nem nyugtáz- 
hatták, a magyarországi szociáldemokraták áldozatkészségének 
mértékéről nem alkothatunk fogalmat. Annyi biztos, hogy ameny- 
nyire anyagi erejük és lehetőségeik erre módot adtak, teljesítették 
internacionalista kötelességüket.5 

Az anyagi támogatás, a menekültekről való gondoskodás mel- 
lett a Nemválasztók Pártja a sajtó útján is segítette a németországi 
szociáldemokratákat. 

A kivételes törvény életbelépése után a német hatóságok drá- 
kói szigorral tiltottak be minden szocialista újságot és szocialista 
tartalmú nyomtatványt. A szociáldemokraták vezetői kezdetben 
abban reménykedtek, hogy kijátszhatják a hatóságokat és a betil- 
tott pártsajtót újabb, semlegesnek álcázott lapok kiadásával pótol- 
hatják. Bebel 1903-ban írt visszaemlékezésében erről a követke- 
zőket jegyzi meg: , Azért utasítottuk vissza azt az ajánlatot, ame- 
lyet rögtön a szocialista törvény kihirdetése után tettek nekünk 
egy külföldön megindítandó pártlap dolgában, mert azt határoz- 
tuk, hogy míg csak minden mód és eszköz ki nincs merítve, me- 
lyek egy Németországban megjelenő központi pártközlöny alapí- 
tására irányulnak, addig ilyen vállalatba nem megyünk bele." 
Néhány ilyen jellegű kezdeményezésről az Arbeiter-Wochen-Chro- 
nik hasábjai is tájékoztatták a magyar szocialistákat, elsősorban a 
Braunschweiger Unterhaltungsblatt és a Deutscher Jugendschatz 
tervéről.§7 A kísérletek azonban meghiúsultak; mind nagyobb je- 


3 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. december 8. Aus Deutschland. 1. De- 
zember. — A berlini ostromállapot bevezetéséről lásd uo. Zu den Vorgüngen 
in Deutschland. 

5 A segélyakcióban a Nemválasztók Pártjának tagjai jártak az élen. 
1879 február végén az ellenzéki Magyarországi Munkáspárt vezetői vitára 
, invítálták meg Csillag Zsigmondot, aki — a Népszava beszámolója szerint 
. — többek között azt is megkérdezte, hogy a párt miért nem segélyezi a né- 
metországi szociáldemokratákat? A Népszava cikke sorra válaszolt Csillag 
kerdéseire, ezt a kérdést azonban, amely valószínűleg célba talált, felelet 
nelkül hagyta. Népszava, 1879. március 2. A magyarországi munkáspártból. 
! 8 Népszava, 1903. október 24. Huszonötéves harc és győzelem. (Részletek 
. a német szociáldemokrata pártnak az évforduló alkalmából kiadott emlék- 
. Wratából.) 

, — § Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. november 10. és december 22. 


71 


lentőségük lett a német nyelvű, külföldön megjelenő szocialista 
újságoknak. I 

Az Arbeiter-Wochen-Chronik németországi terjesztésének ará- 
nyairól sajnos nincsenek adataink. De azt, hogy a lapot ismerték. 
számos német városban olvasták, a szerkesztőséghez érkező levelek 
sokasága bizonyítja. Az Arbeiter-Wochen-Chronik németországi 
terjesztése a kivételes törvény bevezetése után sem szűnt meg, 
nyíltan, postával, de titokban, levélborítékban is továbbították a 
példányokat. Frankel, a szerkesztő, nagy teret biztosított lapjá- 
ban a németországi eseményeknek: a négyoldalas lapnak olykor a 
felét is.A A német hatóságok hamar felfigyeltek a magyarországi 
szocialista lapra: előbb egy-egy lappéldány terjesztését tiltották 
be, majd 1879 január végén — egyidőben a bécsi Der Sozialist-tal 
— az Arbeiter-Wochen-Chroniktól is megvonták a postai szállítás 
jogát, amely egyet jelentett a lap németországi betiltásával. 

A német pártnyomdák munkájának megbénítása következtében 
az 1873-ban alapított, fiatal budapesti pártnyomdának is lehetősége 
nyílt arra, hogy segítsen a német nyelvű szocialista iratok kinyom- 
tatásában. Az egyik, október elejéről kelt ügynöki jelentés arról 
számol be, hogy: , Ihrlinger urat ugyanis Liebknecht úr levelében 
arra kérte, hogy tegye lehetővé, hogy Pesten vagy Magyarországon 
brosúrájából 100 000 példányt Németország számára kinyomassa- 
nak . . "9 Liebknecht brosúráján kívül több más, abban az időben 
jelentős kiadvány is Ihrlinger Antal nyomdájában készült el. Tu- 
dunk arról, hogy Ihrlinger adta ki D. I. Pisarev Die Bienen címú 
verses munkáját, Friedrich Krasser Anti-Syllabus-át, továbbá 
ugyancsak tőle egy Bismarck ellen irányuló írást: a Die Marseil- 
laise des Christentums címűt. Valamennyi nyomtatvány terjesztését 
rövid időn belül betiltották Németországban. !! 


8 A számtalan ügynöki jelentés mellett erre utal a német nyelvű lap 
egyik szerkesztői üzenete is: , H. D. Berlin. Az újságot a kívánt módon küld- 
jük . . " Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. november 24. 

39 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. január 5. Berlin, 28. Dezember.; uo. 
február 2. Auf Grund des Sozialistengesetzes...; Typographia, 1879. ja- 
nuár 31. 

4 Aranyossi M. id. mű, 143. old. (Rajmund Kutschera 1878 október ele- 
jéről kelt ügynöki jelentéseinek összesítése.) 

41 Egy másik, október 12-i keltű, szintén R. Kutscherától származó jelen- 
tés arról számol be, hogy Liebknecht Betrachtungen über den Militarismus 
című írását Ihrlinger megbízásából magyarra fordítják. Liebknecht levelében 
valószínűleg ennek a brosúrának a kinyomtatását kérte. (Aranyossi M. id. 
mű, 149. old.) — Az Arbeiter-Wochen-Chronik a Reichsanzeiger, a német Bel- 
ügyminisztérium hivatalos lapja nyomán folyamatosan hírt adott a szocia- 
lista jellegű nyomtatványok betiltásáról. A Die Bienen című írást 1878 okto- 
berében, a Die Marseillaise des Christenthums címűt 1879 januárjában til- 
tották be. (Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. november 3. Berlin, 25. Oktober.: 
uo. 1879. január 19. Berlin, 14. Januar.) — Az említett brosúrák budapesti 
eredetét és betiltását I. Auer kimutatása ís tanúsítja. Id. mű, 340., 342. és 
346. old. 
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A rendőrügynöki jelentések alapján megállapítható, hogy a 
nyomtatványok becsempészése Németországba már 1878 októberé- 
ben megkezdődött. A szállítás általában szocialista érzelmű keres- 
kedők, fuvarozó cégek segítségével történt. Erről tájékoztat egy 
október 26-án kelt ügynöki jelentés is, amely Pisarev munkájának 
továbbításáról a következőket írja: , Ihrlinger 2000 példányt átra- 
kott egy másik ládába, amely azonban nem volt szorosan leszögez- 
ve és cím sem volt rajta, hívatta Roth urat és azt mondta: sA hol- 
rmikat Drezdába kell expediálni.k Roth így válaszolt: sEz nem megy 
bele hat kályhába és többet nem tudok küldenixk — mire Ihrlinger 
azt mondta: s"Csomagoljon el annyit, amennyit tud, november ele- 
jén egyébként is nagyobb tételek érkeznek.-"553 

A magyarországi szocialisták 1878 őszén főként a Németország- 
ban ténykedő csoportokkal, mindenekelőtt a lipcsei központi se- 
gélybizottsággal álltak kapcsolatban. Amikor azonban a berlini ki- 
vételes állapot bevezetése után a német szociáldemokrácia neves 
vezetői közül többen emigrációba kényszerültek, kiépültek a kap- 
csolatok a külföldi szervezetekkel is, előbb a londonival, majd a 
zürichivel. 

Londonban már az 1848-as forradalmat követően számos emigrá- 
ciós csoport szerveződött, közöttük a londoni Német Kommunista 
Munkásegylet is. Ez a szervezet tömörítette az 1878 végén Német- 
országból kiutasított szociáldemokraták egy részét, e szervezethez 
csatlakozott Johann Most is, a berlini szociáldemokraták egyik ve- 
zetője. J. Most népszerűsége, személyes befolyása okozta, hogy a 
német nyelvterületek szociáldemokratáinak figyelme rövidesen a 
Német Kommunista Munkásegylet felé fordult. 

Johann Most neve Magyarországon nem volt ismeretlen. 1869— 
1871-ben a bécsi szocialista munkásmozgalomban tevékenykedett, 
egyik fővádlottja volt az 1870-es bécsi hűtlenségi pernek, amelynek 
során öt évi súlyos börtönbüntetést róttak ki rá. Az elítélteket 
azonban 1871. február 9-én általános amnesztiában részesítették, 
így J. Most már részt vehetett a Párizsi Kommün melletti szolidari- 
tás-akcióban. E tevékenysége hívta fel rá ismét az ausztriai hatósá- 
gok figyelmét: 1871 őszén több társával együtt mint , alkalmatlan 
idegent" kiutasították az országból. Az internacionalista, forra- 
dalmár meggyőződésű Író és publicista ezután Németországba köl- 
tözött, s a hetvenes évek folyamán előbb Chemnitzben és Mainzban, 
végül Berlinben élt mint szociáldemokrata lapszerkesztő és parla- 
menti képviselő. 

J. Most már bécsi tartózkodása folyamán kapcsolatba került a 
magyarországi szocialistákkal. Számos írását olvasták Magyaror- 


£2 Aranyossi M. id. mű, 145. old. 
S Uo. 150. old. 
4 H. Steiner id. mű, 28., 31. és 61. old. 
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szágon, de úgy is ismerték, mint a Berliner Freie Presse szerkesz- 
tőjét. A szorosabb kapcsolatra utal az a tény is, hogy a Budapesten. 
1878 végén megjelent Allgemeine Arbeiter Kalender cikkeinek 
szeszői között J. Most is szerepel Stürmische Herbsttage című írá- 
sával. 


A munkássajtó tudósításai útján a hazai szocialisták is értesültek 
arról, hogy J. Most az elsők között vált a kivételes törvény üldö- 
zöttjévé. 1878 júniusában letartóztatták, majd amikor december 
16-án kiszabadult a börtönből, már készen állt a kiutasítási pa- 
rancs: 24 óra leforgása alatt el kellett hagynia Berlint. Hamburgba 
utazott, majd a Braunschweigben tevékenykedő Wilhelm Bracké- 
val keresett kapcsolatot abban a reményben, hogy szerkesztői meg- 
bízatáshoz juthat egy újonnan megalapított szociáldemokrata lap- 
nál. Terve azonban meghiúsult. Miután értesült arról, hogy Elber- 
feldben — istenkáromlás vádjával — újból bíróság elé kívánják 
állítani, nem maradt számára más választás, mint az emigráció. 
December végén elhagyta tehát Németországot, azzal a szándékkal, 
hogy Amerikába költözik."6 


Ez alkalommal azonban nem jutott tovább Londonnál. Az ottani 
Német Kommunista Munkásegylet vezetői ugyanis (a kevéssé is- 
mert Joseph Ehrhart és Johann Neve, az anarchista mozgalom ké- 
sőbbi, neves vezetője) már 1878 decemberében megkezdték egy Né- 
metország számára kiadott szociáldemokrata lap alapításának elő- 
készületeit. Mostot, aki rövid pihenőre állt meg Londonban, ha- 
marosan sikerült megnyerniük e vállalkozás számára. Az együtt- 
működésnek nem volt elvi akadálya, hiszen — mint ahogyan erre 
Ehrhart visszaemlékezik — a lapot elvileg a gothai program szel- 
lemében, forradalmi tartalommal kívánták megjelentetni."7 A Frei- 
heit első száma 1879. január 4-én meg is jelent, J. Most szerkeszté- 
sében. 


A forradalmi hangú, radikális irányú újságot Marx és Engels is 
üdvözölte, jóllehet az első perctől fogva tiltakoztak az ellen, hogy 
mondanivalójáért reájuk hárítsanak bármi felelősséget. , Hier gibt 
jetzt Most für den kommunistischen ÁArbeiterverein ein Bláttchen 
heraus: sFreiheitx — írta 1879. január 30-án Engels J. Ph. Becker- 
nek —, das soweit guten Absatz findet. Wir wünschen ihm alles 
Gedeihen, haben aber selbstredend weiter nichts damit zu tun 


45 Allgemeine Arbeiíter Kalender für das Jahr 1879. Druck d. Arbeiter- 
Wochen-Chronik. Budapest, 1878. 

4 E. Bernstein id. mű, 23. és köv. old.; I. Auer id. mű, 299. old. 

47 A Freiheit megalapításáról lásd Paul Kampffmeyer: Unter dem Sozia- 
listengesetz. Berlin, Dietz Nachf. 1928. 180—181. old.; J. Ehrhart visszaemlé- 
kezését lásd uo.; E. Bernstein id. mű, 26. és köv. old.; Bebel id. mű, III. rész. 
41—42. old. 
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. und keinerlei Verantwortlichkeit für den Inhalt."8 Lényegében 
ugyanezt írta Engels március 1-én Wilhelm Liebknechtnek is. 

A német szociáldemokrata párt vezetősége kezdettől fogva rossz 
. szemmel nézte a lap megjelentetését. , A lapot kiadták anélkül — 
. írta Bebel memoárjában —, hogy csak egy szóval is értesítettek 
volna a tervről, hogy hozzájárulásunkat kérték volna. Hogy segí- 
. tettünk volna-e, az más kérdés. Ennek az lett volna a feltétele, hogy 
a lap a mi ellenőrzésünk alatt álljon . . . Enélkül a lapot sem nem 
. ajánlottuk volna, sem pedig semmiféle felelősséget érte nem vál- 
laltunk volna. Ezt Londonban is tudták."50 
. . A Freiheit magyarországi fogadtatásán nem tükröződött sem 
. Marx és Engels tartózkodó magatartásának, sem a német pártveze- 
. tőség idegenkedésének a hatása. Az Arbeiter-Wochen-Chronik már 
január 12-én (tehát igen korán) hírül adta megjelenését. A hír kom- 
mentátora sokat várt az új vállalkozástól, azt remélte, hogy a lap 
. útján sikerül majd Németországban ,,. . . ébren tartani azt a szelle- 
. met, amely talán a kivételes törvény következtében megbénult".51 
. Annak a friss lendületnek, bátor tónusnak az érzékeltetésére, aho- 
gyan a Freiheit a német reakció elleni küzdelmet megindította, az 
.  Arbeiter-Wochen-Chronik kivonatot is közölt a lap , Die Freiheit 
ist tot — es lebe die Freiheit!" című vezércikkéből. 

A Freiheit a magyarországi szocialisták körében kedvező fogad- 
tatásra talált. Míg a lapot Németországban szinte megjelenése pil- 
lanatában betiltották, Magyarországon bármely címre szabadon 
kézbesítette a posta. Az Arbeiter-Wochen-Chronik szerkesztősége 
— személyesen Frankel — 55—-60 példányt rendelt a lapból, de 
, nem volt ritka az utánrendelés sem, ha az újság jelentős cikket kö- 
zölt.52 A Freiheitnek sok volt az egyéni előfizetője, nemcsak a fő- 


8 Karl Marx—Friedrich Engels Werke. 34. köt. Berlin, Dietz Verlag 1966. 
368. old. — , Most itt Freiheit címmel egy lapocskát ad ki a kommunista 
iunkásegylet számára, amely eddig elég kelendő. Kívánjuk, hogy felvirágoz- 
zon, de egyébként természetesen semmi közünk hozzá, és tartalmáért semmi- 
féle felelősséget nem vállalunk." 

9  Mosts Bláttchen scheint guten Fortgang zu haben — er löüsst sich zu- 
weilen sehn, aber nicht oft, und wir können natürlich auch keinerlei Verant- 
wortlichkeit übernehmen für das Darinstehende. Aber wir wünschen ihm 
natürlich guten Erfolg, wie alledem, was in der rechten Dírektion geschieht, 
wenn auch mit noch so unvollkommenen Mitteln" (Karl Marx—Friedrich 
Engels Werke. 34. köt. 369. old.) — , Úgy látszik, Most lapocskája szépen fej- 
lődik, ő maga néha, nem gyakran mutatkozik, a lapban közöltekért termé- 
szetesen semmiféle felelősséget nem vállalhatunk. De természetesen sok si- 
kert kívánunk neki, éppúgy, mint mindahhoz, amit helyes irányban csinál- 
nak, ha mégoly tökéletlen eszközökkel is." 

0 Bebel id. mű, III. rész. 41. old. 

51 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. január 12. Ein neues sozialdemokra- 
tisches Organ. — A lap megjelenéséről a Volksstimme 1879. január 26-i szá- 
ma is megemlékezett. 

8 OL. BM. res. 1878—242. (Az IB informatív átirata Tisza Kálmánnak, 
1879. április 11-én.); H.H.u. Staatsarchiv. IB 1879—-991. 
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városban, hanem vidéken is, nemcsak a szocialista munkások, ha- 
nem a forradalmi érzelmű entellektüelek soraiban is.53 A lap iránt: 
szimpátiát az is bizonyítja, hogy egy-egy cikkét a Nemválasztók 
Pártja rendszeresen megtartott heti , pártestélyein" felolvasták, 
megvitatták, sőt azok számára, akik nem tudtak németül, magyarra 
is lefordították. A szocialista munkássajtó élénk érdeklődéssel 
kísérte az újság sorsát, hírt adott németországi betiltásáról, és arra 
is felhívta a figyelmet, hogy a Freiheit külföldre — főként Né- 
metországba — szánt példányai, a hatóságok megtévesztése végett. 
más-más címmel jelennek meg."5 Ilyen példányok érkeztek Ma- 
gyarországra is. Az egyik ügynöki jelentés beszámol arról, hogy a 
lap április 5-i száma címfej helyett négy kérdőjelet visel, az a pél- 
dány pedig, amely a Párizsi Kommün évfordulóján látott napvilá- 
got, 7Or0S papírra volt nyomtatva és a Der 18. Márz cím állt az 
élén. 

A magyarországi szocialista munkássajtó 1879 tavaszán is lanka- 
datlan érdeklődéssel követte nyomon a németországi eseményeket. 
Hosszabb, elemző cikkben foglalkozott a védővám bevezetésének 
előkészületeivel, a szociáldemokraták parlamenti tevékenységének 
megbénítását célzó , szájkosár"-javaslattal, a nemzeti liberális párt 
magatartásával. Beszámolt a német szociáldemokraták újabb üldö- 
zéséről, közölte Wilhelm Liebknechtnek a Reichstagban mondott, 
a kivételes törvény ellen irányuló beszédét, és örömmel üdvözölte 
a német testvérpártnak a tavaszi pótválasztásokon elért eredmé- 
nyeit. Fájó szívvel emlékezett meg arról a veszteségről, amely a né- 
metországi szociáldemokráciát August Geib és Paul Reinders ha- 
lálával érte. 

1879 tavaszán heves viták robbantak ki a német szociáldemok- 
rácia soraiban. Az ellentétes vélemények harca előbb csak a parla- 
menti taktikára szorítkozott, később azonban kiterjedt a szociálde- 
mokrata állam- és forradalomelméletnek szinte valamennyi kérdé- 
sére. 


53 Az Arbeiter-Wochen-Chronik és a Volksstimme rendszeresen informálta 
olvasóit a külföldi lapokról, közölte az előfizetés módjára vonatkozó tudni- 
valókat is. Frankel lapjának Levelezés rovata arról is tanúskodik, hogy egyes 
vidéki szocialisták levélben kértek tájékoztatást a Freiheitről és az előfizetés 
lehetőségeiről. (Lásd pl Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. június 15.) A meg- 
rendeléseket eleinte Frankel Mihály könyvkereskedő útján továbbították 
Londonba, később már egyénileg fizettek elő a lapra. 

56 OL. BM. res. 1878—242. 

55 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. március 23. Deutsche Sozialdemokra- 
ten in London.; uo. 1879. április 13. Berlin, 6. April. Sozialistengesetz an der 
Arbeit. 

8 H.H.u. Staatsarchiv. IB 1879—991.; OL. BM. res. 1878—242. — A kortárs 
Hecxkmann István visszaemlékezése szerint a Freiheitet később selyempi- 
pirra nyomtatva, levélborítékban küldték ezét. PI Archívum. Bőrsz. 665. f 
62 6. őe. 51. old. 
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A szociáldemokrata parlamenti képviselők egy csoportja ugyanis 
— abban a reményben, hogy Így a kormányt rábírhatja a kivételes 
törvény visszavonására — engedményeket kívánt tenni Bismarck- 
nak, és erre ösztönözte a parlamenti frakció többi tagját is. Maga 
Wilhelm Liebknecht, a párt egyik legképzettebb vezetője is enge- 
dett e törekvésnek. 1879. március 17-én, a berlini kivételes állapot 
meghosszabbításáról szóló parlamenti vitában leszögezte, hogy a 
szociáldemokráciának nincsenek forradalmi törekvései, a párt re- 
formpárt, a szó legszorosabb értelmében. Később, a védővám be- 
vezetéséről folyó parlamenti vita alkalmával a szociáldemokrata 
frakció egy másik képviselője, Max Kayser, Bismarck támogatója- 
ként lépett fel és a törvényjavaslat első felolvasásakor mellette 
szavazott.57 

A parlamenti frakció behódolását a Freiheit egy áprilisban ,,Ist 
die Sozialdemokratie eine Revolutionspartei?"? címmel indított cikk- 
sorozatban hevesen bírálta, de már ekkor hibás álláspontra he- 
lyezkedett azzal, hogy a szociáldemokrata pártot a parlamenti tevé- 
kenységtől való teljes tartózkodásra szólitotta fel. Max Kayser ma- 
gatartását a Brüsszelben, Karl Hirsch szerkesztésében kiadott Die 
Laterne tette bírálat tárgyává, szintén heves modorban.?8 

Marx és Engels a sajtóvitába nem vegyült bele, a német szociál- 
demokrácia vezetőinek küldött leveleiben azonban szintén súlyosan 
elítélte a német szociáldemokrácia parlamenti frakcióját. 1879. jú- 
lius 1-én Engels a következőket írta J. Ph. Beckernek: , Lieb- 
knechtnek a birodalmi gyűlésen tanúsított, az időponthoz egyálta- 
lán nem illő alázatossága Latin-Európában érthető módon nagyon 
rossz benyomást keltett és német körökben is mindenütt kelletlenül 
fogadták. Mi ezt levélben azonnal meg is mondtuk." 

A magyarországi munkássajtóban 1879 tavaszán és nyarán nem 
találni nyomát ezeknek a véleménykülönbségeknek. A németor- 
szági, illetve az európai helyzetet elemző írások azonban arról ta- 
núskodnak, hogy a Nemválasztók Pártjának vezetői a Freiheit és a 
Laterne forradalmi irányával rokonszenveztek. A radikális hang- 


gat tm all — a — mara — 


57 Horst Bartel: Marx und Engels im Kampf um ein revolutionüres 
deutsches Parteiorgan. 1879—1890. Berlin, Dietz Verlag 1961. 24—25. old. 

8 Freiheit, 1879. április 26., május 3., 10. és 17. — Karl Hirsch bírálata a 
Die Laterne 1879. június 8-i számában jelent meg. Ez utóbbival kapcsolatban 
lásd Karl Marx és Friedrich Engels: Körlevél Bebelnek, Liebknechtnek, 
Brackénak és másoknak. (K. Marx—F. Engels Művei. 19. köt. 153—156. old.) 

8 K. Marx—F. Engels: Válogatott levelek. 1843—1895. Szikra 1950. 380. 
old. — Marx—Engels műveinek német nyelvű teljes kiadása e levelet a 34. 
kötet 382. oldalán közli. A hozzáfűzött jegyzet szerint az a levél, amelyre 
Engels hívatkozik, nem került elő. Wilhelm Brackénak 1879. június 6-án 
Engelshez Írt leveléből azonban kitűnik, hogy Engels már egy korábbi, má- 
jusban kelt levelében megbírálta Liebknecht magatartását, s ezt a levelet 
£ngels kérésére továbbították Liebknechtnek, aki azonban nem válaszolt rá. 
(494. jegyzet.) 
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vétel iránti fogékonyságot 1879 tavaszán főként a cári Oroszország- 
ban bekövetkezett események táplálták. Vera Zaszulicsnak Trepov 
pétervári rendőrfőnök, majd Szolovjevnek II. Sándor orosz cár el- 
len irányuló merényletéből Magyarországon azt a következtetési 
vonták le, hogy Oroszország népei is megmozdultak, rövidesen üt a 
cárizmus végórája. 

Frankel Leó és a körülötte tömörült szocialisták a küszöbön álló- 
nak vélt orosz forradalomtól egész Európa általános, demokrati- 
kus fejlődését várták. Frankel abban bizakodott, hogy Oroszor- 
szágban rövidesen megismétlődnek az 1789-es párizsi események. 
s a forradalom lángja tovább terjed, nemcsak a cári trón, hanem 
azzal együtt Bismarck hatalma is összeomlik. , Egy ilyen forradal- 
mat . . . — írta az Arbeiter-Wochen-Chronik hasábjain — Európa 
valamennyi népe, így Ausztria—Magyarország népei is lelkesedés- 
sel üdvözölnek, mert ez a forradalom az egyesült európai reakció 
támaszát egy csapással megsemmisíti."§0 

Nemcsak a magyarországi szocialisták, hanem Európa proletárjai: 
is nagy időket, forradalmi napokat vártak. Engels így írt 1879 már- 
ciusában: , Már néhány éve figyelmeztetem az európai szocialistá- 
kat az oroszországi helyzetre, az ott kialakult döntő jelentőségű 
mozgalomra. A kormány és a titkos társaságok között dúló harc 
ott oly heves jelleget öltött, hogy sokáig nem tarthat. A mozgalom 
a jelek szerint bármely napon kirobbanhat." Engels is bízott abban. 
hogy az oroszországi és a németországi forradalmi mozgalom egy- 
beolvad: , Bismarck barátunk nyugodt lehet — írja —. A forradal- 
mat, amelyet ő olyan jól előkészített, a német munkások véghez 
fogják vinni. Ha Oroszország megadja a jelt, készen állnak majd.""! 

Az 1848—1849-es forradalom és szabadságharc nemzedéke, a 
kossuthi emigráció hazai hívei is rokonszenveztek az orosz forra- 
dalmi mozgalommal, abban a reményben, hogy a cári hatalom meg- 
döntése kedvező szituációt teremt az Ausztriával szemben támasz- 
tott függetlenségi törekvések számára, ugyanakkor megszűnik 3 
pánszláv veszély is, amely — hitvallásuk szerint — a magyar nem- 
zet szupremáciáját és Magyarország integritását is fenyegeti. A 
függetlenségi ellenzéknek a hagyományos oroszellenességre és a 
nacionalista törekvésekre támaszkodó rokonszenve a narodovole- 
cek mozgalmai iránt 1878—1880-ban találkozott azzal a szolidari- 
tással, amely a magyarországi szociáldemokrata mozgalmat az ön- 
kényuralom, a despotizmus ellen küzdő forradalmárokkal össze- 
kapcsolta. Ez időben tehát éppúgy, mint 1870—1871-ben, a francia 


60 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. április 20. Zum Attentat auf den 
Czar. 
681 K. Marx—F. Engels Művei. 19. köt. 146. old. (Friedrich Engels: A né- 
metországi szocialistákat sújtó kivételes törvény. Az oroszországi helyzet 
London, március 21. Megjelent a La Plebe című lapban, 1879. március 30.) 
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—porosz háború idején, lehetőség nyílt a szociáldemokrácia és a 
Függetlenségi Párt demokratikus érzelmű képviselőinek együttes 
fellépésére. 

Így vált szorossá a már 1877-ben kezdődő, a polgári demokrati- 
kus szabadságjogok kivívására irányuló együttműködés a Nem- 
választók Pártjának vezetői és Helfy Ignác között, aki nemcsak 
Kossuthtal, hanem lengyel forradalmárokkal, sőt, orosz emigrán- 
sokkal is levelező viszonyban állott, és napról napra értesült az 
újabb hírekről. Frankel Leó szinte naponta találkozott Helfyvel, 
hogy informálódjék az újabb eseményekről és maga is tájékoztatás- 
sal szolgáljon a forradalmi helyzet alakulásáról.?2 

1879 tavaszán tervbe vették, hogy a magyar nyelvű munkás- 
újságot hetenként háromszor jelentetik meg. Kaczander József — 
az addigi szerkesztő — a megnövekedett feladatot már nem tudta 
vállalni. A függetlenségi ellenzék demokratikus szárnyával kiépí- 
tett együttműködés minden bizonnyal közrejátszott abban, hogy 
április 20-án a Krónika élére Kászonyi Dániel került, az 1848— 
1849-es forradalom és szabadságharc lelkes híve, aki elvbarátai 
közül talán a legközelebb állt a szocialista eszmékhez, s aki életé- 
nek nagy részét emigrációban töltötte, s így kiterjedt kapcsolatai 
voltak Európa majd valamennyi forradalmi jellegű emigráns szer- 
vezetével.€3 

Ez a tanulmány nem terjedhet ki arra, hogy elemezze azt a szem- 
beötlő irányváltozást, amely (azt követően, hogy Kászonyi a szer- 
kesztést átvette) a magyar nyelvű munkáslapban érzékelhető. A 
német- és az oroszországi vonatkozású cikkek számbavétele alapján 
azonban annyit feltétlenül szükséges megállapítani, hogy a lap 
1879 áprilisától kezdve erőteljesebben tükrözte a Függetlenségi 


(2 Egy Budapesten, 1878. október 12-én kelt ügynöki jelentés — részlete- 
ket közölve Klapka Györgynek Simonyi Ernőhöz írt leveléből — bőven fog- 
ialkozik a Függetlenségi Párt balszárnya és a szocialisták között kialakuló- 
ban levő együttműködéssel. Az oroszországi eseményekről a levél — a jelen- 
tés szerint — a következőket írja: , Az orosz nihilisták felkelésének az órája 
— akik vállvetve dolgoznak az Internacionáléval és a lengyelekkel — már 
nagyon közel van. A fő feladata minden becsületesen gondolkodó magyarnak 
ezeket mindenütt támogatni, ahol csak lehetséges. Mert erélyes és tapintatos 
cselexvésükkel csak ezek képesek az orosz zsarnokságot megtörni és talán 
egyszer 8 mindenkorra megszabadítani a magyar nemzetet halálos ellensé- 
gétől." Aranyossi M. id. mű. Párttörténeti Közlemények, 1960. 3. sz. 146— 
147. old. Helíy és Frankel kapcsolatára vonatkozóan lásd uo. 151—152. old. 

§ Kászonyi Dániel (Miller Tamás) életére és tevékenységére vonatkozóan 
lásd Márkus László: Kászonyi Dániel. Századok, 1968. 3—4. sz. — Kaczander 
Gyula leváltását a Krónika hasábjain nem indokolták meg, csak egy kiadó- 
hivatali üzenet nyújtja a következő felvilágosítást: ,K. Gy. elvtársunk idő- 
felne miatt önként lépett vissza a szerkesztőségtől." Krónika, 1879. ápri- 
is 27. : 
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Párt balszárnyának nézeteit. Különösen azok a vezércikkek, ame- 
lyek Kászonyi tollából származtak, írójuk mély humanizmusa és 
szociális törekvései ellenére ís távol álltak a szocialista felfogástól. 
a proletár osztályszemlélettől, s nem ritkán nacionalista nézeteket, 
nemzeti előítéleteket sugároztak. A Krónika 1879 tavaszán meg- 
lehetősen keveset és szűkszavúan írt a németországi eseményekről: 
nemzetközi jellegű mondanivalójának homlokterében inkább az 
orosz , nihilista" mozgalom hírei álltak.§f A németországi szocialis- 
ták helyzetével, gondjaival is inkább csak az oroszországi forradal- 
mi mozgalom aspektusából foglalkozott, arra ösztönözve a német 
munkásokat, hogy tanuljanak , a muszka nihilistáktól", szervezze- 
nek ők is , összeesküvéseket". Nem volna helyes azonban letagad- 
ni, hogy a német szocialistákkal szemben a magyar nyelvű pártlap 
több cikke tradicionális előítéletet tükrözött, a német uralkodó kö- 
rök iránt érzett ellenszenvét gyakran kiterjesztette a német prole- 
tárokra is.£5 

Az Arbeiter-Wochen-Chronik 1879 tavaszán forradalmi várako- 
zással fordult a németországi proletárok felé. Emiatt nagymérték- 
ben fokozódott szímpátiája a Freiheit radikális hangvételű cikkei 
iránt. Az Arbeiter-Wochen-Chronik szerkesztősége május elején 
megkapta a londoni Német Kommunista Munkásegyletnek Német- 
ország szociáldemokratáihoz intézett emlékiratát. A közlésre kivá- 
lasztott, forradalmi tartalmú részek és kommentár nélküli publi- 
kálásuk arra vallanak, hogy Frankel egyetértett a londoni szocia- 
listáknak a németországi helyzetre vonatkozó analízisével és a vég- 
következtetéssel is. , Miként annak, aki szabadon már nem beszél- 
het, csak a gondolatok maradnak — szól az emlékirat —, úgy ama 
párt számára is, amely már nyilvánosan nem beszélhet és nem cse- 
lekedhet, marad valami hasonló: a titkos agitáció útja... ha egy 


A Krónika 1879 júniusától kezdve cikksorozatot jelentetett meg az orosz 
forradalmi mozgalomról. (Június 29., július 6., 13., 20., 27., augusztus 3. és 10. 
A muszka nihilizmus. 1—VII.) 

656 Krónika, 1879. május 25. A civilizáció árnyoldalai.; uo. június 29. El- 
mélkedések a szociáldemokrácia üldözése felett.; uo. október 12. A reakció 
gárdája.; uo. december 7. Kis ostromállapot. — Az október 12-i cikkber 
,a német faj szolgalelkűségéről" és arról olvashatunk, hogy a ,német" a 
kutyához hasonló: , Hű, szolgalelkű, kínoztatja magát és hűsége növekedik 
a kínzással és a rossz bánásmóddal. Az ebben éppen nincs semmi szabad- 
ság utáni vágy éppúgy, mint a németben... A német semmiféle magasb 
eszméért nem képes lelkesülni ..." stb. — A berlini ostromállapot meghosz- 
szabbítása alkalmával a Krónika vezércikke dícséri a német szociáldemokrá- 
ciját, hiszen annak kemény küzdelmei késztették a kormányzatot az ostrom- 
állapot fenntartására. A hír ezekkel a szavakkal fejezi ki örömét az újabb 
eredmények láttán: , Csak rajta, derék német sógoraink, hiszen igaz az, amit 
Börne mond, hogy ra hatalom titka abban áll, tudni, hogy mások még gyá- 
vábbak nálunknál-." (1879. december 7.) — Márkus László Kászonyíról írt 
tanulmányában e negatív vonásokról nem tesz említést. 
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nagy, erős, csaknem az egész munkásságot képviselő pártot törvé- 
nyen kívül helyeznek, akkor az utóbbi nemcsak jogosult, hanem 
köteles is a népet arra az időpontra felkészíteni, amikor türelmet- 
len, zsarnoki ellenfelei a forradalmat, mint az egyetlen mentőesz- 
közt, rákényszerítik. A jelenlegi viszonyok között német elvtár- 
saink méltó és egyetlen feladatának tekintjük, hogy ebben a szel- 
lemben tevékenykedjenek.""€é 

A londoni Freiheit és a magyarországi szocialista mozgalom kö- 
zött állandó jellegűvé vált a kapcsolat. Az Arbeiter-Wochen-Chro- 
nik hírt adott a lap németországi terjedéséről és az illegális ter- 
jesztők üldöztetéséről is. Egy brüsszeli tudósító híradása nyomán 
meleg hangon emlékezett meg Johann Mostról, aki az ellene ki- 
adott kiutasítási parancsot mesterien kijátszotta, és szinte a brüsz- 
szeli hatóságok szeme előtt tartotta meg a németországi helyzetről 
szóló, másfél órás előadását egy munkáskonferencián.97 

A Nemválasztók Pártjával szemben álló Magyarországi Munkás- 
párt hívei szintén olvasták a Freiheitet. 1879 augusztusában a párt 
magyar nyelvű lapjában olyan írás jelent meg, amelyet a szerző 
a londoni újság egyik cikke alapján állított össze. Röviddel ez- 
után a Volksstimme is közölte a Freiheit egyik cikkét.f8 A pártel- 
lenzék 1879 őszén kísérletet tett arra, hogy a londoni német emig- 
rációt a maga oldalára állítsa és megnyerje támogatását az ellen- 
tétek kiegyenlítéséhez. Egy budapesti szocialista (nem tudjuk, ki) 
e tárgyban a lap szerkesztőségéhez levelet írt, amely sajnos nem 
maradt fenn. J. Most válaszlevele — ezt a Volksstimme közölte —- 
korrekt módon elhárította a beavatkozást a magyarországi szocia- 
listák belső ügyeibe, arra hivatkozva, hogy a szerkesztőség tagjai 
sohasem jártak Magyarországon, sem az ottani viszonyokat, sem a 
mozgalom vezetőit személyesen nem ismerik, így nincs joguk ah- 
hoz, hogy a vitázó felek bármelyikének álláspontját támogassák 


66 Az 1879. május 9-én kelt rendőrügynöki jelentés szerint Frankel Lon- 
donból egy csomagot kapott, amely Karl Marxnak egy Frankelhoz írt leve- 
lét tartalmazta (e levél még nem került elő), továbbá J. Mostnak egy levelét 
egy Budapesten időző német szocialistához. Ebben a csomagban érkezett meg 
az Arbeiter-Wochen-Chronik szerkesztősége címére az emlékirat is, amelyet 
Csillag Zsigmond fordított le magyarra. (H.H.u. Staatsarchív. IB 1879—991.) 
Az emlékirat az Arbeiter-Wochen-Chronik 1879. május 11-i számában jelent 
meg Denkschrift an die deutschen Sozialisten címmel. A Volksstímme az 
ernlékiratot azzal a megjegyzéssel közölte, hogy a lap szerkesztőségének vé- 
lermnénye szerint Németország még nem érett a forradalom kírobbantásához. 
Volksstímme, 1879. május 18. Denkschrift an die Sozialisten ín Deutschland. 

67 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. augusztus 17. Haussuchung und Ver- 
haftung von Sozialdemokraten, Dresden.; uo. augusztus 31. Hamburg, 25. 
Augustus. ; J. Mostról: uo. 1879. augusztus 24. Brüssel, 17. Augustus. 

6 Népszava, 1879. augusztus 17. Lehetetlen! A londoni Freiheit után Se- 
tét Ignác.; Volksstimme, 1879. szeptember 7. Wo bleibt der Verstand? (A 
cikkek eredetijét lásd: Freiheit, 1879. augusztus 2. Unmöglich!; uo. 1879. 
augusztus 23. Wo bleibt der Verstand?) 
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vagy elítéljék.f? A Freiheitnek egy másik, ugyanebben a számban 
megjelent, a magyarországi helyzettel foglalkozó cikke (s ez való- 
színűleg nem volt véletlen) az elismerés hangján szólt Frankel! 
Leóról, akit , egyszer már Franciaországban a gyakorlatban a tör- 
ténelem vagy-vagy-ja elé állítottak", és aki elég bátor ahhoz, hogy 
vállalja a forradalmi harcot, az illegális munkát, ha a magyar kor- 
mány megakadályozza, hogy a proletárok nyíltan, legálisan szer- 
vezkedhessenek."70 


A Freiheit 1879-es számai arról tanúskodnak, hogy a szerkesztő- 
ség figyelemmel kísérte a magyarországi eseményeket. Tudósításai 
többnyire az Arbeiter-Wochen-Chronik nyomán készültek; a sze- 
gedi árvízről, a magyarországi éhínségről, a fővárosi proletárok 
küzdelmeiről a kormányterror ellen. Az 1879 őszén megjelent tu- 
dósítások már a pártellenzékkel is foglalkoznak: a november 15-i 
szám pl. a Népszava és a Volksstimme szerkesztőinek, Külföldi 
Viktornak és Csorba Gézának a perbefogásáról ad hírt.71 


1879 őszén — egy évvel a kivételes törvény életbe léptetése után 
— került sor arra, hogy a német szociáldemokrata párt ismét hiva- 
talos pártorgánumot adjon ki. A hosszas előkészület és a heves vi- 
ták után Zürichben megjelentetett Der Sozialdemokrat azt a fel- 
adatot tűzte maga elé, hogy helyreállítsa a pártvezetőség és a tag- 
ság között megszakadt kapcsolatot, és útmutatást nyújtson alapveto 
elméleti és taktikai kérdésekben. Ellensúlyozni kívánták a lappal 
a Freiheitet is, amelynek radikális tónusát a német szociáldemok- 
rácia hivatalos vezetősége hibásnak, a parlamenti frakciót bíráló 
megjegyzéseit pedig, amelyek akár jogosak, akár megalapozatlanok 
voltak, személyeskedő élük miatt ártalmasnak tartott. 


Ez időben már Marx és Engels is egyre erőteljesebben elhatá- 
rolta magát J. Mosttól és a Freiheittől. Bernsteinhez 1879. június 
26-án írt levelében Engels megemlíti, hogy éppen amiatt hárította 
el a londoni Német Kommunista Munkásegylet meghívását egy 
előadás megtartására, mert , man sonst in Deutschland ete. schlies- 
sen müsse, ich sei mit der Art der Polemik einverstanden, die die 
sFreiheitk und noch dazu öffentlich gegen die sozialdemokrati- 


09 Freiheit, 1879. október 18. Bewusster Genosse in Budapest... — A va- 
laszt a Volksstimme az 1879. november 2-i számában közölte, hozzáfűzve: 
, E megnyilatkozásért hálára vagyunk kötelezve londoni elvtársaink iránt. 
és közülünk senkinek sem tetszene, ha a vitakérdéseink elsiímítását célzo 
külső közbenjárást beavatkozásnak tekintenék, hiszen mi már több ízben 
hasznosnak és szükségesnek ismertük el a külső elvtársak döntését." 

-70 Freiheit, 1879. október 18. Aber auch in Ungarn . . . 

A Freiheit, 1879. március 22. Ungarn.; uo. március 29. Aus Budapest? (R. 
Lurz, budapesti szocialista vezető haláláról.); uo. 1879. szeptember 290. In 
einem Teile Ungarns . . .; uo. 1879. november 15. Ein Pressprozess. 
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schen Abgeordneten eröffnet; so wenig ich auch gewisse Áusserun- 
gen im Reichstag billige, so sei dies keineswegs der Fall."7? 

Néhány nappal később J. Ph. Beckerhez írt levelében Engels — 
még határozottabban elítélte J. Mostot — most már nemcsak a kri- 
tika módja, hanem a Freiheit anarchizmusba hajló tendenciája 
miatt is. , In der sFreiheitk wird Revolution scehwadroniert auf 
Mord und Brand, was natürlich für den guten Most ein ganz neues 
Vergnügen ist, das er sich Írüher nie erlauben konnte. Dabei die 
Reichstaggeschichten kolossal übertrieben und zum Vorwand ge- 
nommen, die Partei zu sprengen und eine neue Partei zu stiften. 
Das ist JAusbeutung der in Deutschland herrschenden Zwangs- 
lage . .." 

Annak ellenére, hogy Marx és Engels későbbi — 1879 őszén kelt 
— leveleikben mind határozottabban elítélték J. Most ultraradiká- 
lis hangvételét, és több ízben is megállapították, hogy az anarchis- 
ták befolyása alá került, mégsem a londoni német emigráns cso- 
portot, hanem a lipcsei pártvezetőséget bírálták gyakrabban és éle- 
sebben.7§ Már volt szó azokról az 1879 májusában és júniusában 
kelt írásokról, amelyekben Engels elítélte Liebknecht és Kayser 
parlamenti fellépését és a német szociáldemokrata parlamenti 
írakció meghunyászkodását Bismarck előtt. Azok a levelek, ame- 
lyek júliusban és augusztusban keltek, szintén nem fukarkodnak 
a lipcsei pártvezetőség bírálatával, amely védelmébe vette a szo- 
ciáldemokrata párt jobbszárnyát, ahelyett, hogy elhatárolódott vol- 
na tőle. Amikor Marx és Engels megtudták, hogy a Sozialdemokrat 
kiadását a lipcsei vezetőség a forradalmi osztálypolitikát tagadó 
, zürichi hármas"-ra (Höchberg, Bernstein és Schramm) akarja bíz- 
ni, kiadták a kor egyik legjelentősebb okmányát, a , Körlevelet", 


72 Karl Marx—Friedrich Engels Werke. 34. köt. 380. old. ,,. . . akkor Német- 
országban etc. arra a következtetésre jutnának, hogy egyetértek annak a po- 
lémiának a jellegével, amelyet a eFrejheits és még hozzá nyilvánosan, a szo- 
cjáldemokrata képviselők ellen indít; bármennyire nem is helyeslek bizonyos 
Reichstag-beli megnyilatkozásokat, mégsem így áll a dolog." 

73 Uo. 383. old. A levél kelte: 1879. július 1. — , A rFreiheits-ben felvonul- 
tatják a forradalmat tűzzel és vassal, ez a jó Most számára egészen új szóra- 
kozás, amit korábban nem engedhetett meg magának. Közben a Reichstagban 
történteket kolosszálisan eltúlozzák és ürügyül használják fel a párt felrob- 
bantásához és egy új párt alapításához. Ez a Németországban uralkodó kény- 
szerhelyzet kihasználása . . ." 

4 To. 410. és köv. old. — F. A. Sorgéhoz, 1879. szeptember 19-én. — E 
levélben Marx elhatárolja magát J. Mosttól, a leghatározottabban vissza- 
utasítja azonban azt az állítást, hogy ő és Engels nyilatkozatot készülne ki- 
adni Most és a Freiheit ellen. A levél végén viszont a következő sorok állnak: 
,. Andererseits könnte es in der Tat dazu kommen, dass ich und Engels ge- 
zwungen würden, eine röffentliche Erklárungs gegen die Leipzíger und die 
mit ihnen verbündeten Züricher loszulassen." (411. old.) — , Másrészt való- 
ban sor kerülhet arra, hogy én és Engels kénytelenek lennénk nyilvánosan 
nyilatxozatot tenni a lipcseiek és a velük szövetséges zürichiek ellen." 
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amelyben elhatárolták magukat a német szociáldemokrata pártban 
eluralkodott kispolgári szemlélettől. ,,. . . nem haladhatunk együtt 
olyan emberekkel — írták —, akik nyíltan kijelentik, hogy a mun- 
kások túl műveletlenek ahhoz, hogy önmagukat felszabadítsák . . . 
Ha az új pártorgánum olyan irányzatot fogad el, amely megfelel az 
említett urak felfogásának, ha polgári, nem pedig proletár lap lesz. 
akkor számunkra, bármennyire sajnálnánk, nem marad más hátra, 
mint hogy nyilvánosan ellene foglaljunk állást, és véget vessünk 
annak a szolidaritásnak, amellyel eddig a német pártot külföld 
előtt képviseltük.""5 

Sajnos, az ez időben Marxnak és Engelsnek Frankelhoz írt le- 
velei nem kerültek elő, így hiányzik az az egyedüli forrás, amely 
pontos információt nyújthatna: tudott-e Frankel a lipcsei pártve- 
zetőség és a londoni , öregek" ellentéteiről, ismerte-e a , Körleve- 
let" meg a szociáldemokrata párt vezetőit bíráló többi okmányt? 
Ismerte-e Marx és Engels véleményét J. Mostról és a Freiheitről és 
ha igen, egyetértett-e a bíráló megjegyzésekkel? 

A rendelkezésre álló szűkszavú források alapján — nagy óvatos- 
sággal — csak annyit lehet megállapítani, hogy Frankel és vele 
együtt a Nemválasztók Pártjának irányítói a lipcsei pártvezetősé- 
get nyilvánosan nem bírálták, a J. Most köré tömörült csoport és a 
hivatalos német pártvezetőség közötti vitában nem foglaltak állást, 
s ez időben éppúgy rokonszenveztek a Freiheittel, annak illegális 
munkára, következetes osztályharcra buzdító soraival, mint a S0- 
zialdemokrattal, amely viszont a legális harc ütközeteihez nyújtott 
számukra tapasztalatokat. Frankel Leó nézeteinek, szándékainak 
ismeretében azonban talán egy lépéssel tovább is lehet menni. 
1879 őszén Frankel minden erejét éppen annak érdekében vetette 
latba, hogy megteremtse a magyarországi szociáldemokrata mozga- 
lom egységét. E törekvésének már ekkor mutatkoztak az első si- 
kerei is. Mi sem állhatott Frankeltől távolabb, mint az, hogy ép- 
pen ő mélyítse állásfoglalásaival a szakadékot a németországi szo- 
ciáldemokrácia két tábora között, abban az időpontban, amikor — 
úgy vélte — a nemzetközi proletárforradalom már nem várat ma- 
gára sokáig. Frankel — s ezt még az egy évvel későbbi állásfoglalá- 
sai is mutatják — nem tekintette a Freiheit és a Sozialdemokrat 
közötti ellentéteket áthidalhatatlanoknak. Azon az állásponton volt. 
hogy a taktika kérdései körül kibontakozó vitákat könnyen tisztáz- 
ni lehet, s rövidesen helyreállhat a németországi szociáldemokrata 
mozgalom egysége. 


79 K. Marx—F. Engels Művei. 19. köt. 163. old. (Karl Marx és Friedrich 
Engels: Körlevél Bebelnek, Liebknechtnek, Brackénak és másoknak. 1879. 
szeptember 17—18.) — Bebelnek a Sozialdemokrat alapításával kapcsolat- 
ban Engelshez írt leveleit, amelyek az ellentéteket teljes egészükben tükro- 
zik, lásd: Bebel id. mű, III. rész. 44—51. old. 
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A Sozialdemokrat szeptember 28-án megjelent próbaszáma az 
Arbeiter-Wochen-Chronik szerkesztőségébe október 5-én érkezett 
meg." A budapesti lap október 12-én már részletes ismertetést 
adott az új sajtóorgánumról, a következő szám közölte az előfize- 
tési felhívást, majd a zürichi lap nyomán a szociáldemokrata 
Reichstag-frakció beszámolójának befejező részét is." A magyar- 
országi szocialisták így kellően tájékozódhattak a Sozialdemokrat 
céljáról, jellegéről, tudták, hogy az a németországi szociáldemok- 
rata párt hivatalos lapja, amely elvileg a gothai program alapján 
áll. A Sozialdemokrat megjelenését hírül adó közlemény kissé túl 
objektív hangja, meg a Reichstag-frakció beszámolójához fűzött 
szűkszavú kommentár (, Így tehát bizakodóan tekintünk a jövő- 
be") mutatja, hogy az Arbeiter-Wochen-Chronik szerkesztőségének 
magatartása ekkor még inkább csak tartózkodó, várakozó, de ér- 
deklődő volt. 

A Sozialdemokrat iránti várakozást mutatja az a rendőrügynöki 
jelentés is, amely szerint a lapra a fővárosban már az első hetek- 
ben 116 előfizető jelentkezett, s a vidékiek száma is meghaladta a 
60-at. Frankel, számítva az érdeklődés fokozódására, először 200 
példányt rendelt a lapból.7"8 A Freiheit mellett most már megindult 
a Sozialdemokrat titkos továbbítása, nemcsak Németországba, ha- 
nem Ausztriába is. 

A szállítás módja még mindig ugyanaz volt, mint 1878 őszén. 
Roth, a budapesti speditőr ládákban vagy egyéb, továbbításra váró 
nagyobb tárgyakban elrejtve a nyomtatványokat Prágába szállí- 
totta, egy részüket átadta a prágai szociáldemokratáknak, más ré- 
szüket pedig Prágán át Drezdába juttatta. Egy újsághírből arra le- 
het következtetni, hogy 1879 augusztusáig, elfogatásáiíg a Drezdá- 
ban élő Max Kegel vette át vagy gyűjtötte össze a Prágán át Buda- 
pestről érkezett szállítmányokat." 

Az illegális szállítás gyakoriságáról és méreteiről, az ügy tilal- 
massága miatt, összesítésre alkalmas adatokkal nem rendelkezünk. 
Az említett rendőrügynöki jelentés azonban erről némi tájékozta- 


6" Kivonat Rajmund Kutschera 1879 október közepén kelt jelentéséből. 
H.H.u. Staatsarchiv. IB 1879—2099. 

H Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. október 12. Der Sozialdemokrat, inter- 
nationales Organ der Sozialdemokratie deutscher Zunge. — Az előfizetési 
felhívást, amely a Sozialdemokrat jellegéről többet árul el, a lap október 
26-i száma közölte. A Krónika szintén október 28-án adott hírt az új lap 
megjelenéséről. (Szociáldemokrácia Németországban.) A Volksstímme a So- 
zialdemokrat megjelenéséről október 19-én tudósít, részletesebb ismertetést 
először a november 2-i szám tartalmaz. 

88 H.H.u. Staatsarchiv. IB 1879—2099. 

99 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1879. augusztus 17. Haussuchung und Ver- 
haftung von Sozialdemokraten. — A tudósítás hírül adja, hogy Max Ke- 
gelnél 500 példányt találtak a Marseillaise des Christentums című brosúrá- 
ból, amelyet Budapesten adtak ki, 8 amelyet 1879 elején tiltottak be Német- 
országban. I. Auer id. mű, 346. old. 
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tást mégis nyújt. E szerint: , Frankel Leó október 5-én Zürichből 
megkapta az új hetilap, a Der Sozialdemokrat 250 próbaszámát . . . 
ebből 200 darabot Prágán át Drezdába kellett küldenie . . ."?0 

Ugyanez a jelentés számol be a Londonból Budapestre érkezett 
Freiheit-példányok sorsáról is. Az októberi számokból, amelyek 
Communist, Revolutionár, illetve Gerechtigkeit címmel jelentek 
meg, 300—300 példány érkezett Magyarországra. Ez utóbbiból a 
londoniak összesen 1000 példányt küldtek, azzal a kéréssel, hogy 
Frankel 650 példányt juttasson el Prágába, ahol majd gondoskod- 
nak továbbküldéséről Németországba. Egy későbbi jelentés a So- 
zialdemokrat példányszámának gyors növekedéséről számol be: 
1880 TE ÉUÁFJÁDAN a lapból már 1228 példány érkezett Magyaror- 
szágra. 

A Budapest—Prága—Drezda útvonalon nemcsak a Freiheit és a 
Sozialdemokrat, hanem számtalan, Németországban eltiltott nyom- 
tatvány is eljutott rendeltetési helyére. Egy másik ügynöki jelentés 
arról ad hírt, hogy Liebknechtnek az Über die politische Stellung 
des Sozialdemokraten, insbesonders auf dem Reichstage című írá- 
sából 1000 példány érkezett Budapestre, amelyből 950-et Prágába 
továbbítottak. 1880 januárjában Bebel: Die Frau und der Sozialis- 
mus című könyve érkezett Budapestre.?2 

Ugyanezen az útvonalon bonyolódott le az illegális levélforga- 
lom egy része is. 1879. október 7-én pl. Frankel három levelet ka- 
pott Prágán át: Berlinből két, Lipcséből egy levél érkezett. Az ügy- 
nöki jelentés szerint Frankel e leveleket Londonba, illetve Zürich- 
be továbbította.83 A forrásokból megállapítható, hogy a Budapest— 
London közötti forgalom a Bécs— München—Frankfurt útvonalon 
bonyolódott le. 

Az említett ügynöki jelentések alapján a bécsi rendőrség veze- 
tője a magyarországi szociáldemokraták szerepét a következőkép- 
pen összegezte: , Ha az említett eredmények csak félig-meddig is 
megfelelnek a valóságos viszonyoknak, akkor úgy tűnik, hogy Bu- 
dapest jelenleg nemcsak a német szocialisták asyluma, hanem a 
legutóbbi időben a nihilizmus egyik hadtápja is, amely szálait 
Svájcból és Angliából Budapesten át Oroszországra is kiterjeszti. 
A többször említett jelentések tartalma szerint e célra a forradalmi 
nyomtatványok valóságos lavináját dobják részben Svájcból, rész- 
ben Londonból tömegével Budapestre . . ."§4 


80 H.H.u. Staatsarchív. IB 1879—2099.; OL. Filmtár. C. 98. Prágai htt. eln. 
10. tétel. (Heckenast Gusztáv gyűjtése.) 

81 Allg. Verwaltungsarch. MI Prás. in gen. 22. 1878—274. Az osztrák bel- 
ügyminiszter körlevele a helytartóságok vezetőihez. 1880. február 2. 

82 Az IB tájékoztatója Tisza Kálmán miniszterelnöknek. H.H.u. Staats- 
archiv. 1879—2239. Lásd még: OL. BM. res. 1879—-600. 

83 H.H.u. Staatsarchiv. IB 1879—2099. 

4 Alig. Verwaltungsarch. MI Prüs. in gen. 22. 1880—239. 
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Az osztrák kormányzat, amely a szocialista mozgalmat már ki- 
bontakozása pillanatában szigorú rendszabályokkal korlátozta, és a 
hetvenes évek közepén megakadályozta az egész Ausztriára kiter- 
jedő, legális szociáldemokrata párt létrehozását, a német kivételes 
törvény bevezetésének a hírére, 1878 júniusában, preventív intéz- 
kedéseket rendelt el. , Tekintettel a Németországban .a szociálde- 
rnokraták üzelmei miatt kilátásba helyezett szigorú rendszabályok- 
ra — szól az 1878. június 22-én kelt belügyminiszteri rendelet —, 
számolni kell annak a lehetőségével, hogy ennek az államveszélyes 
pártnak a kétes elemei Ausztriába jönnek, hogy itt folytassák üzel- 
meiket." A rendelet ezért a munkásegyletek és a népgyűlések el- 
lenőrzésére utasította a rendőrséget és a , törvény szigorát" he- 
i vezte kilátásba azok ellen, akik titkos szervezetek alakítására tesz- 
nek kísérletet. A rendelet szellemének megfelelően 1878 őszén 
Ausztriában betiltották a szociáldemokrata jellegű gyűléseket, több 
szocialista sajtóterméket elkoboztak. Emil Kaller-Reinthalt, az 
osztrák szociáldemokrata párt központi lapjának, a Der Sozialist- 
nak a szerkesztőjét és — titkos szervezkedés jogcímén — 16, fő- 
ként csehországi szociáldemokratát, köztük Ladislav Zápotoczkyt is 
perbe fogták és elítélték.$$ A Der Sozialist ellen több ízben sajtó- 
pert indítottak, s miután a lap háromszor egymás után elvesztette 
kaucióját, be kellett szüntetni. A pótlására alapított két hetilap, a 
Freiheit és a Proletarier is rövidesen erre a sorsra jutott.§7 Az oszt- 
rák hatóságok a legnagyobb szigort alkalmazták a külföldről Auszt- 
riába szállított német nyelvű lapokkal szemben is. A londoni Frei- 
heittől és a zürichi Sozialdemokrattól megjelenésük után hamaro- 
san megvonták a postai szállítás jogát, sőt 1880 március elején a 
budapesti Arbeiter-Wochen-Chronikot is kitiltották Ausztriából.8€ 

A szocialisták , üzelmei" ellen Magyarországon alkalmazott intéz- 
kedéseket tömören és világosan összegezte az a válasz, amelyet 


66 A belügyminiszteri rendeletet megküldték a magyar miniszterelnöknek. 
OL. BM. res. 1878—600. 

8 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1878. december 8.; uo. 1879. január 26. So- 
zialistengesetz in Österreich.; uo. május 4. Graz.; uo. 1879. február 2. Ein 
Monstre-Sozialistenprozess in Österreich. — A Zápotoczk$f elítélését megelőző 
vizsgálat alkalmával fény derült arra, hogy közte és Frankel között élénk 
levelezés folyt, ZápotoczkY több ízben kapott súlyos csomagokat Budapestről, 
amelyekben szocialista nyomtatványok voltak. A Budoucnost szerkesztősé- 
gében tartott házkutatás alkalmával lefoglaltak egy pesti küldeményt, amely 
a Kapitel a práce című brosúra 500 példányát tartalmazta. E brosúrát, amely- 
nek ZápotoczkY volt a szerzője, Pesten nyomtatták ki anélkül, hogy nevét 
feltüntették volna, mert tudták, hogy ausztriai nyomdában előállítva azon- 
nal elkobozzák. OL. Filmtár. C. 98. Prágai htt. eln. 10. tétel. 

€- Der Sozialíist, (Wien) 1879. július 31. Parteigenossen!; Arbeiter-Wochen- 
Chronik. 1879. szeptember 14. Unseren österreichischen Parteigenossen ... 

8  Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. március 7. Ein österreichisches Ukas.; 
Népszava, 1880. március 7. Bécsi ukáz.; Typographia, 1880. március 12. Man- 
ngíaliges. 
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1880. április 5-én Tisza Kálmán a közös külügyminiszter kérdésére 
adott: , A szociáldemokrata üzelmek megtorlására eddig még ninc 
külön törvényes intézkedés. Azokat a veszélyes szociáldemokrat: 
kihágásokat, amelyeket sajtó útján követnek el, a sajtótörvény 
alapján az esküdtbíróságok tárgyalják. A lázítás vagy a fennálló 
törvények és rendőrségi előírások által tiltott cselekedetek egyes 
eseteit minősítésük mérve szerint vagy bírósági eljárás alá vonják 
vagy rendőrileg büntetik, minthogy a szociáldemokrata üzelmek 
általában a közönséges rendőri kihágások vagy bűntettek közé szá- 
míttatnak.""§9 

Az osztrák miniszterelnök, továbbá a Monarchia berlini nagykö- 
vete a Németországban és Ausztriában kiadott szocialistaellene: 
rendeletekről folyamatosan tájékoztatta Tisza Kálmánt. Szinte na- 
ponta érkeztek információk a német szociáldemokratáknak a m:- 
gyarországiakkal kiépített kapcsolatairól, az eltiltott sajtóterméket 
Budapesten át történő titkos szállításáról. A magyar kormányszer- 
vek mégsem tartották szükségesnek, hogy a szocialista munkás 
mozgalom ellen a korábbiaktól eltérő, szigorúbb rendszabályoka: 
vezessenek be. Ennek okait kutatva, mindenekelőtt azt kell figye 
lembe vennünk, hogy az ipari proletariátus Magyarországon ez idő 
ben még csak kibontakozóban volt és a szociáldemokrata munká: 
mozgalom — szervezettségét, erejét tekintve — messze mögöt: 
maradt a németországinak vagy az ausztriainak. A túlnyomó töb: 
ségében a nagybirtokos arisztokrácia tagjaiból álló kormány ig 
veszélynek a parasztság mozgalmait tekintette, a falu azonban ek" 
kor még nem sorakozott fel a szociáldemokrácia oldalán. Az ipz 
proletariátusnak a hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján kiboni 
kozó szocialista akciói a rendszert alapjaiban még nem fenyege: 
ték. Nem szabad szem elől téveszteni azt sem, hogy a betitő 
nyomtatványok behozatala és főként továbbjuttatása elsősorb: 
nem a magyar, hanem a német, az osztrák és az orosz kormány 7 
dekeit sértette, az ő hatalmukat veszélyeztette, s ez a felismeres - 
magyar uralkodó körök liberális, német- és oroszellenes érze 
tagjait csendes passzivitásra késztette. Ez a magyarázata ans 
hogy 1878—1879-ben Tisza Kálmán nagyúri nonchalance-szal .£ 
acta" tette az aggodalmat sugárzó és preventív intézkedésekre ő f" 
tönző berlini és bécsi átiratokat.9 


89 OL. BM. res. 1880—147. 

30 Annak bizonyítására, hogy a kormány tagjai mennyire nem tat 
szükségesnek, hogy a szokásos módszereken változtassanak, érdemes ÜC" 
lemmel kísérni az osztrák belügyminiszter 1880. június 28-i, a postai -— 
küldött nyomtatványok ellenőrzésére ajánlott javaslatának sorsát. A m:" 
terelnök a javaslatot jó egy hónap múlva küldte el véleményezésre a 
ügyminiszternek, továbbá a földművelés-, ipar- és kereskedelemügr 
niszternek. Tisza először 1881 februárjában, másodszor májusában süf" 
meg a választ. A pénzügyminiszter 1882. szeptember 28-án jelentkezett: 
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Bár szocialistaellenes törvény alkotására Magyarországon a to- 
vábbiakban sem került sor, 1880 első hónapjaiban a kormányszer- 
vek a korábbiaknál nagyobb szigorral léptek fel a szocialista moz- 
galom ellen. Ekkor egyesült ugyanis a Nemválasztók Pártja és a 
Magyarországi Munkáspárt, és a májusi kongresszuson megalakult 
a Magyarországi Általános Munkáspárt. Tisza Kálmán ugyan szi- 
gorúan megtiltotta, hogy az egyesült munkáspárt a , szociáldemok- 
rata" nevet használja és szociáldemokrata programot fogadjon el, 
a munkásmozgalom az egyesüléssel mégis megerősödött, s azzal a 
veszéllyel fenyegetett, hogy Németországhoz és Ausztriához ha- 
sonlóan Magyarországon is kiépül a szociáldemokrácia országos 
szervezeti hálózata. A Párizsi Kommünt követő időszakban ez a 
tény már önmagában is elegendő volt ahhoz, hogy a kormány meg- 
torló akciót kezdeményezzen. Tisza Kálmánhoz azonban június— 
júliusban egyéb hírek is eljutottak: az Általános Munkáspárt ve- 
zetőinek illegális tevékenységéről és a szocialisták összeköttetései- 
ről a , veszélyes social-demokratikus mozgalom külföldi intézői- 
vel", mindenek előtt J. Most csoportjával. 

A londoni Freiheit sugalmazta módszerek mindinkább példa- 
ként szolgáltak az Általános Munkáspárt vezetőinek. Már volt ar- 
ról szó, hogy 1880 márciusában az Arbeiter-Wochen-Chronikot ki- 
tiltották Ausztriából. Frankel Leó ekkor ugyanahhoz a módszerhez 
folyamodott, mint amelyet a Freiheit szerkesztősége választott a 
hatóságok kijátszására: az újságot (eltüntetve róla a felelős szer- 
kesztő és a kiadó nevét) más címmel jelentette meg a külföld szá- 
mára. Az első ilyen lap, amely március 7-én jelent meg, a Volks- 
bote nevet viselte. Miután április végén a postai szállítás jogát 
ettől az újságtól is megvonták, az Arbeiter-Wochen-Chronik ismét 
nevet cserélt. Előbb a Der Wanderer érkezett Németországba és 
Ausztriába, majd egymás után a Der Botschafter, Der Omnibus, 
Der Zeitgeist, Der Wegweiser, Der Osten, a Gegenwart, a Fort- 
schritt és a Volkszeitung.?! 

Június végén a Belügyminisztérium arról értesült, hogy az Álta- 


zölve, hogy — sajnálatára — az osztrák belügyminiszter átirata a mellék- 
letekkel együtt elkallódott. Az ügy még 1883 februárjában sem intéződött 
el. OL. BM. res. 1884—-615. 

91 A változó címfejjel megjelent Arbeiter-Wochen-Chronik teljes sorozata 
sajnos nem áll rendelkezésre, így nem tudjuk, hogy 1880. május 1 és augusz- 
tus 1, valamint október 31 és december 12 között a lap milyen elnevezéssel 
jelent meg. A meglevő példányok alapján megállapítható, hogy a külföldre 
szállított lapok tartalma megegyezett az Arbeiter-Wochen-Chronikéval., A 
birtokunkban levő utolsó példány kelte: 1881. december 25.; ez mutatja, hogy 
az illegális terjesztés Frankel bebörtönzése után is tovább folyt. A lapok 
megjelenéséről és betiltásáról a fővárosi és a külföldi munkássajtó hírei is 
tájékoztatnak. A bécsi IB egyik, 1881. június 27-én kelt aktájából megállapít- 
ható, hogy a sajtótörvény kijátszásáról az osztrák igazságügyminiszter ís 
tudott. H.H.u. Staatsarchiv. IB 1881—2056. 
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lános Munkáspárt vezetősége megkezdte a párt illegális szerveze- 
tének a kiépítését. Erről a rendőrfőkapitány a következőkben tá- 
jákoztatta Tisza Kálmánt: , Az alakítást akként eszközlik — jelen- 
tette egy ügynöki beszámoló alapján —, hogy a csoport alakításá- 
hoz tíz egyént vesznek, kik ha már együtt vannak, újból minden 
egyes tag új tíz tagból álló csoportot alakít, és ez Így megy továbt. 
anélkül azonban, hogy egy-egy tag mely csoportból való leszármz- 
zását ismerné. A csoportvezetőkből egy központi szövetségtanác. 
választatik, melynek a csoportvezetők jelentéseiket teszik, utasíta- 
saikat is onnét veszik, eljárásuk titkos, s működésük socialis ter- 
mészetű.""92 

1880 júniusában a magyar kormányszervek előtt még nem vc:. 
világos, hogy az illegális szervezkedés gondolata a londoni és - 
genfi , szociálforradalmárok"-tól ered, s a jelek szerint azt sem tuc- 
ták, hogy Ausztria proletárjai hasonló keretek között szervezkec- 
nek.9 

A magyarországi szocialisták titkos tevékenységéről szóló tr 
vábbi jelentések a külföldi vonatkozásokra is fényt derítettek. J-- 
lius elején a belügyminiszter arról értesült, hogy ,,. . . külföldr- 
különösen Angolországból és Schweiczből veszélyes irányú szoc: 
lista röpiratok posta útján egyes jelentéktelen hírlapok közé gc: 
gyölítve vagy éppen boríték alatt az országba becsempész-i: 
nek . . "9 A fővárosba érkezett külföldi nyomtatványokat hasc- 
módon juttatták el a vidéki szocialistákhoz. A főposta levélgyű : 
szekrényében egyik nap , bélelt" újságküldeményt találtak: a B- 
SADESt eln lap példányaiban forradalmi jellegű felhívás volt :: 
rejtve. 

Felhasználva a titkos iratok terjesztéséről szóló, eddig mellá: 
értesüléseket meg az újabb jelentéseket, a Belügyminisztérium - 
terjedt nyomozást rendelt el. Házkutatást tartottak az Arbe: 
Wochen-Chronik irodájában és nyomdájában, Frankel Leó, Ik-.. 
ger Antal, Kürschner Jakab lakásán. Röviddel ezután megkez: 


92 FL. Rendőrfőkap. eln. 1880—13. res.; OL. BM. res. 1880—396. 

98 Az osztrák Belügyminisztérium birtokában levő, 1880. február " 
kelt rendőrügynöki jelentés szerint Ausztria szocialistái és a szakszerve 
vezetői 1880 februárjában titkos tanácskozást tartottak és elhatározták. : 
létrehozzák az illegális párthálózatot. (Allg. Verwaltungsarch. MI P-i 
gen. 22. 1880—91.) Rövidesen létre is jöttek az ún. , klubok", amelyek : 
főt egyesítettek. (H. Steiner id. mű, 170—171. old.) — Kozma Sándor k 
ügyész a Freiheit című lap közléseinek tanulmányozása alapján. a 
december 1-én kelt, a szocialisták , üzelmeinek" megfékezésére kész-- 
vaslatában szintén arról ír, hogy a magyarországi szocialisták , a eFre" 
instruktióihoz híven, 10—20 bizalmas barátokból álló csoportokat" 2; 
nak. Sajnálattal állapítja meg, hogy a magyar törvények nem adnak " 
az ilyen jellegű tevékenység megakadályozására. OL. BM. res. 1 

XM OL. BM. res. 1880—393. (1880—397) 

95 Vo. 1880—412. 
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azoknak a vidéki szocialistáknak a zaklatását is, akiknek a címére 
az előbb említett Budapest-példányokat küldték. 

Frankel azonban jól ismerte az illegális munka szabályait; a fő- 
városi rendőrség üres kézzel távozott. Vidéken nagyobb eredmény- 
nyel járt a nyomozás: Freiheit-példányokat, J. Mosttól származó 
leveleket, néhány Londonban készült forradalmi szocialista nyom- 
tatványt és a Sozialdemokrat néhány számát foglalta le a rendőr- 
ség. Több munkást letartóztattak, eljárás azonban nem indult elle- 
nük, hiszen az elkobzott nyomtatványok olvasását Magyarországon 
semmiféle rendelet nem tiltotta. 

A hatósági zaklatások ellenére tovább erősödött a magyarországi, 
a német és az ausztriai szocialisták együttműködése. 1880 fordula- 
tot hozott a német szociáldemokrácia fejlődésében. Megszűnőben 
volt az a kezdeti bizonytalanság, amely a szociáldemokrata párt 
vezetőségét a kivételes törvény bevezetését követő első évben jel- 
lemezte. Mint ahogyan az Arbeiter-Wochen-Chronik ez időbeni 
megnyilvánulásai tükrözik, a magyarországi szociáldemokraták bi- 
zalma is gyorsan növekedett a párt vezetői iránt. A lap 1880 feb- 
ruárjától kezdve több ízben foglalkozott az új német katonai tör- 
vényjavaslattal, s közölte August Bebelnek a Reichstagban mon- 
dott beszédét, amelyet a következő kommentárral zárt: , Bizonyára 
nem szükséges eleve hangsúlyozni, hogy a német birodalmi gyűlés 
nem fogja követni Bebel tanácsát; de mégis jó, hogy Bebel beszélt, 
így a nép megtudja, hol kell keresnie tulajdonképpeni képvise- 
lőit."95 Frankel Leó örömmel üdvözölte a német pártvezetőség fel- 
hívását, amelyet a kivételes törvény meghosszabbításáról szóló par- 
lamenti vita kezdetén bocsátott ki, mert abból az tűnik ki, hogy a 
németországi szociáldemokrácia megváltoztatja eddigi taktikáját, 
s feladva a várakozás álláspontját, arra törekszik, hogy forradalma- 
sítsa a proletárságot.?" A magyarországi szocialisták azonban még 
ez időben nem határolták el magukat a J. Most vezette csoporttól. 
A német nyelvű pártlap egy cikk keretében közölte Liebknecht 
és Hasselmann Reichstag-beli felszólalását a kivételes törvény meg- 
hosszabbításáról szóló vitában, de nem bírálta Hasselmann ultra- 
radikális megállapítását: ,,...a parlamenti fecsegés ideje elmúlt, 
kezdődik a cselekvés ideje". A magyar nyelvű lap pársoros tudósí- 
tásában külön kiemeli: , Hasselmann szocialista képviselő kijelen- 
té, hogy va német munkások kényszerítve lesznek hasonló eljárást 
tanúsítani mint az orosz anarchisták" .98 

A rendelkezésre álló kevés forrásanyagból? is nyilvánvaló, hogy 


9 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. február 29. Bebel gegen den Militüáretat 
des deutschen Reiches. 

9 To. 1880. március 7. Die Sozialdemokratie Deutschlands . . . 

98 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. május 15. Liebknecht und Hasselmann. ; 
Népszava, 1880. május 9. A német birodalmi gyűlés 

9 Sajnos, a Der Sozialdemokrat jelenleg Magyarországon nincs meg. 
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a német szociáldemokrata párt vezetői is figyelemmel kísérték az 
magyarországi munkásmozgalom fejlődését és örültek sikereinek 
Erről tanúskodik a zürichi Sozialdemokrat szerkesztőségének a má- 
jusi egyesítő kongresszushoz intézett üdvözlete, amelyet az Arbei- 
ter-Wochen-Chronik teljes terjedelemben közölt. A német szociál- 
demokrata vezetők a két magyarországi munkáspárt egyesülését a: 


1875-ös gothai egyesüléssel helyezték egy sorba, és azt a reményü- [; 


ket tolmácsolták, hogy miként 1875 után napról napra növekedett 
a német szociáldemokrácia ereje, úgy fog a magyarországi proletár- 
mozgalom is a jövőben egyre szervezettebb és következetesebb 
harcot vívni ellenfeleivel. , Mert az egység már önmagában is erőt 
kölcsönöz nekünk!" — hangsúlyozza az üdvözlet, amely egyben a 
proletárok nemzetközi összefogásának gondolatát is sugározza 

A német szociáldemokrácia megerősödéséről tanúskodik az is. 
hogy 1880 tavaszára a pártvezetőség kongresszus összehívását vett- 
tervbe, olyan tanácskozásét, amely a németországi helyzet elemzé- 
se alapján helyesen határozza meg a párt taktikáját, a szervezke- 
dés formáját, és állást foglal a londoni Freiheit, a zürichi Sozial- 
demokrat meg a pártvezetőség közötti, egyre hevesebbé váló vitá- 
ban. 

A kongresszus ezeket a feladatokat csak abban az esetben old- 
hatta meg, ha elhatárolódik az ultraradikális, anarchista színezet- 
tendenciáktól, de egyidejűleg a vezetőség soraiban is érvényesülő 
kispolgári, az elvi politika határait könnyen tágító, jobboldali tö- 
rekvésektől is. Vitán felül áll, hogy a párt további fejlődésére néz- 
ve ez az utóbbi elhajlás volt a veszélyesebb; egyfelől, mert képvi- 
selői — többek között E. Bernstein, I. Auer, G. Vollmar, B. Geiser 
— a párt irányítóinak, a Sozialdemokrat szerkesztőinek a soraibar. 
foglaltak helyet, így hatásuk erőteljes és közvetlen volt, másfelől. 
mert nézeteik érvényesülése a pártot éppen lényegétől, osztály jel- 
legétől, internacionalista vonásaitól fosztotta meg. 101 

A német szociáldemokrata párt vezetői már tavasszal megkezdtéx 


a kongresszusi előkészületeket. Úgy határoztak, hogy a tanácsko- . 


zást külföldön, Svájcban tartják meg. Az előkészületek a legna- 
gyobb titokban folytak, a tervről a rendőrség mégis tudomást szer- 
zett. A kongresszust el kellett halasztani — újabb pontos dátumá: 
(augusztus 20—23) és helyét még a Sozialdemokrat sem tette köz- 
zé. 


A Magyarországi Általános Munkáspárt vezetői szintén nem tuc- 


100 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. június 86. Zuschriften an den ung. Ar- 
beiter-Landeskongress. — Az üdvözletet a Népszava nem közölte. 

101 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. I. köt. 361—363. old. 
Ernst Engelberg: Revolutionáre Politik und rote Feldpost. 1878—1890. Berlin. 
Akademie Verlag 1959. 46—50. old.; H. Bartel id. mű, 48—53. old. 

11 Bebel id. mű, III. rész. 122—124. old. 
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ták pontosan, mikor kezdődik a kongresszus. Az a tény azonban, 
hogy a két munkáslap szerkesztőjének aláírásával Zürichbe küldött 
üdvözlő levél augusztus 24-i keltű, azt mutatja, hogy a kongresszus 
megtartásáról nem utólag és nem pusztán a Sozialdemokrat hasáb- 
.jairól értesültek. 193 


A levelet megfogalmazó Frankel Leó — aki hosszú és küzdelmes 
harc során végül is létrehozta a magyarországi szocialista mozga- 
lom egységét — a wydeni kongresszus egyik központi problémájá- 
nak és legfontosabb feladatának a német pártot bomlasztó viszály 
megoldását tekintette. Nem véletlen, hogy az üdvözlet legterjedel- 
mesebb bekezdése ezzel a kérdéssel foglalkozik, a következőkép- 
pen foglalva össze a magyarországi szocialisták javaslatát: , Hisz- 
szük, hogy itt volna már az ideje, hogy kik a népviszályokat nem- 
zetközi békebíróság által véljük mellőzhetőnek, ezen eljárást a szo- 
ciáldemokráciában is érvényre emelhetnők. Ha kongresszusotok 
minden szocialista pártok közt felmerülhető véleménykülönbségek 
elsimítására egy békebíróság megalakítását elhatározná, hisszük, 
hogy ily módon nemcsak minden régebbi viszályok rövid idő alatt 
kiegyenlíttetnének, hanem minden keletkező pártoskodás csírájá- 
dan elfojtható lenne." 


. Arról, hogy a kongresszust augusztus 20—23 között Wydenben 
tartották meg, és hogy a magyarországi szociáldemokraták üdvöz- 
lete és a pártviszály elsimítására tett javaslata későn érkezett, a 
nárt tagsága már csak a Sozialdemokratból értesült. Az Arbeiter- 
Wochen-Chronik szeptember 5-i rövid tudósítása még csak a tény- 
ról adott hírt, a tárgyalások részletes ismertetésére a következő 
számban került sor. 104 


A több mint kéthasábos tudósítás központjában az elméleti-tak- 
tikai kérdések álltak, a tanácskozás illegális jellege folytán a né- 
met szociáldemokrácia tevékenységének eredményei nem is ke- 
rültek nyilvánosságra. A wydeni kongresszus — szemben a Frei- 
heit híveinek antiparlamentáris álláspontjával — a választásokon 
való további részvétel, a parlamenti tevékenység folytatása mel- 
ett döntött. A legális lehetőségek kihasználásán túl azonban állást 
ioglalt az illegális munka szükségessége mellett is. Nagy jelentő- 
ségű volt a kongresszusnak az az elvi szilárdság növekedéséről ta- 
núskodó határozata. amellyel az 1875-ös gothai programnak azt a 


Mm Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. szeptember 12. Der Kongress der 
jeutschen Sozialdemokratie.; Népszava, 1880. szeptember 12. Schveiczban . . . 
— A levél eredetijét lásd Marxizmus-—Leninizmus Intézet, Moszkva, Fond 
Julius Motteler. F. 203. op. 1. A levelet a Népszava 1930. augusztus 20-i száma 
is kozölte. Itt a levél dátuma, hibásan, augusztus 14. A Wyden kastélyban 

. tartott kongresszus ötvenedik évfordulójára. 
, . 3 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. szeptember 5. Geheimer Sozialisten 
Kongress. — Az ismertetést lásd a lapok fent említett tudósításaiban. 


93 


kitételét, hogy a párt céljait , törvényes úton" kívánja elérni, tó- 
rölték, és , a minden eszközzel" kifejezéssel helyettesítették. 195 

Az Arbeiter-Wochen-Chronik tudósítása a leghosszabban KW. 
Hasselmann és J. Most ügyének tárgyalásával foglalkozik. J. Most 
kizárásával kapcsolatban elégedetlenséget és csalódottságot tükröz 
Ezt már az is mutatja, hogy míg a szöveg ismerteti a Hasselmann- 
ügy feletti vitát és a kizárási határozat szövegét is közli, Most ki- 
zárásának csak a tényét és a szavazás eredményét. A hozzáfűzött 
kommentárból nyilvánvalóvá válik, hogy — Hasselmann ügyéve: 
ellentétben — a cikkíró a Mosttal kapcsolatos problémát elvi jelle- 
gűnek tekintette. Bár elismerte, hogy a vita a német szociáldemok- 
rata párt belső ügye, mégis helyesebbnek tartotta volna, ha a kér- 
dést nemzetközi döntőbíróság elé terjesztik. , Bár Most kizárása ter- 
mészetesen a német szociáldemokrácia ügye, azt hisszük, ki kel! 
nyilvánítanunk azt a félelmünket, hogy ezzel a viszály nem szűnik 
meg" — írja. A magyarországi szociáldemokraták üdvözlő levele — 
teszi hozzá — amely nemzetközi döntőbíróság összehívására tett ja- 
vaslatot, sajnos, későn érkezett Svájcba. 

Feltehetően nem véletlen, hanem nagyon is tudatos szándék ve- 
zette Frankelt, amikor a lap ugyanezen számának vezércikkét a 
, békés út" és a , forradalmi út" problémájának szentelte. A vezér- 
cikk helyesen hangsúlyozza, hogy a szocialistáknak nem a forrada- 
lom a céljuk, hanem olyan társadalmi rend megteremtése, amely 
egyenlő jogot biztosít minden embernek, és megszünteti a kizsák- 
mányolást. A szociáldemokraták céljukat szeretnék békés eszközök- 
kel megvalósítani, hogy sikerül-e, az nem akaratukon, hanem az 
uralkodó körök magatartásán múlik. , Ha azonban a különböző or- 
szágok uralkodó osztályainak magatartását vizsgáljuk, amelyeknek 
külön érdekük a jelenlegi viszonyok fenntartása — állapítja meg 
Frankel —, akkor sajnos kételkednünk kell a békés átalakulásban 
s több mint valószínű, hogy a dolgozó nép, éppúgy, mint korábban 
a burzsoázia, csak forradalom útján juthat a tőle megtagadott jo- 
gokhoz."" 196 

Ha e fejtegetést összevetjük a német pártvezetőség jobbszárnyá- 
nak az álláspontjával, illetve J. Most véleményével, világossá vá- 
lik, hogy Frankel a forradalom kérdésében helyes, marxista néze- 
tet vallott. A német szociáldemokrácia jobbszárnyának álláspontját 


106 A kongresszussal a német szociáldemokraták memoárjai és a később; 
feldolgozások egyaránt foglalkoznak. Értékelését lásd: Geschichte der deut- 
schen Arbeiterbewegung. I. köt. 364—365. old.: Élményszerű visszaemlékezés 
olvasható Bebel id. mű, 124. és köv. old.; I. Auer id. mű, 107—109. old. A 
legrészletesebb beszámolót Karl Alexander Hellfaier: Die deutsche Sozial- 
remokratie wáhrend des Sozialistengesetzes. 1878—1890 című munkája tar- 
tolmazza. (Berlin, Deutscher Verlag des Wissenschaften 1958. 178—193. old) 

16 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. szeptember 12. Wer treibt zur Revo- 
lution? 
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Ignaz Auer fogalmazta meg a Sozialdemokrat egyik irányt szabó 
cikkében. Írása a szocializmusért folyó harc békés útjának kizáró- 
lagosságát hangsúlyozta, kiemelve, hogy jelenleg a küzdelmet nem 
a munkásosztály soraiban tapasztalható forradalmi erjedés mérté- 
ke, hanem a középrétegek támogatásának foka dönti el. J. Most 
viszont egy londoni munkásgyűlésen a következőket mondotta: 
,5- . . A szocializmust csak általános népfelkelés révén lehet elérni, 
hiszen az uralkodó osztályok már megmutatták, hogy a hatalmat 
nem hajlandók önként kiengedni kezükből." 107 

Frankel és Most véleménye — a különbségek ellenére is — kö- 
zelebb állt egymáshoz, mint Frankelé és Aueré. Igaz, J. Most a 
hatalom átvételének békés útját teljesen kizárta az alternatívák 
közül, míg Frankel ragaszkodott annak általános hangsúlyozásához, 
hogy a proletariátus és a burzsoázia közötti küzdelmet végül is az 
uralkodó osztályok magatartása határozza meg. Az adott helyzet 
elemzésekor azonban Frankel ugyanarra az álláspontra helyezke- 
dett, mint Most, mindketten az erőszakos forradalom szükségessé- 
ge mellett tettek hitet. A hasonló álláspont kétségkívül hozzájárult 
ahhoz, hogy Frankel a kizárás ellenére sem ítélte el J. Most maga- 
tartását. 


A magyar nyelvű pártlapnak a wydeni kongresszusról szóló szűk- 
szavú tudósítása eltér a német nyelvű újságétól. A híradás a kong- 
resszus eredményei közül csak egyet tartott , kiemelkedőnek", 

. hogy Most Jánossal minden solidaritást megszakít és őt a né- 
metországi szocialista munkáspártból a kongresszus kizártnak te- 
kinti. Hasselmann szintén kizáratott."8 De nemcsak a közlés cél- 
zatossága, hanem a lapban A szájhősök címmel megjelent cikk is 
mutatja, hogy a Népszava köré a magyarországi szocialista mozga- 
lom mérsékelt szárnya tömörült. Szájhős sok van az életben — 
fejtegeti a cikkíró — és sok a pártéletben is. , A politikában ezek 
a vslegtúlzóbbaks, nekik nem elég a folytonos haladás; azt keveslik, 
gőzerővel akarnak rohanni, s ha ez nem járja; odakiáltják a tömeg- 
be: sNem segít más, csak a forradalom! Lassabban atyafiak! . . . 
Mi váratuak. Addig pedig dolgozzunk ésszel és éljünk egyetértés- 
ben." 

Bár a wydeni kongresszus határozatai már jelezték, hogy a né- 
met szociáldemokrata párt a kezdeti ingadozások után ismét harc- 
ra kész, s előbbre jutott a helyes, forradalmi taktika kidolgozásában, 
a szociáldemokrácia vezetői még nem határolták el magukat telje- 
sen a jobboldalra jellemző megalkuvó szemlélettől. A kongresszus, 


a — e — et -———— 


107 Sozialdemokrat, 1880. október 17. Was haben wir zu tun? Idézi: H. 
Bartel id. mű, 59. old. — J. Most beszédét közli az Arbeiter-Wochen-Chronik 
1980. február 15-i száma. In London . . . 

$8 Népszava, 1880. szeptember 12. Schveiczban . . . 

9 Jo. Bárdos: A szájhősök. 
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amely az ultraradikális ellenzék fő képviselőit kizárta a pártból, a 
megalkuvást bocsánatos bűnnek tekintette és nem részesítette meg- 
felelő bírálatban. A Sozialdemokrat továbbra is teret engedett kis- 
polgári nézeteket sugárzó cikkeknek. A lapnak ez a magatartása 
Marxot és Engelst arra késztette, hogy Wyden után is távol tartsák 
magukat a Sozialdemokrat-tól, bár a párt vezetői (főként Bebel) 
mind jobban sürgették e passzivitás feladását.110 Liebknecht 1880 
októberében felkereste Engelst Londonban, s hosszasan tanácsko- 
zott vele a Sozialdemokrattal kapcsolatos problémákról, kérve se- 
gítségét a helyes elméleti és politikai magatartás kialakításához. 
Engels e megbeszélésekről a következőket írta J. Ph. Beckernek : 
, Liebknecht war hier und hat versprochen, dass die Haltung des 
Züricher Blattes eine andere und der Írüheren Haltung der Partei 
entsprechende werden soll. Wenn das geschieht, so ist das alles, 
was wir verlangen."111 

A német szociáldemokrata párt vezetőinek és a központi sajtó- 
orgánumnak még mindig nem eléggé elvi, nem eléggé következete- 
sen forradalmi magatartása kedvezőtlenül hatott Ausztria—Ma- 
gyarország szocialista mozgalmának fejlődésére is. Az Ausztriai 
Szociáldemokrata Párt és a Magyarországi Általános Munkáspárt 
kebelében ellentétek támadtak; a következő években — ha kissé 
módosult formában és némi fáziskülönbséggel is — a két párt azo- 
nos utat járt be. 

Mint erről már volt szó, az ausztriai szocialisták a Freiheitet 
mély rokonszenvvel fogadták. Amikor 1879 őszén a munkássajtó 
Ausztriában válságba került, és felvetődött a gondolat, hogy a zü- 
richi Sozialdemokrat legyen az ausztriai proletármozgalom hiva- 
talos lapja is, a szociáldemokraták ezt ahhoz a feltételhez kötöt- 
ték, , hogy az éppen olyan radikális hangnemet üssön meg, mint a 
Freiheit".112 

Érthető, hogy a wydeni kongresszusnak J. Most kizárására vo- 


110 1880. november 5-én F. A. Sorgéhoz írt levelében Marx a Sozialde- 
mokratról a következőket állapítja meg: , Du hast selbst gesehen, zu welcher 
Blüte sich John Most entwickelt hat, wie miserabel andererseits das SOg. 
Parteiorgan, der Züricher Sozialdemokrat ... geführt worden ist." Karl Marx 
—Friedrich Engels Werke. 34. köt. 474. old. — , Magad láttad, hogy John 
Most hogyan jutott el virágkorához, másrészt, hogy az ún. pártlapot, a zürichi 
sSozialdemokrats-ot milyen siralmasan rosszul szerkesztették." — Bebe! 
1880. szeptember 22-én kelt, Engelshez írt levelében hangsúlyozta: , Ön s 
Marx teljes passzivitása nem jó vért szül..." Bebel id. mű, 133—134. old. 

1 Karl Marx—Friedrich Engels Werke. 34. köt. 470. old. — , Liebknecht 
itt volt és megígérte, hogy a zürichi lap magatartása megváltozik és meg fog 
felelni a párt korábbi magatartásának. Ha ez megtörténik, úgy ez minden, 
amit követelünk." 

112 H. Steiner id. mű, 171—172. old. — Az ausztriai szociáldemokratáknak 
a zürichi Sozialdemokrathoz fűződő kapcsolatairól lásd: Skizzierte Darstel- 
lung der sozialdemokratischen Bewegung ín Österreich—Ungarn. September 
1880. bis Oktober 1882. Wien, 1882. 1. old. PI Archívum. F. 1177. 
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natkozó határozata ellenérzést keltett az ausztriai szociáldemokra- 
ák soraiban. A Mürzzuschlagban, 1880 szeptemberében megtar- 
ott pártkonferencia határozatot is hozott arról, hogy a párt min- 
len kapcsolatot megszakít Zürichhel.!1$3 A J. Most iránti szimpátia 
pizonyítéka volt az is (erről a bécsi rendőrség összesítő jelentésé- 
Den olvashatunk), hogy , az ismert magyar szociáldemokratát, Po- 
itzer Zsigmondot, aki Ausztriából történt kiutasítása következté- 
ben a Zukun ft nevű újságot a magyarországi Szombathelyen szer- 
kesztette, felmentették e megbízatása alól, mert olyan cikket kö- 
zölt, amely a wydeni kongresszus határozatai mellett foglalt ál- 
lást." 

1880 őszén mind élesebbé váltak azok az ellentétek, amelyek 
addig inkább csak lappangtak az ausztriai szociáldemokrácia sorai- 
ban. A mozgalom ekkor azonban még nem szakadt ketté. Az 1880. 
december 25-én Julienfeldben tartott pártkonferencia kimondta, 
hogy a párt a Freiheit és a Sozialdemokrat vitájában a semleges- 
ség álláspontjára helyezkedik és elzárkózik az elől, hogy az ezzel 
. kapcsolatos problémákat a nyilvánosság előtt tárgyalja. A Sozial- 
demokratot azonban nem fogadták el ausztriai pártorgánumnak, 
nanem úgy döntöttek, hogy a jövőben a Zukunft lesz a központi 
lap. 13 

Bár már a wydeni kongresszus megítélésekor megnyilvánuló 
kétféle álláspont is jelezte, hogy a taktikai kérdésekben a magyar- 
országi mozgalom sem egységes, 1880 őszén a pártban még Fran- 
kel álláspontja érvényesült, aki J. Most kizárása ellenére is sem- 
. leges maradt és a vitázó felek egyikével sem szakította meg kap- 
csolatait. 

1880 szeptember elején a Freiheit-csoporthoz közel állók konfe- 
renciát hívtak össze Münchenbe. A Magyarországi Általános Mun- 
káspárt a nemzetközi kapcsolatok intézésével megbízott Essl And- 
rást küldte el, aki bajorországi születésű volt és rokonai is laktak 
München környékén. Essl Frankel megbízólevelével kelt útra. E 
szerint , az elvtársak felkéretnek, hogy ezen igazolvány előmuta- 
. tója, Essl András iránt pártügyekben a legnagyobb bizalommal vi- 

seltessenek".116 
. . Essl müncheni tartózkodásáról egy szeptember 22-i keltű ügynöki 

jelentés a következőkben számol be: , Münchenben Ess] megegye- 
. zésre lépett Pröbstével olyan röpiratok kinyomtatása ügyében, 


13 Uo. 
14 Uo. — A Szombathelyen élő Polítzer szoros kapcsolatáról az ausztriai 
szociáldemokratákkal és a Die Zukunfttal már egy 1880. január 11-i, bécsi 


. rendőrségi jelentés is tájékoztat. — Allg. Verwaltungsarch. MI Prás. in gen. 
22. 1880—239. 


15 H. Steiner id. mű, 173—174. és 181—182. old.; Skizzierte Darstellung . . . 
"  2—3. old. 


16 OL. BM. res. 1881—329. (600) 
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amelyeket a német katonák között akarnak terjeszteni . . . tovább: 
olyan kereskedők címét szerezte be, akik árut kapnak Magyaror- 
szágról és így segítségükkel az Arbeiter-Wochen-Chronik Nérmet- 
ország számára kiadott példányait továbbítani lehet, és megbízot: 
egy elvtársat Münchenben, aki gondoskodik az egyes példányok 
továbbjuttatásáról . . ."117 

A müncheni kiküldetés az Általános Munkáspárt számára súlyo 
következményekkel járt. Essl András ugyanis Münchenből Bécsbe 
utazott. Annak ellenére, hogy magát ott a rendőrségnél nem jelen- 
tette be, elővigyázatlanul kapcsolatba lépett a helybeli szociálde- 
mokratákkal és részt vett egy értekezleten, ahol feltehetően a mün- 
cheni megbeszélés eredményeiről számolt be. Eközben azt a kijelen- 
tést is megkockáztatta ,,. . . miszerint ezentúl oda fog törekedni 
hogy a budapesti elvtársakat, akik eddig a sSozialdemokrat-x párt- 
hoz szítanak, jövőre a Most pártja részére megnyerje."118 A bécs 
rendőrség természetesen előállította Esslt és kiutasította a ,,biro- 
dalmi tanácsban képviselt királyságok és országokból".119 

Tisza miniszterelnök Essl utazásáról rendszeres információt ka- 
pott: szeptember 10-én indulásáról, 21-én kitoloncolásáról, 22-ér 
és 25-én pedig részletes ügynöki jelentéseket müncheni és bécsi 
tevékenységéről. A német militarizmus ellen indított kampány ter- 
vének ismeretében már szeptember 28-án utasította Kozma Sándor 
főügyészt: indítson eljárást Frankel Leó ellen, aki a német nyelvű 
pártlap szeptember 19-i számában közzétette az , An unsere Brüder 
in der Kaserne" című röpiratot. Nem lehet ellentmondást találn: 
abban, hogy a röpiratot szintén közlő, polgári ellenzéki Független- 
ség és a magyar nyelvű szocialista pártlap szerkesztői büntetlenek 
maradtak: Tisza pontosan tudta, hogy ki a feje az antimilitarista 
mozgalomnak. Frankel León kívül csak Essl András ellen indult el- 
járás, a kiutasítására irányuló akció azonban sikertelen maradt. 


117 OL. BM. res. 1881—329. (1880—545.) 

18 OL. BM. res. 1881—329. (600) 

119 To. — Essl András kiutasításáról a magyarországi munkássajtó is hir 
adott, természetesen elhallgatva, hogy Essl títkos megbízatással járt Múr- 
chenben. (Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. szeptember 26. Ein Gewaltakt de: 
österreichischen Polizei...; Népszava, 1880. szeptember 26. Essl1 András... 
Elfogatásáról és zaklatásáról a bécsi Schuhmacher Fachblatt is megemlékeze-. 
1880. október 1. és 15. 

19 A belügyminiszter Kozma Sándor kir. főügyésznek küldött utasítas 
egy szóval sem jelzi, hogy nem a röpirat, hanem a hozzá írt bevezető fogia 
magában lázítást. Ez csak a per folyamán vált fő váddá. Kozma 1880. szrep- 
tember 30-án jelentette Tiszának, hogy az eljárást megindította. (OL. BX 
res. 1880—542.) A belügyminiszter 1880. szeptember 25-én utasította Thais: 
Elek rendőrfőkapitányt, hogy vizsgálja felül Ess1l illetőségét, és ha mód var 
rá, utasítsa ki az országból vagy legalábbis Budapestről. (OL. BM. res. 1881— 
329. 1880—545.) Bár Essl 1857 óta Budapesten lakott, a magyar állampolgár - 
ságot nem szerezte meg, tehát bajorországi állampolgárnak számitott A 
rendőrfőkapitány ezért 1880 december végén — többszöri kihallgatás uta"r 
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Bár valószínű, hogy a röpirat közlése (amely már megjelent a 
"reiheit 1880. július 3-i számában) még Essl utazásától függetlenül 
cerült sorra, a körülmények szerencsétlen összjátéka mégis súlyos 
cövetkezményekkel járt: 1881 márciusában Frankel Leót elítélték 
s a Magyarországon példátlanul súlyos, másfél esztendei börtön- 
yüntetéssel eltávolították a szocialista mozgalom éléről. 

1880 őszén azonban Frankel még szabadlábon volt, így a London- 
ból érkező röpiratok terjesztése tovább folyt. Egy-egy röpiratot az 
Arbeiter-Wochen-Chronik is közölt, pl. az Üngeziefer Tod címűt, 
amely leleményes módon egy rovarirtószert ajánló prospektus sorai 
között rejtette el forradalmi mondanivalóját.í?1 Egy 1881 január 
elejéről származó ügynöki jelentés hírül adja, hogy Frankel decem- 
ber végén kéziratot kapott Frankfurtból a londoniaknak azzal a ké- 
résével, hogy Budapesten sokszorosítsák. A röpiratot, amely a né- 
met és az osztrák császár szövetségét bírálta, több ezer példányban 
kinyomtatták és egy Maly nevű speditőr közreműködésével szállí- 
tották Drezdába. Február elején Londonból nagyobb számban ér- 
keztek szociálforradalmi nyomtatványok szivaros ládákban, közve- 
títő útján az Arbeiter-Wochen-Chronik szerkesztőségi helyiségébe. 
Ezt a szállítmányt is a speditőr juttatta tovább: egy részét Prágába, 
Aussigba és Reichenbergbe, legnagyobb részét pedig Berlinbe. 122 

Annak ellenére, hogy a forradalmi tartalmú nyomtatványok elő- 
állításában és terjesztésében az Általános Munkáspárt vezetői je- 
lentős segítséget nyújtottak a londoni német szocialista emigráció- 
nak, a Freiheittel fenntartott kapcsolatok 1880 őszén már nem vol- 
tak zavartalanok. Számtalan apró jel éreztette, hogy a wydeni 
kongresszus idején még fennállott egyensúlyi helyzet felbillenőben 
van. J. Most Wyden utáni magatartása az egyensúlyt féltve őrző 
Frankelt is arra ösztönözte, hogy elhatárolódjék tőle, és a Freiheit 
HR ÉREK ÁRÁT olvasótáborát visszatartsa nézeteinek követésétől, 
Az Általános Munkáspárt mérsékelt vezetői és J. Most híveinek ra- 
dikális érzelmű csoportja mind szenvedélyesebben fordult szembe 
egymással. 125 

A wydeni kongresszust követően egyre nyilvánvalóbbá vált, 
hogy J. Most szakított korábbi, forradalmi marxista eszméivel, és 
az a becsületes szándéka is visszájára fordult, hogy segítse a német- 


— kiutasította Magyarországról. Essl a végzést több ízben ís megfellebbezte, 
a kiutasítási határozatot végül is hosszas huzavona után visszavonták. — OL. 
BM. res. 1881—329. 

1 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. október 10. — A röpirat a Freiheitben 
is megjelent. 

12 H.H.u. Staatsarchiv. IB 1881—88., 130. és 398. 

15 A magyarországi radikális szocialista mozgalom történetét elsőként 
H. Kohut Mária dolgozta fel A radikális szocialisták és Szalay András című 
tanulmányában. (Párttörténeti Közlemények, 1967. 4. sz.) A tanulmány fő- 
ként az 1881—1884 közötti időszakkal foglalkozik. 
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országi proletárokat a kivételes törvény ellen indított harcukban. A 
következő generáció forradalmárainak egyike, Rudas László Johann 
Mostról szóló nekrológjában helyesen állapította meg: , Most egé- 
szen 1878-ig meggyőződött szocialista, sőt, teoretikus marxista 
volt... Akkor pedig, amikor a szocialista üldözések kitörtek Né- 
metországban, amikor lehetetlenné tették, hogy Most tovább foly- 
tassa tevékenységét a proletariátus körében, a benne felgyülemlett 
keserűség, a tehetetlen düh elnémították benne az észt, a tudormá- 
nyos meggyőződést. Szenvedélyes természete lett úrrá felette, meg- 
tagadta a szocializmust és lett belőle anarchista."12 

A kivételes törvények bevezetését követően J. Most eleinte az 
illegális eszközök alkalmazásáért, a forradalmi eszmék érvényesíté- 
séért küzdött, előbb csak bírálva a legális módszerek ösztönözte 
engedékenységet, később már tagadva a parlamenti harc szüksé- 
gességét, a marxista eszméktől lassan eljutott a blanguista puccs- 
taktika helyesléséhez, 1880 őszére pedig a nihilista, anarchista tak- 
tika, a ,Propaganda der Tat" elfogadásához. Jellembeli fogyatékos- 
ságai, hevülékenysége, hiúsága (ezt nemcsak a vele személyes harc- 
ban álló, tehát elfogultsággal vádolható kortársak, hanem barátai, 
életrajzírói is megállapították róla) oda juttatták, hogy lapjában 
személyes támadásokat, a denunciálás határait súroló rágalmakat 
jelentetett meg a kivételes állapot körülményei között súlyos küz- 
delmet, néha élethalálharcot vívó szociáldemokrata vezetők ellen. 
Amikor hosszas várakozás után, 1880 novemberében Marx és En- 
gels nyilvánosan is elhatárolták magukat Mosttól, joggal állapí- 
tották meg, hogy amit tesz, , es ist dies nicht mehr Angriff auf 
einzelne Personen, sondern In-den-Kot-Ziehen der ganzen deut- 
schen Arbeiterbewegung".15 

Kétségtelen, hogy Frankel Leó türelmesebb volt Johann Most 
iránt, mint akár Marx és Engels, akár a németországi szociáldemok- 
rácia kiemelkedő vezetői, Bebel és Liebknecht. Az a látszat azonban 
csalóka, hogy Frankel csak akkor fordult szembe Mosttal, amikor 
a Freiheit rágalomhadjárata során őrá is sor került, és amikor a 
londoni lap ösztökélésére a radikálisok magyarországi tábora is bí- 


1X Népszava, 19086. március 22. Most János. A Népszava eredeti tárcája. 
Írta Rudas László. — Bár a nekrológ szerzője nem értett egyet J. Most né- 
zeteivel, meleg hangon írt a tévútra lépett forradalmárról, 8 hibáit nemcsak 
hevülékeny természetének, hanen mély humanizmusának ís tulajdonította. 
, Akiben a milliók elnyomatása csak fájdalmat vált ki — írta —, az nem 
nézi az elnyomatás okait, az szeretné a millió és millió dolgozó proletár 
könnyeit egyszerre letörölni, és a tudományos, de lassú, fokozatos küzdés, a 
szocializmus talajáról az álmodozás, a szenvedélyes ábrándozás világába me- 
nekül." 

15 Karl Marx—Friedrich Engels Werke. 34. köt. 474. old. Marx — F. A. 
Sorgéhoz, 1880. november 5. — ,,...az többé már nem egyes személvek el- 
leni támadás, hanem az egész német munkásmozgalom sárbarángatása." 
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rálni kezdte Frankel politikáját.19 Miután a Frankel és Most kö- 
zötti ellentétek elméleti és taktikai jellegűek voltak, kettőjük viszo- 
nyának megromlása párhuzamosan haladt Most anarchista irányú 
változásának folyamatával. 

A forradalomelméletet illető, már tárgyalt ellentétek 1880 őszére 
kibővültek újabb, a merényletek alkalmazásával kapcsolatos nézet- 
eltérésekkel. Az oroszországi narodovolecek tetteiről írt cikkeiben 
Frankel azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a cári despotizmus 
körülményei között, amikor a politikai berendezkedés formája 
egyedül a cár akaratától, személyes elhatározásától függ, érthető, 
megengedhető, sőt célravezető eszköz a merénylet, különösen olyan 
helyzetben, amikor forradalom áll küszöbön, s a merényletek meg- 
rendítik a cár trónját, növelik a proletariátus elszántságát.£" 

Frankel azonban mindig ügyelt arra, hogy a proletárok harci 
módszerei alkalmazkodjanak az általános helyzethez és az adott 
ország sajátos körülményeihez: a merényletek taktikáját is csak 
forradalmi helyzetben és csak az oroszországi viszonyok között fo- 

gadta el. Álláspontja e tekintetben azonos volt Marx és Engels vé- 
leményével, akik 1879-től kezdve élénk figyelemmel és helyeslés- 
sel követték a Narodnaja Volja tevékenységét. £8 

J. Most álláspontja alapvetően eltért Frankel nézeteitől. Most az 

egyéni terrort 1880 őszén már a proletármozgalom általános, min- 
den országban, minden helyzetben és minden alkalommal célrave- 
zető, sőt, kizárólagos harci eszközének tartotta. Alapjaiban hibás, 
merev szemlélete Frankelt arra bírta, hogy elhatárolja magát Most 
anarchista szemléletétől.£9 

Röviddel e cikk megjelenése után a radikális pártellenzék egyik 

tagja panaszlevéllel fordult a Freiheit szerkesztőségéhez.!9 , Az 


18 Aranyossi M. id. mű, 58. old. A Magyar Munkásmozgaimi Intézet Ér- 
tesítője. 1955. 4. sz. 

17 Frankel 1879 áprilisában a cár elleni merényletről azt írta: , Mi ezt a 
merényletet — bár érthetőnek találjuk — nem helyeseljük." (Arbeiter-Wo- 
chen-Chronik, 1879. április 20. Közli Aranyossi M.: Frankel Leó. 330. old.) 
1£80 februárjában a cár elleni újabb merénylet után már változott az állás- 
pontja. , Olyan országban, amelyben olyan tirannizmus uralkodik, mint Orosz- 
országban, ahol minden szabad szót, minden szabad gondolatot, mint súlyos 
bűnt torolnak meg, egy olyan országban a mérget és a tőrt megengedhető 
módszernek kell tartanunk." (Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. február 22. 
Zum jüngsten Attentat in Russland.) Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg 
a II. Sándor cár elleni újabb merényletről írt cikk is. Arbeiter-Wochen- 
Chronik, 1881. március 20. Das jüngste Petersburger Attentat. 

15 A marxizmus klasszikusainak álláspontját a narodnyikok forradalmi 
mozgalmát illetően részletesen elemzi Molnár Erik A marxizmus szövet- 
ségi politikája. 1848—1889 című munkájában. (Kossuth Könyvkiadó 1967. 
303—306. old.) 

13 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. november 7. An unsere Genossen. 


40 Freiheit, 1880. november 27. Österreich—Ungarn. A levél kelte: 1880. 
november 17. 
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elvtársak bizonyára figyelemre méltónak találják — írta a nevét 
csak N.-nel jelző budapesti levelező —, ha közlöm Önökkel, hogy a 
sFreiheitx elve és taktikája itt is egyre nagyobb talál. 
A "Chronik:- által rendezett pártestélyek nem szándékolt- eleven- 
séggel telnek meg, mert a sFreiheit.—-olvasók ott serényen részt 
vesznek a vitákban és még az eddig ingadozó elemekre is láthatólag 
növekszik befolyásuk. A sChronikx hívei emiatt nagyon dühö- 
sek..." A levél felveti a pártszakadás gondolatát is: , Ha nem ja- 
vulnak meg, akkor a tél folyamán itt is elkerülhetetlen lesz a sza- 
kadás, amikor is a szociálforradalmárok bizonyára nem a legkisebb 
csapatot ragadják magukkal. Mindenesetre jobb, ha külön vonu- 
lunk, mintha az egyik állandóan a másik lábára lép és így meggátol 
minden haladást." A levél legkritikusabb pontja azonban mégserm 
ez, hanem egy odavetett félmondat volt, amely az Általános Mun- 
káspárt vezetőségét azzal a súlyos váddal illette, hogy a radikálisok 
ellen irányított támadásai idézték elő a Hlas Lidu című , szociál- 

forradalmi" lap megalapításának kudarcát, és a szerkesztő, Josef 
Svobodoslav Cada kiutasítását Magyarországról. 

A becsületbe vágó támadásra Frankel az Arbeiter-Wochen-Chro- 
nik hasábjain éles hangon válaszolt, a vádat a Freiheit szerkesztó- 
sége ellen fordítva. , Ezért az aljas állításért senkit sem teszünk 
oly mértékben felelőssé — írta —, mint a Freiheit szerkesztőségét. 
Ez volt az, amely már egy félévvel ezelőtt világgá kürtölte, hogy 
Budapesten egy cseh nyelvű sszociálforradalmárs lap fog megje- 
lenni; ez volt az is, amely a tervezett lap korai reklámozásával a 
hatóságok figyelmét Cadára irányította; végül ez volt az, amely 
termékeinek egy küldeményével Cada letartóztatásához és végső 
soron kiutasításához vezetett . . . "151 

A Cada-ügyre vonatkozó hatósági iratok ismeretében megálla- 
pítható, hogy a magyarországi radikálisok vádaskodása épp olyan 
alaptalan volt, mint Frankel ellentámadása: Cada letartóztatásában 
sem az Általános Munkáspárt kebelében kirobbant vitának, sem a 
Freiheit idő előtti híradásának nem volt döntő jelentősége.32 A vá- 
dak azonban elhangzottak, és megindult az a folyamat, amely több 
fázisban Frankel és Most kapcsolatának elmérgesedéséhez, majd az 
Általános Munkáspárt kettészakadásához vezetett. 


Bi Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. december 12. Die Londoner Freiheit . . 

132 A Freiheit 1880. augusztus 28-án hírül adta, hogy Ausztria—Magyar 
ország cseh szocialistái számára Budapesten Hlas Lidu címmel lapot tögnak 
kiadni, amelynek szerkesztését Cadára bízták. (Österreich—Ungarn.) Az oszt- 
rák belügyminiszter október 14-én értesítette a magyar belügyminisztert, 
hogy Cada szeptember 27-én Bécsből Budapestre utazott azzal a szándék- 
kal, hogy előbb egy vendéglőt rendezzen be, majd nyomdát alapítson, ahol 
a radikális irányzatú Hlas Lidut előállítják. Az értesülést az osztrák bel- 
ügyminiszter nem a Freiheitből, hanem a bécsi rendőrigazgatóság egyik ügy- 
nökének jelentése alapján szerezte, aki Cadával folytatott beszélgetésére 
utalt. OL. BM. res. 1880—576. 
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A Freiheit szerkesztősége ez időben még tartózkodott attól, hogy 

vitát kiélezze és a magyarországi munkásmozgalom szakadását 
lősegítse. Ez olvasható ki abból a tudósításból, amely Frankelnak 
. Cada-ügyre vonatkozó válasza után hírül adta, hogy a Freiheit- 
ez (több munkás aláírásával) olyan szolidaritás-nyilatkozat érke- 
ett, amely hevesen bírálja az Arbeiter-Wochen-Chronikot. A szer- 
tcesztőség elzárkózott a nyilatkozat publikálásától; Frankel és Most 
]lentétére azonban — egy mellékmondat erejéig — mégis utalt a 
cözlernény, amikor megjegyezte: , az Arbeiter-Wochen-Chronikkal 
polemizálni nem éri meg a fáradságot". 

A radikális csoport és az Általános Munkáspárt vezetői közötti 
ellentétek tovább mélyültek, s ez természetszerűleg együtt járt a 
Freiheit és az Arbeiter-Wochen-Chronik viszonyának további rom- 
lásával. Ezt bizonyítják a Freiheit 1881. március 19-i számának 
magyar vonatkozású közlései is. A lap, amely Frankel Leó peréről 
és elítéléséről csak pár soros hírben emlékezett meg, teljes terje- 
delmében, egész hasábon publikálta azt a 11 magyarországi radiká- 
lis szocialista aláírásával február 28-án kelt nyilatkozatot, amely 
hevesen bírálta az Általános Munkáspárt politikáját és nem volt 
mentes a személyeskedésektől sem.!$ 

A nyilatkozat főként azért figyelemre méltó, mert ez az első 
olyan írás, amely fényt vet a személyi vonatkozások mögött meg- 
húzódó elvi ellentétekre is: a reformokért, a politikai jogokért fo- 
lyó harc szükségességének, jelentőségének és módszereinek meg- 
itélésére. 

. A magyarországi szocialista munkásmozgalomban a proletár- 
. pártnak az ellenzéki polgári pártokhoz való viszonyát érintő elvi- 
taktikai probléma nem először állította egymással szembe a szocia- 
. ústákat. Az önálló osztálypolitika féltésének, s ebből fakadóan a 
polgári ellenzékkel kötött szövetség előli merev elzárkózásnak az 
álláspontját 1870—1871-ben Farkas Károly és a körülötte tömörült 
. munkások képviselték. Sok egyéb momentum mellett ugyanez a 
probléma állította szembe Frankellal és a Nemválasztók Pártjával 
. a Külföldi Viktor vezette ellenzék radikális érzelmű tagjait is. A 
. nemzetközi munkásmozgalomban az 1870-es, 1880-as évek forduló- 

ján kibontakozó ellentétek e régi vitát ismét a felszínre dobták. A 

Külföldi vezette frakció baloldali gondolkodású tagjai ekkor kerül- 

, tk egy táborba az ausztriai radikális mozgalomban nevelkedett 
: forradalmi érzelmű szocialistákkal.135 


költ tllsgemtzzmátzkttteű 


23 Freiheit, 1880. december 25. Österreich—Ungarn. — A Magyarországról 
erkezett levél nem áll rendelkezésünkre. 

Mm Freiheit, 1881. március 19. Österreich—Ungarn. Aus Budapest. . . 

8 A nyilatkozat aláírói részben a Külföldi vezette Magyarországi Munkás- 
párt tagjaiból (Braun Lipót, Farkas Kálmán, Heckmann István, Kleics Dá- 
nie, Knecht Pál, Nagy Ágoston, Váczi Nándor), részben az Ausztriából 1880- 
ban kiutasított, magyarországi illetőségű szocialisták soraiból (Josef Jacki, 
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elvtársak bizonyára figyelemre méltónak találják — írta a nevét 
csak N.-nel jelző budapesti levelező —, ha közlöm Önökkel, hogy a 
vFreiheitx elve és taktikája itt is egyre nagyobb visszhangra talál 
A "Chronik-c által rendezett pártestélyek nem szándékolt eleven- 
séggel telnek meg, mert a sFreiheits-olvasók ott serényen részt 
vesznek a vitákban és még az eddig ingadozó elemekre is láthatólag 
növekszik befolyásuk. A ":Chroniks hívei emiatt nagyon dühö- 
sek..." A levél felveti a pártszakadás gondolatát is: , Ha nem ja- 
vulnak meg, akkor a tél folyamán itt is elkerülhetetlen lesz a sza- 
kadás, amikor is a szociálforradalmárok bizonyára nem a legkisebb 
csapatot ragadják magukkal. Mindenesetre jobb, ha külön vonu- 
lunk, mintha az egyik állandóan a másik lábára lép és így meggátol 
minden haladást." A levél legkritikusabb pontja azonban mégsem 
ez, hanem egy odavetett félmondat volt, amely az Általános Mun- 
káspárt vezetőségét azzal a súlyos váddal illette, hogy a radikálisok 
ellen irányított támadásai idézték elő a Hlas Lidu című , szociál- 
forradalmi"? lap megalapításának kudarcát, és a szerkesztő, Josef 
Svobodoslav Cada kiutasítását Magyarországról. 

A becsületbe vágó támadásra Frankel az Arbeiter-Wochen-Chro- 
nik hasábjain éles hangon válaszolt, a vádat a Freiheit szerkesztő- 
sége ellen fordítva. , Ezért az aljas állításért senkit sem teszünk 
oly mértékben felelőssé — írta —, mint a Freiheit szerkesztőségét. 
Ez volt az, amely már egy félévvel ezelőtt világgá kürtölte, hogy 
Budapesten egy cseh nyelvű sszociálforradalmárs lap fog megje- 
lenni; ez volt az is, amely a tervezett lap korai reklámozásával a 
hatóságok figyelmét Cadára irányította; végül ez volt az, amely 
termékeinek egy küldeményével Cada letartóztatásához és végső 
soron kiutasításához vezetett . . ."131 

A Cada-ügyre vonatkozó hatósági iratok ismeretében megálla- 
pítható, hogy a magyarországi radikálisok vádaskodása épp olyan 
alaptalan volt, mint Frankel ellentámadása: Cada letartóztatásában 
sem az Általános Munkáspárt kebelében kirobbant vitának, sem a 
Freiheit idő előtti híradásának nem volt döntő jelentősége. 132 A vá- 
dak azonban elhangzottak, és megindult az a folyamat, amely több 
fázisban Frankel és Most kapcsolatának elmérgesedéséhez, majd az 
Általános Munkáspárt kettészakadásához vezetett. 


11 Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. december 12. Die Londoner Freiheit . . . 

132 A Freiheit 1880. augusztus 28-án hírül adta, hogy Ausztria—Magyar- 
ország cseh szocialistái számára Budapesten Hlas Lidu címmel lapot fognak 
kiadni, amelynek szerkesztését Cadára bízták. (Österreich—Ungarn.) Az oszt- 
rák belügyminiszter október 14-én értesítette a magyar belügyminisztert, 
hogy Cada szeptember 27-én Bécsből Budapestre utazott azzal a szándék- 
kal, hogy előbb egy vendéglőt rendezzen be, majd nyomdát alapítson, ahol 
a radikális irányzatú Hlas Lidut előállítják. Az értesülést az osztrák bel- 
ügyminiszter nem a Freiheitből, hanem a bécsi rendőrigazgatóság egyik ügy- 
nökének jelentése alapján szerezte, aki Cadával folytatott beszélgetésére 
utalt. OL. BM. res, 1880—576. 
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- A Freiheit szerkesztősége ez időben még tartózkodott attól, hogy 

.1 vitát kiélezze és a magyarországi munkásmozgalom szakadását 
. lősegítse. Ez olvasható ki abból a tudósításból, amely Frankelnak 
i Cada-ügyre vonatkozó válasza után hírül adta, hogy a Freiheit- 
tez (több munkás aláírásával) olyan szolidaritás-nyilatkozat érke- 
zett, amely hevesen bírálja az Arbeiter-Wochen-Chronikot. A szer- 
. kesztőség elzárkózott a nyilatkozat publikálásától; Frankel és Most 
 ellentétére azonban — egy mellékmondat erejéig — mégis utalt a 
közlemény, amikor megjegyezte: , az Arbeiter-Wochen-Chronikkal 
polemizálni nem éri meg a fáradságot".433 

A radikális csoport és az Általános Munkáspárt vezetői közötti 
ellentétek tovább mélyültek, s ez természetszerűleg együtt járt a 
Freiheit és az Arbeiter-Wochen-Chronik viszonyának további rom- 
lásával. Ezt bizonyítják a Freiheit 1881. március 19-i számának 
magyar vonatkozású közlései is. A lap, amely Frankel Leó peréről 
és elítéléséről csak pár soros hírben emlékezett meg, teljes terje- 
delmében, egész hasábon publikálta azt a 11 magyarországi radiká- 
lis szocialista aláírásával február 28-án kelt nyilatkozatot, amely 
hevesen bírálta az Általános Munkáspárt politikáját és nem volt 
mentes a személyeskedésektől sem.! 

A nyilatkozat főként azért figyelemre méltó, mert ez az első 
olyan írás, amely fényt vet a személyi vonatkozások mögött meg- 
húzódó elvi ellentétekre is: a reformokért, a politikai jogokért fo- 
lyó harc szükségességének, jelentőségének és módszereinek meg- 
itélésére. 

A magyarországi szocialista munkásmozgalomban a proletár- 
pártnak az ellenzéki polgári pártokhoz való viszonyát érintő elvi- 
taktikai probléma nem először állította egymással szembe a szocia- 
listákat. Az önálló osztálypolitika féltésének, s ebből fakadóan a 
polgári ellenzékkel kötött szövetség előli merev elzárkózásnak az 
alláspontját 1870—1871-ben Farkas Károly és a körülötte tömörült 
munkások képviselték. Sok egyéb momentum mellett ugyanez a 
probléma állította szembe Frankellal és a Nemválasztók Pártjával 
a Külföldi Viktor vezette ellenzék radikális érzelmű tagjait is. A 
nemzetközi munkásmozgalomban az 1870-es, 1880-as évek forduló- 
ján kibontakozó ellentétek e régi vitát ismét a felszínre dobták. A 
Külföldi vezette frakció baloldali gondolkodású tagjai ekkor kerül- 
tek egy táborba az ausztriai TACIKÁLS mozgalomban nevelkedett 
forradalmi érzelmű szocialistákkal. 135 


m Freiheit, 1880. december 25. Österreich—Ungarn. — A Magyarországról 
erkezett levél nem áll rendelkezésünkre. 

4 Freiheit, 1881. március 19. Österreich—Ungarn. Aus Budapest... 

46 A nyilatkozat aláírói részben a Külföldi vezette Magyarországi Munkás- 
párt tagjaiból (Braun Lipót, Farkas Kálmán, Heckmann István, Klelcs Dá- 
niel, Knecht Pál, Nagy Ágoston, Váczi Nándor), részben az Ausztriából 1880- 
dan kiutasított, magyarországi illetőségű szocialisták soraiból (Josef Jack], 
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A magát forradalmi szocialistának nevező csoportot erőteljeser 
befolyásolták a Freiheitben megjelent radikális hangú cikkek. 1830 
decemberében a lap kiáltvánnyal fordult Ausztria proletárjaihoz. 
A manifesztum pontról pontra elemezte az Ausztriában érvényber 
levő szociáldemokrata programot, s a politikai jellegű pontokat bií- 
rálva (amelyek az 1880-as magyarországi pártprogramban is benne 
foglaltattak) sorra bizonygatta, hogy egyrészt teljesíthetetlenek. 
másrészt hasznavehetetlenek. , Ismertessétek meg mindazokkal — 
szól a kiáltvány —, akik ott fáradságosan és terhekkel megrakva 
élnek, a megváltás szavát: vigasztaljátok őket az eljövendő forrada- 
lom reményével . . . Fordítsatok hátat mindazoknak, akik továbbra . 
is reformokról vagy éppen kompromisszumokról akarnak beszélni: 
nektek. Jelszavatok rövid legyen és velős: A fennálló srendx meg- 
döntése!"136 

A 11 radikális szocialista nyilatkozata e kiáltvány hatását mu- 
tatja, bár hangvétele kevésbé erőteljes, s ha kétségbe is vonja az 
általános választójogért indított harc célravezető voltát, nem any- 
nyira a harc tényét kifogásolja, mint inkább módszereit bírálja: 
, A mérsékelt szocialisták — olvasható a nyilatkozatban — tudva- 
levőleg még mindig abban reménykednek, hogy az általános vá- 
lasztójoggal célhoz érhetnek, s ezért ezt követelik az uralkodó osz- 
tályoktól. Más országokban azonban ezek a mérsékeltek legalább 
nem feledkeznek meg annyira magukról, hogy más pártokkal pak- 
táljanak, mint ahogyan itt történik, sőt, inkább a saját útjukat jár- 
ják. Itt Budapesten viszont — tér át a nyilatkozat az Általános 
Munkáspárt vezetőinek a bírálatára — az úgynevezett smunkás- 
vezérekk egy burzsoá képviselőnek, aki kissé megfeledkezik magá- 
ról és radikálisan (?) beszél, fáklyásmenetet rendeznek; egy másikat 
tüntetéssel köszöntenek." Az ilyen lojalitás — folytatja a nyilat- 
kozat — teljesen értelmetlen, már csak azért is, mert — mint azt 
egy közelmúltban történt esemény is bizonyítja — a Függetlenségi 
Párt nem ismeri el egyenjogú partnernek a munkáspártot, s csak 
arra törekszik, hogy vezetőit magának megnyerve választóinak szá- 
mát szaporítsa. 137 


Rudolf Hoffmann, Hermann Prager, Johann Zlocha) kerültek ki. Ez utóbbiak 
korábban az ausztriai radikális szocialisták köréhez tartoztak, szoros szálak 
fűzték őket a londoni Freiheit szerkesztőségéhez is. Pragert 1880 februárjá- 
ban Bécsben olyan röpiratok terjesztése miatt fogták perbe és ítélték el 
amelyeket a londoni Kommunista Munkásegylet küldött címére. Büntetésé- 
nek letöliése és hazatérése alkalmából Pragert az Általános Munkáspárt 
vezetői szeretettel üdvözölték. Arbeiter-Wochen-Chronik, 1881. január 2. 
Genosse Herm. Prager ... 

36 Freiheit, 1880. december 4. An die Arbeiter Österreichs! 

157 Miklós István függetlenségi képviselő 1879 végén interpellációt intézett 
Tisza Kálmánhoz a Nemválasztók Egylete alapszabályainak visszautasítása 
tárgyában. A Nemválasztók Pártjának vezetői 1880. január 4-én nagy létszámú 
delegációval tisztelegtek Miklós Istvánnál, hogy közbenjárását megköszoön- 
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A nyilatkozat nagyobb része a radikális szocialistákat főként 
Csillag Zsigmond részéről ért inzultusokat sorakoztatja fel, és arra 
kéri a külföldi elvtársakat, hogy segítsenek a harcban, amelyet a 

arországi ellenzéki szocialisták a mérsékelt vezetők ellen in- 
dítottak. 158 

Az általános választójogért folyó harc jelentőségének lebecsü- 
lésével a magyarországi radikálisok kétségkívül hibás álláspontot 
képviseltek. De ha feltesszük a kérdést, hogy volt-e valami jogos az 
öentsetztés Munkáspárt szövetségi politikájának radikális bírálatá- 

— mégis én ennel kell felelnünk. Nyilvánvaló, a hiba nem az 
tisz hogy az Általános Munkáspárt programjához híven küzdött 
a polgári demokratikus szabadságjogokért és ehhez támogatást ke- 
resett a parlamenti baloldal soraiban. A Függetlenségi Párt legha- 
ladóbb képviselői — Helíy Ignác, Simonyi Ernő és mások — de- 
mokratikus érzelműek voltak, a munkásosztály emancipálódásának 
hívei, támogatták a proletárok küzdelmét a szabad szervezkedé- 
sért, a politikai jogokért, a kedvezőbb anyagi és kulturális viszonyo- 
kért. Parlamenti hozzászólásaikkal, interpellációikkal egyengették 
a munkásszervezetek útját, olykor-olykor meghátrálásra kénysze- 
rítették a magukat liberálisoknak nevező uralkodó köröket. E tá- 
mogatásról lemondani hiba és könnyelműség lett volna, különösen 
ezekben az években, amikor a Függetlenségi Párt balszárnyának 
megnyerésére kedvező lehetőség nyílt. A szövetség tényének he- 
lyességét tehát nem lehet kétségbe vonni, vitatható azonban a pol- 
gári ellenzék iránti lojalitás mértéke, az, vajon jó helyen húzta-e 
meg a pártvezetőség az együttműködés határait, nem tett-e túlzott 
engedményeket, nem csorbult-e az önálló proletárpolitika elve? 

Kétségtelen, hogy a radikális szocialisták bírálatában voltak 
helytálló elemek. A magyar nyelvű pártlap alkalmazkodása a füg- 
getlenségi balszárny törekvéseihez maga után vonta egyes ellen- 
zéki képviselők kritika nélküli népszerűsítését. E sorozatba illesz- 
kedik bele a fáklyásmenet és a hálálkodó delegáció, amelyet a ra- 


jék. (Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. január 4. és 11. Eine Demonstration 
der Nichtwahlberechtigen. A Függetlenségi Párttal való együttműködési 
kísérletre és a párt vezetőinek elutasító magatartására vonatkozóan lásd 
Aranyossi M.: Frankel Leó, 188. old. 

128 A nyilatkozatra a Népszava és az Arbeiter-Wochen-Chronik is reagált. 
A német nyelvű pártlap visszautasította azt a vádat, hogy a párt vezetői 
túlbecsülik az általános választójog értékét. (Arbeiter-Wochen-Chronik, 1881. 
április 3. Einige, an Grössenwahn leidenden Maulhelden...) Arról, hogy a 
nyilatkozat aláíróit kizárták a pártból, a lapok nem adtak hírt. A bécsi rend- 
őrség korabeli, 1882 októberében készült összefoglalója azonban lerögzíti e 
tényt. (Skizzierte Darstellung... 7. old.) Horváth János kizárásáról az Ar- 
beiter-Wochen-Chronikban olvashatunk. (1881. augusztus 12. Volksversamm- 
lung.) Az Általános Munkáspárt II. kongresszusán Kürschner Jakab arról 
beszélt, hogy az ellenzék részben a pártból kizárt, részben onnan kilépett 
elemekből áll. Freiheit, 1881. szeptember 10. Budapest. 
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dikális szocialista ellenzék — mint a proletár-öntudattal ellenkezc 
megnyilvánulást — felháborodottan tett szóvá. 

A nyilatkozat személyi vonatkozású részei arra vallanak, hogy 
1881 elején az elvi ellentétek már igen éles személyi összetűzések 
formáját öltötték. Nyílt pártszakadásra azonban még nem került 
gor, a személyi ellentétek miatt viszont arra már nem volt lehető- 
ség, hogy a vitakérdéseket elvtársi eszmecserék útján tisztázzák. 
Pedig 1881 tavaszán az ellentétek elsimítását a londoni Freiheit 
szerkesztősége is szorgalmazta. Az egyik ügynöki jelentés beszámol 
arról, hogy áprilisban egy német szocialista érkezett Londonból a 
kontinensre, azzal a szándékkal, hogy Németországban, Ausztriá- 
ban és Magyarországon is közvetítsen a szocialisták két, egymással 
szemben álló tábora között. A Frankellal, Ihrlingerrel és Csillaggal 
folytatott két és fél napos tanácskozás azonban nem járt sikerrel: 
az említettek mereven elzárkóztak attól, hogy megegyezzenek a 
, vadakkal". 139 

Bár az ügynöki jelentés erről nem tesz említést, bizonyos, hogy 
a londoni küldött közvetítési kísérlete összefüggött annak a nem- 
zetközi konferenciának az előkészületeivel, amelyet a , szociálfor- 
radalmárok" júliusra terveztek. A konferenciának az volt a célja, 
hogy ami Gentben 1877-ben meghiúsult, az most valóra váljon: az 
anarchista-radikális szárny vezetésével újjászerveződjön az Inter- 
nacionálé. 

A belga munkáspárt 1880 októberében szintén nemzetközi kong- 
resszus egybehívására tett javaslatot. 1881 tavaszán már javában 
folytak a Zürichben tartandó, szeptemberre tervezett tanácskozás 
előkészületei. A londoni szociálforradalmárok saját vezető szerepük 
biztosítása érdekében minden erejüket latba vetették, hogy meg- 
előzzék a zürichi konferenciát.!9 A szervező munkát megnehezítette 
az, hogy a Freiheit szerkesztőjét, Johann Mostot perbe fogták és 
16 havi kényszermunkára ítélték, tehát pártja nem számíthatott se- 
gítségére és befolyására. !1 

A Freiheit a kongresszus előkészítésének idején felfüggesztette az 
Általános Munkáspárt ellen irányuló támadásait. Luise Michel 


58 H.H.u. Staatsarchiív. IB 1881—1327. A jelentés kelte: 1881. április 17. 
—e 1881 tavaszán az ausztriai szocialista mozgalomban is szakadás következett 
be. stú jrsszáázzádáási a Zukuntt, a mérsékeltek a Wahrheit című lap körül tö- 
mörültek. 

40 A belga szocialista párt 1880-ban tartott kongresszusának határozata 
értelmében a központi vezetőség felhívást bocsátott ki nemzetközi munkás- 
kongresszus egybehívására, 1881 őszére, Svájcba. (Arbeiter-Wochen-Chronik, 
1880. július 4. Sozialistischer Weltkongress.) A lap 1880. október 3-i száma 
közli a kongresszus javasolt napirendjét. (Magyarul lásd: Népszava, 1880. 
július 11. és október 10. Szocialista világ-kongresszus.) J. Mostnak és híveinek 
előkészületeiről bőven ír P. Kampffmeyer id. mű, 193—195. old. 

KI Skizzierte Darstellung... 5. old.; Arbeiter-Wochen-Chronik, 1881. áp- 
rilis 10. és május 29. Mosts Verhaítung... 
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(szintén a szociálforradalmárok képviselője) július első napján le- 
vélben fordult régi harcostársához és barátjához, Frankel Leóhoz. 
hogy megnyerje a konferencia ügyének; arra kérte, vegyen részt 
személyesen a londoni kongresszuson.!62? Az ügynöki jelentés sze- 
rint a levelet, meg a londoni kongresszusra szóló meghívót a Füg- 
Jetlenség című lap címére küldték, s azokat Kürschner Jakab 
juttatta el , külön úton" Frankelhoz, aki ekkor már Vácott töltötte 
fogházbüntetését. Ugyanebben az időben érkezett meg a meghívó 
a radikális szocialista Hoffmann Rudolf címére is, az olasz Mala- 
testától származó sifrírozott levéllel együtt. 

Ugyancsak ekkor érkezett Ihrlinger Antal nevére a svájci nem- 
zetközi kongresszusra szóló meghívó és egy hosszabb, szintén sif- 
rírozott levél, amely a svájci hatóságok akadékoskodásáról tájékoz- 
tatott. Az ügynöki jelentés arról is beszámol, hogy a nemzetközi 
szociáldemokrata kongresszusra két magyar küldöttet várnak, s ki- 
látásba helyezték, hogy a 200 fÍranknyi útiköltséget is elküldik. 
. Dr. Csillag elvtársat üdvözölnék ott különösen szívesen" — fűzi 
jelentése végéhez a rendőrügynök. 

Annak ellenére, hogy a londoni szociálforradalmárok július ele- 
jén még egy közvetítőt küldtek Ausztriába és Magyarországra, hogy 
biztosítsák a monarchia szocialistáinak részvételét a kongresszuson, 
arra sem a magyarországi, sem az ausztriai proletárok nem küldtek 
képviselőt. Míg az Általános Munkáspárt vezetőit elvi okok, a ra- 
dikális szocialistákat feltehetőleg anyagi nehézségek tartották visz- 

. Sza az utazástól. Ez utóbbi csoport azonban nyilvános gyűlésen fe- 
jezte ki szolidaritását a szociálforradalmárokkal. Az 1881. augusz- 
tus 7-én , Menedékjog és a politikai üldözések" napirenddel meg- 
tartott gyűlés határozata kimondotta, hogy a résztvevőket , szoli- 
dáris érzések fűzik a politikai és gazdasági felszabadulás igazi har- 
cosaihoz, a nemzetközi forradalmi szövetség tagjaihoz".§3 A ha- 
tározat indokolása, öntudatos hangneme éppúgy, mint egy másik, 
szintén a Freiheitben megjelent budapesti felhívás, arról tanúsko- 


— 


43 H.H.u. Staatsarchiv. IB 1881—2138. — Luise Michel Frankel Leóval 
együtt részt vett a Párizsi Kommün harcaiban. A kommün leverése után Új- 
Kaledóniába száműzték, ahonnan 1880. november 9-én térhetett csak vissza 
Franciaországba. Visszatéréséről az Arbeiter-Wochen-Chronik is hírt adott, 
testvéri üdvözletét tolmácsolva , az emberi jogok hős védelmezőjének". (1880. 
november 21. Luise Michel.) Frankel ez időben a francia szocialisták ra- 
dikális csoportjával tartott kapcsolatot. Az Arbeiter-Wochen-Chronik pári- 
zsi tudósítója 1880 december végéig Josef Peukert, az ausztriai anarchisták 
későbbi vezetője volt. Arbeiter-Wochen-Chronik, 1880. december 19. Unser 
Mitarbeiter... 

X3 Freiheit, 1881. augusztus 21. -r-: Budapest, 11. Aug. (A tudósítást Prá- 
8er Ármin írta.) Az 1881. július 14—20 között tartott kongresszusról lásd: P. 
Kampffmeyer id. mű, 194—195. old.; Freiheit, 1881. július 30., augusztus 6. és 


ak gongress-Bericht.; H.H.u. Staatsarchiv. IB 1881—3003.; OL. BM. res. 1881 
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dik, hogy a magyarországi radikális szocialisták mind közelebb ke- 
rültek a Freiheitben hirdetett elvekhez és harci módszerekhez, : 
mindinkább eltávolodtak a hivatalos német pártvezetőségtől A 
felhívás, amely rendkívül éles hangnemben korrupcióval, erkölcs- 
telenséggel vádolja az Általános Munkáspárt vezetőit, nemcsak 
tőlük, hanem a nemzetközi munkásmozgalom szociáldemokrata 
irányzatától is elhatárolta magát azzal, hogy a magyarországi párt- 
vezetők szemére hányta: ,még mindig a zürichi parlamentáris 
humbug-klikk barátai . . . annak ellenére, hogy a német párt már 
tapasztalataiból tudja, mily messzire vezet a parlamentarizmus". 
A reformokért indított küzdelem teljes elutasítása jellemezte a Frei- 
heitben napvilágot látott további magyarországi tudósításokat, így 
azt is, amely az Általános Munkáspárt augusztusban tartott II. 
kongresszustól, az elfogadott programtól határolta el magát, vagy 
amelyik a radikális szocialisták ellengyűléséről tudósított.!5 A cik- 
kek és a radikális szocialisták gyűlésein elfogadott határozatok azt 
bizonyítják, hogy a Freiheit magyarországi tábora a szocialista moz- 
galom egyedüli feladatát a szocialista forradalomra való felkészü- 
lésben (forradalmi propaganda, szervezkedés) látta, s haszontalan- 
nak tartott minden olyan küzdelmet, amely a tőkés társadalmi 
rendszer politikai intézményeinek megreformálásáért folyt. 

A londoni konferenciát követően az Arbeiter-Wochen-Chronik is 
élesebb hangot ütött meg a Freiheittel szemben: október elején már 
az ausztriai radikális szocialisták lapjával, a Zukuníttal is sajtó- 
vitában állt. 1881 őszén a magyarországi munkásmozgalom két 
irányzata, a sorait mindinkább rendező és illegális szervezetét is 
létrehozó radikális szocialisták és az Általános Munkáspártba tö- 
mörült mérsékeltek kibékíthetetlenül szemben álltak egymással. ! 

Míg az ausztriai szocialisták sem a londoni, sem az október 2-án 


144 Freiheit, 1881. augusztus 27. H.: Budapest. (A tudósítást feltehetően 
Horváth János írta.) 

145 Freiheit, 1881. szeptember 4. Österreich—Ungarn.; uo. szeptember 10. 
-r-: Budapest. 

146 Die Zukuntt, 1881. október 13., november 10. Offene Antwort von den 
nicht geschulmeistert sein wollenden Genossen Zisleithaniens! — A radikális 
szocialisták szervezetének megalakulásáról megbízható adat jelenleg nem 
áll rendelkezésünkre. Egy R. Kutscherától származó, 1881. december 8-i 
keltű ügynöki jelentés szerint az új, titkos bizottság Magyarországi Szociál- 
forradalmi Liga elnevezéssel december 7-én alakult meg, tagjai: W. Groch, 
H. Prager, A. Szabó, J. Jarosy, R. Hoffmann, S. Heckmann. (H.H.u. Staats- 
archiv. IB 1881—-3553.) H. Kohut Mária tanulmányában feltételezi, hogy a 
radikális szocialisták végrehajtó bizottsága azonos volt a cipészek szervezeté- 
nek , cselekvő bizottság"-ával. (Id. mű, 125. old.) A feltételezés nem helyt- 
álló: a , cselekvő bizottság" a cipészsegédek önképző egyletének a vezetősége 
volt, amely 1878. április 14-től működött, 1880. május 9-én választották újjá 
(Népszava, 1880. május 15. Egyletek.) A rendőrügynöki jelentések alapján az 
is megállapítható, hogy ez időben a radikális szocialisták Magyarországon 
éppúgy mint Ausztriában, illegálisan szervezkedtek. OL. BM. res. 1881—17. 
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sszeült svájci nemzetközi konferenciára nem küldték el megbízot- 
aikat, és nyilvánosan egyik mellett sem foglaltak állást, az Álta- 
ános Munkáspárt vezetői csatlakoztak a Svájcban tartott konferen- 
ához. Az a rövid áttekintés, amelyet a bécsi rendőrigazgatóság 
.882 októberében készített a Monarchia munkásmozgalmáról, a 
küldöttek között magyart is említ, Ferenczy Gyulát, hozzátéve, 
nogy , valószínűleg álnév".147 Más adatok arról tanúskodnak, hogy 
Ferenczy nem volt Svájcban, az Általános Munkáspárt a munkás- 
mozgalom helyzetéről szóló jelentését írásban terjesztette a kong- 
resszus elé.!8 A beszámoló — amelynek lényegét a Churben jelen- 
levő egyik rendőrügynök összegezte — a legmerevebben elhatá- 
rolta magát a radikális szocialistáktól, akiket az anarchistákkal azo- 
nosított. , A Magyarországi Általános Munkáspárt azt kívánja, hogy 
a világkongresszuson nyomatékosan és a legélesebben hangsúlyoz- 
zák, miszerint a pártnak soha semmi köze sem volt az sanarchis- 
ták-c-hoz. (Most híveihez), jelenleg sincs és soha nem is lesz semmi 
köze hozzájuk." A magyarországi radikális csoport erejét és befo- 
lyását jelentéktelennek tüntetve fel, a beszámoló kimondja: ,,Ez- 
zel a Írakcióval, valamint a bécsi szocialistákkal — a bécsi szocia- 
listák valójában szinte kivétel nélkül Most hívei — a Magyaror- 
szági Általános Munkáspárt semmiféle kapcsolatot nem tart fenn, 
sőt éppen ellenkezőleg, egyenesen ellenségként áll szemben velük." 
A svájci világkongresszus iránti bizalmát a jelentés következő ki- 
jelentése tükrözi: , A Magyarországi Általános Munkáspárt feltét- 
lenül aláveti magát a világkongresszus határozatainak." 19 
Kétségkívül helyes volt az Általános Munkáspárt vezetőinek az 
a döntése, amellyel a churi konferenciához csatlakoztak és elhatá- 
rolták magukat a nemzetközi anarchista mozgalomtól. Az azonban 
nem volt helyes, hogy a már valójában anarchista csoport és a vele 
sok nézetazonosságot mutató, de korántsem azonosítható radikális 
szocialista mozgalom közé egyenlőségjelet tettek. Az ausztriai és a 
magyarországi radikális szocialisták többsége, bár a politikai harc 
szükségességét tagadta, nem volt a Propaganda der Tat híve, csak 
arra törekedett, hogy a szociáldemokrata pártot következetes osz- 
tályharcra, forradalmi akciók szervezésére sarkallja.19 Az anar- 


47 A svájci kongresszust Churben tartották, Belgium, Dánia, Németország, 
Franciaország, az Amerikai Egyesült Államok, Lengyelország, Portugália, 
Svájc, Dél-Amerika és Magyarország szocialistái képviseltették magukat. A 
tanácskozásokról és a határozatokról lásd: P. Kampffmeyer id. mű, 195—197. 
old.; Allg. Verwaltungsarch. MI Priüs. in gen. 22. 1882—386.; Skizzierte Dar- 
stellung . . . 6. old. — A kongresszusról a magyarországi pártsajtó ís tudósított. 
Arbeiter-Wochen-Chronik és Népszava, 1881. október 9., 16. és 23. 

46 Freiheit, 1881. november 26. -r-: Budapest. 

49 Alg. Verwaltungsarch. MI Prüs. in gen. 22. 1882—386. 

5 Práger Ármin visszaemlékezésében hevesen tiltakozik az anarchizmus 
vádja ellen. Horváth János a következőképpen emlékezik víssza a Külföldi 
Viktor frakciójához csatlakozottak nézeteire: ,,...mi akkor fÍrancia felfogás 
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chisták és a radikálisok azonosítása és a pártvezetőséget a radikáli- 
sok oldaláról ért minden bírálat merev elutasítása súlyos hiba volt. 
amely a nyolcvanas évek folyamán válságba sodorta a fejlődő ma- 
gyarországi szocialista mozgalmat. 

1881 végén a németországi kivételes törvény tizenhárom eszten- 
dős történetének új szakasza kezdődött, amelyet a kortársak talá- 
lóan , milde Praxis"-nak neveztek. November 17-én, a parlamenti 
választásokat követően a császár trónbeszédében szociális refor- 
mokat ígért. A reformtervezetek elkészítésével kezdődő új perió- 
dusban a szociáldemokraták üldözése nem maradt abba, a kivételes 
törvény hatályát sem függesztették fel, a megtorló akciók azonban 
ritkultak, a terror ereje csökkent. 

Ugyanebben az időben a Magyarországi Általános Munkáspárt 
életében is változás következett be. Frankel Leó ekkor már fél éve 
fogházban volt, a párt megmaradt vezetői, Csillag Zsigmond, 
Kürschner Jakab, Ihrlinger Antal mindinkább a legális eszközök 
alkalmazását tekintették egyedül célravezetőnek. S mint ahogyan 
a császári trónbeszéd a német szociáldemokraták vezetői közül is 
többeket arra késztetett, hogy tompítsák a harc élét, a magyaror- 
szági munkásmozgalom vezetői is készek voltak — néhány szociális 
reformjavaslat reményében — olyan parlamenti képviselők iránt 
is lojalitást tanúsítani, akik a munkásmozgalomnak sohasem voltak 
barátai. Az elvi szilárdság, a következetes osztálypolitika hiánya 
mind fokozottabb engedményekre vezetett, s ennek következtében 
a pártvezetőség az ellenzéki szocialisták mindjobban erősödő tábo- 
rával találta magát szemben. Így zárult le a nemzetközi és a hazai 
munkásmozgalom egyik vitákban, küzdelmekben, tapasztalatokban 
gazdag szakasza. 
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A magyarországi és a német szocialista munkásmozgalom együtt- 
működésének tapasztalatait, a kapcsolatok fejlődésének vázlatát a 
következőkben lehet összefoglalni: 

A kivételes törvény előkészítésének idején és a bevezetését kö- 
vető első esztendőben (1878 tavaszától 1879 őszéig) a két ország 
szocialista mozgalmának kapcsolatait az üldözött német szociálde- 
mokrácia iránti szolidaritás és a gyakorlati segítség jellemezte. A 
Nemválasztók Pártjának az a törekvése, hogy minél hatékonyabb 
segítséget nyújthasson, egyéb tényezők mellett hozzájárult a párt- 
munka illegális módszereinek kiformálódásához. Az 1879 tava- 
szát jellemző általános európai helyzet — az oroszországi forradal- 
mi mozgalom megerősödése, Bismarck terrorintézkedéseinek er- 


szerinti szocialisták voltunk, eszünkbe sem juthatott, hogy valamikor, 50—60 
év múlva a demokrácia érvényesüléséért kelljen még harcolnunk..." Bőr- 
ipari Munkás, 1926. augusztus 15. Horváth János: Külföldi Viktor emlékezete. 
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jesztő hatása — a Nemválasztók Pártjának vezetőit arra ösztönözte, 
hogy felkészüljenek a közelinek remélt forradalomra. Frankel Leó 
helyes, marxista taktikáját — a legális és az illegális tevékenység 
összehangolását — a német szociáldemokrácia soraiban kialakuló 
ellentétes jellegű irányzatok hatása bizonyos fokig befolyásolta. A 
londoni Freiheit körül tömörült radikális jellegű emigrációs cso- 
port ösztönzőleg hatott az illegális munka fokozására, a német szo- 
ciáldemokrácia Reichstag-frakciójának tevékenysége viszont a le- 
gális lehetőségek kihasználásához nyújtott tapasztalatokat. 

A német szociáldemokrata párt hivatalos lapjának, a Sozialde- 
mokratnak a megjelenése a két ország proletármozgalmának kap- 
csolataiban új szakasz kezdetét jelentette (1879 őszétől 1880 őszéig). 
A segítségnyújtás ez időben sem hagyott alább, a kapcsolatok tar- 
talma azonban mindinkább a német szociáldemokrata mozgalom- 
ban felvetődő elvi és politikai problémák megítélésének irányába 
tolódott. A Reichstag-frakció hibás lépései, a Sozialdemokrat mér- 
sékelt hangvétele, a pártot a Freiheit részéről érő állandó bírálat, 
továbbá Marx és Engels passzív magatartása a Sozialdemokrat 
iránt a magyarországi szociáldemokrácia vezetőit visszatartotta at- 
tól, hogy a hivatalos német pártvezetőség oldalára álljanak. A Frei- 
heittel és a Sozialdemokrattal egyaránt fenntartották az összeköt- 
tetést, szimpátiájuk azonban a Freiheit iránt volt erősebb. E szim- 
pátiát növelte az is, hogy Tisza Kálmán kormánya 1880 elején, a 
Magyarországi Általános Munkáspárt megalakulását követően sza- 
porította a munkásmozgalom korlátozását célzó intézkedéseit. Ez 
Magyarországon éppúgy, mint Ausztriában, a radikalizálódás irá- 
nyában hatott, az illegális tevékenységet erősítette. Az Általános 
Munkáspárt vezetői a német szociáldemokrácia két irányzata kö- 
zött közbülső helyet foglaltak el, különösen Frankel Leó törekedett 
arra, hogy az egyensúlyi helyzet fennmaradjon. 

A wydeni kongresszust követő újabb szakaszban (1880 őszétől 
1881 őszéig) a német szociáldemokrácia két csoportjának elvi és 
taktikai fejlődése volt a jellemző. A Freiheittel és a Sozialdemok- 
rattal kiépített kapcsolatok ez időben már nemcsak elméleti téren 
hatottak a magyarországi munkásmozgalomra, hanem a fejlődés 
további útját eldöntő tényezővé váltak. A Sozialdemokrat körül tö- 
mörült hivatalos német pártvezetőség Wyden után fokozatosan 
úrrá lett a soraiban is megnyilvánuló opportunista tendenciákon, s 
a legális lehetőségek további kihasználása mellett vállalta az illegá- 
lis tevékenységet is. A Freiheit viszont fokozatosan az anarchizmus 
talajára csúszott, elutasította a parlamenti harcot, s csak az illegális 
munkát, a terrorcselekményeket tekintette célravezető eszköznek. 

A wydeni kongresszus idején már mutatkoztak a bomlás jelei a 
Magyarországi Általános Munkáspárt soraiban is. Frankel Leó és 
hívei J. Most kizárása után sem szakítottak a Freiheittel, fenn kí- 
vánták tartani a korábban kialakított egyensúlyi helyzetet; a ve- 
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zetőség mérsékeltebb elemei (főként Csillag Zsigmond) viszont már 
ekkor szembefordultak a radikális törekvésekkel. Wyden után a ma- 
gyarországi szociáldemokraták soraiban meggyorsult a polarizá- 
ciós folyamat: a Freiheit radikális hangvételével rokonszenvezők 
egy táborba tömörültek és mind erőteljesebben harcoltak a párt- 
vezetőség mérsékelt szárnya ellen. 1880 őszén már maga Frankel is 
szembefordult J. Mosttal: az anarchista nézetek mind gyakoribb 
megnyilvánulása a Sozialdemokrat táborához közelítette. 1881-ben 
— szinte egyidőben az ausztriai szociáldemokraták soraiban bekö- 
vetkezett szakadással — Magyarországon is megbomlott a pártegy- 
ség. Frankel Leó bebörtönzése után a pártvezetőség mérsékelt ele- 
mei a legalitás megőrzése és szociális reformok bevezetése remé- 
nyében egyre több engedményt tettek a kormányköröknek, s mind 
merevebben utasították el a radikális szocialisták csoportjának bí- 
rálatát. Azzal, hogy a radikális szocialistákat az anarchistákkal azo- 
nosították, maguk is hozzájárultak a párt szervezeti egységének 
megbomlásához. Az Általános Munkáspárt vezetősége 1881 őszétől 
kezdve mind jobban közeledett a német szociáldemokrata párt mér- 
sékelt irányú vezetőihez, akik a , milde Praxis" beköszöntével is- 
mét opportunista tendenciák hordozóivá váltak. A magyarországi 
radikális szocialista csoport 1881 végén szervezetileg is különvált, 
mind szorosabb együttműködést építve ki az ausztriai radikálisok 
táborával. 


BIRTA ISTVÁN: 


A SZOCIALISTA IPAROSÍTÁSI POLITIKA NÉHÁNY KÉRDÉSE 
AZ ELSŐ ÖTÉVES TERV IDŐSZAKÁBAN 


Az iparosítás időszerűsége, szükségessége és fontossága a máso- 
dik világháború utáni Kelet- és Délkelet-Európában — így ha- 
zánkban is — úgy vélem, nem szorul különösebben igazolásra. A 
legújabb kori gazdaságtörténeti kutatások eddigi eredményei meg- 
győzően bizonyítják, hogy az agrárelmaradottság történelmi örök- 
sége súlyos akadályt jelentett az ország társadalmi-gazdasági előre- 
haladásában. 

A kelet-európai gazdasági fejlődés ellentmondásai, nevezetesen 
az a tény, hogy a kései, a 19. század utolsó évtizedeiben meginduló 
:.parfejlődés, a modern gépi nagyipar kialakulása nem vezetett az 
ország agrárjellegének megváltozásához, sőt ez a fejlődési, fejlett- 
ségi szintkülönbség, ami végigkísérte Kelet- és Nyugat-Európa 
történetét, a két világháború között csak növekedett, hogy ez idő- 
ben sem történt a gazdaság struktúrájában gyökeres változás és 
nem alakult ki korszerű iparszerkezet — ezek az ellentmondások 
a megváltozott politikai feltételek között törvényszerűen felvetet- 
ték mielőbbi megoldásuk szükségességét.! Ahhoz ugyanis, hogy a 
kialakuló új politikai rendszer lépést tarthasson a fejlett ipari or- 
szágokkal, a világgazdaság általános fejlődésével, hogy eséllyel in- 
dulhasson a két világrendszer gazdasági versenyében, hogy eleget 
tehessen a legfőbb követelménynek, a dolgozó tömegek elmaradott 
eletviszonyai megváltoztatásának, hogy megvalósíthassa a szocia- 
lista építőmunka messzire mutató célkitűzéseit, meg kellett oldania 
a gazdaságfejlődés több évtizede vajúdó alapproblémáját: iparosí- 
tania kellett az országot. Az agrárelmaradottság felszámolását, az 
iparosítás, az alacsony általános gazdasági színvonal gyors emelésé- 
nek kérdését tehát a történelem tűzte napirendre Kelet- és Dél- 


: Lásd erről bővebben: Berend T. Iván—Ránki György: Az ipari forrada- 
.orn kérdéséhez Kelet- és Délkelet-Európában. Századok, 19688. 1. sz. 
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kelet-Európában, és a történelem állította hazánkban is a negyve- 
nes évek végén, az ötvenes évek elején feladataink élére. 

Az ipari fejletlenségünkből fakadó társadalmi, politikai probleé- 
mák sorából első helyen az ország gazdasági elmaradottsága és a 
demográfiai tényezők alakulása közötti diszharmóniát emeljük ki. 
Agrár-ipari jellegünk ellenére a gazdaságilag fejlett országokéhoz 
hasonlóan magas népsűrűség (1949-ben kereken 100 fő/km2 s az 
ebből eredő viszonylagos túlnépesedés több évtizeden át feszítette 
a magyar társadalmat, részben a városi, de főként a falusi latens 
munkanélküliség formájában. A harmincas évek , hárommillió kol- 
dusának" a foglalkoztatását és megélhetését az új népi demokrati- 
kus rend sem tudta a földreformmal biztosítani. Az 1945-ös földre- 
form valójában forradalmi állomása volt a mezőgazdaság fejlődésé- 
nek — hiszen az agrárproletárok és félproletárok tömeges földhöz- 
juttatása minden eddigit fölülmúlt —, de az agrárkérdést alapjában 
nem oldhatta meg. A földosztás során az agrár nincstelenek több 
mint fele, a félproletároknak pedig mintegy kétharmada juttatás 
nélkül maradt, s így az agrárszegények száma még mindig igen 
magas, a keresők és eltartottak együtt — hárommillió helyett két- 
millió körül voltak.? A földnélküliek és a kevés földhöz juttatottak 
tömegei munka- és kenyérkereseti lehetőség nélkül tengődtek a 
háborútól lerombolt országban. Még az 1949 január elsejei nép- 
számlálás idején is 126 000 munkanélkülit írtak össze. 

A nagyméretű munkanélküliség szociális feszültséget teremtett, 
ami mindenképpen a hatalmon levő demokratikus erők helyzetét 
nehezítette. Amikor a FÉKOSZ vezetői a Politikai Bizottság 1948. 
április 1-i ülésén újólag felhívták a kommunisták figyelmét arra, 
hogy ezrekre rúg a mezőgazdasági munkanélküliek azon tömege, 
amely , állandó ínségben szenved, akiknek nem tudjuk bizonyítani 
a demokrácia előnyeit", azt is nyomatékosan hozzátették, hogy ez a 
tömeg , állandó alkalmas pont az elégedetlenség felkeltésére".3 A 
fél évszázada megoldásért kiáltó strukturális munkanélküliség, s az 
ebből fakadó szociális feszültség megszüntetése az új, megválto- 
zott, valóban kedvezőbb feltételek között tehát fontos politikai kér- 
déssé lépett elő. E feszültség feloldásának egyetlen eredményes 
módja azonban már túllépte a mezőgazdaság kereteit, és találkozott 
sok-sok agrármunkanélküli útkeresésével. , A munkásság tisztában 
van az ország nehéz helyzetével — írta a Csongrád megyei föld- 


? 1949. január 1-én, a népszámlálás során 506 500 nincstelent, 164 200 0—1 
kat. holdas, 1 376300 1—5 kat. holdas mezőgazdasági foglalkozásút (keresőt 
és eltartottat együtt) számoltak össze. (1949. évi népszámlálás. 8. köt. KSH 
1949. A foglalkozási statisztika alapján 2—7. old.) Ez egyben azt jelentette, 
hogy a földműves családok abszolút többségét, 58,60/2-át, parcelláján boldo- 
gulni nem tudó szegényparaszt és agrárnincstelen alkotta. — Orbán Sándor: 
Az 1945. évi földreform Magyarországon. Kézirat. 

3 PI Archívum. 274/3—140. 
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munkásszövetség titkára 1947. március 10-én a kormányhoz —. 
Éppen ezért, nem munkanélküli segélyt, hanem olyan munkát kér, 
amelyre az ország felépítése tekintetében szükség van." 

Agrárelmaradottságunk felszámolását sürgette — és ebben a 
vonatkozásban sem jelentett megoldást a földreform — a paraszti 
árutermelés és a lakosság rohamosan növekvő közellátási igényei 
közötti feszültség megszüntetése is. A mezőgazdaság termelése még 
a rekonstrukciós időszak végén sem érte el az 1938-as szintet, s 
nem tudott lépést tartani az ipar fejlődésével. (1949-ben a mező- 
gazdaság termelése 159/9-kal, árutermelése 269/9-kal alatta maradt 
az 1938-as szintnek, az ipar viszont 289/9-kal meghaladta.) A gaz- 
daságok szántóterületének átlaga a korábbi több mint nyolc kat. 
holdról alig több mint öt kat. holdra csökkent, s a szántóterületnek 
mintegy kétötöde olyan gazdaságokhoz tartozott (10 kat. h. alatt). 
amelyek elavult és hiányos felszereléseikkel nem felelhettek meg a 
fokozódó szükségletek támasztotta árutermelési követelmények- 
nek.f A lakosság életszínvonalának jelentős emelése tehát korszerű 
tömegtermelést folytató és áruadó nagyüzemi gazdálkodást igé- 
nyelt, amihez csakis az iparosítás teremthette meg a feltételeket, 
mindenekelőtt a mezőgazdaság gépesítésével és kemizálásával. 

A belső szociális, gazdasági indítékok mellett a világpolitika 
nyugtalanító, hidegháborús jelenségei — hathatós önvédelem meg- 
szervezésének kényszere miatt — szintén a korszerű, erős ipar meg- 
teremtését siettették. A feszült nemzetközi légkör, amelyben a ke- 
let-európai új, népi hatalmak létrejöttek, a mindinkább fokozódó 
ellenséges fogadtatás, amelyben a születő szocialista világrend- 
szert a tőkés nagyhatalmak részesítették, s általában a katonai erő- 
viszonyok második világháború utáni alakulása elsőrendű követel- 
ményként állította eléjük honvédelmük kifejlesztését, megerősí- 
tését. E feladat fontosságát számunkra még külön is kiemelte ha- 
zánk exponált földrajzi fekvése, s az a tény, hogy védelmi felké- 
szültségünk jóformán a semmivel volt egyenlő, a meglevő 13 000 
fős honvédség még békefeladatait sem tudta ellátni. Egy ütőképes 
hadsereg megteremtésének, felfegyverzésének s a megfelelő hadi- 
ipari kapacitás kiépítésének szükségessége a kollektív védelem ke- 
retében tehát aligha vitatható, viszont ezt a munkát is az ipar, fő- 
ként a szűk nehézipar alapjának kibővítése után lehetett megkez- 
deni. 

Kelet- és Délkelet-Európa második világháborút követő politikai 
változásai a korábbiakkal össze nem vethető feltételeket teremtet- 
tek az iparosítás megindításához. Az 1947—1948-ban a politikai 


$ PI Archívum. 274/20—44. 

5 Adatok és adalékok a népgazdaság fejlődésének tanulmányozásához 
(1949—1955). KSH Budapest, 1957. 158—159. old. 

€ Orbán Sándor id. mű. 
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életben bekövetkezett fordulat s az ennek nyomán kiteljesedő for- 
radalmi átalakulás biztosította, hogy a kommunisták politikája 
váljék az országépítő munka egyedüli alapjává. A politikai hata- 
lom meghódítása lehetővé tette, hogy az MDP napirendre tűzze a 
szocialista gazdaságfejlesztés programját, felvázolja a szocialista 
termelési viszonyok kiépítésének, a termelőerők gyors növelésé- 
nek, a szocializmus anyagi-technikai bázisa kialakításának körvo- 
nalait. A munkáshatalom győzelme magával hozta a gazdaság ma- 
gánkapitalista szektorának radikális felszámolását. Az 1948 már- 
ciusi s az 1949 végi államosítások folytán — a mezőgazdaság kivé- 
telével — minden ágazatban szinte kizárólagossá vált a szocialista 
szektor uralma. Ezzel elhárultak az iparfejlesztésnek a politikai, 
gazdasági, társadalmi viszonyokban rejlő súlyos akadályai. 

Az ipar, a kereskedelem, a bankok össznépi tulajdonba vételével 
a kommunista vezetésnek lehetősége nyílott a gazdasági élet tuda- 
tos megszervezésére, a tervgazdálkodás bevezetésére, s ez merő- 
ben új, kedvező feltételeket biztosított a szocialista iparosításhoz. 
Hazánkban éppúgy, mint a többi népi demokráciában a tervgazda- 
ságnak a Szovjetunióban kialakult központosított tervezésen és 
tervlebontáson alapuló rendszerét vezették be. A gazdaságirányí- 
tás. centralizált formája a gyors ütemű iparosítás, az extenzív ipar- 
fejlesztés politikájának jegyében fogant, és adminisztratív módsze- 
rekkel biztosította, hogy a felhalmozás maximális méretekben kon- 
centrálódjon a fejlesztendő kulcsfontosságú területeken. Ezzel bi- 
zonyos időn át megteremtette a termelés ugrásszerű fejlődésének 
lehetőségeit. A direktív tervutasításos irányítás rendszere, különö- 
sen a centralizációnak optimális fokán és optimális időtartamán 
túli erőltetése ugyanakkor sok korábban is jelentkező, de csak a 
közelmúltban feltárt negatív hatással járt (pl. a termelés hatékony- 
ságának, minőségi mutatóinak háttérbe szorítása; az áru- és pénz- 
viszonyok túlzott korlátozása, az ezekkel összefüggő kategóriák, 
mint például a pénz, az ár, a hitel, a nyereség, az önköltség formá- 
lissá szűkítése stb.). Ez természetesen a mennyiségi fejlesztés idő- 
szakában is fékezte a fejlődés ütemét és visszahatott az ipar ered- 
ményeire. 

A magyar gazdaság háború utáni, európai viszonylatban is ki- 
emelkedő sikerei, az ország gyors újjáépülése, a hároméves terv 
nagy eredményei egészében szilárd alapot nyújthattak a szocialista 
iparosításhoz.7 A hároméves terv keretében végbement ipari fejlő- 
dés ütemében, méreteiben túlhaladta a tőkés konjunktúra legked- 


7 Lásd bővebben: Berend T. Iván—Ránki György: A magyar iparfejlődés 
a felszabadulás után. Megjelent a Húsz év című kötetben. Kossuth Könyv- 
kiadó 1964. 21—70. old.: Ránki György: Magyarország gazdasága az első há- 
roméves terv időszakában (1947—1949). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
1963. 
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-ezőbb esztendeit és a dolgozók életszínvonalának gyors emelkedé- 
ével járt együtt. Az ipar termelésének egész volumene 1949-ben 
.39/9-kal haladta meg az 1938-as szintet. A termelés emelkedésének 
töxatő forrása az ipari állótőke nagyarányú, mintegy 209/9-os bőví- 
ése volt, és a növekedés 2/3-a a munkáslétszám gyarapodásából 
zármazott. 

Az újjáépítés nem jelentette a gazdaság struktúrájának változat- 
ara arányú helyreállítását, mert korszerűsítése érdekében a nehéz- 
part gyorsabb ütemben fejlesztették. A teljesített beruházások 
mintegy 9/10-e a nehéziparnak jutott, s a nehézipar legfőbb ágaza- 
tainak termelése jóval túlhaladta az ipari termelés átlagos emelke- 
dését. Egészében a nehézipar termelése 669/9-kal volt magasabb, 
mint 1938-ban, ezzel szemben a könnyűipar csak 159/9-kal. A ne- 
nézipar részesedése az ipari termelésben nagyarányú változásokon 
ment keresztül, az 1938. évi 44,89/9-ról 49.80/c-ra növekedett, s ezen 
belül is elsősorban a vas- és gépipar aránya nőtt meg. Ez alapul 
szolgálhatott egy korszerű termelési struktúra megteremtéséhez. 

Az 1948—1949-es évekre megteremtődtek annak feltételei, hogy 
az ország új gazdasági fejlődési szakaszba lépjen. 


A Magyar Kommunista Párt Politikai Bizottsága 1948. május 
20-án határozatot fogadott el ötéves általános gazdasági, tízéve3 
energiagazdálkodási, valamint tízéves öntözési terv készítésére.? 
1948 júniusában — Gerő Ernőnek a Magyar—Szovjet Közgazdasági 
Szemlében megjelent nyilatkozata alapján — ismeretessé váltak 
azok az elképzelések is, melyekkel a szocialista építés ötéves távra 
szóló programjának kidolgozása indult: ,,. . . a hároméves terv . . . 
a súlyt elsősorban a helyreállításra helyezi... az ötéves terv . . . 
már nem a magyar nemzetgazdaság helyreállításának, hanem . . . 
új alapokon való rekonstrukciójának terve lesz. Ennek megfelelően 
szükség lesz arra, hogy az ötéves tervet kiegészítsük az ország vil- 
lamosításának tízéves tervével, valamint az öntözésügy és öntöző- 
művek fejlesztésének tízéves tervével." 

E koncepció jegyében készült el az ötéves terv első vázlata, me- 
lyet a: MDP Gazdasági és Pénzügyi Bizottsága június 16-án meg- 
vitatott.? A programtervezet a munkanélküliség végleges megszün- 
tetését, elmaradt gazdasági struktúránk megváltoztatását, az ipar 
súlyának növelését tűzte ki célul. Az iparosítás alapvető elve az 
volt, hogy Magyarország akkor hozhatja be a fejlett ipari államok- 
tól való gazdasági lemaradását, ha az ipar fejlesztésének üteme 
jelentősen túlhaladja a tőkés államok fejlődését. Ennek megfele- 


tn —— 
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lően a gyáripari termelést (bányászattal együtt) öt év alatt (1949-et 
véve alapul) 55—60" 9-kal tervezték növelni, ami 1938-hoz viszo- 
nyítva 1009 9-os emelkedést jelentett. A programtervezet a nehéz- 
ipar elsődleges fejlesztése mellett foglalt állást, ezért a termelőesz- 
közöket előállító iparágak termelését 1954-re 75? 9-kal magasabbra 
tervezték az 1949-es szinthez képest. Így a nehézipar az utolsó bé- 
keév szintjét 1509 9-kal múlta felül. A nehéziparon belül minde- 
nekelőtt a vas-, a szén-, a gépgyártás, a villamosenergia-termelés 
és a vegyipar nagymértékű fejlesztésére helyezték a súlyt. A ne- 
hézipar-fejlesztés elsődlegessége az iparszerkezet korszerűsítésének 
már jelzett belső igényéből fakadt, és megfelelt a világgazdaság fő 
fejlődési tendenciájának. hiszen ebben az időben a tőkés országok- 
ban is a nehézipar fejlesztése volt a modern iparfejlődés alapja. A 
terv iparosítási koncepciójának kialakításában egyúttal döntő sze- 
repet játszott az első szovjet ötéves terv példája is. 

Több tényező jelzi, hogy már ezekben a kezdeti elképzelésekben 
kiütközik bizonyos egyoldalú nehézipar-centrikusság. Az elsődleges 
fejlesztés túlhajtása figyelhető meg a beruházások elosztásában. 
ugyanis a tervezett ipari befektetések 85—909 9-át a nehézipar fej- 
lesztésére kívánták fordítani, s ezért az MDP Gazdasági és Pénz- 
ügyi Bizottsága is elmarasztalta a tervezetet: , nem helyes a köny- 
nyűiparnak olyan mértékű elhanyagolása, mint az az előirányzat- 
ból kitűnik". Ezt a szemléleti problémát veti fel Varga Jenő is, ami- 
kor kevesli a mezőgazdaság fejlesztésének mértékét. A mezőgazda- 
ság ötéves termelésének növekedési indexét 3099-ban állapították 
meg, ami Varga Jenő becslése szerint 1938-hoz képest csak 209/9-os, 
és a népszaporodással is számolva, fejenként csak 109 9-os emelke- 
dést jelent. Sőt az újgazdák és a mezőgazdasági munkások élelmi- 
szerfogyasztásának kb. 509/9-os emelkedése folytán — a mezőgaz- 
dasági export változatlan mennyisége mellett — a városi lakosság 
élelmiszerfogyasztása megmarad a háború előtti szinten. Ezért azt 
tanácsolta, hogy ,a mezőgazdasági termelést nagyobb arányban 
kell emelni, még az ipari termelés tempójának rovására is". 

Az iparosítási koncepcióval vitatkozva, Varga Jenő már itt fel- 
hívta a figyelmet arra, hogy az ötéves terv első évében túl sok 
olyan új beruházást kezdenek meg egyszerre, amely mind csak a 
tervidőszak végén fejeződik be, s így a termelési kapacitás igen 
nagy része egyelőre improduktív formában lesz lekötve. , Okosabb 
kevesebb befektetést kezdeni — javasolta —, és ezeket gyorsabb 
tempóban befejezésre vinni és üzembe hozni, mint sokat kezdeni 
és valamennyit az ötéves terv végén befejezni." 

A fenti — s elsősorban a fejlesztés arányait érintő — szemléleti 
túlzások ellenére is az első elképzelések, célkitűzések egészében 
nem voltak erőltetettek, megfeleltek a magyar gazdaság szükség- 


19 To. 1/1—38. 


118 


"tm 7 7 


eteinek és lehetőségeinek. A belső igények széles körű kielégítésé- 
re irányuló törekvéseket tükrözi az a tény is, hogy az ötéves terv- 
nez szorosan kapcsolódott, és az első ötéves szakasz egy részét al- 
kotta egy tízéves villamosítási és egy tízéves öntözési program. A 
villamosítási terv többek között előirányozta, hogy az egy főre eső 
1949. évi villamosenergia-fogyasztást tíz év alatt a másfélszeresére 
növeljék, továbbá villamosítsák az ország összes községét, valamint 
építsék ki az országos magasfeszültségű távvezeték-rendszert az 
erőművek racionális kihasználása érdekében. 


Az ötéves terv részletes kidolgozása az év őszére húzódott. Idő- 
közben azonban olyan események zajlottak le a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban, amelyek új szempontokat sugalltak, illetve a ko- 
rábbi szemléleti korlátokat erősítették a terrvmunka menetében, és 
végeredményben a kezdeti elgondolások módosításához vezettek. 
Mint ismeretes, 1948 derekától változások jelentkeztek a párt álta- 
lános politikájában, s ez jelentősen kihatott a gazdaságpolitikára is. 
A fordulat a nemzetközi munkásmozgalomban ez időben lezajlott 
vitával függött össze, s ez végül is a szocializmusba való többféle 
átmenet lehetőségének elvetésével zárult. 


1948 nyarától a magyar pártvezetés szemléletében a belső fej- 
lődés szocialista jellegének gyakorlatilag a proletárdiktatúra, a 
gazdasági építőmunka szovjetunióbeli formájával való azonosság 
lett a mércéje. Sokszor elhangzott, s ezért bővebb kifejtést nem 
kíván az a megállapítás, hogy 1948 végén—1949 elején, amikor 
újra napirendre került az ötéves terv feladatainak, a gazdaságfej- 
lesztés útjának és céljainak, a szocialista iparosítás programjának 
meghatározása, már háttérbe szorult gazdasági színvonalunk, struk- 
túránk lehetőségeinek vizsgálata, és a kiinduló pont teljes egészé- 
ben a húszas—harmincas évek fordulópontján kikristályosodott, 
elméletileg Sztálin által összegzett szovjet gyakorlat lett. 

1948 végére uralkodó felfogássá vált a magyar pártvezetésen be- 
lül, hogy az — egy adott történelmi helyzet feltételei által megha- 
tározott — első szovjet ötéves terv fő célkitűzése, a szocializmus 
gazdasági alapjainak megteremtése, nálunk is az elkövetkezendő öt 
évben a soron levő feladat. Ez a szemlélet mindenekelőtt az ipar 
fejlesztési ütemének nagyfokú gyorsításában, lényegében az or- 
szág agrár-ipari jellegének rövid öt év alatti megváltoztatásában, 
másrészt a szocialista termelési viszonyok, illetve a falusi tulajdon- 
viszonyok átalakítása terén jelentkező irreális sietségben jutott ki- 
fejezésre. 

Az egyoldalú nehézipar-fejlesztésre szűkített, erőltetett iparosí- 
tás koncepciója 1948 végén—1949 elején a tervkészítés folyamán 
fokozatosan bontakozott ki. Az ötéves tervnek az Országos Tervhi- 
vatal által kidolgozott új keretszámai 1948 decemberében kerültek 
az MDP Államgazdasági Osztálya mellett alakult tervbizottság 
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elé.11 A javaslatban még a júniusi elképzelésekhez igazodó, az ipari 
növekedés ütemében és volumenében viszonylag mértéktartó, a 

gazdasági-társadalmi szükségletek szélesebb körével számoló és a 
lakosság életszínvonalának emelkedéséhez ís alapot biztosító iparo- 
sítási politika körvonalai bontakoztak ki. A tervidőszak alatt 1949- 
hez képest a gyáripar 659/9-os (ezen belül a nehézipar 81, a könnyű- 
ipar 54) és a mezőgazd 329/9-os termelésnövekedésével számol- 
tak, valamint öt évre 579/9-os nemzeti jövedelem emelkedést irá- 
nyoztak elő. Az életszínvonal növekedésének mértékét 459/9-ban 
jelölték meg. Mintegy 28 millió forintot (a nemzeti jövedelem 
169/9-át) tervezték beruházásokra fordítani, ebből az ipar 459 9-kal 
részesedett. Az ipari beruházások 849/9-át a termelési eszközöket 
előállító iparágak fejlesztésére irányozták elő. 

A tervbizottság ülésén az előterjesztés élénk vitát váltott ki. A 
bizottság tagjai erőteljesebb iparosítási politika mellett foglaltak 
állást. Abból kiindulva, hogy a termelőerőknek el kell érniük a 
, szocializmusnak megfelelő" fejlettségi szintet, kifogásolták a fel- 
halmozás arányának növekedését (az 1949-es 18,79/9-ról 1954-re 
23,99/0-ra) és kevesellték a lakosság anyagfogyasztása arányában 
(64,19/9-ról 1954-re 63,19/9-ra) tervezett eltolódást. A felhalmozás 
szintje öt év alatt több mint 1009/9-kal emelkedett, azért a tervet 
előterjesztő Vajda Imre a fenti állásponttal ellentétben, nem helye- 
selte további fokozását. Nézete szerint szükséges volt a tervidőszak 
alatt az egy főre eső fogyasztás 459/9-os emelése, mert , az életszín- 
vonal a lakosság széles rétegeiben igen alacsony... a honvédség 
tagjai átlagban magasabb színvonalon élnek, mint civilben". 

A vita a gyorsabb ütemű iparosítás politikájának kialakítása kö- 
rül — még élesebben vetve fel a kérdést — az MDP Államgazdasá- 
gi Bizottságának 1949. január 18-i ülésén folytatódott.í? A hozzá- 
szólók gyorsabb gazdasági növekedést feltételeztek, mint az elő- 
terjesztés, ezért a nemzeti jövedelem 9,59/9-os átlagos évi növekedé- 
si ütemét , túlzottan pesszimisztikusnak" ítélték. A gyorsabb előre- 
haladást az ipar fejlesztési előirányzatának fokozásához kapcsolták, 
amit a foglalkoztatottság növekedése mellett a , legóvatosabb becs- 
lések szerint is 40—509/9-os" munkatermelékenység emelkedés tett 
volna lehetővé, a javaslatban szereplő 259.9-kal szemben. Ez utóbbi- 
ról ugyanis az volt a vélemény, hogy már , nem is pesszimizmust. 
hanem a magyar népi demokrácia egyenes lebecsülését tükrözi". Az 
iparágak közül a vas- és acélgyártás, valamint az építőanyag-ipar 
igen erőteljes fejlesztését hangsúlyozták, ugyanakkor javasolták a 
könnyűipar tervezett termelésének redukálását. Az ülésen elhang- 
zott olyan indítvány is, hogy a mezőgazdaság fejlesztésének mérté- 
két is csökkentsék 22—259/9-ra, mivel , az időközben lejátszódó kol- 


1 To. 2.9—77., 126., 214. 
4 Uo. 2/9—133., 126. 
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. lektivizálással járó szervezeti nehézségek miatt a növénytermesz- 


tésben nem várható az előirányzott 309/9-os növekedés, és a túlnyo- 
mórészt kulák kézben levő állatállománynak az erőteljes kollekti- 


. vizálás következtében jelentékeny része el fog pusztulni", az álla- 
. mi gazdaságok és a termelőszövetkezetek állattenyésztése pedig öt 


év alatt nem tudja az előirányzott 359/9-os növekedést produkálni. 


. A hozzászólók a korábbinál is határozottabb formában síkraszáll- 


há 


tak a fogyasztási alap, a tervezett életszínvonal csökkentése és a 
felhalmozási hányad, a beruházások emelése mellett. 

A bizottság egyetértett a felhalmozási alap növelésével, s ennek 
érdekében javasolta az életszínvonal általános előirányzatának 30 


. —359/9-ra való leszállítását, s ezen belül az egyes rétegek életszint- 
jének differenciálását. A bizottság határozata mindenekelőtt a 


munkásosztály, a , specialisták" és a szövetkezeti termelést folytató 
parasztság életnívójának emelkedésével számolt, a középparasztok- 
nak mint egyéni termelőknek nem kívánta az életszínvonalát emel- 


. ni, a gazdagparaszti rétegnél pedig az elért szint redukálását irá- 


nyozta elő. A tervezett életszínvonal jelzett csökkentésével és az 
előirányzottnál magasabb nemzeti jövedelmet feltételezve — amely 
a helyesebb módszerrel való kiszámítással, valamint a rejtett tarta- 
lékok kimunkálásával látszott elérhetőnek — indítványozta a beru- 
házások összegének megemelését. 

A bizottság magáévá tette a vita során elhangzott azon állás- 
pontot is, hogy a termelési és fogyasztási cikkeket gyártó iparágak 
fejlesztése között az ollót még szélesebbre kell nyitni, s hogy a be- 
ruházási többletet a termelőeszközöket előállító iparágak, elsősor- 
ban a kohászat, a gépipar, a vegyipar és a vasút előirányzottnál erő- 
teljesebb fejlesztésére kell fordítani. 

A bizottság a feszített ütemű iparosításhoz szükséges anyagi esz- 
közök biztosításában tehát a harmincas évek szovjetunióbeli gya- 
korlatát követte, amikor a belső erőforrások maximális mozgósítá- 
sát, az államosított ipar akkumulációja mellett főként a mezőgaz- 
daság jövedelmének jelentős mértékű elvonását, részben pedig az 
életszínvonal-emelkedés visszatartását, illetve a reálbérek és a 
reáljövedelmek relatív csökkentését tervezte. A lakosság anyagi 
forrásainak igénybevétele az életszínvonal differenciálása folytán 
(ezen az áremelések, az agrárolló nagyfokú szétnyitása, az adó- és 
hitelpolitikai eszközök erőteljes alkalmazása értendő) mindenek- 
előtt az árutermelő parasztságot érintette. E tekintetben a bizott- 
ság számára Rákosi Mátyásnak a KV 1948. november 27-i ülésén 
elhangzott kijelentései voltak az irányadók: ,,Rá kell mutatni arra 
— mondotta —, hogy milyen gigászi feladatok állanak a közeljövő- 
ben a dolgozók előtt... E feladatokat csak úgy tudjuk eredmé- 
nyesen elvégezni, ha új lendületet veszünk. Az elmúlt két eszten- 
döben kicsit kipihentük magunkat. Most újra neki kell gyürkőzni. 
Újra fel kell szítani a város és a falu dolgozóiban azt az önfelál- 
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dozó, spártai szellemet, amely 1945 tavaszán az újjáépítés terén 
csodákat művelt, az országot kirántotta a szakadékból, és amely 
az infláció szörnyű hónapjaiban tartotta a lelket."£ 

A korszak gazdaságtörténeti kutatói azóta már kimutatták, hogy 
ez az iparosítási szisztéma nem számolt kellőképpen a szocialista 
iparosításnak a megváltozott történelmi körülményekből fakadó új 
forrásaival, nem aknázta ki a szocialista világrendszer létében rejlő 
szorosabb gazdasági együttműködés lehetőségeit. Nem vette fi- 
gyelembe, hogy az iparosodás most már nem egyetlen, hanem több 
szocialista országban megy egyidejűleg végbe, s ezek az országok 
az autarkiás fejlesztési koncepció számára, már csak kis területük. 
csekély, egyoldalú erőforrásaik miatt is alkalmatlanok. Bár e kér- 
dés megítélésében, a szorosabb együttműködés objektív és szubjek- 
tív feltételeinek meglétét és formáit illetően még napjainkban is 
vannak véleményeltérések.§55 Egyben azonban a polemizáló felek is 
egyetértenek: a negyvenes évek végén még bármennyire éretlenek 
és korlátozottak voltak is a gazdasági feltételei egy szélesebb körű, 
mélyebb kooperációnak (a nemzetközi munkamegosztásnak a kül- 
kereskedelmi forgalomnál szorosabb formái megvalósításának), 
mégis az iparfejlesztésnek a már meglevő feltételekkel arányban 
álló racionális összehangolása hasznosabb és hatékonyabb lett vol- 
na a gazdasági növekedés szempontjából, mint a zárt, nemzeti ke- 
retek közé szorított és a dolgozó osztályok számára oly nagy anyagi 
áldozatokkal járó autarkiás iparfejlesztés. 

Az Államgazdasági Bizottság 1949. január 18-i ülésén — a lakos- 
ság közvetlen fogyasztásának csökkentésével nyert beruházási 
többlet elosztásakor — számolt azzal is, hogy a javaslatban vi- 
szonylag alacsonyra tervezett honvédelmi kiadások nagyobb meg- 
terhelést fognak jelenteni. , Az életszínvonal emelését azért is ta- 
nácsos óvatosabban előirányozni — állapította meg a bizottság —, 
mert a honvédelem esetleg az eddig becsültnél magasabb követel- 
ményeket fog támasztani termelési és beruházási vonalon egy- 
aránt..." A honvédelem fejlesztésének kérdése a hatalom meg- 
szerzésével, különösen pedig a KV 1948. november 27-i ülése után 
került a párt- és gazdaságvezetés figyelmének középpontjába. A 
honvédség és a hadiipar kialakítását nagyon alacsony szinten kel- 
lett elkezdeni, következésképpen már a minimális fejlesztési prog- 


3 Uo. 1/1—38. 

4 Ausch Sándor: A KGST-együttműködés helyzete, mechanizmusa, fel- 
tételei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1969.; Berend T. Iván: Gazdaság: 
politika az első ötéves terv megindításakor (1948—1950). Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó 1964. 

5 Berend T. Iván: A közép- és kelet-európai gazdasági integráció kérdésé- 
hez. (Integráció és szocialista gazdaságpolitika.) Közgazdasági Szemle, 1968. 
5. sz.; Szita János: Az európai szocialista országok gazdasági integrációja 
kérdéséhez. Közgazdasági Szemle, 1968. 6. sz. 
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ramhoz szükséges befektetés is jelentős megterhelést jelentett az 
országnak. Bár az 1948. február 18-i magyar—szovjet barátsági, 
együttműködési és kölcsönös segélynyújtási egyezmény — azáltal, 
hogy mentesítette a gazdaságot egyes költséges hadiipari ágak ki- 
. fejlesztésétől — lényegesen könnyített a helyzeten. Az ország vé- 

delmi képességének négyéves fejlesztési programja 1948 őszén in- 
dult.!1§ A cél a békeszerződésben engedélyezett 70 000 fős béke- 
haderő felállítása, valamint az elemi fegyverzet, felszerelés és tar- 
talékkészlet szükségletéhez mért hadiipari kapacitás megteremtése 
volt. Szükséges kiemelni, hogy ekkor még a honvédség és a hadi- 
ipar szükségleteire előirányzott összeg (a nemzeti jövedelemnek 
mintegy 8,79/9-a) arányban állott az ország teherbíró képességével, 
a védelmi feladatok nagyságával talán már kevésbé. A katonai ki- 
adások évi ütemezése is reálisnak látszott, mind a hadiipar, mind 
a honvédség fejlesztését évről évre fokozatosan növekvő arányban 
tervezték. 

Az Államgazdasági Bizottság ülésének vitáján elhangzott szem- 
pontokkal a Politikai Bizottság is egyetértett, ezek alapján az Or- 
szágos Tervhivatal átalakította a terv keretszámait, s az átdolgozott 
ötéves gazdasági programot a Politikai Bizottság 1949. február 17-i 
ülésén véglegesen elfogadta.17 E szerint a felhalmozás és a lakos- 
ság fogyasztásának arányát a kívánt irányban megváltoztatták: 
amíg a felhalmozásnak az 1949-es 20,59/9-ról a tervperiódus végére 
28,69/9-ra kellett nőnie, addig a fogyasztásnak 64,59/9-ról 54,79/9-ra 
kellett csökkennie. Ez azt jelentette, hogy öt év alatt a nemzeti 
jövedelem 639/9-os emelkedése mellett a felhalmozás mértéke 
1279/9-os, ezzel szemben a lakosság életszínvonalának 359/9-os növe- 
lése vált lehetővé. 

Az ipari termelés 1954-ben az előirányzat szerint 859/9-kal állt 
magasabb szinten, mint 1949-ben, ugyanakkor a mezőgazdaságban 
359/9-os termelésnövekedést terveztek. A tervben hangsúlyozottan 
érvényesítették a nehézipar elsődleges fejlesztésének elvét: a vas- 
kohászati termelésnek 98, a vas-, fém- és gépgyártásnak 120, a ve- 
gyészetnek 130, a villamosenergia-termelésnek 80, az építőanyag- 
iparnak 1699 9-kal kellett túlhaladnia az 1949-es szintet. Az ipar és 
az energiatermelés fokozott szénszükségletét a bányászat 609/9-os 
terv szerinti emelkedése biztosította. Különösen megnőtt a szénbá- 
nyászat súlya, amelynek termelését az 1949. évi 11,5 millió tonnáról 
1954-re 17,9 millió tonnára irányozták elő. Ez számításaik szerint 
csak az alacsonyabb kalóriaértékű borsodi, nógrádi szenet adó bá- 
nyák nagyobb feltárásával látszott elérhetőnek. A beruházások 35 
milliárd forintos összegének majdnem felét (489/9-át) az ipar fej- 
lesztésére irányozták elő, s ebből a nehézipari ágak — a jelzett 
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8 PI Archívum. 1 13—217. 
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mértékű felfuttatásuk biztosítására — mintegy 899/9-ban részesed- 
tek. A nehézipar fejlesztésének mértéke magában hordozta az egy- 
oldalú , ugrás" veszélyét. A számadatok azt is mutatják, hogy a 
tervkészítők a ,, vas és acél országa" szemlélettől vezérelve nem szá- 
moltak eléggé a nehéziparon belül az egyes ágak fejlesztésénél az 
időközben világszerte bekövetkezett változások hatásával, az egyre 
gyorsabban fejlődő technika körülményei között a korszerű nehéz- 
ipar-szerkezet követelményeivel. 18 

Az ötéves terv 1949 februárjára kialakuló változatában tehát a 
júniusi elképzelésekhez képest határozott formát öltött a pártve- 
zetés gazdaságpolitikai szemléletében dogmává merevedő sztálini 
iparosítási elmélet. Olyannyira, hogy már nemcsak tartalmában. 
hanem formai szempontokból is ragaszkodtak hozzá. A Központi 
Vezetőség áprilisi ülésére készített tervvariánsban például azzal 
bizonyították az ötéves terv szocialista jellegét, hogy skolasztikus 
módon, pontról pontra összevetették, mennyiben felel meg az első 
szovjet ötéves terv fő feladatainak. Ugyanakkor a Politikai Bi- 
zottság 1948 májusi határozatában előírt tízéves villamosítási és 
öntözési tervről már szó sem esett. Mindezek ellenére, a terv gaz- 
dasági elmaradottságunk felszámolására irányuló feszített, de még 
reális célkitűzéseivel kiindulópontjává válhatott volna az ország 
ipari bázisa kiszélesítésének. Még mielőtt azonban a terv jóváha- 
gyás végett a Központi Vezetőség elé került, a nemzetközi politika 
1948—1949 fordulóján lejátszódó eseményei — a honvédelem fo- 
kozottabb fejlesztésének előtérbe állításával — máris szükségessé 
tették a főbb számadatok bizonyos fokú módosítását. 

Hazánk és a többi szocialista ország önvédelemre való felkészü- 
lésének meggyorsítását ez időben több fenyegető jelenség is sür- 
gette, mindenekelőtt az Észak-Atlanti Szövetség 1949 tavaszi meg- 
alakulása. A NATO létrehozása mellett márciusban tárgyalások 
kezdődtek egy földközi-tengeri egyezmény, egy délkelet-ázsiai pak- 
tum és egy csendes-óceáni szövetség létesítéséről is, miközben a 
Szovjetuniót övező kapitalista országokban egyre szaporodtak az 
amerikai légi és tengeri támaszpontok. A NATO életrehívása és a 
további katonai tömbalakítási kísérletek láttán joggal vetődhetett 
fel a másik oldalon az a gondolat, hogy az amerikai vezetésnek az 
atommonopóliumára, illetve az ebből fakadó katonai erőfölény tu- 
datára épített külpolitikája a Szovjetunió bekerítésével olyan stra- 
tégiai-katonai világhelyzet kialakítására törekszik, amelyben mi- 
nimálisra csökkennek a szocialista világ védelmi esélyei. E történeti 
szituációban az Észak-Atlanti katonai szerződést a szovjet külpo- 


8 Vö.: Berend T. Iván: Gazdaságpolitika az első ötéves terv megindulása- 
kor . . . 89—90. old. 
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litikai vezetés úgy értékelte, hogy , az új imperialista háború egye- 
nes, közvetlen előkészítésének eszköze".2 

A magyar pártvezetés is hasonlóan ítélte meg az 1949 elejére ki- 
alakult nemzetközi helyzetet. A Katonapolitikai helyzetkép 1949 
márciusában című átfogó, a párt vezetőinek nézeteit tükröző elem- 
zés arra a következtetésre jutott, hogy az Egyesült Államok hatá- 
rozottan és félreérthetetlenül háborút készít elő és teljesen hibás, 
sőt , katasztrofális" lenne minden olyan felfogás, hogy e háborús 
előkészületekkel kizárólag politikai zsarolás a célja. , Tekintetbe 
véve az elmúlt háború tapasztalatait is — hangzik a dokumentum 
—, meg kell állapítanunk, hogy egy háború kitörése, ha nem is 
azonnal, de néhány éven belül várható, amiből viszont az követke- 
zik, hogy saját előkészületeinknek olyan fokot kell elérni, hogy 
erre az időre jól felszerelt, kiképzett csapatokkal és katonai veze- 
téssel rendelkezzünk. Ugyanerre az időre a háború, a hadviselés 
gazdasági előkészítését is megfelelő színvonalra kell hozni."21 

Az egész szocialista világban megindult a felkészülés egy eset- 
leges világháború veszélyeinek elhárítására. A diplomáciai lépések 
mellett (a berlini blokád feloldása, szovjet—amerikai, szovjet— 
norvég megnemtámadási szerződés indítványozása stb.) a Szovjet- 
unió és a népi demokráciák politikai vezetése országuk feladatai- 
nak középpontjába állította a fegyveres erő, a katonai potenciál 
fokozását, a stratégiai biztonság növelését és a védelmi erőfeszíté- 
sek koordinálását. 

A magyar pártvezetés a hadseregfejlesztési program ütemezését 
olyan mértékben változtatta meg, hogy a program végrehajtása 
alapvetően 1951 őszére befejeződjön, ezen kívül számolt a kollek- 
tív védelemmel járó kötelezettségek teljesítésével. A Farkas Mihály 
vezette Honvédelmi Minisztériumra hárult az a feladat, hogy az 
ötéves terv időtartamára kidolgozza a hadsereg gyorsított ütemű 
fejlesztésének tervét az összes előrelátható kiadásokkal együtt.2 

A nemzetközi viszonyok 1949 tavaszi alakulása tehát arra kény- 
szerítette a magyar pártvezetést, hogy korábbi koncepciójával el- 
lentétben, a honvédelem első évekbe sűrített erőteljes fejlesztésével 
egy háborúban is jól funkcionáló gazdaságot építsen ki. Ez termé- 
szetesen felvetette az ötéves tervvel kapcsolatos eredeti elképze- 
lések és célkitűzések módosításának szükségességét, annak a kér- 
dését, hogy az elkövetkező időszakban a gazdaságfejlesztés, ezen 
belül az iparfejlesztés követelményeit mennyiben kell alárendelni 
a katonai szempontoknak. Mindenesetre szembe kellett nézni az- 
zal az eshetőséggel, hogy egy szükségszerű tervmódosítás, a feb- 


B G. M. Malenkov beszéde a NOSZF 32. évfordulója alkalmából rendezett 
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ruárban feltételezett fejlődési ütem mellett, bizonyos fokig mér- 
sékli majd a tervperiódus első éveiben a lakosság fogyasztasi alap- 
jának növekedését, s a polgári beruházások volumenét, illetve 
megváltoztatja ágazati struktúráját. 

Hogyan oldotta meg e feladatokat a magyar pártvezetés? M:- 
lyen választ adott a lehetséges háború veszélyére a gazdaságpoli- 
tika? Amikor a HM benyújtotta a hadsereg gyorsított ütemű fej- 
lesztésének tervezetét, ezt Gerő Ernő a Politikai Bizottság egyes 
tagjaihoz intézett, 1949. március 27-i levelében: elmarasztalta. 
mert nem nyújtott kellő alapot arra, hogy a honvédelmi igényeket 
a következő években felmérjék, sőt az ötéves terv utolsó három 
esztendejére hozzávetőleges tájékoztatást sem adott. Az első évek- 
re vonatkozóan olyan aránytalanul magas katonai igényeket vett 
számításba, hogy Gerő mérlegelése szerint veszélyeztette az ország 
gazdasági és pénzügyi egyensúlyát is. Az 1950-es évre megállapi- 
tott honvédelmi kiadás — a szintén improduktív nemzetközi köte- 
lezettségekkel együtt — az 1950-re várható nemzeti jövedelemnek 
mintegy 209 9-át vonta el, s az évi költségvetésben több milliárdos 
deficitet eredményezett volna. , Ilyen fokú megterhelése a nemzeti 
jövedelemnek — írta Gerő — rendkívül magas és igen nehezen 
viselhető el... az életszínvonal 1950-ben egyáltalán nem emelke- 
dik, sőt... ténylegesen... bizonyos csökkenése következnék be." 
Gerő kalkulációja alapján az államháztartás egyensúlyban tartász 
és e hatalmas honvédelmi kiadás a mezőgazdaság fokozottabb meg- 
adóztatása, a lakosságra kivetendő állami kölcsön terhe és a pol- 
gári beruházások tervezett összegének leszállítása mellett sem fe- 
dezhető, ezért bizonyos fokig, mintegy 109 9-kal mérsékelni kell a 
benyújtott katonai igényeket is. Farkas Mihály azonban csak úgy 
volt hajlandó Gerő indítványát elfogadni, ha a csökkentett keretből 
meg tudja valósítani az eredetileg tervezett programot. 

A februárban megállapított nemzeti jövedelmi szint mellett a 
belső arányok módosítása nélkül mindenekelőtt a lakosság fogyasz- 
tási hányadának további csökkentése nélkül tehát nem lehetett az 
irreálisan magasra licitált honvédelmi kiadásokat az ötéves tervbe 
beépíteni. Problémát jelentett azonban a pártvezetés számára, hogy 
miként közölje a változtatásokat a Központi Vezetőséggel és a vá- 
Jasztások előtt álló tömegekkel. Gerő Ernő és Farkas Mihály arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy , nem szabad rögtön kijönni a 
teljes igazsággal", hanem a nemzetközi helyzet alakulásának meg- 
felelően az , adagolás taktikáját" kell választani. 1949. április 2-án 
a pártvezetés szűk csoportja a már kidolgozott és keretszámaiban 
még február 17-én elfogadott — azóta azonban már időszerűtlenné 
vált — ötéves tervet terjesztette a Központi Vezetőség ülése elé 
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megvitatásra és elfogadásra. Az időközben előállott új helyzetről, 
arról, hogy az imperialista világháborús előkészületek a mi felada- 
tatinkat is megsokszorozták, és hogy ezek az új körülmények lénye- 
gében egy már el is határozott, alapjaiban más terv kimunkálását 
igénylik, az , adagolás taktikájának" megfelelően tájékoztatták a 
Központi Vezetőséget. A tervváltoztatásra mindössze ennyiben 
utalt a központi referátum: ,,. . . ebben a pillanatban senki sem 
tudja megmondani, nem fejlődnek-e a dolgok odáig, hogy mi kény- 
szerítve lehetnénk tervünket némileg megváltoztatva, véderőnk 
fejlesztését meggyorsítani . . ." 
A tervalakítás során először megkísérelték a már kialakított ke- 
retszámok rendszerébe beépíteni, a nemzeti jövedelem volumené- 
nek lényeges módosítása nélkül, az 1950—1951. évi, a korábbi elő- 
irányzatnál szükségszerűen magasabb, de erőinkkel arányban nem 
álló honvédelmi kiadásokat. Csökkentették a beruházásokat, első- 
sorban az ipari, illetve nehézipari befektetések volumenét és a la- 
kosság fogyasztási alapját. A beruházások csökkentése azonban 
veszélyeztette az iparosítás programját, s így a hadseregfejlesztés 
terveinek megvalósítását is. A termelő beruházások leszállítása, s 
az első évek túlhajtott honvédelmi igényeinek maximális teljesí- 
tésére irányuló törekvés pl. 1950—1951-ben olyan magas gépim- 
port-igényt támasztott, hogy 1950-re meg kellett volna négyszerez- 
ni a gépbehozatalt, s ezt az Államgazdasági Bizottság és az MDP 
Titkársága is , teljesen irreálisnak" minősítette. De az építőipar te- 
rületén is átlépték az igények a technikai kivitelezés határait. A ne- 
hézségek felvetették azt a gondolatot, hogy az iparosítás program- 
ját, , az ötéves terv eredeti célkitűzéseit nem az ötvenes, hanem a 
későbbi évek erőteljesebb beruházásaival kell elérni". Vajda Imre 
azonban annak az aggályának adott hangot, hogy , a későbbi évek 
folyamán már nem tudjuk behozni az ennek következtében adódó 
veszteségeket".5 
Mivel az iparosítás eredeti programjának elhalasztása a fokozott 
honvédelemfejlesztés tervét is akadályozta, ezért az iparosítás 
eredeti tervének fenntartása mellett új tőkeforrások és tartalékok 
feltárásával, a nemzeti jövedelem újratervezésével és tervkölcsön 
bevezetésével keresték a lehetőséget az 1950—1951. évi katonai 
igények kielégítésére. Mindenekelőtt megváltoztatták a tervezésnél 
alapul szolgáló árrendszert, amelyet az addig használatos 1947 ja- 
nuári változatlan árak helyett az 1949 júliusi árakból alakítottak 
ki.§ A nemzeti jövedelem augusztus és december közötti felül- 
vizsgálata során több fázisban, a februári tervszámhoz képest mint- 
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5 Lásd: MDP Államgazdasági Bizottság 1949. május 17-i és Titkárság 
1949. junius 1-i ülései. PI Archívum. 2/9—85., 133.; 1/3—16.; 690—1. 
8 Uo. 1/3—16.; 2/9—126., 133. 
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egy hárommilliárd forinttal magasabban állapították meg, azaz 
35 milliárdra emelték a nemzeti jövedelem 1949. évi várható ösz- 
szegét. A bázisidőszak magasabb alapjáról induló és a februári szá- 
mokhoz képest volumenében is némileg növekvő termelési elő- 
irányzatok pedig öt év alatt (az 1949. évi alapot 100-nak véve az 
ipar 186,49/), a mezőgazdaság 144,29/) hozzávetőlegesen 22 milliárd 
forint jövedelmi többletet mutattak ki. Ezt a többletet azzal indo- 
kolták, hogy a nemzeti jövedelem korábbi tervezése során, erősen 
leszorított termelési értékeket vettek alapul, s ezekben nem jelent- 
keztek eléggé kidolgozottan a hároméves terv beruházásának terme- 
lési eredményei.?7 

Az 1949. évi nemzeti jövedelem felemelése reálisnak bizonyult, 
hisz valóságos összege 37,7 milliárd forintot tett ki. Mivel magya- 
rázható az, hogy a Központi Vezetőség által április 2-án elfoga- 
dott tervezett összeghez képest effektíve az 1949. évi nemzeti jö- 
vedelem lényegesen nagyobb, több mint ötmilliárd forinttal maga- 
sabb lett? Ezt alapvetően az iparnak a vártnál gyorsabb fejlődése 
eredményezte. 1949-ben még jórészt a háborús károk helyreállítása 
folyt, és a háború okozta károk viszonylag igen kis beruházással 
megszüntethetők voltak, s a termelést így igen nagy mértékben nö- 
velni lehetett. De hasonló kihatása volt annak, hogy 1949-ben már 
megindult a gyáripar átszervezése (centralizálás, profilírozás), je- 
lentősen nőtt a munkáslétszám, nem utolsósorban pedig annak. 
hogy a dolgozókat fokozottabban mozgósították, s a hároméves ter- 
vet gyorsított ütemben hajtottuk végre. 

A rekonstrukciós periódus fenti sajátosságainak hatását 1949 
márciusában, amikor a honvédelem fokozottabb fejlesztésének igé- 
nye felvetődött, Gerő Ernő sem vette számításai során kellőképpen 
figyelembe, hanem a ténylegesnél alacsonyabb gazdasági szintről 
indult ki, amikor említett levelében mérlegelte az ország elkövet- 
kező gazdasági és pénzügyi helyzetét.? Természetesen, a vártnál 
magasabb eredmények sem igazolják Farkas Mihály türelmetlen- 
ségtől átitatott elképzeléseit, mert a katonai kiadásokat mindenkép- 
pen erőinkkel arányban nem álló módon, túlfeszítetten állapították 


27 A nemzeti jövedelem felértékelése három fázisban történt: az Állam- 
gazdasági Bizottság 1949. augusztus 23-i, szeptember 27-i és október 25-i 
ülésén. Az árrendszer közben lezajlott változása nem ad lehetőséget a jöve- 
delemnövekedés összegének pcsités megállapítására. — PI Archívum. 2/9— 
87., 5588. 133.; 2/27—1., 2., 3., 4., 

35 Statisztikai Évkönyv, jososáósá Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
1957. 39. old. 

9 Gerő Ernőék a helyreállítási periódus termelésnövelő sajátosságaival 
csak a termelés háború előtti (1938-as) szintjének eléréséig számoltak. Nap- 
jaink közgazdasági elemzései bizonyítják, hogy a rekonstrukciós időszak ek- 
kor még nem zárul le, termelésnövelő hatása ezután ís egy ideig még érvé- 
nyesül. — Lásd bővebben: Jánossy Ferenc: A gazdasági fejlődés trendvonala 
és a helyreállítási periódusok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1966. 
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meg. Még akkor sem igazolják, ha az 1949. évi nemzeti jövedelem- 
nek a tervezettnél magasabb szintjére alapozott gyorsabb fejlődés 
révén sikerült is az irreálisan felduzzasztott honvédelmi igényeket 
az iparosítás 1949 tavaszi programjának lényegesebb módosítása 
nélkül beépíteni a tervbe. Jóllehet az iparosítás programja arányai- 
ban mit sem változott, a lakosság fogyasztási hányada azonban a 
tervidőszakban megnövekedett nemzeti jövedelmen belül is tovább 
csökkent. A kb. 22 milliárd forint jövedelmi többletből ugyanis 
csak kb. 409/9-kal bővítették a lakosság fogyasztási alapját, a többit 
polgári és katonai beruházásokra fordították, valamint tartalékol- 
ták. A beruházások összegét pl. 50,9 milliárd forintra emelték. 

Az Államgazdasági Bizottság 1949. szeptember 27-i ülésén az 
életszínvonal ötéves növekedését a februári tervszámhoz viszo- 
nyítva alacsonyabban, 329/9-ban határozta meg, majd hogy nyilvá- 
nosságra hozatalát elkerülje, október 25-én úgy döntött, hogy a 
tervtörvényben a Központi Vezetőség április 2-i határozatának 
megfelelően 359/9-ot kell , feltüntetni". A felhalmozás és a fogyasz- 
tás korábbi ellentmondása tehát tovább mélyült: a lakosság anyag- 
fogyasztásának a nemzeti jövedelemhez viszonyított aránya 1949- 
ről 1954-re 62,79/9-ról 52,59/9-ra esett vissza. A 329/9-os életszín- 
vonal-emelkedés a lakosság személyi fogyasztási alapjának volu- 
menében öt év alatt 36,69/9-os növekedésnek felelt meg. Az Orszá- 
gos Tervhivatal azonban a társadalmi átrétegződés tényezőjével 
számolva arra a következtetésre jutott, hogy a dolgozó rétegek át- 
lagos életszínvonalának 329/9-os növekedéséhez (a munkások 40, 
az egyénileg gazdálkodó parasztok és egyéb rétegek -t- 10 és 
—-59/9-os jövedelemalakulása mellett) a lakosság ötéves anyagfo- 
gyasztására elegendő 26,59/9-os növekedést előirányozni. Úgyhogy a 
fogyasztási és jövedelemelosztási tervbe ezt a különbözetet (4,6 mil- 
liárd forintot) tartalékolták. Tovább csökkentette a tervezett élet- 
színvonalat az a körülmény is, hogy a lakosság fogyasztási alapját 
terhelte a honvédállomány személyi fogyasztása, továbbá az, hogy 
a fogyasztási alap tervezésekor figyelmen kívül hagyták a tervköl- 
csön bevezetését. A fentieknél tehát lényegesen alacsonyabb szint- 
re süllyedt a fogyasztás aránya már a tervben is, sőt ha azt is te- 
kintetbe vesszük, hogy a fogyasztási cikkek és a termelőeszközök 
ára között rendkívül nagy volt a diszparitás, akkor egészében kér- 
désessé válik az életszínvonal-emelkedés meghirdetett programjá- 
nak realitása. Különösen súlyosan vetődött fel az életszínvonal 
problémája a tervperiódus kritikus éveiben, mivel növelését túl- 
nyomórészt az ötéves terv második felére tervezték. Ez tükröződik 
a lakosság személyi fogyasztásának évi növekedésében, amely 1950- 
ben 4,2, 1951-ben 5,19/9 volt, ugyanakkor a beruházások 27 és 239/9- 
os évi növekedését tervezték. (A nemzeti jövedelem 1949-ről 1950- 
re 12,499-kal, 1950-ről 1951-re 9,29/9-kal emelkedett a terv szerint.) 

Így tehát a megnövekedett nemzeti jövedelem szintjén is a la- 
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kosság tervezett életszínvonalának csökkentésével vált lehetővé, 
hogy az iparfejlesztésben eredetileg kialakított súlypontokat meg- 
tartsák, hogy biztosítsák a beruházást a nehézipari ágak feszített 
termelésének teljesítéséhez a korábbiakban tervezett arányokban. 
Jelentősebb változás a februári elképzelésekhez képest csak a ne- 
hézvegyiparban s a nehézgépiparban jelentkezett, amelyeknek a 
kifejlesztésére, termelésük közel két és félszeres növelésére az 
ipari beruházásoknak mintegy 209/9-át tervezték fordítani. 

Az újonnan kidolgozott, ötéves gazdasági program tervtörvény 
formájában 1949. december 2-án került a Politikai Bizottság elé és 
anélkül, hogy a Központi Vezetőség megtárgyalta volna, egy hét 
múlva már az országgyűlés is elfogadta. 

Bár az 1949 decemberi tervtörvényben a túlméretezett hadsereg- 
fejlesztési célok nem szorították háttérbe az iparfejlesztésnek 1949 
tavaszán megfogalmazott célkitűzéseit, megvalósításukat — mére- 
teik, feszítettségük hatványozott növekedése miatt — az 1949 feb- 
ruári helyzethez képest mégis több tényező is bizonytalanná tette: 

1. Amíg a tervezés korábbi szakaszában alábecsülték a rekonst- 
rukciós periódus sajátosságait, most túlértékelték, és az előző sza- 
kasz termelésnövelő hatásával számoltak a bővítési időszakban is. 
Így bármennyire is adva voltak a valóságos feltételek ahhoz, hogy 
a tervperiódusban a nemzeti jövedelem szintjét emeljék, mivel a 
vezetés nem választotta el a bővítési szakaszt a rekonstrukciós idő- 
szaktól, irreális következtetéseket vont le a gazdaság elkövetkező 
növekedésére vonatkozóan. Az 1949. évi nagyfokú iparfejlődést 
előidéző okok döntő része — mint említettük — ideiglenesen ható 
tényező volt, melynek alkalmazására a terv egész időszakában nem 
nyílt mód. Az ötéves terv új, nagy beruházásai még évekig eltar- 
tottak, és az új üzemek csak hosszú idő múlva kezdtek el termelni, 
addig pedig a népgazdaságnak csak pénzügyi tehertételt jelentet- 
tek. Az üzemek sajátos arculatának kialakítása, a profilírozás, a 
kooperáció megszervezése stb. szintén egyszeri lehetőséget terem- 
tett az ipari teljesítőképesség fokozására. Mégis, a gazdasági ve- 
zetők úgy értékelték e rövid szakaszon ható tényezők szerepét, hogy 
— Gerő Ernő szavával — a tervperiódus egésze szempontjából 
, megvalósításában rendkívül nagy rejtett tartalékok vannak, ame- 
lyek felszínre hozása szinte kiszámíthatatlan lehetőséget rejt ma- 
gában". Az sem erősítette a terv megalapozottságát, hogy súlyát 
meghaladó mértékben — a termelő berendezések kapacitásától, a 
technikai-technológiai adottságoktól szinte teljesen elszakítva — 
vették számításba a dolgozók mozgósításában rejlő lehetőségeket. 
"A munkaverseny kiszélesedése és hatalmas lendülete arra fi- 
gyelmeztet, hogy munkásosztályunk, dolgozó népünk hazaszerete- 
tében, a munkához, a termeléshez, az államhoz való viszonyában 
olyan kiaknázatlan tartalékokkal rendelkezünk, amelyeket hiba 
volna tekintetbe nem venni új ötéves tervünk alapvető számainak 
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meghatározásánál."9 Az idézett kijelentések már azzal a törekvés- 
sel állottak összefüggésben, miszerint a pártvezetés igyekezett min- 
den olyan felmerülő lehetőséget megragadni és maximálisan kiak- 
názni, ami a legcsekélyebb mértékben is a termelés növekedését 
eredményezte. Ezt a szemléletet az Államgazdasági Bizottság 1949. 
október 25-én kifejezésre is juttatta, amikor kijelentette: ,,. . . alap- 
elv . . ., hogy a terv csak akkor tud komoly munka kifejtésére moz- 
gósítani, ha a kitűzött cél az elérhetőnek a határán van". Éppen a 
túlfeszítettség, a vélt vagy valóságos lehetőségek legteljesebb kime- 
rítése hordozta magában a terv bizonytalansági tényezőit. 

2. A legerősebb féket az iparosítási tervek végrehajtásán az 

egyre gyakoribb, tervezetten felüli honvédelmi kiadások jelentet- 
ték. Az újonnan jelentkező honvédelmi igények 1949 őszétől mind- 
inkább szaporodtak, s ez szoros összefüggésben állott a Tájékoztató 
Iroda 1949. november 16-i ismert határozatának hazai interpretá- 
lásával. A Tájékoztató Iroda fenti határozata Jugoszláviát oktala- 
nul az új háborúra készülő agresszív imperialista hatalmak körébe 
sorolta, s ehhez — a Rajk-per megrendezésével — a magyar párt- 
vezetőség szűk csoportja szolgáltatta az alapot. Rákosi Mátyás ki- 
jelentette: , nálunk a háborús veszély elsősorban Jugoszlávia sze- 
mélyében jelentkezik", s ebből többek között azt a tanulságot von- 
hatjuk le, hogy , hadseregünket... még jobban meg kell erősíte- 
ni".31 1949 őszén tehát a hadseregfejlesztés egész programja rossz 
vágányra futott, mert alapvetően hamis koncepció szolgálatába ál- 
lították. E valótlanságokra épített Rákosi-deklaráció képezte alap- 
ját a honvédelmi kiadások további növelésének, amely a tervbe- 
indítást követő időben, a kritikus 1950—1951-es években különösen 
nagy méreteket öltött, s ezzel irreálissá tette a tervperiódus első 
két évének programját. 

3. A nemzeti jövedelem növelése ellenére a terv fő problémája 
az 1950—1951-es évek túlfeszítettsége volt. Már az Államgazdasági 
Bizottság 1949. október 25-i ülése megállapította, hogy a beruházá- 
sok emelkedése az 1949. évi 14,39/9-ról 1950-ben 16,19/9-ra, illetve 
1951-ben 18,29/9-ra, továbbá a honvédelem anyagfogyasztásának 
emelkedése 13,39/9-ról 15,99/9-ra, illetve 16,59/9-ra és a készletezési 
tervnek az ötéves terv első időszakában való koncentrálódása fe- 
szültséget okoz. Továbbá, a jelentkező polgári és honvédelmi beru- 
házási szükségletek az első két esztendőben meghaladták a techni- 
kai kivitelezés határait. Elsősorban a kisipar fejlettségi szintjén álló 
építőipar és építőanyag-ipar szűk kapacitása akadályozta az igé- 
nyek realizálását, s e szűk keresztmetszetek megszüntetése hosszabb 
időn át megoldhatatlannak látszott. 


3 PI Archívum. 1/11—293.; Rákosi Mátyás: A békéért és a szocializmus 
építéséért. Szikra 1951. 166—181. old. 
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A terv beindítását követően — az újabb honvédelmi igényektől 
inspirálva — mégis felülvizsgálták (méghozzá anyagmérlegek alap- 
ján!), és továbbfeszítették az 1950—1951. évi terveket. Az Állam- 
gazdasági Bizottság 1950. március 31-i ülésén az 1950. évi gyár- 
ipari bruttó termelést az 1949 decemberi 117,79/9-ról 129,29/9-ra nö- 
velte, s a nemzeti jövedelem évi összegét mintegy 60/0-kal (az 
1951-es terv módosításakor már 159/9-kal) emelte. Tovább csökken- 
tették a lakosság évi fogyasztási hányadát, a beruházások 1950. évi 
7,1 milliárdnyi összege pedig 8 (egy hónappal később 8,8) milliárd 
forintra változott. A HM és a katonai üzemek rendszeresen terv- 
hitelen kívüli pótberuházást kértek, ezt a Népgazdasági Tanács jó- 
váhagyta, aminek következtében a beruházásokra előirányzott ke- 
retösszeg 1950 végéig 10,8 milliárd forintra növekedett. A beruhá- 
zási kereten felüli folyósítások ugyan a beruházásokra megállapí- 
tott hitelkereten belül maradtak, de azáltal, hogy az eredeti be- 
ruházási tervben szereplő és megkezdett ipari építkezések elől el- 
vonták a kapacitást, tetemesen megnövelték a befejezetlen beruhá- 
zások állományát, ami természetesen negatívan hatott vissza a 
dzs jövedelem termelésére. Az 1951. évi terv felülvizsgálatá- 

gazdasági Bizottság 1950. június 16-i ülésén viszont 
leti abból indultak ki, hogy 1950 végén elérhető az ötéves terv 
1951. év végére tervezett színvonala — s a decemberinél mintegy 
230/9-kal (egy hónappal később 269/9-kal) magasabb nemzeti jöve- 
delmet feltételezve, valamint a lakosság életszínvonalának további 
csökkentésével — a tervtörvénybeli 84 milliárd helyett 12,3 (más- 
fél hónappal később 12,8) milliárd forintot vettek tervbe 1951-re 
beruházási célokra.?? 

4. Hiányoztak az iparosítási terv realizálásának feltételei a kül- 
kereskedelem vonalán. Miután az ipar olyan ágainak fokozott bel- 
földi fejlesztését erőltették, amelyekhez egyáltalán nem, vagy csak 
korlátozott mértékben voltak meg a belső feltételek, az amúgy is 
erősen külkereskedelemre utalt gazdaságban aránytalanul felduz- 
zadt a termelés importanyag-igénye. Egyre nagyobb akadályokba 
ütközött az ugrásszerűen emelkedő alapanyag-behozatal biztosítása 
a külföldi piacon, és az importszükséglet ellentétének előterem- 
tése itthon. 

A kapitalista piacon, a tőkés világ fokozódó diszkriminációs po- 
litikája folytán összeszűkültek külkereskedelmi lehetőségeink. A 
környező népi demokráciákban szintén iparosítás folyt, ezért csök- 
kent az exportlehetőség ezekben az országokban is az alap- és 
nyersanyagokból, a keményárukból. (Egyedül a Szovjetunió hatal- 


—-- ző —— étel enn 


32 Az 1950. évi tervemelést a Politikai Bizottság 1950. április 28-i ülése 
is elfogadta. Az éves tervemelések folyóárakon történtek, ez az összehason- 
ESTE pontatlanná teszi. — PI Archívum. 2/9—193., 196., 202., 207.; 1/2—937.; 
1/11—119. 
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mas, még kitermelésre váró nyersanyagkincse jöhetett potenciáli- 
san számításba, erre a kereskedelmi egyezmények keretei között 
maximálisan támaszkodtunk is, az importgondok azonban közel 
sem oldódtak meg.) Gyakorlatilag tehát már a tervbeindítás előtt 


" olyan kedvezőtlen külső helyzet alakult ki, amelyben egy nyitott 
: (külkereskedelem-érzékeny) gazdaság autarkiás iparfejlesztési kon- 
:- cepciója törvényszerűen beleütközik önnön korlátaiba. A párt gaz- 


s ll. a MRP VE VR TEGYÉL EN EA MENÉS 


dasági vezetői maguk is látták, hogy a fejlesztési célkitűzések rea- 
lizálásának külső feltételei meglehetősen labilisak: , A külkeres- 
kedelmi mérlegben éppen azoknak az áruknak az importszükség- 
lete növekszik meg rendkívüli mértékben — állapította meg az 
Államgazdasági Bizottság 1949. október 25-i ülése —, amelyek 
megfelelően csak keményáruk exportjával fedezhetők, és mivel az 
ötéves terv során bekövetkező szerkezeti átalakulások kedvezőtle- 
nül érintik a keménycikkek exportját, az ötéves terv tulajdonkép- 
peni problémája a külkereskedelemnél jelentkezik." 

A pártvezetés azonban szembeszállva a realitásokkal, minden 
áldozatra hajlandó volt, csakhogy biztosítsa a külkereskedelem szű- 
külő csatornáin az állandóan emelkedő beruházásokhoz szükséges 
gépeket és nehézipari anyagokat. A kapitalista piacról beszerzett 
különböző nyersanyagok és gépek ugyanakkor egyre nagyobb ál- 
dozatokat követeltek a népgazdaságtól, mert az ipar nem rendelke- 
zett olyan korszerű szerkezettel, termelékenységi szinttel, amely 
megfelelő exportképességet biztosított volna, és a mezőgazdasági 
kivitel — termeléssel arányban nem álló — növelése sem tudta a 
külkereskedelem egyenlegét egyensúlyban tartani. Sőt, mivel a 
világpiac konjunkturális hatásai következtében a kivitt és beho- 
zott áruk árviszonya tőkés relációban a mi hátrányunkra változott, 
az előzetes kalkulációkat többszörösen meghaladó terhek jelentkez- 
tek az export-import árkiegyenlítés terén is. Ezért az 1950—1951. 
évi tervek 1950 márciusi, illetve júniusi felülvizsgálata során pél- 
dául a külkereskedelmi árkiegyenlítés 1950. évi összegét a decem- 
beri előirányzatnak (0,7 milliárd) közel háromszorosában (2 milliárd 
forint) kellett megállapítani, az 1951. évi összege pedig terv sze- 
rint 24 milliárd forintot tett ki. Ezzel együtt is — bár a belföldi 
árakon a kivitel gyorsabban nőtt, mint a behozatal — a külkeres- 
kedelmi forgalomnak devizaforintban számított egyenlege 1949-től 
csaknem minden évben passzív volt a kapitalista, elsősorban a leg- 
fejlettebb nyugati országokkal szemben fennállott tartozásaink kö- 
vetkeztében. Egyre növekvő külkereskedelmi adósságaink tehát 
negálták azt az induláskor nyomatékosan hangsúlyozott elvet, 
hogy gazdaságfejlesztésünknek meg kel! oldania a kapitalista Nyu- 
gattól való teljes függetlenségünk kérdését. 

A külkereskedelmi nehézségek, az egyre feszítettebb nehéz- 
iparfejlesztési program teljesítése szükségszerűen a hazai szűkös 
nyersanyagbázis kiszélesítésére, a meglevő nyersanyagkészletek 
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maximális hasznosítására és a nyersanyagok rendszeres felkutatá- 
sára ösztönözték a gazdasági vezetést. Az Államgazdasági Bizottság 
már 1950. január 3-án határozatot fogadott el az alapanyag- és 
energiatermelő iparágak termelési mutatóinak felemeléséről, és ar- 
ról, hogy ezzel párhuzamosan a könnyűipar importigényes ágainak 
termelését ,a külkereskedelem és belföldi fogyasztás minimális 
szükségletére" kell szorítani.§3 A tervnek az 1950. március 31-i, il- 
letve június 16-i felülvizsgálatakor — a napról napra emelkedő 
katonai szükségletek nyomásának engedve — jelentős változásokat 
eszközöltek az 1950—1951. évi termelési és beruházási tervekben 
az alapanyag- és energiatermelés egyoldalú fejlesztése érdekében. 
Ennek során teljesen háttérbe szorult a könnyű- és élelmiszeripari 
termelés, illetve csak az alapanyagok importfedezékeként vették 
számításba. Az 1950. évi termelés előirányzatát (1949—100) a 
villamosenergia-iparban 110,59/9-ról 116,80/-ra, az építőanyag- 
iparban 1369/9-ról 141,49/9-ra, a kohászatban 109,79/9-ról 115,39/9-ra, 
a nehézvegyiparban 112,59/9-ról 126,49/9-ra emelték. A szénbányá- 
szat tervezett termelését az Országos Tervhivatal azért nem tudta 
a szükségleteknek megfelelően növelni, mert — feltételezésük 
szerint — 1950-ben több gyengébb minőségű és kisebb értékű sze- 
net termeltek, mint 1949-ben. Bár a termelés 7,30/9-kal meghaladta 
az előző évi mennyiséget, a termelési érték azonban számításaik 
szerint csak 2,49/9-kal lesz nagyobb, ezért még 250 ezer tonna szén- 
importot terveztek a hiány pótlására. Az Államgazdasági Bizottság 
így is szűknek találta az 1950-re előirányzott energiabázist és kü- 
lönösen a szén-, a villamosenergia- és a nyersolajtermelés további 
növelését indítványozta. 1951-re vonatkozóan az Államgazdasági 
Bizottság 22,39/7-ban (egy hónappal később 27,89/9-ban) határozta 
meg a nehézipar évi növekedésének mértékét, ezzel szemben a 
könnyűiparban 14,79/9-os évi emelkedést tervezett. Az első két év 
súlyos anyaghiánya miatt túlfeszített termelési előirányzatok a be- 
ruházásokon belül további eltolódást eredményeztek a feldolgozó 
ipar rovására. Az ipari beruházások 90—959/9-át a szénbányászat, 
az energiatermelés, az ásványolajfúrás és a kohászat termelésének 
fokozására koncentrálták. 

Az éves tervek felülvizsgálatával párhuzamosan távlati tervek 
is készültek a tervfeladatok teljesítésének egésze szempontjából a 
kezdetektől fogva szűk keresztmetszetet jelentő alapanyag-terme- 
lésre és energiaellátásra. 1950. április 28-án tárgyalta az MDP Po- 
litikai Bizottsága a vaskohászat perspektivikus fejlesztési tervét. 
amely a vaskohászati üzemek kiépítése, illetve átépítése révén há- 
rom, kb. egyforma nagyságrendű vasipari kombinát és egy cső- 
kombinát kiépítését célozta, összesen kb. 17 millió t nyersvas, 2.5 
millió t folyékony acél és 1,7 millió t hengerelt áru összteljesit- 


33 To. 2/9—191., 202. 
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mémnnyel. 1950. augusztus 17-én került sor az MDP Titkárság ülé- 
sén a szénbányászat- és a villamosenergia-fejlesztés ötéves tervé- 
nek módosítására. A széntermelést az 1949. évi 11,8 millió tonnáról 
1954-re az ötéves terv decemberi változatában javasolt 18,5 millió t 
helyett 23 millió tonnára tervezték emelni, ami a szénbányászat 
akkori helyzetében teljesíthetetlennek látszott. A villamosenergia- 
szükségletet az 1949. évi 2,5 milliárd kWó-ról 1954-re, az ötéves terv 
decemberi variációjában elfogadott 4,2 milliárd kWó helyett 5,3 
milliárd kWó-ra becsülték, s ennek fedezésére az eredetileg elő- 
irányzott 400 mW helyett 660 mW új erőműkapacitást kívántak lé- 
tesíteni. 1950. szeptember 27-én a Titkárság a nyersolajtermelés 
helyzetét vizsgálta meg és megállapította, hogy az ötéves terv in- : 
dulásakor 1950-re előirányzott 510 ezer t nyersolajtermelés, amely 
1954-re 610 ezerre növekedett, nem elégíti ki az igényeket, mert 
már 1950-ben 530 ezer és a tervperiódus végére 700 ezer t nyers- 
olajra lesz szükség. Az ötéves terv olajigénye és a valóságosan ki- 
termelhető készletek között 1951 és 1954 között 835 ezer t hiány 
mutatkozott. S bár az előterjesztés is hangsúlyozta, hogy az erőlte- 
tett termelés már a jelenben (1950-ben) is háttérbe szorította a jövő 
szempontjából döntő fontosságú feltáró és kutató tevékenységet, 


az MDP Titkárság határozatot fogadott el a fokozott olajtermelés 
biztosítására.$ 


tj 


Ha az eddigiekben ismertetett ellentmondásokról azt a megálla- 
pítást tettük, hogy egyre fokozottabb mértékben álltak útjába az 
iparfejlesztésnek, akkor a tervszámoknak 1950 második felében be- 
következő ugrásszerű változásait úgy kell értékelnünk, hogy egé- 
szében meghiúsulással fenyegették a szocialista iparosítás 1948— 
1949 fordulóján kialakított programját. 1950 második felében 
ugyanis elsősorban a koreai háború kirobbanása és annak hazai in- 
terpretálása kapcsán mind az éves, mind az ötéves tervek eddig is 
állandóan emelkedő keretszámaiban alapvető, minőségi változáso- 
kat eszközöltek. 

A történeti, gazdaságtörténeti kutatások még nem tisztázták az 
1950 végén végrehajtott óriási méretű tervemelés történelmi hát- 
terét. Tény, hogy a háborús feszültségtől terhes nemzetközi légkör 
a korábbi szakasz súlyos feladatait megsokszorozva kritikus hely- 
zet elé állította hazánkat is. A kialakult új körülmények higgadt 
külpolitikai helyzetelemzést, erőinkkel körültekintően számoló reál- 
politikát igényeltek. A túlzottan az események hatása alá került ma- 
gyar pártvezetés azonban e követelménynek nem tudott eleget ten- 
ni, az ország háborús felkészítésére irányuló társadalmi, politikai, 
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gazdasági tevékenységében a zavar, a kapkodás, a türelmetlenség 
lett úrrá. A nemzetközi helyzet megítélésekor, a honvédelemfe:- 
Jesztés konkrét céljának kijelölésekor egyrészt megállapították, 
hogy , az Egyesült Államok most már nyíltan és élesen irányt vesz 
a harmadik világháború kirobbantására". Másrészt viszont azt a 
korábbi, 1949 őszi hamis koncepciót ismételgették, hogy a háborús 
veszély közvetlenül az imperialisták kiszolgálójának tekintett Ju- 
goszlávia részéről fenyegeti Magyarországot, tehát honvédelmünk 
megerősítése elsősorban déli szomszédunk ellen irányult.55 

A gazdaságpolitikában is az 1949 tavaszán megkezdett, eredeti 
célkitűzéseinktől egyre távolodó utat járta a magyar pártvezetés. 
Az ország mielőbb védőképes állapotba helyezését célzó irreális 
sietséget véglegesen felfokozta, figyelmen kívül hagyta a gazda- 
ság objektív törvényszerűségeit, azt a körülményt, hogy még a 
tervgazdálkodás viszonyai között sem lehet elvégezni mindazt 
amit szükséges lenne, mert erősen meg van szabva, hogy milyen 
eszközök állanak rendelkezésre az elképzelések gyors megvalósítá- 
sához. Rákosi Mátyás a Központi Vezetőség 1950. október 27-i ülé- 
sén a honvédelem problémáiról szólva az , eddiginél is nagyobb ál- 
dozatkészséget" kért a lakosságtól, majd így folytatta: , A honvéd- 
ség összproblémáival szemben nagy megértést kell tanúsítani. Nem 
mindennap szoktuk mondani, hogy ez a legközelebbi láncszem, de 
ha ezt mondjuk, azt hiszem művelt kommunistának nem is kell 
többet magyarázni." A honvédelem fejlesztésének , legközelebbi 
láncszemmé" való előléptetése ez esetben azt jelentette, hogy a 
népgazdaság minden rendelkezésre álló erőforrását, a nemzeti jö- 
vedelemnek a lakosság minimálisra leszorított fogyasztási hánya- 
dán kívüli részét döntő mértékben — közvetlen vagy közvetett for- 
mában — védelmi, tehát improduktív célokra tervezték fordítani. 
Az 1951. évi költségvetésben a védelmi kiadás az előző évi összeg- 
nek több mint kétszeresére duzzadt. A jelentős kiadásnak nem volt 
bevételi fedezete, és a jelentkező hiány pótlására a forgalmi adó- 
bevétel további növelésével kellett számolni. A Tervhivatal számí- 
tásai szerint — annak ellenére, hogy a nemzeti jövedelem elosztá- 
sánál a lakosság fogyasztási alapját csak az új munkaerők kerese- 


35 To. 1/1—34. 

35 Rákosi Mátyás a Központi Vezetőség említett ülésén foglalkozott a la- 
kosság egy esetleges háborúra való erkölcsi-politikai felkészítésének tervé- 
vel is: ,a nemzetközi helyzet feszültsége miatt nemcsak meg kell gyorsítani 
hadseregünk kiépítését és felszerelését, hanem ezen túlmenőleg tudatosita- 
nunk kell a szocialista honvédelem gondolatát". A sokrétű védelmi feladatok 
koordinálására a Központi Vezetőség tudta nélkül, mindössze Rákosi Má- 
tyás, Gerő Ernő, Farkas Mihály részvételével létrehozták a Honvédelmi Bi- 
zottságot, az ún. , trojkát", amely az elkövetkező két évben az ország sorsát 
érintő lényeges kérdésekben minden ellenőrzés nélkül, teljhatalommal dön- 
tött. — PI Archívum. 1/2—42. 
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. .-éwel növelték, tehát az egy keresőre jutó reálbért változatlannak 
.  ervezték — mintegy egymilliárdos vásárlótöbbletre nem volt áru- 
. .edezet. Ezért a pénz értékállóságának biztosítása érdekében mesz- 


.. szemenő takarékossági rendszabályokkal, a lakosság adóterhelésé- 


. nek nagyfokú növelésével és bizonyos árkorrekciókkal kívánták a 
i vásárlóerőt csökkenteni, illetve az egyensúlyt IMERVEKERENI a 
. fogyasztási javak mennyisége és a vásárlóerő között." 


Ezek a tervek és az őket követő intézkedések már erősen magu- 


. kon viselték a gazdálkodásunkban meginduló hadi jellegű átalaku- 
. lás jegyeit. Ez a minőségi változás természetesen törést okozott a 
.. szocialista iparosítás menetében, de nem segítette elő az ország 
. véderejének fokozását sem, mert azáltal, hogy ilyen nagymérték- 
. ben elvonta az anyagi és pénzügyi eszközöket a gazdaság egészétől, 
. visszaesést okozott a népgazdaság fejlődésében. 


A minden mást háttérbe szorító honvédelmi célok korlátlan ér- 


. vényre juttatása következtében abnormális méreteket öltöttek a 
. különböző ágazatok fejlesztési arányainak torzulásai. Az előző sza- 
. kaszban az iparfejlesztés elsősorban az egyoldalú és erőltetett üte- 
. mű nehézipar fejlesztésében nyilvánult meg, most ez egyértelműen 
. leszűkült a maximális méretű alapanyag- és nyersanyagtermelésre. 
. A két-háromszorosára nőtt honvédelmi igények ugyanis hatalmas 


at 


fd 


. alapanyag- és nyersanyagszükségletet teremtettek, amelyet már az 


1950 áprilisa és szeptembere között készített távlati alapanyagipari 
és energiaellátási tervek sem tudtak formálisan fedezni. Ugyan- 
akkor, a jelzett külkereskedelmi nehézségek 1950 második felétől 
fokozódtak, a tőkés piacon az embargó következtében a stratégiai 
nehézipari termékek (nyersvas, frissítőérc, hengerelt áru, színes- 
fémek, kohókoksz stb.) beszerzése teljesen bizonytalanná vált, és a 
megszerzett cikkek is — a nyersanyagárak jelentős növekedése 
folytán és megfelelő importfedezet híján — nagy áráldozatokat kö- 
veteltek.8 Miután az óriásivá duzzadt szükségletet a kapitalista piac- 
ról nem lehetett kielégíteni, sőt az eladósodás veszélye miatt szük- 
ségessé vált a behozatalt mérsékelni is, az importkiesés, az anyag- 
ellátás terén mutatkozó nehézségek a korlátozott és szegényes ha- 


37 Uo. 1/3—31. 

8 Az 1951. évi külkereskedelmi tervben például a behozatali előirányzatot 
7,29-kal magasabb, a kivitelt 2,39/-kal alacsonyabb szinten állapították meg 
az 1950. évi decemberi átdolgozás során, mint az 1949. évi tervtörvényben. A 
világpiaci árakban időközben bekövetkezett kedvezőtlen változások miatt 
ugyanakkor megnőtt a külkereskedelmi árkiegyenlítés szükséglete, és a kül- 
kereskedelmi mérleg 300 millió devizaforint tervezett aktív egyenlegével 
szemben 300 millió devízaforint deficit mutatkozott. Az ennek folytán végre- 
hajtott importcsökkentés és exportemelés ellenére is 1951 májusában a terv 
301 millió devizaforint passzív szaldót mutatott, és szükségessé vált, hogy 
hozzányúljanak a Kül- és Belkereskedelmi Minisztérium raktárkészleteihez, 
sót az MNB arany- és devíizatartalékaihoz is. — PI Archívum. 1/3—38.; 2/9— 
374. 
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zai lehetőségek legteljesebb kiaknázására, az alapanyag- és nyers- 
anyagtermelés további, végletekig való fokozására, a hadsereg szá- 
mára szükséges termékek gyártásának hazai kifejlesztésére inspi- 
rálták a gazdaságvezetést. 

A belső fejlesztés maximalizálásának irányába hatottak a kül- 
kereskedelmi problémák abból a szempontból is, hogy — hábarú 
esetén is önállóan funkcionáló gazdaság kiépítésére törekedve — 
gyors ütemben növelni kellett a készleteket, s az állami tartaléko- 
kat azokból a fontos stratégiai anyagokból, amelyek a kapitalista 
államokból voltak beszerezhetők. 

Az 1950 novembere és 1951 májusa között átalakított 1951. évre 
szóló terv és az ötéves tervprogram$ ipari termelési és beruházási 
előirányzatai többszörösen meghaladták az 1949. év tényadatait. 
és lényegesen felülmúlták a tervbeindítás előtti 1949 decemberi: 
tervszámokat. Amíg az ipari termelés tervezett értéke a tervtör- 
vény szerint 869/9-kal, ezen belül a nehézipar 1049/9-kal volt ma- 
gasabb a tervperiódus végén, mint 1949-ben, addig ugyanezen idő 
alatt az ipar felfutását a bázis év több mint háromszorosára, a ne- 
héziparét pedig négyszeresére tervezték emelni. Az 1949 decemberi 
országgyűlésen elfogadott ötéves ipari és nehézipari tervet tulaj- 
donképpen már 1951-re akarták teljesíteni. 

A feszültség természetesen a viszonylag szűk lehetőségekkel és 
kapacitással rendelkező, elavult technikai szinten álló alapanyag- 
és nyersanyag-termelő iparágakban koncentrálódott. A tervtörvény 
előirányzataihoz viszonyítva a bányászat 87, a kohászat 67, a vil- 
lamosenergia-ipar 81, a vegyipar 135 és az építőanyag-ipar 1929 9- 
kal magasabban megállapított ötéves termelési terve annyira túl- 
feszített volt, hogy , végrehajtása — az Államgazdasági Bizottság 
1950. december 14-i álláspontja szerint is — megköveteli a nép- 
gazdaság belső erőforrásainak teljes mozgósítását", ennek ellenére 
1951-ben , fennáll a terv teljesítésében való elmaradás veszélye". 
A szénbányászat tervének emelését az sem befolyásolta, hogy ab- 
ban az időpontban szénválsággal küzdött az ország és különleges, 
a lakosság szénfogyasztását korlátozó intézkedéseket kellett beve- 
zetni a fokozott ipari igények kielégítésére. Azt sem vette figye- 
lembe a pártvezetés, hogy az 1950. évi 12,7 millió tonnáról 213,4 
millió tonnára emelt széntermelési előirányzatot minden erőfeszí- 


39 Az 1951. évi terv felemelése az Államgazdasági Bizottság 1950. november 
21-i, valamint a Politikai Bizottság 1950. november 23-i és december 14-i 
ülésén történt. (PI Archívum. 2/9—199., 202., 213.; 1/2—44.) Ezután került sor 
az ötéves terv átdolgozására az Államgazdasági Bizottság 1951. január 15-i 
és január 27-i ülésén, melynek főbb keretszámait az MDP 1951. február 24-i 
II. kongresszusán ismertették. A tervet az Államgazdasági Bizottság 1951. 
2 10-i ülésén véglegesítették. — PI Archívum. 2/9—275., 277., 364.; 
1/2—48. 
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tés ellenére sem sikerült teljesíteni.9 A villamosenergia-ipari ter- 
melés ötévi előirányzatának megállapításánál az 1949 végén létező 
összesen 657 mW erőműteljesítményt 660 mW-tal akarták növelni. 
Ugyanakkor az elavult erőművek közül egyet sem lehetett leállí- 
tani, s a csúcskihasználási óraszámot az 1950. évi 5450 óráról elvi- 
leg 5700 órára emelték és a kitűzött faluvillamosítási program 
megvalósítását elhalasztották. 

A vas- és acéltermelés 1951. évi keretszámainak felemelése előtt, 
1950 novemberében az Országos Tervhivatal és a Nehézipari Mi- 
nisztérium közös szakbizottsága kiszállt a három vasipari központ- 
ba (Diósgyőr, Özd, Csepel) és az ózdi hengerdében például meg- 
állapította, hogy az elmúlt félévben az üzem 17 napon keresztül 


. 1700 tonna napi csúcsteljesítményt ért el, majd ezt javasolták 1951- 
. re átlagként előirányozni. Ugyanúgy a diósgyőri gerendasoron is az 


1950-ben elért legmagasabb havi csúcstermelést tervezték a követ- 
kező évre havi átlagnak, holott maga a bizottság is konstatálta, 


. hogy a csúcseredmény megszületése idején átlagon alul volt az 


üzemzavarok száma és az üzem csak nagy sorozatot gyártott, tehát 
kevés volt a hengercsere. A bizottság tagjai méltatlankodva vették 
tudomásul, hogy , a mérnökök túlfeszítettnek tartották a javasolt 
előirányzatokat", véleményük szerint a műszakiak , általában nem 
vették figyelembe a rejtett kapacitások kihasználásának lehetősé- 
geit, a Sztahanov-mozgalom és a munkaverseny eredményeit". A 


6 Az 1950. évi megemelt előirányzat teljesítéséhez az év negyedik negye- 
dében 38 millió t, vagyis a 75 nap mindegyikén átlagban 50700 t szenet 
kellett termelni, ezzel szemben október első 23 napján az átlagos termelés 
kb. 44 000 t volt. Ez azt jelentette, hogy a termelés napi 6700 t-val elmaradt az 
előirányzattól, és a lemaradás október hónapban (csak 23-ig) több mint 100 
ezer t volt. , A felfokozott igény és az előirányzathoz képest lemaradt ter- 
melés következtében — olvashatjuk az MDP Titkárság 1950. október 25-i 
ü.ése elé terjesztett értékelésben — a MÁV-nál a szénkészlet kb. 8 napi 
szükségletre csökkent le... és az ország számos vidékén (a legerősebben Mis- 
kolc környékén) a szénellátás nehézségei fennakadással fenyegetnek a ter- 
melésben. Azonnali hatékony intézkedések elmaradása esetén a negyedév 
folyamán a helyzet további rosszabbodása várható, tekintettel arra, hogy a 
MÁV, az energiatermelés, az ipar, valamint a háztartások szükséglete — az 
Őszi, téli hidegebb idő beállta és a korábbi besötétedés miatt is — állandóan 
fokozódik." Az őszi szénválság megoldására szénfogyasztási és szénszállítási 
körzeteket vezettek be, minden vonalon 59/9-kal csökkentették a szénmennyi- 
séget, átlagosan 59/9-kal emelték a szénárakat stb., a november 26-ra összehí- 
vott bányászértekezleten mozgósították a bányászokat. Az Államgazdasági 
Bizottság már február 18-án konstatálta, hogy 1951 első félévében naponta 
397 vagon, § az év egészében napi 186 vagon szén kiesésével kell számolni a 
tervhez képest. — PI Archívum. 2/9—364.; 1/3—34. 

S Vo. 2/98—175. — A vas- és acélipar előirányzatainak külkereskedelmi 
vonatkozású túlfeszítettségére jellemző, hogy az ÁGB már 1951. február 16-án 
jelezte: 1951-ben hengerelt áruban 48 ezer t hiány mutatkozik, amikor a 
.-kohászati alapanyagok vonalán a frissítőérc teljes hiányában... a kohótól 
elvont reve és forrasztó salak kerül az acélműben felhasználásra" és a ter- 
meléshez szükséges színesfém sem áll rendelkezésre. Uo. 2/9—364. 
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terv túlfeszítettsége miatt egyre jobban aggódó üzemi vezetőket 
azonban a Politikai Bizottság 1950. december 14-i ülésén Rákosi 
Mátyás is megnyugtatta: , A feszített terv a jó terv. Mindig felme- 
rül az, hogy a terv túlfeszített és megvalósulásánál derül ki, hogy 
nem az. Az a jó terv, amit csak lábujjhegyen lehet elérni." 

E megnyilatkozás szellemében — a termelés mennyiségi növelé- 
sének hajszolásával, a pillanatnyi lehetőségek maximális kimeríté- 
sével — végül is, sok-sok változtatás után, a következő termelési 
előirányzatokat tervezték néhány fontos alap- és nyersanyagból 
(lásd a táblázatot). 2 


Tervezett 


Cikk termelés ímport 
megnevezése 


1951 februári állapot szerint 


Szén millió 16,0 27,5 0,248 0,285 
tonna 
Nyersolaj 1000 363 800 — — 
tonna 
Nyersvas 1000 500 1280 258 200 
tonna 
Nyersacél 1000 1318 2200 — — 
tonna 
Melegen henge- 1000 603 1160 140 33 
relt acél tonna 
Villamos energia millió 3903 6050 — ; — 
l kWó j 


Alapvetően változtattak a gépipar fejlesztési struktúráján is, 
amelynek termelési volumenét egészében öt év alatt az 1949. évi- 
nek ötszörösére (a tervtörvényben 225"/o-ra) tervezték felfuttatni. 
Döntően a nehézgépgyártásra, s ezen belül is a nagy importanyag 
tartalmú alapanyagipari gépi berendezések gyártási kapacitásának 
bővítésére helyezték a súlyt. Így pl. 1951-ben a bányagépek gyár- 
tását az előző évinek közel négyszeresére, a szállítóberendezésekét 
háromszorosára, az építőipari gépekét több mint kétszeresére, a 
forgógépekét másfélszeresére kívánták növelni és több új gyárt- 
mány (Ajtai—Sziklai-féle fejtőgép stb.) bevezetésének tervével is 
foglalkoztak. Ezzel szemben csökkentették a más jellegű gépek, 


42 Összeállítva a tervezett előirányzatok: PI Archívum. 2/9—275., 173., 
277., 364.; a tényleges adatok: Statisztikai Évkönyv, 1949—1955. KSH Buda- 
pest, 1957. 74—-77. és 262—263. old. — A hengerelt áru tényleges behozatala 
és kivitele csak a statisztikai évkönyvben szereplő fontosabb cikkek mennyi- 
ségét tartalmazza. A villamosenergia tényleges behozatala és kivitele a sta- 
tisztikai évkönyvben devizaforint értékben szerepel: 1951-ben 600 000 deviza- 
forint behozatal, 1954-ben a behozatal és kivitel egyenlege 42242 deviza- 
forint. 
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e:"isősorban a közlekedési, a mezőgazdasági ipari eszközök (vasúti 
személykocsik, kerekes és lánctalpas traktorok, traktorekék stb.) 
"Tyártását. A tőkés színesfémimport lehetőségeinek minimumra 
csökkenésével a korábbiakhoz képest jelentősen megnőtt a vegyes 
bányászat, a bauxitbányászat, továbbá a timföldkitermelés és az 
alumiínium-előállítás, valamint a műanyaggyártás szerepe. 


A túlfeszített és deformálódott iparosítási program követelmé- 


rni yeihez igazodott a beruházási politika is: az ötéves terv 1949 de- 
cemberi változatában szereplő 50,9 milliárddal szemben 85 milliárd 
összberuházást irányoztak elő. A tervezett beruházási összeg alig 


ah mm 7 OK S 


1949 szea szekáji Tényleges 
tervtörvén - —— ——- ——  — —— ———,— — ,——  —  — , — — — 
; ks j termelés ; és kivitel KÖZ 
előirányzatai ÉS a 


1954 — 1951 


14,0 18,5 11,84 15,27 21,54 440338 -H0,231 
520 610 506 499 1217 ] 4164 ! 4160 
465 960 411 527 843 491 ! 34-37 

1044 1612 860 1290 1491 s ez 

498 786 472 662 819 34-24 —0,6 

2960 ] 4270 2520 3506 4824 


volt több mint 1/4-e a felemelt nemzeti jövedelemnek, de a való- 
ságos befektetések — a tényleges értékviszonyokat tükröző árakat 
figyelembe véve — 35—-409/9-ot tettek ki. (Valójában sem a beru- 
házás (67,4 milliárd), sem a nemzeti jövedelem nem érte el a ter- 
vezett szintet, de a beruházások növekedési üteme lényegesen ma- 
gasabb volt a nemzeti jövedelem növekedési üteménél.) A 679/9-kal 
megemelt beruházási terv tehát nyilvánvalóan nem állt arányban 
erőinkkel, de ezt a következtetést még az anyagellátásban (a beru- 
házási javak, az építőanyag, a nyersanyag, a fogyasztási cikkek te- 
rén) keletkezett súlyos zavarok ellenére sem vonta le a pártveze- 
tés. Nem vették tudomásul, hogy a beruházások további növelésé- 
vel már nem lehet az ipari előirányzatokat feszíteni, mert ezzel csak 
fokozzák az amúgy is hatalmas iparcikk-igényt, amelyet már a terv- 
emelés előtt sem tudott a többi ágazat kielégíteni. Ez a gazdasági 
realitásokat semmibe vevő szemlélet törvényszerűen eredményte- 
len erőfeszítésekbe, fölösleges áldozathozatalba sodorta az orszá- 
got. 


—— tt —— gk 


3 Adatok és adalékok... 113. old. 
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A felfokozott honvédelmi igényekhez szabott iparfejlesztést na- 
talmas beruházási összegekkel fedezték, a felemelt beruházási ke- 
ret nagyobb hányadát (ide számítva az építőipari és hadiipari be- 
fektetéseket is), terv szerint mintegy 60" 9-át (a tervtörvényber 
44,5V/9-át) erre állították be. Különösen megnőtt a nehézipar beruv- 
házásainak aránya, mert a katonai befektetésekkel együtt 85 mi- : 
liárd forint beruházási előirányzat 45,499-a (a tervtörvényber 
36"/9-a) ezen a területen összpontosult. A beruházási politika súly- 
ponti kérdése, a termelési előirányzatoknak megfelelően, a nehéz- 
iparon belül is a hadiipar fejlesztése mellett és azzal ö 
ben az alapanyagtermelési feltételek maximális kibővítése volt 
1951-től a beruházási terv döntően (a nehézipari keret 609 9-ában: 


az alapanyagbázist növelő beruházások megindítását tűzte ki cé- ; 


lul. A könnyű- és élelmiszeripar beruházása ugyanakkor az össz- 
keret viszonylatában a tervtörvénybeli 69 9-ról 499-ra csökkent. 

Az iparfejlesztés végletes egyoldalúságát talán még kirívóbbar. 
tükrözi a beruházások népgazdasági szintű megoszlásának nagy- 
fokú aránytalansága az agrárszektor rovására: amikor az összberu- 
házások volumene a tervtörvényhez képest 67"/9-kal emelkedett. 
és az ipari beruházások összege több mint kétszeresére nőtt, ugyan- 


É 


akkor a mezőgazdaság részesedése 169/9-ról 130/9-ra csökkent. Az. 


iparosítás folyamatát az egyoldalú nehézipar-fejlesztésre (pontosab- 
ban az alap- és nyersanyagtermelés mennyiségének növelésére) le- 
szűkítő gazdaságvezetés szemléletén kívül rekedtek az ipar és a 
mezőgazdaság növekedése közötti összefüggések, és teljesen kies- 
tek belőle a tervszerű és arányos fejlődés rugalmasan felfogott kö- 
vetelményrendszerének leglényegesebb elemei is. Ez természetesen 
— akár csupán külkereskedelmi vonatkozásait tekintve — erősen 
visszahatott az ipar eredményeire. 

A centrális feladatként jelentkező ipari és a hozzá kapcsolódó 
honvédelmi beruházási igények legteljesebb kielégítése után kö- 


vetkezett csak az életszínvonal kérdése a pártvezetés szemléleti — 


sorrendjében. Gerő Ernő már az ötéves terv nagyarányú átalakíto 
munkálatainak kezdetén jelezte, hogy a tervezett újabb beruházá- 
sok további radikális csökkenést idéznek elő a lakosság jövedelmi 
és fogyasztási szintjében: , bár továbbra is emelni kell az életszín- 
vonalat — mondotta az MDP propagandistáinak 1950. szeptember 
13-i értekezletén —, de ezt mértékkel kell tennünk, mert nem ehet- 
jük meg ma — Rákosi elvtárs szavaival élve — rántott csirke for- 
májában azt a csirkét, amely mint tyúk rövidesen aranytojásokat 
fog tojni számunkra"./ Az MDP II. kongresszusán mégis 50— 
559/9-os életszínvonal-emelkedést ígértek, amiről még a párt egyik 
vezető gazdaságpolitikusának is az volt a véleménye, hogy , ezt 
helytelen kimondani". Hisz a lakosság fogyasztási alapja öt év alatt 


4 PI Archívum. 1/12—97. 
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63,39/9-ról a terv szerint 459/9-ra csökkent, és a lakosság fogyasztási, 
jövedelemmegoszlási tervében az átlagbérek emelkedését csak 
33,49/9-ban irányozták elő. A tervezett életszint és a nemzeti jöve- 
delem, a felhalmozás növekedési üteme között tehát egyre nagyobb 
lett az eltérés. 

A. hatalmas ipari és katonai beruházások függvényévé degradált 
életszínvonal-politikának ezeket a súlyos ellentmondásait plaszti- 
kusan tükrözi a felemelt 1951. évi terv vitája. 1951-re a lakosság 
jövedelmének foglalkozási ágak szerinti megoszlását úgy tervezték, 
hogy a munkások jövedelme 1950-hez viszonyítva 363 millió, az 
alkalmazottaké 285 millió, az egyéb kategóriákba tartozóké 994 
millió, a mezőgazdasági termelőké pedig 2,4 milliárd forinttal emel- 
kedett. A munkásság béralapját állapították meg a legalacsonyab- 
ban, mivel a fenti formában az egy főre jutó évi béralap 1950-hez 
képest csökkent volna. Rákosi Mátyás ezzel kapcsolatban a PB 
1950. december 14-i ülésén kijelentette: , a döntő az, hogy a proli 
mit visz haza, utána a tisztviselő és a parasztság". Az osztályszem- 
pontok hivalkodó kihangsúlyozása azt a megtévesztő látszatot kelt- 
hette, mintha a pártvezetőség felismerte volna az életszínvonal- 
politika központi szerepét és jelentőségét. A jövedelmek differen- 
. ciálásának erőteljes érvényesítése azonban eszköz volt arra, hogy 
az alkalmazott és a paraszti rétegek megélhetési szintjének a mun- 
kásság alacsonyan tartott életnívójára való leszállításával még na- 
gyobb összegeket vonjanak el a lakosság fogyasztási alapjából. 
Rákosi Mátyás ugyanis a továbbiakban — a vásárlóerő emelkedésé- — 
nek gátak közé szorítása érdekében — síkraszállt részben az alkal- 
mazottak, de főleg a parasztság jövedelmének csökkentéséért, mert 
— mint mondotta — , a vásárlóerő gyorsabban növekszik a fogyasz- 
tási cikkeknél". 

Az árualap és a vásárlóerő között jelentkező ellentmondás nem 
volt újkeletű, lényegében már az 1950. évnek is kísérő jelensége 
volt. Ez az iparfejlesztési politika, mely egyre nagyobb külföldi 
behozatalra szorult, ellenértékként mind nagyobb mezőgazdasági 
és könnyűipari exporttételeket állított a külkereskedelmi tervbe, s 
a jelentős mérvű fogyasztásicikk-kivitel — a mezőgazdasági ter- 
melés stagnálása mellett — már 1950 tavaszától zavarokat okozott 
a lakosság áruellátásában. Ezért a gazdaságvezetés áprilistól kény- 
telen volt áremelésekkel és adminisztratív eszközökkel korlátozni 
különböző alapvető fontosságú élelmiszerek (kenyér, liszt, tej és 


45 Ismeretes, hogy a munkások és alkalmazottak egy keresőre jutó reál- 
bére — a minőségromlást is tekintetbe véve — 12.19/9--kal, a reáljövedelmek 
9.2"9-kal csökkentek 1951-ben, 1949-hez mérve. A parasztság egy keresőre 
jutó reáljövedelme ugyanebben a viszonylatban 16.89/9-kal növekedett, de 
1952-re már az 1949. évi szintre esett vissza. — Adatok és adalékok ... 341., 
362. old. 
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tejtermékek, cukor, zsír stb.) és iparcikkek (textíliák, cipők) forgzi- 
mát, s az év végén ezekre az árukra bevezette a jegyrendszert 
De még ezekből az érzékelhető tényekből sem volt hajlandó a párt- 
vezetés azt a következtetést levonni, hogy nincsenek meg az anvaz 
feltételei az iparosítási tervek további feszítésének. Sőt, a súlyos 


közellátási helyzetet értékelve, csakhogy kitarthasson a további fe- 
szítés politikája mellett, éppen azt igyekezett bizonygatni, hogy a . 
béreknek és az életszínvonalnak a megengedhetőnél, az egész nép- ,. 
gazdaság fejlődési üteménél gyorsabb emelkedése okozza a nehéz- ! 


ségeket. Az áruellátásban fokozódó zűrzavarért a belső ellenséc 
szervezett támadására és aknamunkájára hárította a felelősséget 
mondván: , az ellenség rávetette magát a közellátás területére" 
Rákosi Mátyás a KV 1950. május 31—június 1-i ülésén felszólította 
a pártszervezeteket, hogy harcoljanak a lakosság azon helyteler 
beállítottsága ellen, miszerint , a szocializmust különösebb erőfeszi- 
tések és áldozatok nélkül lehet építeni, s hogy ha bármiben a leg- 
kisebb hiány mutatkozik, az elviselhetetlen"."7 

Az iparosítási program nagymérvű átalakítását, az ipari termelés 
és a beruházások felemelését tehát úgy hajtották végre, hogy a töb- 
bi népgazdasági ágat — elsősorban a mezőgazdaságot — nem fer 


lesztették megfelelően és a lakosság szükségleteinek kielégítését . 
még erőteljesebben háttérbe szorították. Mint láttuk, ez a terv . 
számszerű összefüggéseiben is tükröződik, de még mindig kevésbé . 
éles formában, mint ahogyan megvalósult. A népgazdasági terv e ; 
belső arányait ugyanis irreálisan magas nemzeti jövedelmet feltéte- . 
lezve alakították ki, de akkor is ragaszkodtak az ipari-katonai be- ; 


ruházások előirányzott összegének teljesítéséhez, amikor a gyakor- 
latban a tervezett évi jövedelemszintet nem érték el. Ennek s a pót- 


beruházási rendszernek a továbbélése folytán az előzetesen kiala- — 


kított aránytalanság még inkább eltorzult a mezőgazdaság és az 
életszínvonal rovására."8 


4 Az MDP Titkárság április 19-én megszüntette a viszonylag olcsó pamut 
és gyapjú típusáruk kereskedelmi forgalmát, május 24-én 9499-kal emelte 
a pamutszövet árát, a tipuscipő-termelés 5590/9-át , minőségi típuscipő" eine- 
vezéssel 309/9-kal magasabb áron hozta forgalomba, 8 miután zavarok mutat- 
koztak a hús, a tej és tejtermékek ellátásában is, felemelte a vaj árát, továbbá 
korlátozta árusításukat; augusztus 2-án elhatározta a barna kenyér (1 Ft.xX 
és a kenyérliszt forgalomból való fokozatos kiszorítását, s bevezette a fél- 
fehér (1,60 Ft/kg) és fehér (2,60 Ft/kg) kenyér árusítását. Végül is december 
6-án a Titkárság határozatot fogadott el néhány fontosabb élelmiszerrel és 
iparcikkel kapcsolatban (zsír, cukor, liszt, tojás, vaj, rizs. szappan stb.) a 
jegyrendszer bevezetéséről, továbbá a kenyérárak 1,80 Ft-ról 2.40 Ft-ra eme- 
léséről; december 28-án pedig a textilcikkek és a cipők árát még jobban 
fölemelték. — PI Archívum. 1/73—26., 27., 30., 32. 

47 Uo. 1/1—6. I 

58 Az 1950 decemberében még 13,3 milliárd Ft-ban megállapított 1951. évi 
beruházási keret júliusra a beruházási pótigények miatt már 16,3 milliárdra 
emelkedett. s az Államgazdasági Bizottság 1951. július 3-i határozata kény- 
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Miután — az anyagi-termelési lehetőségek mellőzésével — a vé- 
jJelrmi előkészületek felfokozott ipari és beruházási szükséglete al- 
kotta kiinduló alapját az ötéves terv átdolgozásának, ehhez kellett 
rnérni a nemzeti jövedelem volumenét is. A korábbiak többszörösé- 
re emelt ipari tervszámok (és a teljesítésükhöz számszerűleg biz- 
tosított óriási beruházási fedezetek) természetesen automatikusan is 
a nemzeti jövedelem nagymértékű felértékeléséhez vezettek. Az 
1949 decemberi tervezés során 64,2 milliárd tervforintban állapí- 
tották meg a nemzeti jövedelem 1954. évi összegét, az 1951 feb- 
ruári tervezetben ez 969 milliárd tervforintra emelkedett. Azaz, 
az ötéves periódus végére a korábbi 739/9 helyett 1579/9-os nemzeti- 
jövedelem-növekedést irányoztak elő. A nemzeti jövedelem terve- 
zett volumene teljesíthetetlennek látszott. A nagyfokú jövedelem- 
növekedést elsősorban az ipari termelés túlfeszített előirányzatai- 
ra, az extenzív fejlesztési lehetőségek maximális kiaknázása mel- 
lett a munkatermelékenység megkétszereződésére alapozták. Ezzel 
azonban nem lehetett reálisan számolni: mindenekelőtt ellene szólt 
az anyagellátás kritikus helyzete, ugyanakkor a beruházások is dön- 
tően (80—859/9-ban) inkább az ipari bázis mennyiségi kiszélesíté- 
sét, mintsem a termelés műszaki-technikai fejlesztését, a munkafo- 
lyamatok gépesítését szolgálták, s végül az új munkaerők bevoná- 
sa, az állóeszközök kihasználása, a munkaintenzitás fokozása, az új 
társadalmi körülmények közepette megnövekedett kedvező szub- 

jektív tényezők, az ún. , rejtett tartalékok" terén sem voltak olyan 
határtalanok a lehetőségek, mint ahogy azt a párt prominens gaz- 
dasági vezetői hangoztatták. 

Már a kiindulási adat, a nemzeti jövedelem 1951. évi tervszáma 

is irreálisan magasan, az 1949 decemberi változatot mintegy 209/9- 
kal meghaladó mértékben (58,8 milliárd tervforint) volt megálla- 
pítva. A nemzeti jövedelem tényleges volumenének 1950. évi ala- 
kulása nem indokolta a korábbi tervnek ilyen nagyfokú megemelé- 
sét, a 45,5 milliárd tervforintos effektív összeg ugyanis lényegé- 
ben megfelelt az 1949 decemberében tervezett (45,1 milliárd) színvo- 
nalnak." Ezt a jövedelmi szintet is elsősorban az iparnak a várako- 
zást felülmúló eredménye (a nettó termelés 199/9-os emelkedése) 
produkálta, s az az ipari termelés növekedésében — az új, visszaté- 
rülő beruházások és a dolgozók fokozottabb mozgósítása mellett — 
még mindig igen jelentős szerepet játszottak az ideiglenesen ható 
cényezők (centralizálás, profilírozás), az új munkaerők bevonása, 
több iparágban a helyreállítási feladatok termelést ösztönző hatá- 
sa. A gazdasági élet 1950. évi alakulása tehát — s a fentieken kívül 


— em —  — 


telen volt megállapítani: ,a beruházási hitelek és a szocialista bővített újra- 
termelés árualapja közötti összhang eltolódott". — PI Archívum. 2/9—374., 
310 

8 Statisztikai Évkönyv, 1949—1955. 39. old. 


hó 


19 Párttörténeti Közlemények 


145 


ezt sok más tényező is megerősíti — a tervezésben inkább az óva- 
tosságra, mint a túlzott optimizmusra adott okot. 

Kérdés, hogy ezek után hogyan talált a pártvezetőség alapot és 
magyarázatot az 1951-es és a további háromévi nemzeti jövede- 
lem eredeti előirányzatainak megváltoztatására, illetve az iparosí- 
tás feszítettebb ütemű programjának kidolgozására? , Az 1950. évi 
terv teljesítése felszínre hozta a tervmunka egyik alapvető hibáját 
— olvashatjuk az Országos Tervhivatal 1950. december 19-i, az 
ötéves terv átdolgozásához készített direktíváiban —, hogy nem 
vettük kellő mértékben figyelembe a népgazdaságban rejlő belsó 
tartalékokat. Ez a hiba abból a szemléletből indult ki, hogy az újjá- 
építés szakaszának lezárulása után az iparfejlesztés mértékének 
átmenetileg csökkennie kell. Az 1950. évi termelési terv jelentős 
túlteljesítése már megmutatta, hogy a szocialista építés szakadat- 
lanul felszínre hozza a rejtett tartalékokat, hogy ezek a tartalékok 
szoros összefüggésben állnak a dolgozók megváltozott munkaviszo- 
nyával, az új technika fokozatos bevezetésével és elsajátításával, és 
így egyáltalán nincsenek hozzákötve az újjáépítés szakaszához." 
A pártvezetőség tehát a napról napra növekvő katonai igényektől 
hajtva, végül is szembe került a gazdaságfejlesztés objektív köve- 
telményeivel. A rendkívül gyors iparfejlődést döntően előidéző, 
ideiglenesen ható rekonstrukciós tényezőket egyszerűen negálta, 
illetve felcserélte a szocialista építés , állandó jellegű" sajátosságai- 
val. Ebből az alaphelyzetből nyert hamis konzekvenciákkal — az 
időtől, tértől függetlenített , rejtett tartalékok" abszolutizálásával 
— igyekezett formális fedezetet teremteni az ország teherbíró ké- 
pességét meghaladó honvédelmi és ipari szükségleteknek. 

Ez a voluntarista gazdaságpolitika törvényszerűen vezetett a 
népgazdaság egyensúlyának felbomlásához, és végső soron 1952-től 
a nemzeti jövedelem már elért színvonalának visszaeséséhez, illetve 
a gazdasági fejlődés megtorpanásához.51 

Az MDP Központi Vezetősége 1953 júniusában feltárta ezeket a 
súlyos hibákat, melyek a szocialista iparosítás menetét helytelen 
útra terelték."2 A Központi Vezetőség megállapította, hogy a párt- 
vezetés rossz gazdaságpolitikát követett akkor, amikor — nem szá- 
molva az ország reális helyzetével és a dolgozó nép életszükségle- 
teivel — rátért a túlzottan gyors iparosításra, különösen a feszített 
ütemű nehézipar-fejlesztésre. A túlzottan gyors ütemű iparosítás 


50 PI Archívum. 2/9—174. 

51 1952-ben a nemzeti jövedelem összege az 1951. évinek 989/9-ára esett 
vissza. S bár ennek elsősorban a rossz termés okozta mezőgazdasági termelési 
értékcsökkenés volt az oka, de a tervperiódus végén, 1954-ben ís csak 56.6 
milliárd tervforintra emelkedett a nemzeti jövedelem volumene, tehát erő- 
sen alatta maradt még az 1949 decemberi tervtörvényben tervezett szintnek 
is. — Statisztikai Évkönyv, 1949—1955. 39. old. 

52 PI Archívum. 1/1—58. 
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veti 


. maga után vonta a mezőgazdasági termelés, a könnyű- és élelmi- 


szeripar fejlesztésének elhanyagolását, ez pedig — de mindenek- 


előtt a nehézipar és a hadiipar szükségesnél nagyobb mértékű és 
. gy orsabb felfuttatása — oda vezetett, hogy a lakosság szükségletei- 
. nek kielégítése háttérbe szorult, szociális, kulturális, kommunális 
. ellátottsága leromlott, a reálbér és az életszínvonal csökkent. 


A feszített feladatok teljesítése a termelésben rohammunkát 


. eredményezett, s ez nagymértékben zavarta a termelés ütemességét 
. és emnelte az önköltséget. Másrészt nem biztosították a dolgozóknak 
. a törvényben előírt pihenési időt, különösen a bányászatban és a 
. kohászatban, ahol rendszeressé tették a vasárnapi termelőmunkát 


kt 


A. ON 


és az ún. nagy termelő műszakokat. , Ez a túlhajtott munka . . . — 
isrneri be a határozat — jogos elégedetlenségre adott okot a mun- 
kásság bizonyos köreiben . . ." 

A felelősség annál súlyosabb — folytatja a határozat —, mivel 
ezeknek a hibáknak jelentős része már hosszú idő óta ismeretes 
volt a pártvezetés előtt, mégsem szánta rá magát arra, hogy a bajok 
gyökeréig hatoljon. Nyilvánvaló volt, hogy a vaskohászat a legfon- 
tosabb alapanyagokkal nincs ellátva, hogy a szénbányászat feszített 
termnelése teljesíthetetlen, és tömeges túlóráztatáshoz, a vasárnapi 
munkaszünet felszámolásához, a bányaüzemek leromlásához vezet, 
hogy mindez a munkások és a műszakiak között elégedetlenséget 


" vált ki, hogy nehézségek vannak a lakosság ellátásában, hogy a 


77 "e. 


- 


dolgozók életszínvonala kedvezőtlenül alakul. Ennek ellenére sem- 
mi sem történt a túlzott termelési ütem felülvizsgálására és meg- 
változtatására, a lakosság szükségletei kielégítésének javítására, a 
reálbérek, az életszínvonal emelésére. E helytelen gazdaságpolitika 
tehát — mutat rá a határozat — törvényszerűen vezetett a töme- 
gektől való elszakadáshoz. 

A Központi Vezetőség bátor kritikai szellemben megfogalmazott 
és alapjában véve helyes megállapításai ugyanakkor csak a helyze- 
tet tárták fel, de a hibákat kiváltó okokat nem elemezték. A hatá- 
rozat több kérdésre nem adott választ, mint például arra sem, 
hogyha , túlzott iparosítás" folyt, a túlzott nagy áldozatok mellett 
maga az ipar miért nem fejlődött megfelelő mértékben, másszóval 
a maximális tőkebefektetés miért nem járt maximális termelési 
hatékonysággal. Ezzel összefüggésben nem szóltak kellő súllyal — 
azaz a gazdasági ellentmondások rendszerében, az iparosítási prog- 
ram eltorzításában játszott szerepéhez képest megfelelő mértékben 
— a honvédelemfejlesztés terén elkövetett hibákról. A határozat 
csupán a jelenséget regisztrálja, miszerint a gazdaságpolitikában 
, a hadseregnek a népgazdaság teherbíróképességére való tekintet 
nélküli túlzott fejlesztési irányzata" érvényesült. 

Lényeges hiányosságai voltak ezek a határozatnak, mégis for- 
dulópontot jelentett az iparfejlesztés menetében, mert elvetette az 
iparosításnak az életszínvonal csökkentésére épített autarkiás for- 
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máját, és egészében pálcát tört e gazdaságpolitika felett, amikor 
így jellemezte: 

, Ez szektaszellemű politika volt, amely öncélúnak tekintette 2 
szocialista iparosítást, s elhanyagolta a munkásosztály, a dolgozó 
nép érdekeit. Ebben a helytelen gazdaságpolitikában bizonyos 
nagyzási mánia is megnyilatkozott, s ugyanakkor magában hordta 
a kalandorpolitika elemeit, amennyiben részben még rendelkezés- 
re nem álló, nem biztosított erőforrásokra, nyersanyagokra alapoz- 
ta az ország nehéziparának túlhajtott ütemű fejlesztését. Kifeje- 
zésre jutott benne bizonyos sönellátásrax, autarkiára való törekvés 
is, amely nem vette megfelelően tekintetbe, hogy Magyarország a 
szocialista táboron belül, nem pedig lakatlan szigeten építi a szo- 
cializmus alapjait, s nem számolt eléggé a Szovjetunió és a népi 
demokratikus országok közötti munkamegosztás és gazdasági 
együttműködés lehetőségeivel, valamint szükségességével." 

Az 1953 júniusi helyes határozat azonban mégsem válhatott egy 
új gazdaságpolitika kialakításának kiindulópontjává, mert 1953 és 
1956 között a párt- és államvezetésben bekövetkezett bomlás, a bal- 
oldali és jobboldali erők elvtelen kompromisszumából és torzsalko- 
dásából fakadó bizonytalan politikai légkör megakadályozta az ipa- 
rosítás során elkövetett hibák kijavítását. Ezeket az éveket a gaz- 
daságpolitikában is a huzavona, az ingadozás, az ellentmondásos kí- 
sérletek, az át nem gondolt intézkedések jellemezték. 


A gazdaságfejlesztés koncepciójának súlyos hibái, az ennek nyo- 
mán 1952—1953-tól felszínre törő ellentétek és zavarok ellenére is 
a magyar gazdaság, bár nem valósult meg a szocialista iparosítás 
1949 elején megfogalmazott programja, mégis jelentős lépést tett 
előre történelmi elmaradottságának felszámolása útján. A dolgozó 
emberek áldozatos munkájának eredményeképpen az ipar rendkí- 
vül gyors ütemben fejlődött, termelése 1950 és 1954 között csak- 
nem megkétszereződött. Ez mindenekelőtt a két világháború kö- 
zötti évtizedekhez képest jelentett lényeges változást, mert — mint 
említettük — hazánk akkor Európa leglassabban iparosodó orszá- 
gai közé tartozott. Különösen reprezentálja e különbséget az ipar- 
fejlődés évi üteme, amely a felszabadulás előtti negyedszázad 
1,59/9-ával szemben a tervperiódus első négy évében 209/9 körül 
mozgott. A magas fejlődési tempó — előnyei mellett magában hor- 
dozva korlátait is — messze felülmúlta a fejlett tőkésországok 
iparosodási ütemét. 

Nagymértékben megnövekedett az ipar népgazdaságon belüli sú- 
lya: amíg 1949-ben az ipar a nemzeti jövedelem 41,99/9-át termelte. 
1954-ben már 53,89/9-át. (Figyelemre méltó ez az arányeltolódás 
még akkor is, ha tudjuk, hogy a mezőgazdasági termelés visszama- 
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radása — 1950 és 1954 között még 69/9-kal alatta volt az 1934— 
1938. évi átlagnak — nem kis mértékben hozzájárult az ipari része- 
sedés ilyen nagyfokú emelkedéséhez.) Az iparosodottság fokának 
jelentős növekedését bizonyítja a foglalkoztatottak számarányának 
alakulása is: az ipar a kereső népességnek 1949-ben 19.49/9-át, 
1954-ben már 24,59/9-át foglalkoztatta. A lakosság foglalkozási 
rnegoszlása és a nemzeti jövedelem termelése terén végbement 
változások jelzik az ország gazdasági szerkezetében meginduló át- 
alakulást, mutatják azt az utat, melyet az elmaradott agrárszerke- 
zet ipari-agrár jellegűvé fejlesztésében rövid idő alatt elértünk. 
Az ipar struktúrájában megnyilvánuló fejletlenségünk leküzdé- 
sében is jelentkeztek az első eredmények. A nehézipar gyors üte- 
mű fejlesztése megtörte a magyar ipar korszerűtlen szerkezeti egy- 
oldalúságát, megszüntette élelmiszer- és textilipar-centrikusságát. 
A nagyfokú előrehaladás, az ugrásszerű iparosodás alapját az ex- 
tenzív fejlesztés lehetőségeinek maximális kiaknázása, azaz — a 
nagy beruházásokkal eszközölt új létesítmények mellett — a je- 
lentékeny számú tényleges munkanélküliek és a nagyarányú rej- 
tett agrármunkaerő-fölösleg munkába állítása képezte. Az iparosí- 
tás első fázisában mintegy 400 000 fővel gyarapodott az ipari ke- 
resők létszáma, s a munkáslétszám 509/9-kal bővült. A munkanélkü- 
liség már 1949—1950 során megszűnt, ezzel párhuzamosan megkez- 
dődött a korábban nem dolgozó eltartottak, túlnyomórészt nők, tö- 
meges munkába vonása (100 keresőre 1949-ben még 134, 1954-ben 
már csak 118 fő jutott), és megindult a mezőgazdasági foglalkozta- 
tottak egy részének az iparba való átáramlása. A mezőgazdaságban 
dolgozók arányszáma öt év alatt 54,59/9-ról 430/9-ra süllyedt. A ma- 
gyar társadalmat több évtizeden keresztül feszítő munkanélküliség 
kérdését, a lakosság foglalkoztatását a szocialista tervgazdaság te- 
hát pár év alatt radikálisan megoldotta. Sőt az ipar felfokozott 
munkaerőigénye következtében az extenzív fejlesztés tényleges le- 
hetőségeinek kiaknázását annyira túlhajtotta, hogy — mivel a me- 
zőgazdaság technikai fejlesztése háttérbe szorult — az agrárszek- 
torban munkaerőhiányt idézett elő. (Az új munkaerő bevonására 
irányuló végletes tendenciát mutatja például, hogy a kereső né- 
pesség számának növekedése öt év alatt a munkaképes korúak sza- 
porulatának majdnem háromszorosa lett és megközelítette az egész 
népesség szaporulatát.)5? 
Miután a rendelkezésre álló erőforrásokat túlzottan lekötötte az 
ipar, pontosabban a nehézipar fejlesztése, ezért viszonylag kevés 
lehetőség nyílott (bár a tervek tartalmazták) az elmaradott életvi- 


53 Adatok és adalékok... 25—31. old.; Az ipar termelése és szerkezete. 
198319—1959. Statisztikai Időszaki Közlemények, 37. kötet. 1960/8. sz.; Ipari 
Adattár I. köt. KSH Budapest, 1966. 3. old.; Mezőgazdasági Adattár II. köt. 
KSH Budapest, 1965. 399. old. 
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ciális, kielégítetlenségéből fakadó nagyfokc 

feloldására. A mezőgazdaság elavult techmni- 
kai fejlettségi ragadása, a könnyű- és élelmiszeripar, a szol- 
gáltatás, az infrastruktúra fejlesztésének teljes elhanyagolása foly- 
tán ez a belső továbbra is, sőt a megváltozott társa- 
dalmi viszonyok közepette talán még hatványozottabb mértékben. 
feszítő maradt a magyar Az adott kor dol- 


ereje társadalomnak. 
gozó emberének elfőzadhatataa volt az az elv és gyakoat. hod 
a jelen generációnak súlyos áldozatokat kell vállalnia a jövőért 
Ebben ínkább a túlfeszített iparosítás öncélúságát, mintsem a dog- 


ma látta. 
A történelem által felvetett feladataink sorában nem tudtuk c 
követelményeknek megfelelő módon megoldani megerő- 


fejlődésünkre bénítólag ható honvédelemfejlesztés erűltetése, az 
életszínvonal említett ellentmondásainak kiélezésével 
megíngatta a dolgozó tömegekben a párt iránti bizalmat, ami hábo- 
rú esetén a legdöntőbb erőtényezőnek, a tömegbázisnak az össze- 
omlását idézhette volna elő. 

E kérdések megoldatlanságából származó politikai, gazdasági ká- 
rokat 1953 júniusában részben felismerték, a megszüntetésükre irá- 

azonban csak az ellenforradalom után tették meg. 

Ez időtől egy olyan iparosítási politika bontakozott ki hazánkban, 
amely a korábbiakat sokban tagadja, a reális feltételekkel és fel- 
halmozási lehetőségekkel jobban számol, az életszínvonal állandó 
emelésére tekintettel van, az iparfejlesztés irányát a korszerű tech- 
nikai-gazdasági követelmények alapján keresi, az ipar ágazati szer- 
kezetét a hazai adottságokhoz igazítja, a termelékenység növelését 
állítja előtérbe. Ez a politika — elsősorban az új gazdaságirányítási 
rendszeren keresztül — ma is állandóan fejlődik és tökéletesedik. 

A megújult párt- és állami vezetés e tudományosabb alapon álló, 
a voluntarizmussal, a szubjektiívizmussal szembeforduló gazdaság- 
politika talaján biztosította, hogy a gazdaság a hibák okozta belsó 
feszültségeken túljusson, és a tartós, kiegyensúlyozottabb növeke- 
dés szakaszába lépjen. 


KÖZLEMÉNYEK 


GECSÉNYI LAJOSS-GLATZ FERENC: 


1918—1919 ÉVFORDULÓJA 
A HELYTÖRTÉNETI IRODALOMBAN 


A helytörténet és az évfordulók 


Amikor az olvasó 1918—1919 gazdag helytörténeti irodalmának 
utolsó kötetét is leteszi, mindenekelőtt az okoz neki gondot, hogy 
miként lehet egyáltalán átfogni ezt a műfaját, megírási módját te- 
kintve ennyire sokszínű irodalmat. Kezdjük talán az irodalom egé- 
szére vonatkozó néhány megjegyzéssel. 

A történettudomány a történeti évfordulókat aktuális jelentősé- 
gük mellett elsősorban abból a szempontból veszi számba, hogy 
azok az erők, melyek ilyenkor a méltó megünneplés érdekében 
mozgásba jönnek, mennyire segítik elő a szaktudományok fejlődé- 
sét, az évfordulós esemény tudományos problémái mennyire jön- 
nek a felszínre s nyernek talán megoldást is, egyszóval mekkorát 
lép előre a tudomány? Mint ahogy épp a Magyarországi Tanács- 
köztársaság kikiáltásának 50. évfordulójára rendezett ülésszak 
egyik előadója meg is fogalmazta: reméli, hogy az 1918—1919. évi 
forradalmak irodalmában az utóbbi években bekövetkezett fellen- 
dülés az évfordulók során folytatódni fog, s , javítani fogja jelen- 
legi képünket 1918—1919 történetéről".! Feladatunk most az lenne, 
hogy e kérdés egyik vonatkozásában, a helytörténeti publikációk 
terén próbáljunk bizonyos számvetést vagy legalább áttekintést 
adni. 

Ha csak a mennyiségét tekintjük a Tanácsköztársaság történetét 
tárgyaló kiadványoknak, a korábbiakhoz képest nem várt fellendü- 
lést tapasztalhatunk. Akik az utóbbi évek helytörténetírását figye- 
lemmel kísérték, joggal várták, hogy azon a néhány vidéken, ahol 
egyrészt már hagyománya van a helytörténet színvonalas feldolgo- 
zásának (pl. Sopron, Vas), vagy ahol az utóbbi években nagyfokú 
fejlődés következett be (Békés, Borsod, Fejér), esetleg az egyetemi 


! Századok, 1969. 2—3. sz. 288. old. Hajdu Tibor: Az 1918 októberi polgári 
demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság kutatásának újabb ered- 
ményei. 
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városokban szép tanulmányok, folyóiratok ünnepi számai (isrec 
tésük most nem feladatunk), esetleg tanulmánygyűjtemények - 
lennek majd meg. Egyéb helyeken pedig majd sokkal inkább z 
ünnepségek vagy a kisebb méretű, nem szigorúan tudományos D-t 
likációk jelzik a fél évszázados évfordulót. Ha azonban vidékenkz 
szétosztjuk a kiadványok tömegét, mást kell megállapítanunk. 

A helytörténetírás eddig kialakult képéhez csak részben igae 
dott az évfordulós irodalom. Mert igaz, hogy Békés, Borsod, Fex 
megye igen reprezentatív köteteket adott ki, de emellett több olya 
megye, tájegység jelentetett meg színvonalas tanulmánykötet: 
vagy forráskiadványt, amelyben a helytörténeti kutatás talán ex 
kissé lemaradt az utóbbi években (Bács-Kiskun, Komárom, Szolm:" 
stb.). Ugyanakkor a , vidéki történetírásban" , nagyhatalomnak 
számító Sopron pl. messze elmaradt e vonatkozásban korábban €. 
foglalt rangos helyétől . . . 

Ahogy a történetírás fejlődésében a résztanulmányok a törtész 
feldolgozás egy korai periódusát jelentik, melyet az összefoglalass 
követnek, úgy a helytörténeti irodalomban is az mutatja a kutat 
igazi előrehaladását, ha valahol a táj egész történetének, egyik t- 
téneti periódusának összefoglaló feldolgozására vállalkoznak. 

Talán nem véletlen, hogy Békésben és Borsodban az ottani hey: 
történeti kutatás egyébként már eddig is jól ismert képviselői va- 
lalkoztak rá, hogy 1918—1919 történetét egy szerzői kollektv: 
összefüggően feldolgozza.? Néhány szót mondanánk a két kötet 
inkább a hangosan gondolkodás, a problémafelvetés, mintsem i 
dicséret vagy az elmarasztalás igényével, és nem annyira a tarta:T- 
kérdésekről, mint inkább a helytörténetírás e monografikus mod- 
járól. 

Mind az őszirózsás forradalomnak, mind a Tanácsköztársaságnai 
a központja a főváros, Budapest volt. A hagyományosan nagy pol- 
tikai szerep, melyet különösen a Monarchia felbomlásának pillar.- 
tától kapott a főváros, a forradalmak történetében még hangsúlyos 
zottabban fejeződik ki. Nemcsak a felhívásokat, a kiáltványoks: 
adják ki a fővárosban, hanem itt tartják a Nemzeti Tanács, a For 
radalmi Kormányzótanács üléseit is, és Budapest utcai tömegmet 
mozdulásai is a legnagyobbak az országban. Innen indulnak v: 
dékre a kormánybiztosok, agitátorok stb. A forradalmak története 
ben talán a fővárosi és a vidéki események közötti lazább vagy sze 
rosabb kapcsolat lehet a helytörténeti irodalom egyik legérdeke 
sebb kérdése. Az évfordulós kiadványokban a feldolgozás mád:áta 
függően, sajátosan alakul e kapcsolat problematikája. Amig a kú- 
lön-külön témákat tárgyaló tanulmányok gondolatmenetüket mar 


? A Tanácsköztársaság Békés megyében — 1919. Szerkesztette: Szabo Fe- 
renc. Békéscsaba, 1969.; A Magyar Tanácsköztársaság története Borsodban ő 
Miskolcon. Szerkesztette: Lehoczky Alfréd. Miskolc, 1969. 
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ninden esetben a fővárosban lezajlott eseményekkel indítják (en- 
nek nemegyszer puszta következményeként mutatva be a helyi 
negmozdulásokat), addig az összefüggő, monografikus feldolgozá- 
oknál ellenkező veszély áll fenn: a helyi forradalmi mozgalmak 
nögül eltűnik az országos háttér, s azzal, hogy részletesen vizs- 
jálják a forradalom előzményeit (gazdasági, társadalmi viszonyok, 
politikai mozgalmak a megyében, a polgári forradalom győzelme 
z;tb.), a kirobbanáshoz vezető szálakat igyekeznek felfejteni, szinte 
.önálló" forradalmi helyzetet , teremtenek" a megyében. Azaz, túl- 
ságosan is keresik minden egyes helyi megmozduláshoz a forradal- 
rni helyzetet, s mivel mindenütt kimutatható a világháború alatti 
cdazdasági visszaesés, az életszínvonal zuhanása, bizonyos sztrájk- 
mozgalmak és baloldali pártmegmozdulások — ezt meg is , talál- 
ján. 

E feldolgozási mód másik hibalehetősége — mint minden eset- 
ben, amikor több szerző írta az összefoglaló munkát — abból szár- 
rmnazik, hogy egyenetlenségek adódnak az egyes fejezetek között. 
Nem is elsősorban a megírás sikerültsége közötti különbségekre 
gondolunk, sokkal inkább a témához közelítésnek, a megírás mód- 
jának eltérésére. Mindkét említett kötetben találkozunk ezekkel a 
problémákkal. A békési gyűjteményben pl. (melynek legnagyobb 
erénye, hogy rendkívül alaposan dolgozza fel a békési levéltári és 
sajtóanyagot, s következtetéseit a forrásanyagból kiindulva a helyi 
eseménysorokra építi) egyik-másik fejezet egészen más megközelí- 
téssel elméleti ítéletekből indul ki, s láthatóan azt tartja feladatá- 
nak, hogy a megye akkori helyzetéhez konstruálhasson valamiféle, 
a , tudományos szocializmus" tantárgy körébe vágó elméleti tételt. 
Ezekben a fejezetekben több szó esik az osztályharc irányáról, mód- 
járól, a , forradalom egyik szakaszáról a forradalom másik szaka- 
szára történő átmenet vonásai"-ról, mint arról, hogy Békésben a 
különböző társadalmi csoportokhoz tartozó emberek mit tettek 1918 
őszén, vagy 1919 tavaszán. E formális megközelítés a borsodi kö- 
tetben talán inkább a korábbi évtizedek történeti irodalmából át- 
örökített megfogalmazásokban mutatkozik meg. Ami kissé elgon- 

dolkoztató, az az egyes fejezetek értékelése közötti különbség. Hadd 
említsük meg a csehszlovák intervencióról szóló fejezetet. Ismere- 
tes, hogy a csehszlovák burzsoá csapatok bevonulásával a forrada- 
lom előtti uralkodó osztályok képviselői is visszatértek a megyei 
életbe, s az idegen parancsnokság alatt folytatták korábbi tevé- 
kenységüket. A megszállók a fiatal munkáshatalommal szemben 
olyannyira az ellenforradalmi erőket támogatták, hogy — mint 
Román János mintaszerűen közölt okmánypublikációjából kiderül 
— kivonulásukkor az alispán, három főszolgabíró, a megyei fő- 
ügyész s a megye volt vezetőségének több tagja elhagyta a megyét. 
A megszállásról szóló fejezet szerzője azonban mintha elejtené azt 
a fonalat, melyet egyébként szerzőtársai végig kézben tartottak, s 
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mely valóban a miskolci—borsodi 1918—1919-es mozgalmak egyi: 
elemzési lehetősége. (Nem olvashatunk pl. a párt viszon 
megszálláshoz, a csehszlovák hadsereg berendezkedésre való törek- 
véséről stb.) 

E két színvonalas monografikus feldolgozáshoz közel áll a Fejér 
megyei történeti évkönyv szerkesztői által választott megoldás. A 
Fejér megyeiek két évkönyvet adtak ki: A polgári demokratikus 
forradalom Fejér megyében. 1918—19193 és a Tanácsköztársaság 
Fejér megyében! címmel. A két kötet lényegében szintén az őszi- 
rózsás forradalom és a Tanácsköztársaság egész történetét feldol- 
gozza, de nem összefüggő előadásban, hanem a témát különböző 
szempontokból ábrázoló tanulmányokkal. Az 1918-as kötet pl. a 
következő témákról közöl tanulmányokat: A megye az első világ- 
háború idején, a forradalmak előzményei Székesfíehérvárott, a szo- 
ciális helyzet 1917 és 1919 között, politikai irányzatok és küzdel- 
mek Fejér megyében az őszirózsás forradalom idején, a megyei 
Nemzeti Tanács tevékenysége, a polgári forradalom közigazgatási 
rendszere, az 1918 október—1919 március közötti megyei földköve- 
telő mozgalmak, a radikális párti Pajzs Pál forradalom alatti tevé- 
kenysége. Hasonló jellegű a Tanácsköztársaság történetét feldol- 
gozó kötet is azzal a különbséggel, hogy ebben többféle tanulmány 
és forrás található, s kevésbé tervszerű az összeállítása, mint az első 
köteté. Ha a Fejér megyei megoldást hasonlítjuk az előbbiekhez. 
meg kell jegyeznünk, hogy a másik két munka magasabb szintű 
történeti-helytörténeti feldolgozás, mert az eseményeket kronoló- 
giai sorrendben ábrázolja. Ilyen munkához nehezebb megtalálni a 
megfelelő szerzőket is, itt nem lehet elfogadni egyes kutatók alka- 
lomszerűen, tetszőleges témából készült dolgozatát, hanem előre ki 
kell adni a munkát az összeállított tématerv alapján. Ennek a ne- 
hezebb szerzői és szerkesztői munkának az eredménye az össze- 
függő kép 1918-ról és 1919-ről. Ugyanakkor a Fejér megyei meg- 
oldásnak is van előnye. Mert míg az első esetben kénytelenek a 
szerzők egy sor érdekes, de talán kissé másodrendű helyi, politikai, 
kulturális, szociális tény elbeszéléséről lemondani (mert ezek köny- 
nyen szétfeszítik a monografikus feldolgozás kereteit), addig a 
második esetben mindezekről lehet írni. A Fejér megyei tanácsköz- 
társasági kötetnek éppen az az érdekessége, hogy a , szokásos" te- 
matikán kívülre szoruló kérdésekről is külön tanulmányt olvasha- 
tunk: a Vörös Őrségről, a katolikus egyházról, a közigazgatásról, 
a pecsétekről, a sajtóviszonyokról. Sőt a kötetbe igen jól illeszke- 
dik a Tanácsköztársaság vezető szerveinek ülésein készült jegyző- 
könyvek szövege is. 

Ezeknél szűkebb terjedelemben adja 1918—1919 helyi történeté- 


3 Fejér megyei történeti évkönyv. I. köt. Székesfehérvár, 1968. 
: Fejér megyei történeti évkönyv. II. köt. Székesfehérvár, 1969. 
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:nek feldolgozását a Szabolcs-Szatmár megyei kötet. A gyűjtemény 
három részre tagolódik. , Portrék" címmel a forradalom alatt szere- 


:pet játszott személyiségek életútjáról riportszerű, színes írásokat 


közöl. Barzó János, Bartha József, Bálint György és a többiek for- 


. adalmi múltjával jól érzékelteti a mai veterán nemzedék útját a 


. forradalmakig és életét az ellenforradalom évei alatt. A , Tanulmá- 


: nyok" című rész Szabolcs-Szatmár megye 1918—1919-es történetét 
, mutatja be, s jórészt a korábbi kutatások eredményeit foglalja ösz- 
. sze. Horváth Sándor a forradalmak előtti Szabolcs-Szatmárról ír, 
. igen jól láttatja a tájegység gazdasági és társadalmi fejlődésének 
. sajátosságait, elsősorban a nyíregyházi levéltár anyagaira s a kora- 
. beli sajtóra támaszkodva. Mivel e kötet terjedelme jóval kisebb a 
. korábbiakénál, a polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköz- 
. társaság történetének szerzői (Cservenyák László, Hársfalvi Péter) 
, a megye általános politikatörténetét foglalhatták csak össze, s nem 


. tértek ki (mint a nagyobb kötetek szerzői) az egyes helységekben 
. lezajlott eseményekre. 


Az eddig említett kiadványok tehát a megye forradalmak alatti 
történetéről lényegében teljes képet adnak, s egy-egy gyengébben 


. sikerült fejezettől eltekintve jól oldják meg a vállalt feladatot. E 
. megyék legújabb korral foglalkozó helytörténetírásának izmosodá- 
. sát mutatja, hogy e kötetek mellett a folyóiratokban is (Békési 


vég "le hd 


a. öltés dd szip pre 


Élet, Borsodi Szemle, Fejérmegyei Szemle, Szabolcs-Szatmári Szem- 
le) jelentek meg helytörténeti tanulmányok, melyeknek — különö- 
sen a Békési Életnek és a Szabolcs-Szatmári Szemlének — a cikk- 
anyaga, tematikája elüt a , reprezentatív" tanulmánykötettől s 
szerzői gárdájuk is szélesebb. Ezekben gyakrabban olvashatunk 
egyéni életutakról, a Párttörténeti Intézet Archívumából, az Orszá- 
308 Levéltárból előkerült kisebb adalékokról vagy (elsősorban Fe- 


. jér megyében) egyes községek történetéről. 


Azokból a megyékből, ahol a helytörténetírásnak nincs még ilyen 


. kialakult bázisa, két nagyobb kötetet szeretnénk kiemelni, melyek 
nem vállalkoztak a forradalmak történetének összefüggőbb, bő- 


vebb áttekintésére, hanem tanulmánygyűjteményt adtak ki. A 
Bács-Kiskun megyei reprezentatív kötetf — melynek bevezetőjé- 
ben Bognár Lajos szerkesztő írja: a kötettel az volt a céljuk, hogy 
bátorítsák a megye helytörténeti kutatását — különböző helységek 
történetéről más-más megközelítéssel közöl néhány igen színvona- 
las tanulmányt. Rácz János a forradalmak helyi történetének már 
kialakult módszerével ír Kiskunfélegyháza 1917—1919 közötti tör- 
ténetéről, és az elpusztult községi direktóriumi anyagot a sajtó és a 


3 A Magyar Tanácsköztársaság Szabolcs-Szatmárban. Nyíregyháza, 1969. 
$ Proletártavasz. 1919. Tanulmánykötet Bács-Kiskun megye forradalmi 
multjáról. Kecskemét, 1969. 


személyes visszaemlékezések bő felhasználásával pótolja.7 A kiter- 
jedt irodalomban kevesen ábrázolták olyan elevenen a forradalmak 
előtti és alatti közhangulatot, a mindennapi életet, mint Szabó Mik- 
lós Kiskunhalasról írott tanulmányában.? A szerző alaposan ismeri 
a korabeli parasztság egyes rétegeinek érzésvilágát, gondolkodását, 
élethűen vonultatja fel az 1918 őszén aktivizálódó városi kispolgár- 
ság egyes típusait, kereskedőket, ügyvédeket, vagy a háború végét 
váró nagygazdákat, akik néhány hónap múlva az ellenforradalom 
fő bázisává váltak. Bár az általánosítás, az elemzés gyakran elma- 
rad (különösen érdekes lett volna vállalkozni a hangulati, érzelmi 
elemek indítékainak boncolgatására), vagy néhol leegyszerűsített- 
nek hat, mégis a feltárt anyag (magánlevelek, korabeli kéziratos 
feljegyzések stb.) dicséri a jó szemű szerzőt. Mivel az évforduló: 
tanulmányok legnagyobb része elsősorban a politikatörténetet tar- 
totta fontosnak, s a gazdasági és a művelődési viszonyokra kevés 
gondot fordított, igen értékesek azok az élelmezési nehézségekről. 
művelődési kérdésekről szóló adatok, melyeket (bár az összefüggé- 
sekbe való beágyazás nélkül) Gera Sándor tanulmánya tartalmaz." 
Kitűnő munka, bár a megye 1918—-1919. évi történetéhez lazán 
kapcsolódik, ezért erre itt most nem térünk ki, Gergely Ferencnek 
és Kőhegyi Mihálynak A Pécs—Baranya—Baja háromszög történeti 
problémái 1918—1921 között című írása. Néhány szót kell viszont 
szólni Sápi Vilmos tanulmányáról.9 A szerző igen jól ismeri az al- 
földi mezőgazdasági népességet és a kapitalizálódó alföldi község 
egész társadalmi struktúráját. Ez teszi lehetővé, hogy mind a poli- 
tikai, mind a gazdasági eseményeket a lakosság, az egyszerű ipa- 
rosok, segédek, földművesek, agrárproletárok, tisztviselők oldalá- 
ról vizsgálja. Ez is bizonyíthatja, hogy ha az egész országot érintő 
témákkal foglalkozó történész a vidéki események történetét dol- 
gozza fel, mennyire segítheti a történeti irodalom fejlődését: nem- 
csak a bevezető köztörténeti megállapításai állnak a legújabb iro- 
dalom szintjén, hanem sok új szempontot ad általában egy község 
történetének feldolgozásához. (Egyedüli pl. az évfordulós irodalom- 
ban Sápi tárgyalása és táblázata a helyi közigazgatás politikai szer- 
vezetéről és felépítéséről.) 

Amíg a Proletártavasz. 1919 az egyik legjobb jubileumi tanul- 
mánygyűjtemény, Szolnok megye szintén reprezentatív kiállítású 
tanulmánykötete!! kevésbé nevezhető ilyen sikerültnek. Két tanul- 
mánya közül csak az egyik foglalkozik 1918—1919 történetével. a 
másik a két világháború közötti időszak fejlődéséről ír. Nem kívá- 


7 Uo. Kiskunfélegyháza 1917—1919-ben. 

8 Uo. Az 1919-es proletárdiktatúra és előzményei Kiskunhalason. 

9 Uo. A Magyar Tanácsköztársaság népjóléti és művelődési tevékenysége 
Kecskeméten. 

10 To. A Tanácsköztársaság és előzményei Lajosmizsén. 

Il Tiszta szívvel, proletár öntudattal. Szolnok, 1969. 
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nunk a Horthy-korszak munkásmozgalom-történetével foglalkozni 
s kifogásokat támasztani egyes kérdések konzervatív szellemű tár- 
gyalása miatt, azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy az 1918— 
1919-et tárgyaló rész is mögötte marad szaktudományos igényes- 
ség dolgában más tanulmányoknak. A szöveg inkább adatokat tar- 
talmaz az országos eseménysorozatból, csupán tényeket regisztrál, 
s az országos események értékelése sem mindig vág egybe a szak- 
irodalom újabb megállapításaival. A kötet nagyobb részét a vete- 
ránoknak a Tanácsköztársaság időszakára, illetve a két világháború 
közötti munkásmozgalmi eseményekre vonatkozó visszaemlékezései 
teszik ki. Ha el is marad pl. a Szabolcs-Szatmár megyei kötet szín- 
vonalától, de érdeme, hogy ezek a részek több olvasmányos, színes 
adatot, hangulatidéző elemet tárnak az olvasó elé. 

A Szolnok megyei helytörténészek még két kisebb kötettel je- 
lentkeztek az évfordulóra: Tóth János a jászsági, 1? Kiss Kálmán 
pedig a kisújszállási forradalmi eseményeket!: összegezi néhány 
íves kötetében. A jászberényi tanulmány erénye elsősorban a fel- 
tárt és bőven idézett levéltári és sajtóanyagban rejlik (a kötet al- 
címe: Adatok, dokumentumok), Kiss Kálmán munkáját viszont a 
színvonalas feldolgozás dicséri. A dolgozat a megyei történelmi pá- 
lyázaton jogosan első díjat nyert, s noha a gondolatvezetés, a nem- 
zetközi eseményekkel való összefüggések erőltetése kissé kifogá- 
solható, mégis a feldolgozott hatalmas iratanyag, kerek szerkezete 
indokolttá tette volna, hogy ne csak sokszorosított formában jelen- 
jen meg a legjobb Szolnok megyei évfordulós tanulmány. (Hadd 
említsük meg, hogy színvonala miatt jobb kivitelt érdemelt volna 
az 1918—1919. évi sokszorosított formában megjelentetett ese- 
ménynaptár is.)f 

Folytathatnánk a sort azokkal a kisebb kötetekkel, füzetekkel, 
melyeket szintén az évfordulókra adtak ki a megyék, járások vagy 
községek. Azonban mint az elején jeleztük, nem az a célunk, hogy 
minden egyes kiadványt külön ismertessünk, hanem az egészről 
próbáljunk képet adni. Mégis a monografikus feldolgozások és a 
tanulmánykötetek után említést kell tennünk arról az örvendetes 
jelenségről, hogy mennyire megnőtt a forráskiadványok és biblio- 
gráfiák száma. Szinte minden megyében adtak ki kisebb-nagyobb 
sajtócikk-gyűjteményt, antológiát, repertóriumot, vagy a megyei 


. levéltár forradalmakra vonatkozó anyagának mutatóját. 


Sajnos a dokumentumkiadványok esetében két szempont kerül 
egymással szembe: az ismeretterjesztő szándék és a tudományos 


1 Tóth János: Az őszirózsás forradalom és a Tanácsköztársaság a Jászság- 
van. Jászberény, 1969. 
D Kiss Kálmán: Kisújszállás 1918—1919-ben. Szolnok, 1969. 
jét Szolnok megye 1918—1919-ben. Összeállította: Mészáros Ferenc. Szolnok, 
9. 
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igény. Igen helyes, hogy egyes helyeken kimondottan azzal a cél- 
lal adtak ki sajtó- és levéltári anyagot, hogy a jubileumi beszédek- 
hez és előadásokhoz segítséget nyújtsanak, sajnos azonban e forrás- 
kiadványok feldolgozása néha nem kellően tudományos. Ennek az 
az oka, hogy a szerzők jelentős része érezhetően nincs tisztában a 
forráskiadás szabályaival, szigorú logikát követelő rendjével. Ezért 
gyakran a széles körű anyaggyűjtés kevéssé használható fel a tu- 
dományos feldolgozások során. A Heves megyei dokumentumkötet 
összeállítói pl. érdekes anyagot válogattak egybe, jó érzékkel hasz- 
nálták fel a társadalmi-szociális gondokról és ezek megoldásának 
kísérleteiről tanúskodó újságcikkeket, levéltári iratokat.§5 Azonban 
az iratoknak adott , címek", az anyag sok kisebb témakörbe cso- 
portosítása (amellyel a kronológiai rend teljesen felbomlott), a 
jegyzetek hiánya nehezíti az áttekintést, a felhasználást pedig szin- 
te lehetetlenné teszi. Ugyanezt mondhatjuk a szabolcs-szatmári új- 
ságcikkgyűjteményről is, amelyben nyoma sincs a forráskiadás elfo- 
gadott normáinak.!é 

A három Győr-Sopron megyei kötet viszont megfelelő módon 
közölte a sajtóanyagot. Győr, Sopron, Mosonmagyaróvár sajtójának 
reagálását az 1918. évi politikai változásokra Friss szelek fújnak 
címmel mutatták be, a Tanácsköztársaság helyi sajtójából pedig 
Történelmet csinálunk címmel két kötetben adtak válogatást.!7 

Bár nincs módunk minden iratkiadvánnyal részletesen foglalkoz- 
ni, egy-két értékes munkát ki kell emelnünk. Elsősorban Román 
János mintaszerű forráskiadását a borsodi kötetben, amelyben 106 
iratot tett közzé, s az ismert nevű szerzőnek gondja volt még a kül- 
zetek feltüntetésére is. Hasonló (noha sokkal egyszerűbb feladatot 
jelentő munka volt) Farkas Gábor iratközlése a Fejér megyei törté- 
neti évkönyv II. kötetében. (Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a 
forráskiadványok tipografizálására több gondot kellett volna for- 
dítani.) 

Minden kritikai észrevétel mellett a forráskiadványok, bibliográ- 
fiák nagy száma önmagában is jelzi azt az igényt, hogy szerzőik a 
forradalmak évfordulójára ne csak propagandaanyagot adjanak, 
hanem tudományos dolgozatokkal egészítsék ki e kor szakirodal- 
mát. Ez a jelenség mindenekelőtt azért örvendetes, mert bebizonyo- 
sodott, hogy haladó történelmi múltunknak a legjobb propaganda 
— a jó tudományos munka. 


a 


155 A polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság Heves me- 
éra (1918—1919). Dokumentumgyűjtemény. Eger, 1969. 
A polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság Szabolcs 
MEls át Az 1918—1919. évi Tsa sagotüzéjjásttrtt alapján Összeállította: 
Somogyi Jolán. Nyíregyháza. 1 
17 Szerkesztette: Pernesz Gül Győr, 1969. 
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Mint korábban említettük, a szaktudományt elsősorban az érdek- 
li a forradalmi évfordulókra írott munkáknál, hogy mennyire se- 
gítik elő a forradalom történetének teljesebb megismerését. Aho- 
gyan a történettudománynak is a jó értelemben vett , propagan- 
disztikus" funkciója érvényesült az ünneplések során, úgy az egyes 
vidékek történetének megismerése és az évfordulók nem kimon- 
dottan tudományos, ünnepi aktusai között is kitapintható a határo- 
zott összefüggés. Arra gondolunk mindenekelőtt, hogy bármely vo- 
natkozását dolgozzák is fel a szerzők a Tanácsköztársaság történeté- 
nek, vagy bármely formában emlékezzenek meg a helyi esemé- 
nyekről (előadás, napilapok cikksorozata, emléktábla-avatás), vég- 
ső soron ugyanarról van szó: 1918—1919 emlékét az azt megillető 
helyre kell tenni a szélesebb rétegek tudatában. Azért is nehéz kü- 
lönbséget tenni a helytörténeti irodalomban tudományos és isme- 
retterjesztő irodalom között, mert e művek funkciójában rendkívül 
sok az azonosság. Ugyanis a helytörténeti munka eleve arra hiva- 
tott, hogy saját körzetének szóljon, különösen ha kisebb helységek, 
járások történetét feldolgozó tanulmányokról vagy azok történeté- 
nek dokumentumgyűjteményéről van szó. Amellett, hogy bemu- 
tatja: a vidéken az adott korban lejátszódó események mennyiben 
motiválják az országos képet, miként illeszkednek be a nagy ismert 
összefüggésekbe vagy késztetnek újabb, más összefüggések meg- 
állapítására, a mű arra is törekszik, hogy a járás, a község iskolái- 
. nak, művelődési otthonainak, helyi könyvtárainak s az egyszerű 
. olvasónak helyhez kötődő ismeretigényeit kielégítse. Arról az utób- 
bi évek történészvitáiban nemegyszer megfogalmazott törvénysze- 
rűségről van szó, hogy az emberek érzelmi és értelmi kötődése — 
különösen az agrárterületeken — elsősorban helyi jellegű. (Ha ez 
áll a feudalizmus és a klasszikus kapitalizmus korára, akkor foko- 
zottabban áll a legújabb kori eseményekre.) Az egyszerű munkás 
és parasztember vagy akár hivatalnok, ha az utóbbi négy-öt évti- 
zed eseményeiről hall, azt mindjárt összeveti személyes tapasztala- 
taival, benyomásaival, ismereteivel. S akkor látja igazán elfogadha- 
tónak a hallottakat, olvasottakat, ha az apjától, ismerőseitől hallott, 
vagy az általa ismert — talán emlékezetében csak homályosan élő 
— nevekről, eseményekről is hall az évforduló kapcsán. A tömegek 
történelmi tudatának propagandisztikus megközelítése tehát ezen a 
ponton szorosan együtt jár a helytörténeti irodalom fellendülésével, 
a helyi ismeretek bővítésével. 
A Párttörténeti Intézet Igazgatósága felmérést végzett arról, 
hogy a megyékben miként ünnepelték meg tudományos üléssza- 
. kokkal, kiadványokkal, ismeretterjesztő előadásokkal és megemlé- 
. kezésekkel az 50. évfordulót. Ennek alapján szeretnénk néhány 
. megjegyzést tenni azokról a megmozdulásokról, kiállításokról, em- 
: léktábla-elhelyezésekről stb., melyek során az egyes helységekben 
. megemlékeztek a Tanácsköztársaságról. 
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igény. Igen helyes, hogy egyes helyeken kimondottan azzal a cél- 
lal adtak ki sajtó- és levéltári anyagot, hogy a jubileumi beszédek- 
hez és előadásokhoz segítséget nyújtsanak, sajnos azonban e forrás- 
kiadványok feldolgozása néha nem kellően tudományos. Ennek az 
az oka, hogy a szerzők jelentős része érezhetően nincs tisztában a 
forráskiadás szabályaival, szigorú logikát követelő rendjével. Ezért 
gyakran a széles körű anyaggyűjtés kevéssé használható fel a tu- 
dományos feldolgozások során. A Heves megyei dokumentumkötet 
összeállítói pl. érdekes anyagot válogattak egybe, jó érzékkel hasz- 
nálták fel a társadalmi-szociális gondokról és ezek megoldásának 
kísérleteiről tanúskodó újságcikkeket, levéltári iratokat.§5 Azonban 
az iratoknak adott , címek", az anyag sok kisebb témakörbe cso- 
portosítása (amellyel a kronológiai rend teljesen felbomlott), a 
jegyzetek hiánya nehezíti az áttekintést, a felhasználást pedig szin- 
te lehetetlenné teszi. Ugyanezt mondhatjuk a szabolcs-szatmári új- 
ságcikkgyűjteményről i is, amelyben nyoma sincs a forráskiadás elfo- 
gadott normáinak.!6 

A három Győr-Sopron megyei kötet viszont megfelelő módon 
közölte a sajtóanyagot. Győr, Sopron, Mosonmagyaróvár sajtójának 
reagálását az 1918. évi politikai változásokra Friss szelek fújnak 
címmel mutatták be, a Tanácsköztársaság helyi sajtójából pedig 
Történelmet csinálunk címmel két kötetben adtak válogatást.!7 

Bár nincs módunk minden iratkiadvánnyal részletesen foglalkoz- 
ni, egy-két értékes munkát ki kell emelnünk. Elsősorban Román 
János mintaszerű forráskiadását a borsodi kötetben, amelyben 106 
iratot tett közzé, s az ismert nevű szerzőnek gondja volt még a kül- 
zetek feltüntetésére is. Hasonló (noha sokkal egyszerűbb feladatot 
jelentő munka volt) Farkas Gábor iratközlése a Fejér megyei törté- 
neti évkönyv II. kötetében. (Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a 
forráskiadványok tipografizálására több gondot kellett volna for- 
dítani.) 

Minden kritikai észrevétel mellett a forráskiadványok, bibliográ- 
fiák nagy száma önmagában is jelzi azt az igényt, hogy szerzőik a 
forradalmak évfordulójára ne csak propagandaanyagot adjanak, 
hanem tudományos dolgozatokkal egészítsék ki e kor szakirodal- 
mát. Ez a jelenség mindenekelőtt azért örvendetes, mert bebizonyo- 
sodott, hogy haladó történelmi múltunknak a legjobb propaganda 
— a jó tudományos munka. 


$ 


15 A polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság Heves me- 
gyében (1918—1919). Dokumentumgyűjtemény. Eger, 1969. 

16 A polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság Szabolcs 
megyében. Az 1918—1919. évi mödsdassztászá a áss alapján összeállította: 
Somogyi Jolán. Nyíregyháza. 1 

17 Szerkesztette: Pernesz éjula. Győr, 19069. 
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Mint korábban említettük, a szaktudományt elsősorban az érdek- 
li a forradalmi évfordulókra írott munkáknál, hogy mennyire se- 
gítik elő a forradalom történetének teljesebb megismerését. Aho- 
gyan a történettudománynak is a jó értelemben vett , propagan- 
disztikus" funkciója érvényesült az ünneplések során, úgy az egyes 
vidékek történetének megismerése és az évfordulók nem kimon- 
dottan tudományos, ünnepi aktusai között is kitapintható a határo- 
zott összefüggés. Arra gondolunk mindenekelőtt, hogy bármely vo- 
natkozását dolgozzák is fel a szerzők a Tanácsköztársaság történeté- 
nek, vagy bármely formában emlékezzenek meg a helyi esemé- 
nyekről (előadás, napilapok cikksorozata, emléktábla-avatás), vég- 
ső soron ugyanarról van szó: 1918—1919 emlékét az azt megillető 
helyre kell tenni a szélesebb rétegek tudatában. Azért is nehéz kü- 
lönbséget tenni a helytörténeti irodalomban tudományos és isme- 
retterjesztő irodalom között, mert e művek funkciójában rendkívül 
sok az azonosság. Ugyanis a helytörténeti munka eleve arra hiva- 
tott, hogy saját körzetének szóljon, különösen ha kisebb helységek, 
járások történetét feldolgozó tanulmányokról vagy azok történeté- 
nek dokumentumgyűjteményéről van szó. Amellett, hogy bemu- 
tatja: a vidéken az adott korban lejátszódó események mennyiben 
motiválják az országos képet, miként illeszkednek be a nagy ismert 
összefüggésekbe vagy késztetnek újabb, más összefüggések meg- 
állapítására, a mű arra is törekszik, hogy a járás, a község iskolái- 
nak, művelődési otthonainak, helyi könyvtárainak s az egyszerű 
olvasónak helyhez kötődő ismeretigényeit kielégítse. Arról az utób- 
bi évek történészvitáiban nemegyszer megfogalmazott törvénysze- 
rűségről van szó, hogy az emberek érzelmi és értelmi kötődése — 
különösen az agrárterületeken — elsősorban helyi jellegű. (Ha ez 
áll a feudalizmus és a klasszikus kapitalizmus korára, akkor foko- 
zottabban áll a legújabb kori eseményekre.) Az egyszerű munkás 
és parasztember vagy akár hivatalnok, ha az utóbbi négy-öt évti- 
zed eseményeiről hall, azt mindjárt összeveti személyes tapasztala- 
taival, benyomásaival, ismereteivel. S akkor látja igazán elfogadha- 
tónak a hallottakat, olvasottakat, ha az apjától, ismerőseitől hallott, 
vagy az általa ismert — talán emlékezetében csak homályosan élő 
— nevekről, eseményekről is hall az évforduló kapcsán. A tömegek 


. történelmi tudatának propagandisztikus megközelítése tehát ezen a 


ponton szorosan együtt jár a helytörténeti irodalom fellendülésével, 
a helyi ismeretek bővítésével. 

A Párttörténeti Intézet Igazgatósága felmérést végzett arról, 
hogy a megyékben miként ünnepelték meg tudományos üléssza- 


. kokkal, kiadványokkal, ismeretterjesztő előadásokkal és megemlé- 


kezésekkel az 50. évfordulót. Ennek alapján szeretnénk néhány 
megjegyzést tenni azokról a megmozdulásokról, kiállításokról, em- 
léktábla-elhelyezésekről stb., melyek során az egyes helységekben 
megemlékeztek a Tanácsköztársaságról. 
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A forradalmak történetéről szóló vidéki irodalom áttekintése köz- 
ben egy kimutatást találtunk, mely arról tudósít, hogy 1969 előtt 
Borsod megyében milyen emléktáblákat, emlékműveket állítottak 
a Tanácsköztársaság eseményeinek. Az adatok szinte megdöbben- 
tően támasztják alá azt az ismert és sokszor elhangzott megjegy- 
zést, hogy a felszabadulás utáni Magyarországon az első proletár- 
diktatúra emlékével sokáig igen mostohán bántak. A jelentős pro- 
letár hagyományokkal rendelkező megyében csak 1955-ben emel- 
tek először nagyobb emlékművet a hősök tiszteletére Sátoraljaúj- 
helyen, és a vidék kisebb helységeiben csak 1957-től, sőt inkább 
1959-től igyekeztek valamilyen módon emlékművel adózni a forra- 
dalmi hagyományoknak. Persze azzal is lehetne magyarázni mind- 
ezt, hogy a történelmi értékelés a politikai fejlődés függvénye volt 
ez esetben is, mint oly sokszor, és a szaktudománynak voltaképpen 
mindehhez kevés köze van. A valóság viszont az, hogy miként a 17. 
és a 18. századi történelmi emlékeink összegyűjtésének, úgy a 20. 
századi forradalmi hagyományok emlékezetben tartásának is nagy 
jelentősége van a szaktudomány számára. Nem térünk most ki a 
történettudomány és a politika összefüggésére, de gondoljunk csak 
arra, hogy azok, akik a magyar történettudomány történetében el- 
sőként hangsúlyozták a történeti források rendszeres összegyűjté- 
sét, mennyire fontosnak tartották minden tárgyi és történelmi em- 
lék számbavételét, megjelölését, összeírását, minden hagyomány 
megőrzését az egész országban. 

Azt is lehetne bizonygatni és dokumentálni, hogy 1918—1919 
forradalmainak emléke évtizedeken keresztül mennyire nem volt 
integráns része a szélesebb tömegek történelmi tudatának. Amíg 
a magyar történelem más kiemelkedő mozgalmai, ha torzítottan is, 
de helyet kaptak a hivatalos vagy a vele szemben álló történelem- 
szemléletben, addig 1918—1919 emléke kiszorult az ellenforradalmi 
korszak ideológiájából, s a forradalmakról csak rosszat mondtak, 
de ugyanígy a felszabadulás utáni történelemfelfogásban sem kap- 
tak megfelelő helyet. Az ellenforradalmi ideológia 1919-et 1848— 
1849 forradalmával állította szembe, mondván, hogy 1919 48 anti- 
tézise volt mint a nemzetietlenség győzelemre juttatása a nemzeti 
forradalommal szemben; a személyi kultusz idején pedig emléke 
messze a függetlenségi harcok kultusza mögé szorult. 

Ezért tartjuk a szaktudomány szempontjából is fontosnak, hogy 
egyre több helyen hozzák a felszínre a Tanácsköztársaság helyi 
történelmi emlékeit, felkutatják a direktóriumi tagok lassan fele- 
désbe merülő nevét, megszólaltatják napilapokban is a kortársakat, 
különböző típusú dokumentumokat összegyűjtve helyi kiállításokat 
rendeznek. A már említett felmérések szinte kötetekre rúgó biblio- 


18 A Tanácsköztársaság eseményei, emlékei Borsod-Abaúj-Zemplén me- 
gvében. Misxolc, 1968. 68—69. old. 
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azon újságcikkeknek a felsorolása, melyek napilapokban jelentek 
meg ez alkalomból. A Fejérmegyei Hírlap pl. 1968 novemberétől 
minden második nap cikket közölt a forradalmak történetéről. Ha- 
sonlóképpen sok riportszerű élményfeldolgozást, veteránok vissza- 
emlékezését vagy egy-egy helyi esemény újságíró vagy helyi levél- 
táros tollából származó feldolgozását találhatjuk a Békés, Somogy, 
Szolnok, Pest megyei lapokban. A Tolna Megyei Népújság ,,50 éve" 
címmel rovatot indított. Veszprémben cikksorozattal emlékeztek 
meg a helyi forradalmárokról, a kommunista pártszervezetek meg- 
alapításáról. Figyelemre méltó a nem történész vidéki folyóiratok 
gazdag jubileumi termése. A Tiszatáj évek óta igen érdekes és szín- 
vonalas írásokkal emlékezett meg az évfordulókról. 

Szinte minden megyében rendeztek helytörténeti kiállításokat, 
amelyeket nemcsak a nagy hagyományú múzeumokban, hanem 
kisebb-nagyobb helységekben, Vas megyétől Szabolcsig mindenütt 
fellelhetünk. Különösen azok igen értékesek, amelyek az országos 
szempontból is fontos helyi eseményeket mutatták be. 

Nem sorolhatjuk itt fel a megemlékezés számtalan formáját, ese- 
teit, hogy ki hol kapott szobrot, hol állítottak fel emlékművet, hogy 
a helységek nagy részében emléktáblával jelölték meg a pártszer- 
vezet volt székhelyét, hol neveztek el utcát a tizenkilences forra- 
dalmárokról, hogy ismeretterjesztő előadások egész sorát tartották 
meg a Tanácsköztársaság általános és helyi történetéről. A rádió- 
és a tv-tudósítások részletesen beszámoltak minderről, s néhány 
évtized múlva majd a forradalmak historikumát kutató történész 
nagy fáradsággal statisztikát készíthet, amely érdekes tényanya- 
got nyújt legújabb kori ideológiatörténetünkhöz. A tények azt mu- 
tatják, hogy a helytörténeti emlékek feltárásában az évfordulók 
valóban sokat segítettek. 

S ehhez még egyet hadd tegyünk hozzá. Néhány évvel ezelőtt, 
Monokon Kossuth szülőházában tett kirándulásunk alkalmával, 
az első pillanatban szemünkbe tűnt, hogy a helyiek milyen nagy 
gondot fordítanak a nagy történeti személyiség emlékének ápolásá- 
ra, sőt néha megfigyelhető a lokálpatriotizmus jószándékú ,,túl- 
buzgósága" is. (A bútorokon, családi emlékeken kívül még a Kos- 
suth cigaretták dobozai is a vitrinben voltak.) Elgondolkoztató volt, 
hogy vajon e helybeli lokálpatriotizmus dicséretre, de néha elnéző 
mosolyra késztető igyekezete felfedezhető-e az újkori magyar tör- 
ténelem más forradalmi hagyományainak megbecsülésénél is. Vajon 
található-e ilyen őszinte buzgóság a helyi 1918—1919-es forradalmi 
hagyományok ébrentartásáért? . . . Az 1959. és még inkább 1969. évi 
megemlékezések, kiadványok már nagy előrelépésről tanúskodnak, 
s talán megindult már az a folyamat, melynek során nemcsak az 
évfordulókon és nemcsak a központi irányítás eredményeként ku- 
tatják és dolgozzák fel a helvi történeti hagyományokat. 
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A forradalmak történeti problémái a kutatásokban 


Mint jeleztük, nem célunk a kettős jubileum alkalmából megje- 
lent egyes helytörténeti munkákat részletesen bemutatni és ele- 
mezni. Szükségesnek látjuk azonban, hogy részletesebben áttekint- 
sük azokat a jelentős eredményeket, és egyben a problémákat is. 
amelyeket a tanulmánykötetek, monográfiák felszínre hoztak, s az 
országos történeti folyamat szerves részévé tettek. Különösen fon- 
tosnak tűnik ez a polgári demokratikus forradalom vonatkozásá- 
ban, amelyet még az ötvenes évek végén, a 40. évfordulóra való ké- 
szülődés idején is lebecsültünk, mellőztünk, s csak azóta tisztázó- 
dott előttünk teljesen, hogy 1918 és 1919 forradalmai — a KMF 
megalakulásával együtt — szerves, dialektikus egységet alkottak. 
kiegészítői voltak egymásnak. Most a helytörténeti kutatás is kellő 
súllyal felismerte s értékelte az 1918-as októberi forradalom helvi 
cselekményeit, eredményeit. Természetesen a jubileumi kiadvá- 
nyok ilyen jellegű felsorakoztatása sem lehet teljes, hiszen a mun- 
kák jelentős része a két forradalomról vallott, elfogadott történet- 
írói nézeteket, eredményeket reprodukálja helyi szinten. Ezekre 
pedig felesleges külön-külön kitérni, hiszen az eredmények összha- 
tásukban úgyis jelentkeznek. Azok a monográfiák, tanulmányok, 
melyekre konkrétan valamilyen formában utalunk, eredményeik- 
kel, gondolatfelvetésükkel vagy éppen eltérő állásfoglalásaikkal. 
egyéni probléma- vagy témafelvetéseikkel tűnnek ki. 

A tanulmányok szerzőinek leginkább az 1918 novemberi tömeg- 
mozgalmak jellegének, formáinak áttekintése, a népi szervek, a ta- 
nácsok szerepének, a hatalomban betöltött helyének vizsgálata si- 
került. 

Sajnálatos módon azonban éppen ott, ahol a forrásanyag gazdag- 
sága lehetővé tette volna a népi mozgalmak mintaszerű, differen- 
ciált elemzését, módszertani hiba következtében egyszerűsített kép 
született. Fancsovits György tanulmányára gondolunk, ahol a szer- 
ző nagy gonddal gyűjtötte egybe a polgári demokratikus forrada- 
lom Békés megyei anyagát, mégis engedett annak a kísértésnek, 
hogy a konkrét történeti események és folyamatok vizsgálatát egy- 
egy Lenin-idézettel vagy a marxizmus—leninizmus általános konk- 
lúzióival helyettesítse. 9 Így a valóság ábrázolása helyett több eset- 
ben tartalmatlan képletet kapunk, amelynek kategóriái a konkrét 
történeti megismerésben semmitmondóak. 

Viszonylag keveset tudunk a tömegmozgalmakról az ipar- és 
bányavidéken s hiányos ismereteinket lényegében nem gyarapí- 
totta a borsodi és a komáromi feldolgozás sem. Lehoczky Alfréd 


19 A polgári demokratikus forradalom sajátosságai . .. A Tanácsköztársaság 
Békés megyében — 1919 című kötetben. 
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csak nagyobb összefüggésben érinti e témát.9 Kovács György pe- 
dig két mondattal tér ki rá Komárom megyére vonatkozóan: , Vi- 
déken mindenfelé gyűléseken csatlakoztak a Nemzeti Tanácshoz. 
A megyében is különféle tanácsok jöttek létre."21 

Örvendetes viszont az, hogy a legújabb kor történetében eléggé 
elhanyagolt közigazgatástörténet kutatása helytörténeti szinten is 
megkezdődött, mégpedig éppen a polgári demokratikus forradalom 
idejéről. (Fejér megye és Székesfehérvár közigazgatása 1918 no- 
vemberében és decemberében című tanulmány.) 

A legnagyobb teret — a feldolgozásokban — természetszerűen 
a kommunista mozgalom kapta. Ezzel együtt többé-kevésbé is- 
mertté váltak az egyes vidékek munkásmozgalmának fontosabb 
meghatározói; az MSZDP tagságának differenciálódása, az Orosz- 
országból hazatérő hadifoglyok agitációja, a KMP szervezeteinek 
létrejötte. Ez a feltérképező munka — tudományos jelentősége 
mellett — nagymértékben hozzájárult a forradalmi hagyományok 
méltó ápolásának kialakításához, lehetőséget nyújtott a kommu- 
nista eszmék terjedésének nyomonkövetéséhez egy-egy település 
vonatkozásában is. A kutatásoknak a jövőben el kellene érniük, 
hogy ne álljanak meg a felszínen, hanem keressék a módját an- 
nak, hogy feltárhassák a szociáldemokrata és a kommunista mozga- 
lom konkrét társadalmi hatókörét, a szociáldemokrata pártszerve- 
zetek felhígulásának illetve polarizálódásának konkrét adatait. Fi- 
gyelemre méltó, hogy Rácz János Kiskunfélegyházáról írt tanul- 
mánya éppen e vonatkozásban ért el eredményt, amikor társadal- 
mi hatásában és számszerűleg is megkísérelte meghatározni ezeket 
az adatokat. 

A polgári demokratikus forradalom történetének kutatásában 
jelentős előrelépésként kell értékelnünk azt a néhány tanulmányt, 
amely a polgári pártok, szervezetek és politikai irányzatok tevé- 
kenységét, a forradalmakban játszott szerepüket próbálta — ha 
csak részkérdésekben is — felkutatni. Sajnos a nagyobb tanul- 
mánykötetek, monográfiák közül csak — részben — Lehoczky 
Alfréd Borsodról szóló tanulmányának, a Bács-Kiskun megyei kö- 
tet Félegyházáról és Halasról írott dolgozatának, a Fejér megyei 
évkönyv szerkesztőinek figyelme terjedt ki a kérdéskörre. Az utób- 
biban különösen figyelemre méltó az időszak egyik legjelentősebb 
helyi polgári alakjának, dr. Pajzs Pálnak az életútjáról, tevékeny- 
ségéről írott tanulmány.2? 


B Lehoczky Alfréd: Az őszirózsás forradalom és a proletárhatalom létre- 
jöttének feltételei. A Magyar Tanácsköztársaság története Borsodban és Mis- 
kolcon című kötetben. 

3 A Komárom megyei dolgozók harca a proletárhatalomért. Budapest, 
é.n. 

2 Farkas Gábor: Pajzs Pál a forradalomban. Fejér megyei történeti év- 
konyv. L köt. 
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Ezt azért kell kiemelni, mert például alig olvashatunk (a , re- 
akcióról", a , jobboldalról" szóló általánosságok mellett) önálló ala- 
pos elemzést a Független Kisgazda- és Földműves Pártról, a Füg- 
getlenségi Pártról, a keresztényszocialista pártokról, holott az or- 
szág némely részén jelentőségük, bázisuk meghatározó volt. Most. 
amikor az országos szintű kutatások is mind nagyobb figyelmet 
fordítanak e pártok tevékenységére, szóvá kell tennünk, hogy pl. 
a két forradalom dunántúli vagy borsod—zempléni történetének 
feldolgozásakor a keresztényszocialista illetve kisgazda mozgalmak 
ismertetése elmaradt. Ha a történések ezen vonalait nem tárjuk 
fel, nem válhat teljesen érthetővé a Tanácsköztársaság több helyi 
eseményének (pl. ellenforradalmi mozgalmak, földkérdés) mozga- 
tórugója. A kisgazdákról pl. csak vezérük, Nagyatádi Szabó István 
hazájában, Somogyban készült az egyetlen önálló dolgozat Kávássy 
Sándor tollából8. Okát valószínűleg abban a régi gyakorlatban kell 
keresnünk, mely az évfordulók alkalmából csak azt tartotta fontos- 
nak, hogy a progressziót, a forradalmit mutassa be, elhanyagolva a 
polgári erők tevékenységének és helyzetének elemzését. 

A proletárdiktatúra létrejötte, a pártegyesülés a marxista törté- 
netírás eddigi eredményeinek megfelelően került bemutatásra. A 
bő forrásanyag alapján felsorakoztatott adatok körképet adnak a 
hatalomátvétel napjairól, az ország egyes területein tapasztalható 
eltolódásokról (Fancsovits György említi, hogy Vésztőn csak már- 
cius 31-én vált közismertté a hatalomváltozás).?s 

A Tanácsköztársaság történetének ábrázolásában egyik leggyak- 
rabban jelentkező probléma az, hogy a szerző hogyan mutatja be a 
szociáldemokraták tevékenységét és szerepét a diktatúrában. 

Bár 1956 óta több munkában a valóságnak megfelelően, diffe- 
renciáltan ábrázolták a szociáldemokraták állásfoglalásait, tevé- 
kenységét, mégis a beidegződött sablonok ilyen vagy olyan formá- 
ban — nemegyszer pusztán konvencionalizmusból — megtalálha- 
tók a feldolgozásokban. Ezeket legszerencsésebben a színvonalas, a 
nagyobb lélegzetű munkákban kerülték el, s ez a történeti tájéko- 
zottság jele. 

A munkáshatalom egyik legnagyobb problémájával, a földkérdés- 
sel, természetesen valamennyi munka foglalkozik. Az állásfoglalá- 
sokban itt két nézet találkozik egymással. Az egyik, amely a ténye- 
ket minden oldalról (földosztás igénye, szövetkezetalakítás) felso- 
rakoztatva maga is eljut a helyes következtetéshez: a hibás föld- 
politikához. A másik, utalva esetleg a parasztság földéhségére, elé- 
gedetlenségére, megkísérli a proletárdiktatúra vezetőinek állás- 


3 Nagyatádi Szabó István politikai szereplése Somogyban... A Szegedi 
Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. 1967. 

A Fancsovits György: A proletárforradalom sajátosságai Békés megyében. 
A Tanácsköztársaság Békés megvében — 1919 című kötetben. 
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pontját védeni, illetve bizonygatni szükséges, helyes voltát. Ez 
utóbbi nézet kifejtésében a borsodi problémákkal foglalkozó dolgo- 
zat addig megy, hogy egyszerűen elhallgatja azokat a jelenségeket, 
melyek a parasztságnak a Tanácsköztársaság agrárpolitikájához 
való negatív viszonyát tükrözik, s kizárólag a szövetkezeti mozga- 
lom kérdéseit veszi sorra.§ 

Jól tükrözik viszont a valóságos, összetett viszonyokat a Békés 
megyei, Bács-Kiskun megyei, hajdú-bihari, jászsági, kisújszállási 
munkák. Az alföldi területekről feltárt adatok kiegészítik az ed- 
dig elsősorban Dunántúlról szerzett ismereteinket a földkérdés- 
ről. Ezek az adatok jól szemléltetik az uradalmi cselédség és a 
szegényparasztság ellentéteit (Békés) s a földosztásra irányuló he- 
lyi kísérleteket éppúgy, mint a termelőszövetkezeti mozgalom ered- 
ményeit s a szocializált gazdaságok működését. 

Tovább bővült a szociális és művelődéspolitikával foglalkozó ta- 
nulmányok sora is. Valamennyi dolgozat kellően felismerte ennek 
a témakörnek a jelentőségét. Kiszélesedett a művelődéspolitika fo- 
galmának tartalma, amennyiben már nemcsak az oktatásügy és az 
iskolán kívüli népművelés kérdéseit, hanem a színház, a sajtó, a 
múzeum és az óvodaügy stb. területét is feltérképezték a kutatók. 
Gera Sándor, Gácser József, Lovász György cikkei átfogóan dol- 
gozták fel egy-egy város, illetve megye változásait az említett te- 
rületeken.f A jubileumon Debrecenben rendezett tudományos 
ülésszakon már oly részkérdések is előtérbe kerültek mint a nép- 
műveléspolitika, a felsőoktatás. Ugyancsak itt szerepelt a két for- 
radalom és a református egyház viszonyáról készített referátum 
is.27 

Borsodról viszont Deák Gábor nem vállalkozott egy átfogóbb kép 
megrajzolására, s munkája nem lépett túl az oktatásügy kereteinek 
tárgyalásán. 

Talán valamennyi e témáról írott tanulmánynál kifogásolható, 
hogy a felsorolt adatokat és helyi eseményeket nem ágyazta bele 
az általános, az egész országra kiterjedő összefüggésekbe, nem mu- 
tatta be, hogy egy-egy központi rendeletet hogyan hajtottak végre 
az adott vidéken. (Sem a kecskeméti, sem a békési dolgozatok nem 
használják fel az egész ország történetét átfogó irodalmat.) 


5 Nemes Frigyesné: Az agrárkérdés megoldása Borsod megyében. A Ma- 
gyar Tanácsköztársaság Borsodban és Miskolcon című kötetben. 

$ Gácser József: A Tanácsköztársaság kulturális törekvései és vívmányai 
Békés megyében.; Lovász György: Szociálpolitikai intézkedések és tervek Bé- 
kés megyében a Tanácsköztársaság idején. A Tanácsköztársaság Békés me- 
gyrében — 1919 című kötetben.; Gara Sándor tanulmánya a Proletártavasz, 
1919 című kötetben. 

HT 1919—1969. Az MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsága Oktatási Igaz- 
gatóság jubileumi tudományos ülésszaka. A kiadás helye és éve nélkül. 

zt Deák Gábor: Nevelés- és oktatásügy a Tanácsköztársaság idején. A Ma- 
gyar Tanácsköztársaság története Borsodban és Miskolcon című kötetben. 
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A katonai események helytörténeti kutatása, mint más idősza- 
kokban is, elmarad a többi szakterülettől, a jubileumi kiadványok- 
ban is jóval kisebb teret kapott. Nem is elsősorban a hadmozdula- 
tok, összecsapások adatszerű leírását hiányoljuk, hanem a mélyebb 
elemző munkára való igényt. Egyetlen kivételként Szabó Ferenc- 
nek a Vörös Hadsereg viharsarki egységeiről szóló írását említhet- 
jük.2 A szerző a 6. vörös hadosztály harcain keresztül bemutatja az 
egész hadszervezés és a katonapolitika lényegét. Elsőként közöl 
adatokat a Vörös Hadsereg toborzásának eredményeiről s az egész 
hadseregszervezés társadalmi bázisáról. Különösen megállapításai- 
nak bizonyítottsága emeli a tanulmányt a legjobb évfordulós írá- 
sok közé. 

Kevésbé érezzük sikerültnek a hadműveletek által ugyancsak 
erősen érintett egykori Komárom és Esztergom megyéről készült 
összefoglalás hadtörténeti részeit. Az ipari munkásság, a bányászok 
és a Vörös Hadsereg viszonyának részletesebb bemutatása helyett 
itt a komáromi, az esztergomi és a párkányi események egyszerű 
leírásával, illetve a fentebb már jelzett , szociáldemokrata akna- 
munka? leírásával találkozhatunk. 

Külön is igen kiemelendő egyedi jelenség az évfordulós iroda- 
lomban a Tanácsköztársaság egyetemes történeti relációjának fel- 
vetése, mint erre a debreceni ülésszakon volt példa. Tokodi Gyula, 
Menyhért Lajos előadásai haladást jelentenek a magyar proletár- 
diktatúra történetének vizsgálatában.31 

A Tanácsköztársaság történetének kiegészítéseként még egy kér- 
dés feldolgozására hívnánk fel a figyelmet. Ez pedig az interven- 
ciós csapatok megszállása alá került területek összefoglaló gazda- 
sági, társadalmi és politikai jellemzése. Az ilyen jellegű tanulmá- 
nyok, cikkek nem gyakoriak, azért említhető példamutató kivétel- 
ként Kiss Kálmán Kisújszállás történetéről szóló munkája.$? Kár, 
hogy Békés megyei szerzők nem vállalkoztak e téma feldolgozására. 

Befejezésül, egy sajátos műfaj kialakításának első lépéseiként 
üdvözöljük azokat az írásokat, melyekben a szerzők a vidék forra- 
dalmi eseményeiben kimagasló szerepet játszott egy-egy politikus- 
nak, katonai vezetőnek az életútját rajzolták meg. A forradalmi pe- 
riódusok nemcsak a központban, hanem vidéken is olyan gárdát 
állítottak a politika porondjára, amely rátermettségében impozán- 
san ábrázolta a forradalmárok képességeit. Egy-egy ilyen életrajz 
nagyon alkalmas lehet arra, hogy a forradalmi korszakról színessé- 
gét és hangulatát kitűnően érzékeltető képet adjon. Ebből a gárdá- 
ból még számos kitűnő munkásvezetőnek az életrajzával adósak 


29 Szabó Ferenc: A Vörös Hadsereg szervezése és harcai a Viharsarokban. 
A Tanácsköztársaság Békés megyében — 1919 című kötetben. 

30 A Komárom megyei dolgozók . . . 

31 1919—1969. Az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizottsága . . . 

32 Kiss Kálmán id. mű. 
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vagyunk, de a közelmúltban megjelent gyűjteményes vagy önálló 
kiadványok már csökkentették ezt az adósságot.? 


s 


Közleményünkben mindössze néhány kérdésről szóltunk, melyet 
az évfordulós kiadványok feldolgoztak. A számvetést most első- 
sorban maguknak a kutatóknak, szerzői kollektíváknak kell elvé- 
gezniük, hiszen az 1918—1919. évi forradalmak történetének ku- 
tatása az évfordulókkal nem ért és nem érhetett véget. A további 
feldolgozásra váró problémák jó részét pedig éppen a helytörténet 
dokumentálhatja. Remélhető, hogy a kutatások során előkerülnek 
olyan kevésbé , mutatós" témák is, mint a munkásmozgalom kiala- 
kulása, fejlődése 1918—1919 előtt, az objektív gazdasági és társa- 
dalmi háttér stb. vizsgálata. (Igaz, ezek a kérdések több esetben sze- 
repeltek a bevezetőkben, de alapos kidolgozásuk még hátravan.) 

Egészében és részleteiben az 50. évforduló helytörténeti irodal- 
máról megállapítható, hogy azt a szemléleti és anyagfeltárásban 
jelentkező továbbfejlődést, melyet a 40. évforduló óta a történet- 
irás megtett, a kutatók a helytörténetírásban is jól kamatoztatták. 
A széles körű forrásfeltárás alapján nemegyszer kitűnő szintézisek 
születtek. (Az olvasó csak a nyomtatott munkákat tudja áttekinte- 
ni, s kiesik a nagyszámú előadás, pályamű? stb., melyek gyakran 
nagy értéket jelentenek.) 

Igen hasznos a történettudomány, a nevelőmunka, az agitációs 
és propagandamunka szempontjából az a tény, hogy a szép számú 
jubileumi monográfia, tanulmány szerzői gárdájában a hivatásos 
történészeken, levéltárosokon kívül több középiskolai tanár, párt- 
munkás is található. Az ő aktív részvételük a történeti kutatások- 
ban biztosítja, hogy a legújabb eredmények gyorsan és közvetlenül 
hasznosíthatók az ifjúság oktatásában, nevelésében, a mindennapi 
pártmunkában. 

E széles körű kutató és feltáró munkával, a történettudomány 
eredményeinek állandó nyomon követésével, az eddig napvilágot 
látott feldolgozások tanulságainak felhasználásával jut el a helytör- 
ténet egy magasabb fokra a két forradalom történetének kutatásá- 
ban is. 


3 Marton László—Táboros Sándor: Kerékjártó Kálmán élete és forradal- 
mi tevékenysége. Mezőcsát, 19869.; Értünk éltek. A munkásmozgalom kiemel- 
kedő, elhunyt Szolnok megyei harcosainak életrajzkötete. Szerkesztette: Sel- 
meczi László. Szolnok, é. n.; A magyar munkásmozgalom Bács-Kiskun me- 
gyei harcosai. (Életrajzgyűjtemény) Kecskemét, 1969.; A tűz csiholóti. A Ta- 
nácsköztársaság jelentősebb személyiségei Borsod, Abaúj és Zemplén me- 
gyexben. Szerkesztette: Lehoczky Alfréd. Miskolc, 1969. 

XM A két forradalom jubileumára hirdetett pályázatokra beérkezett tanul- 
mányokról a Párttörténeti Közlemények 1970. 1. számában jelent meg Vass 
Henriknek, a Bíráló Bizottság elnökének értékelése, 


A MUNKÁSKULTÚRA TÖRTÉNETÉNEK KUTATÁSÁRÓL 
(HOZZÁSZÓLÁS KABOS ERNŐ TANULMÁNYÁHOZ)? 


Az alábbi cikk szerzője három okból kíván hozzászólni a felvetett 
kérdéshez. Egyrészt mint a magyar munkáskultúra történetének 
egyik kutatója (akinek munkásságát Kabos Ernő tanulmánya ér- 
demén felül is méltatta), másrészt a kérdés fontossága, s eddig ke- 
véssé taglalt jelentősége miatt, harmadrészt tovább szeretné foly- 
tatni a tanulmány szerzője által elindított gondolatsort, újabb 
szempontokat és problémákat vetve fel. 

Kabos Ernő tanulmánya — vitaindító szándékkal is — elsőnek 
vállalkozik arra, hogy áttekintse, rendszerezze a magyar munkás- 
kultúra történetének kutatásában eddig elért eredményeket, s át- 
tekintse az elkövetkező feladatokat. Ezt a célkitűzést a tanulmány 
egésze jól szolgálja, a felvetett szempontokkal, a problémák meg- 
válaszolásával túlnyomórészt egyet lehet érteni. Néhány kérdésben 
azonban a nézetek további tisztázására és egyeztetésére lenne szük- 
ség. 

Mindenekelőtt a terminológia — és a mögötte meghúzódó tarta- 
lom — kérdésében kellene közös nevezőre jutni. Kabos Ernő tanul- 
mányában , munkásművelődés" fogalmat használ, de ő is felveti, 
hogy a művelődés kifejezés tulajdonképpen szűkebb értelmű, mint 
a , kultúra" kifejezés. (A művelődés a kultúrának csak egy része.) 
A történettudományi kutatás — egyelőre jobb kifejezést nem ta- 
lálva — legtöbbször valóban művelődéstörténet kifejezést használ, 
azonban egyes részterületeken nem veti el a kultúra összefogla- 
lóbb jelentésű fogalmának használatát sem (pl. középkori kultúra. 
újkori kultúra stb.). Az egyes társadalmi osztályok kultúrájának 
tárgyalásánál is nyugodtan lehet ezt az általánosabb kifejezést 
használni, így továbbra is beszélhetünk nemesi kultúráról, polgári 
kultúráról, paraszti kultúráról s jelen esetben munkáskultúráról — 


em 


s Gondolatok a munkásművelődés történetének kutatásáról. Párttörténeti 
Közlemények, 1969. 4. sz. 25—44. old. 
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munkásművelődés kifejezés helyett. (Az is megemlíthető itt, hogy 
különbséget kell tenni művelődés és műveltség között. A művelődés 
inkább törekvési, jövőben megvalósuló folyamatot jelent, a mű- 
veltség fogalom pedig elsősorban a már elért eredményeket, a ki- 
alakított színvonalat foglalja magában.) 

A munkáskultúra tartalmi kérdését vizsgálva mindenekelőtt meg 
kell határoznunk, hogy mi a munkáskultúra? Kabos Ernő is felveti 
ezt a kérdést. Azt hiszem valamennyien egyetértünk abban, hogy a 
munkáskultúra a munkásosztály egészének kultúrája. Itt azonban 
— mint Kabos Ernő is megemlíti — számolni kell a munkásság kü- 
lönféle rétegeinek és csoportjainak kulturális helyzetével s kultu- 
rális törekvéseivel. Tehát e munkáskultúra sem homogén jelenség, 
állandóan számolni kell a különféle adottságokkal, örökségekkel, a 
más osztályok kultúrájából beszüremlő hatásokkal. A vitaindító 
tanulmány helyesen arról is beszél, hogy az egymással szemben 
álló társadalmi osztályok más-más kultúrát alakítanak ki (a lenini 
két kultúra elmélete). Itt azonban én azt is hangsúlyoznám, hogy 
a munkásosztály kultúrája egyben tartalmazza, magában foglalja 
az előző korszakok s a más társadalmi osztályok kultúrájának ha- 
ladó elemeit is. Másrészt itt fel kell vetni a munkáskultúra és a 
szocialista kultúra kapcsolatának kérdését is. Nyilván a munkás- 
kultúra egésze nem szocialista kultúra (hiszen nem-szocialista ele- 
mek is tömörültek köré, nem-szocialista jelenségek is tapasztalha- 
tók), azonban a szocialista kultúrának — minden más osztálykultú- 
rához képest — túlnyomóan sok elemét tartalmazza, ilyenformán 
a szocialista kultúra alapjait, a szocialista kultúrához való átveze- 
tést, átfejlődést is jelenti emunkáskultúra. Mindennek folytán szá- 
zadunk osztálykultúrái közül a legfontosabb irányzattá vált, egy- 
aránt szolgálva, támogatva a munkásosztály ideológiáját és mozgal- 
mait. 

Kabos Ernő tanulmánya a munkáskultúra kutatási területét há- 
rom fő szektorra osztja. A műveltségi helyzet összetevőit a stati- 
kusnak nevezett csoportba sorolja, a kulturális osztályharc a dina- 
mikus elemek szektorába kerül, végül — e szerint a felosztás sze- 
rint — a harmadik csoport tartalmazza az ún. tükröző elemeket, 
elsősorban a tudományt és a művészetet. Ezt a felosztást kissé le- 
egyszerűsítettnek, szimplifikálónak tartom, hiszen az egyik csoport 
elemei keverednek a másik csoport elemeivel, tiszta kategóriákat 
itt nagyon nehéz kialakítani. Sokkal egyszerűbb volna itt a mun- 
káskultúra különböző kérdéscsoportjairól beszélni: például a mun- 
kásosztály műveltségi szintjének alakulásáról, a munkásmozgalom 
különböző irányzatainak kulturális politikájáról, a munkásság al- 
kotói tevékenységének jelentkezéséről a tudományban, az iroda- 
lomban, a művészetben stb. Abban egyetértek a vitaindító tanul- 
mánnyal, hogy a munkáskultúra alapkérdése a munkásosztály kul- 
turális helyzetéből s kulturális szintjének alakulásából következik. 
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A dinamikusnak tekinthető elemek azonban éppúgy megtalálhaték 
itt: az egyes munkásrétegek ösztönös vagy tudatos felemelkedés. 
törekvéseiben, vagy a munkásság kulturális szintjének befolyáso- 
lására irányuló iskolapolitikában, az iskolán kívüli népművelésber. 
sőt magában a munkásmozgalomban. 

Még mindig az elméleti kérdéseknél maradva, egy további prot- 
lémára szeretném felhívni a figyelmet. Arra, hogy a munkáskul- 
túra kérdésein belül a munkásmozgalom kulturális tevékenysége 
csak egyik meghatározó tényezője a magyarországi munkáskultu- 
ra fejlődésének. Világosan kell látni, hogy az 1945 előtti Magyar- 
országon a munkásosztálynak csak egy része — igaz, hogy legér- 
tékesebb, legöntudatosabb része — állt a munkásmozgalom poli- 
tikai és kulturális hatása alatt. A munkásosztály jelentős többségé- 
re a munkásmozgalomnak legföljebb csak közvetett hatása vo:!. 
Ugyanakkor itt kell rámutatni arra is, hogy a meghatározó, a fejló- 
dést előmozdító tényezők közül a munkásmozgalom volt az elsőd- 
leges, a legfontosabb — ha úgy tetszik: legdinamikusabb — ténye- 
ző a munkáskultúra fejlődése szempontjából is. Ebből következőer 
a munkáskultúra történetének vizsgálatakor — mint ez Kabos Erni 
tanulmányából is kitetszik — a munkásmozgalom kulturális tevé 
kenységének megnyilvánulásait, hatását kell elsősorban vizsgálni. 

Az elméleti kérdéseket tekintve, még egy probléma fontossági: 
ra szeretném felhívni a figyelmet: a nemzetközi és a nemzeti mun- 
káskultúra viszonyára. Ezt a kérdést Kabos Ernő tanulmánya csak 
futólagosan érintette. Arról van itt szó, hogy a munkásosztálynas 
— kulturális tekintetben is — egyidejűleg kellett (és kell) érvénye 
sítenie a nemzetközi és a nemzeti feladatokat, követelményeket és 
sajátosságokat. Ebből a helyzetből kiindulva a magyar munkás- 
kultúra történetének vizsgálatakor is hangsúlyozottan kell figye 
lembe venni a nemzetközi munkáskultúra jelenségeit, törekvései 
és hatását. Ezt a szempontot — más területek kutatási elmaradott- 
ságai és saját hiányos ismereteink miatt — a magyar munkáskul- 
túra vizsgálatánál eddig kevéssé érvényesítettük. 

A nemzetközi viszonyok és kapcsolatok eddig eléggé elhanyagol 
vizsgálatának szempontja alapján a magyar munkáskultúra kérdé- 
seinél nagyobb gondot kell fordítanunk a jelentősebb mértékben 


Fsskeöe das zás sátán E sa tssész ha dl átatásásál áz. áz ásszámáslsáltás ÉT A Mezei e E ENNE 


1917 előtt ható német és osztrák munkásmozgalom kulturális hely- . 


zetének és törekvéseinek vizsgálatára, 1917 utáni viszonylatbar 
pedig a szovjet kultúra helyzetét és hatását is figyelembe kell ven- 
ni. Ugyancsak az eddigieknél nagyobb mértékben kell vizsgálnunk 
a környező országok (Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia stb.) 
munkásmozgalmának kulturális helyzetét, törekvéseit és hatásuka:. 
Jelenleg nemcsak kevéssé vizsgáljuk a nemzetközi munkásmozua- 
lom kulturális tevékenységének hatását a magyar munkáskul:uúri 
alakulására, hanem — igazság szerint — kevéssé is ismerjük e kul- 
földi országok munkásságának, szocialista és kommunista mozgai 
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mainak kulturális törekvéseit és eredményeit. Részint a kutatásnak 
más országokban is meglevő elmaradottsága, részint nyelvi akadá- 
lyok gátolják a kölcsönhatások jobb felismerését. A jövőben talán 
könyv- és folyóiratkiadásunk is többet tehetne e hiányosságok ki- 
küszöbölésére. 

Ugyancsak itt kell felvetni azt a kérdést is, hogy az eddigieknél 
nagyobb mértékben kell keresni a magyar munkáskultúra külföl- 
dön megnyilvánuló hatásának eredményeit is. Ilyen hatás részint 
más nemzeti kultúrákban jelentkezhetett s még inkább más népek 
munkásmozgalmában. Elsősorban a környező népekre gyakorolt 
hatásról lehetne itt tájékozódást szerezni. 

A nemzetközi hatások és kapcsolatok vizsgálatán túl természe- 
tesen a nemzeti kultúra egészének s a különféle társadalmi osztá- 
lyok, rétegek (polgárság, parasztság stb.) kultúrájának helyzetét, 
hatását és kölcsönhatását is vizsgálni kell a magyar munkáskultúra 
fejlődésének kutatása során. Ennek fontosságára Kabos Ernő is 
utalt vitaindító tanulmányában. Ennek megfelelően, a marxi— 
lenini elvek alapján az eddigieknél nagyobb figyelmet kell fordí- 
tanunk — a magyar munkáskultúra történetének vizsgálatánál is 
— a múlt haladó hagyományainak értékelésére, átvételére. Éppen 
a marxi—lenini elvektől való eltérés eredményezett a múltban 
olyan kispolgári-reformista hibákat, amelyek például a polgári kul- 
túra túlzottan nagy szerepének hangsúlyozásában jelentkeztek. S 
megfordítva: a polgári vagy paraszti kultúráktól való teljes elfor- 
dulás (vagy túl szigorú rostálás) eredményezett szektás, dogmatikus 
hibákat a munkáskultúra alakulásának vizsgálatánál is. Itt kiegé- 
szítésként csak azt említeném, hogy — ahogyan nemzetközi vonat- 
kozásban is a munkásosztály s a munkásmozgalom kulturális tö- 
rekvései voltak a leghaladóbbak, a leginkább előremutatóak — 
nemzeti vonatkozásban is ez a jelenség érvényesült. 

E néhány elvi észrevételt végül még egy szemponttal szeretném 
kiegészíteni. Azzal ugyanis, hogy a magyar munkáskultúra érvé- 
nyesítésének útja igen nehéz, küzdelmes út volt. A munkásosztály- 
nak s mozgalmának nemcsak az uralkodó osztályok reakciós tár- 
sadalom- és művelődéspolitikájával kellett birkózniuk, hanem a 
munkásságon belüli gazdasági, politikai és kulturális elmaradott- 
sággal is. Tehát az összefüggések lehető legteljesebb ábrázolásán 
túl, a pozitívumok és a negatívumok egyidejű, az egyes korszakok 
valóságának megfelelő arányú ábrázolásának szükségességére sze- 
retném felhívni a figyelmet. 


Kabos Ernő tanulmányának következő részében a magyar mun- 
káskultúra 1945 előtti történetének kutatásában eddig elért ered- 
ményekkel foglalkozik. Az ábrázolt helyzetkép egészével általános- 
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ságban egyetértek, néhány kérdést azonban szeretnék kegesziterri 
Egyetértek mindenekelőtt azzal, hogy a magyarországi muruxkas- 
kultúra történetéről már eddig is számtalan olyan reésztanuíman7 
van, amely alapul szolgál a további eredmények kialakicasara 
Ugyanakkor egyet lehet érteni azzal is, hogy a magyarországi mun- 
káskultúra történetének egésze még mindig elmaradott. meg mirn- 
dig kevés összefoglaló, átfogó munka készült róla. Ezen a teren va- 
lóban nagyobb tervszerűséget, az erők összefogásának fokozotraco 
érvényesítését kellene elérni. (Ehhez néhány javaslattal a befezező 
részben e hozzászólás szerzője is szeretne hozzájárulni.) 

A magyarországi munkáskultúra egyes területeinek kutatása 
terén a munkásmozgalom kulturális tevékenységének rendszeres 
és átfogó feltárását tartanám elsődlegesnek. Így, ezen belül rend- 
szerezve kellene feldolgozni a kommunista mozgalom. a szociá.de- 
mokrata mozgalom, valamint a szakszervezeti mozzalom kulturais 
tevékenységének történetét. s az egyes mozgalmakon belül kuiörn- 
külön keilene szólni az oktatási tevékenységről, a sajtó es könyv- 
kiadási munkáról, a könyvtárakról. a művészeti csoportokrol es 
más kérdésekről A munkásmozgalom kulturális tevekenysege 
nemcsak a legfontosabb, nemcsak a legelőremutatóbb a muníkas- 
osztály kulturáiis helyzetképének egésze megitéleseben. Eanem ez 
határozza meg legnagyobb mértekben a munxásosztály kulrura.:s 
fejlődését. kulturáiis felemelkedését. E nagy fontosságú tényező 
érvénvesülését azért is könnyebb vizsgálni, mert viszonylag leg- 
több fellelhető forrásanvag itt taiá:ható. Nem veletlen. hogy ede:z 
is e területre vonatkozóan jelent meg a legtöbb reésztanu:mány. (A 
murkasosztálv általános kulturalis helvzetere vonatkozó térzázxat 
megfeleiő statisztixak. szociológiai felméresek stb. hiányában pel- 
daul jóval nenezebb vizsyalni.) 

Bár a munxásosztalv áaitaiános kulturalis helyzetének vizsgálata 
ugyancsak elsödieges feladat lenne, megítelesem szerint — az erm- 
utett felmérések. adatok stb. hianva folvtan — e területen a közel- 
jövőben kevessé tudunk előreleoni. A vitaindító tanulmány ál-al 
stat:kusnak nevezett szektor kutatasanoz az általános magyar tör- 
teneti kutatasnagx is eióbore kell leonie a tarsadalom- és ideológia- 
törtenet teren. tovapbi eredmenvekre lesz szükseg a muűvelődéstör- 
tenet es a művelödesszocióicgia teren és mas hasonló területeken 
is. A munxaskultuúra egyes törteneti kerdeseinek feltárása során 
tehat a munkasmozyaiom kulturalis tevekenvsecgeének történetét 
kellene elsésoroan. rendszeres összefoglaiasra ís törekvően feltár- 
ni. Ehhez kapcsoiodoan a mozyatcmoan reszt vevő leghaladóbb. 
egöntudatosaoo munxkasretegekg kulturaiis helyzetét keiiene első- 
soroan megviízsgasni, 5 ide kellene vonni azt a kérdést is, hogy mit 
adott — klemeikedő aikotoxkal — a munxasosztaly a magvrar kul- 
turanak. (Ugyancsak itt keilene vizsgalni azt is. hogy a magyar kul- 
tura sok mas kiemeikedő kepvtseióie hogyan kapcsolodott a mun- 
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kásmozgalom küzdelmeihez, a magyar munkáskultúra fejlődésé- 
hez.) A továbbiakban — a kört szélesítve — vizsgálni kellene a pol- 
gári radikális és liberális befolyás alatt álló munkásrétegek kultu- 
rális helyzetét és törekvéseit, s legvégül lehetne vizsgálni a szélső- 
jobboldal, a fasiszta mozgalmak hatása alatt álló munkásrétegek 
kulturális helyzetét és törekvéseit. Az egyes rétegek körülményei- 
nek feltárásából (amelyen belül külön-külön kellene foglalkozni a 
kis- és nagyipari munkásokkal, a nőkkel, az ifjúsággal stb. is) 
könnyebben összeállna a korszakonkénti helyzetkép, megbízhatób- 
ban, adatokkal és részkutatásokkal alátámasztva tájékozódhatnánk 
a munkásosztály egészének kulturális állapotáról és ilyen törekvé- 
seiről. (Bizonyos átfedések, a kutatásban ellenkező oldalról induló 
munkák természetesen elkerülhetetlenek és nem is mellőzhetők. 
Elképzelhető, hogy egy-egy kutató például a szélsőjobboldali befo- 
lyás alatt álló munkásrétegek művelődési helyzetével foglalkozzék, 
a kutatások általános irányvonalának kijelölése szempontjából 
azonban mindenképpen ki kellene alakítani valamiféle irányvona- 
lat, általános sorrendet.) 

Ugyancsak a kutatási tervek és törekvések általános egyezteté- 
séhez tartozik, hogy a fontosság szerint valamilyen sorrendet ala- 
kítsunk ki az egyes időszakok munkáskultúrájának vizsgálatában 
is.A A legtermészetesebb sorrendet a kronológiai rend nyújtaná, 
azonban fontossága miatt indokolható lenne a két világháború kö- 
zötti korszak vagy a Tanácsköztársaság időszakának elsődlegesebb 
vizsgálata, sőt — amiről Kabos Ernő tudatosan nem szólt tanulmá- 
nyában — a munkásosztály 1945 utáni kulturális helyzetének és tö- 
rekvéseinek alaposabb, kiterjedtebb vizsgálata. (Ez utóbbi időszak 
vizsgálata is egyre halaszthatatlanabb feladat, az eredményes mun- 
kát a rendelkezésre álló forrásanyagok nagyobb száma is lehetővé 
teszi.) Ha kronológiai szempontból nézzük az eddigi eredményeket, 
legtöbb résztanulmány kétségtelenül a két világháború közötti idő- 
szak munkáskultúrájának alakulásáról készült, ebből következik 
azonban az is, hogy összefoglaló tanulmányban kellene rögzíteni az 
ezt az időszakot felölelő részeredményeket. Kevésbé feldolgozott 
az 1919 előtti, s még kevésbé a 19. századi munkáskultúra helyzete. 
E téren, mint ezt Kabos Ernő tanulmánya is megállapítja, a kezdeti 
kutatások stádiumában vagyunk. 

A vitaindító tanulmány ugyancsak felveti, hogy a munkáskul- 
túra történetének feltárását gátolja egyes ide kapcsolódó tudo- 
mányterületek elmaradottsága. E téren valóban a művészi tükrö- 
zödést szolgáló tudományterületek kutatásában van a legnagyobb 
előrehaladás s mindenekelőtt az irodalomtörténet terén. De még a 
sok eredményt produkált irodalomtörténet területén is számos fe- 
her folt van — a munkáskultúra kutatásának szempontjából is. 
Például még mindig igen keveset tudunk a munkásság irodalmi 
. műveltségének koronként változó szintjéről, e műveltség szintjének 
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alakulásáról, változásairól, nem utolsósorban az irodalomszocioic- 
giai kutatások elmaradottsága miatt. Keveset tudunk arról, hogr 
mennyire olvasták a munkások a sajtót, s keveset tudunk a mun- 
kássajtó terjedéséről is, nem ismerjük eléggé a sajtó általános és 
irodalmi műveltségformáló hatását. A szocialista irodalomnak mér 
mindig sok területe feltáratlan, például a szociáldemokrata irod2a- 
lom alakulása, fejlődése, korlátai, s e szociáldemokrata irodaiom 
hatásának, terjedésének kérdései. Szűkös ismereteink vannak az 
emigráns haladó magyar írók munkásságának magyarországi hatá- 
sáról, s ugyancsak keveset tudunk a külföldi haladó, baloldali íroz 
tevékenységének magyarországi hatásáról. Számos baloldali irodal- 
mi lap története és terjedéstörténete is feltáratlan vagy csak resz- 
ben feltárt (Gondolat, Munka stb.). Egyes baloldali lapok (N épszava 
stb.) irodalomterjesztő munkájáról is igen hiányosak az ismere- 
teink. Keveset tudunk például az egyes korszakok irodalmi könyv- 
kiadásának irányáról, eredményeiről, a könyvek olvasottságának 


mértékéről és hatásáról. Mindez azt mutatja, hogy még a legfejlet- 


tebbnek mutatkozó irodalomtörténeti kutatások is csak hiányosar 
támogatják a munkáskultúra történetének feltárására irányul: 
munkát. 

Kezdeti eredmények vannak a munkásművészet történetének 
kutatása terén, de a feladatokhoz képest még itt is sok a tennivaló. 
Nincs, vagy csak részlegesen van feldolgozva például a munkás- 
mozgalom zenei, képzőművészeti, színházi stb. műveltségterjesztó 
munkájának alakulása, a hivatalos köröknek a munkásság között 
végzett ilyen irányú tevékenységéről ugyancsak igen keveset tu- 
dunk. Elmaradott a munkásosztály szemléletére, ideológiájának 
alakulására vonatkozó kutatás is. Itt ideológiatörténeti kutatásunk 
egészének elmaradottsága nyomja rá bélyegét a munkáskultúra 
idevonatkozó problémaköreinek tisztázatlanságára, de jelentős 
részben filozófiatörténeti, szociológiatörténeti, társadalompszicho- 
lógia-történeti kutatásunk és hasonló tudományágak elmaradott- 
sága magyarázza a munkáskultúra problematikáinak tisztázatlan- 
ságát. S ha az eredmények és a hiányosságok szempontjából tovább 
soroljuk a munkáskultúra különféle területeit — eljutunk a mun- 
káséletmód alakulásának problémaköréig. Erről — tudományos 
szinten — még az eddigieknél is kevesebbet tudunk. Alig valamit 
ismerünk például a különböző korszakok és munkásrétegek szoká- 
sairól, szórakozásairól, egészségügyi kultúrájáról, a problémakör- 
höz tartozó szemléleti, erkölcsi stb. összetevőkről. E kérdések egy 
részére Kabos Ernő tanulmánya is utal, a hiányosságok fokozatos 
felszámolásának szükségességében nyilván mindannyian egyetér- 
tünk. 


s 


Mivel az eredmények egvenetlenek. s a hiányosságok kétségtele- 
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nül fennállnak, nyilvánvaló, hogy nagyobb eredményeket, a hiá- 
nyok megszüntetését csak a rendelkezésre álló anyagi és szellemi 
erők jobb, koncentráltabb felhasználásával lehet elérni. Vélemé- 
nyem szerint az egyik alapvető nehézség abban jelentkezik, hogy a 
munkáskultúra történeti problematikáinak jelenleg nincsen meg- 
felelő gazdája, a kutatásokat szervező és támogató intézménye, és 
semmiféle terv sincs az idetartozó kérdések felmérésére és feldol- 
gozására. Az első feladat — véleményem szerint — az lenne, hogy 
a témák feldolgozásában érdekelt szervek (Párttörténeti Intézet, 
Történettudományi Intézet, esetleg Népművelési Intézet, Irodalom- 
tudományi Intézet), valamiféle koordinálást hajtanának végre e te- 
rületen is, esetleg egy munkabizottságot hoznának létre részint a 
belső munkatársakból, részint külső kutatókból. E munkabizottság 
azután fel tudná mérni az eddigi eredményeket, nyilvántartásba 
tudná foglalni a témával foglalkozó kutatókat, szervezni és koordi- 
nálni tudná a további munkát. 

Második lépésként országos megbeszélést lehetne kezdeményezni 
— fővárosi és vidéki kutatók bevonásával — a témák feldolgozása 
során eddig elért eredményekről s a további feladatokról. A meg- 
beszélésen ki lehetne jelölni a további fő feladatokat, jobban össz- 
hangba lehetne hozni az egyes kutatási területek problematikáit. 

A további feladatok a felvetett elvi és módszertani kérdések tisz- 
tázásából és a további részkutatások elvégzéséből adódnának. Kí- 
vánatos, hogy a szaksajtó (Párttörténeti Közlemények, Századok, 
Történelmi Szemle stb.) az eddigieknél több cikket közöljön a mun- 
kásművelődés problémaköréből. Végül, törekedni kellene arra, 
hogy tanulmánygyűjtemény jelenhessék meg a magyar munkás- 
kultúra történetéről, s még később összefoglaló munkában lehetne 
feltárni az érdeklődők szélesebb köre számára a tárgyalt kérdést. 

Mindezeken felül számos kezdeményezésre, problémamegoldás- 
ra is szükség van, közülük sokat Kabos Ernő vitaindító tanulmá- 
nya is felvetett. Most az volna az elsődleges, hogy közös összefo- 
gással, intézményesebb támogatással, nagyobb szervezettséggel tö- 
rekedjünk az eddigi eredmények felmérésére és felhasználására, a 
hiányosságok fokozatos kiküszöbölésére, újabb előrelépések megté- 
telére. 

Szilágyi János 


LENIN ÉS AZ 1919-ES MAGYARORSZÁGI PÁRTEGYESÜLÉS 


1919. március 21-én Magyarországon egyesült a két munkáspárt. 
és kikiáltotta a Magyar Tanácsköztársaságot. Lenin a Tanácsköz- 
társaság kikiáltását nagy örömmel és lelkesedéssel, az egyesülést 
aggodalommal fogadta. Kun Bélához küldött táviratában — mint 
ismeretes — érdeklődött: milyen tényleges biztosítékai vannak an- 
nak, hogy az új kormány valóban kommunista, nem pedig szociál- 
áruló kormány lesz. Ismeretes az is, hogy Kun Béla válasza meg- 
nyugtatta Lenint, erről gramofonlemezre felvett beszédében szá- 
molt be. Itt most nem akarok részletesen kitérni Kun válaszának 
elemzésére, csupán annak bemutatásaként, hogy ez a válasz némi- 
leg szépítette a tényleges helyzetet, idézem Lenin április 3-i beszé- 
déből az alábbiakat: 

,A burzsoá szocialisták, a magyarországi mensevikek és eszerek. 
beolvadtak a magyar bolsevikok pártjába és egységes pártot, egy- 
séges EOÁRÁNYE alakítottak... Ez világtörténelmi jelentőségű for- 
dulat." 

Lenin tehát nem volt teljesen pontosan informálva az egyesülés 
tényleges formájáról és eredményéről. Meg kell mégis állapítani. 
hogy Lenin ezen információ alapján, és a Magyar Tanácsköztársa- 
ság fennállása idején, helyesnek fogadta el az egyesülést, sőt, úgy 
látta, hogy ezzel valami új kezdődött a nemzetközi munkásmozga- 
lomban. A magyar munkásokhoz írt üdvözletében kiemelte : 

, Ti még jobb példát mutattatok a világnak, mint Szovjet-Orosz- 
ország, azzal hogy az igazi proletárdiktatúra alapján egycsapásra 
egyesíteni tudtatok valamennyi szocialistát." 

Lenin tehát ekkor bízni látszott abban, hogy a speciális magyar 
viszonyok között meg lehet teremteni a munkásmozgalom olyar 
széles körű egységét — a kommunisták tényleges egyesülését az 

1 V. I. Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 270—271. old. 

2 Uo. 397. old. 
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egész szociáldemokrata párttal —, amilyen egység megteremtésé- 
ről az oroszországi viszonyok között szó sem lehetett. Lenin azon- 
ban minden elméletet a gyakorlat, a valóság mérlegére tett. Ez a 
valóság pedig 1919. augusztus elsején olyan bizonyítékokat szol- 
gáltatott, amelyek Lenint arra késztették, hogy az átmenetileg el- 
fogadott lehetőséget újból felülvizsgálja. Már néhány nappal a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság megdöntése után, augusztus 6-án ezt mon- 
dotta a magyarországi eredményekről: 

, Amikor akkoriban, március 21-én, ott hirtelen Tanácshatalom 
jött létre, s az ottani mensevikek beleegyeztek ennek a hatalom- 
nak a támogatásába, azt lehetett hinni. hogy valamilyen új korszak 
kezdődött a szocialista mozgalomban... A legutóbbi események 
azonban megmutatták nekünk, hogy a szociálmegalkuvók egyálta- 
lán nem változtak meg."3 

A későbbi időkben Lenin sokszor visszatért erre a kérdésre, pél- 
daként említette ,,...a :sszocialisták: árulását, akik szóban Kun 
Bélához csatlakoztak és kommunistáknak vallották magukat, való- 
jában pedig nem a proletárdiktatúrának megfelelő politikát foly- 
tattak, hanem ingadoztak, kishitűek voltak, a burzsoáziához futkos- 
tak, részben pedig egyenesen szabotálták és elárulták a proletár- 
forradalmat." Másutt arra figyelmeztetett, hogy ha megtűrik a 
kommunista pártokban a régi szociáldemokrata vezetőket, ez 
,.. . . ugyanolyan árulások megismétlődésével fenyeget, mint ami- 
lyen a magyarországi szociáldemokraták árulása volt, akik sebté- 
ben kommunistákká keresztelkedtek át".5 

,, Egyetlen kommunistának sem szabad elfelejtenie — figyelmez- 
tetett Lenin — a Magyar Tanácsköztársaság tanulságait. A magyar 
kommunistáknak a reformistákkal való egyesüléséért drágán fi- 
zetett a magyar proletariátus."§ 

Végül az olaszországi mozgalomban a jobboldali szociáldemokra- 
ták kiszorításáért folyó harccal kapcsolatban ezt írta: 

, Nem lehet győzni a proletárforradalomban, nem lehet a prole- 
tárforradalmat megvédelmezni, ha sorainkban reformisták, men- 
sevikek vannak. Ez elvi szempontból teljesen világos. Szemléltető 
módon igazolják ezt mind az oroszországi, mind a magyarországi 
tapasztalatok. 

. . ., végzetes hiba volt hinni a magyar turatistáknak, akik segít- 
séget ígértek Kun Bélának, beléptek a kommunista pártba és még- 
is kiderült, hogy a forradalom szabotálói, akik ingadozásaikkal a 
forradalom vesztét okozták. 

. . . az ilyen evezérek-k csak arra képesek, hogy smagyar módracs 
tönkretegyék a forradalmat, még akkor is, ha lojálisak maradnak. 


3 Uo. 567. old. 

$ V. I. Lenin Művei, 30. köt. Szikra 1953. 354. old. 

: V. I. Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 180—181. old. 
§ Vo. 203. old. 
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Az ilyen emberek tették tönkre a forradalmat (az első forradal- 
mat, jön utána a második . . .) Magyarországon, és tönkretették vol- 
na Oroszországban is, ha nem váltottuk volna le őket egytől-egyig 
minden felelős tisztségről és nem vette volna körül őket a proletár 
bizalmatlanság, éberség és felügyelet bástyafala."" 

Összefoglalva: Lenin 1919. március 21. előtt elképzelhetetlennek, 
elfogadhatatlannak tartotta még csak a gondolatát is annak, hogy 
az akkori kommunista pártok egyesüljenek az akkori (centrista és 
jobboldali) szociáldemokráciával, a mensevikekkel. Március 21. 
után, Kun Béla felvilágosításai és a Magyar Tanácsköztársaság két- 
ségtelenül nagy és jelentős eredményei alapján átmenetileg úgy 
látta, hogy ez mégis lehetséges. Augusztus elseje után azonban — a 
történelem keserű tapasztalatai alapján — újból felülvizsgálta ezt 
a kérdést és végképp megállapította, hogy az ilyen egyesülés nem 
lehet jó, nem lehet helyes. 

Nyomatékosan hangsúlyozni kell, hogy Lenin az akkor adott vi- 
szonyok között általában az egyesülést, a kommunista és a szociál- 
demokrata pártok egyesülését tartotta helytelennek. Leninnél a 
legcsekélyebb, leghalványabb olyan utalás sem található sehol. 
amely arra engedne következtetni, hogy szerinte csak az egyesülés 
módja, nem pedig maga az egyesülés ténye lett volna a hiba. 

A magyar történeti, párttörténeti irodalomban ma az ettől elté- 
rő, sőt, az ezzel ellentétes nézetek az általánosan elfogadottak. Mi- 
vel az ide vonatkozó munkák általában ezt az álláspontot fejezik ki, 
csupán a legátfogóbb igénnyel megírt és legutóbb megjelent egyet- 
len munkára térek ki. 

Hajdu Tibor A Magyarországi Tanácsköztársaság című könyvé- 
ben erről a kérdésről a következőket mondja : 

, Így egyesült a Kommunista Párt a Szociáldemokrata Párttal. Ez 
az egyesülés a forradalom fejlődésének, a proletárforradalom győ- 
zelmének szükségszerű következménye volt." 

, Az egyesülést főleg a baloldali szociáldemokraták szorgalmaz- 
ták, nélkülük pedig elképzelhetetlen volt a proletárdiktatúra sike- 
res fenntartása."§8 

Itt mindjárt két téves, kellően alá nem támasztott feltételezésre 
kell rámutatni. Először is semmivel nem bizonyítható, hogy az 
egyesülés a forradalom fejlődésének és még inkább, hogy a prole- 
tárforradalom győzelmének , szükségszerű következménye" volt. 
Annyira nem volt szükségszerű, hogy egy nappal előbb még senki 
sem gondolt rá. Ellenben szükségszerű volt a forradalmi munkás- 
mozgalom egységének a megteremtése — tehát a baloldali szociál- 


7 Uo. 394., 400., 401. és 402. old. 
8 Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság. Kossuth Könyvkiadó 


1969. 35. old. 
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. demokratákkal való harci egység —, de ezt nem elősegítette, ha- 
nem hátráltatta az egyesülés, mert akadályozta különválásukat a 
centristáktól és a jobboldaliaktól. 

Másodszor a baloldali szociáldemokraták valóban szorgalmazták 
az egyesülést, de sehol, még a leghalványabb jelét sem lehet talál- 
ni annak, hogy feltétlenül ragaszkodtak volna hozzá, hogy e nélkül 
nem lehetett volna velük megegyezni. Ellenkezőleg, minden eddigi 
ismeretünk azt mutatja, hogy a kommunisták egyáltalán nem elle- 
nezték ezt a javaslatot, hanem mindjárt magukévá tették, és hogy 
a baloldali szociáldemokraták semmihez sem ragaszkodtak olykép- 
pen, hogy azt a megegyezés feltételeként állították volna. Feltéte- 
leket ezeken a tárgyalásokon csak a kommunisták állítottak. 

A magyar kommunisták pártjuk megalakulásától kezdve hirdet- 
ték, hogy Magyarországon minden előfeltétel adva van ahhoz, hogy 
a munkásosztály a kommunista párt vezetésével átvegye az állam- 
hatalmat. És bár a párt szervezeti felkészülése erősen lemaradt 
ideológiai és politikai tömegbefolyása mögött, 1919 márciusában 
már köztudott dolog volt, hogy a kommunisták előkészületeket 
tesznek a hatalom meghódítására. Mindemellett, sőt, éppen ezért, 
nyilvánvaló érdeme a magyar kommunistáknak, hogy a fegyveres 
harc perspektíváját a váratlanul megváltozott viszonyok között 
azonnal át tudták váltani a hatalom békés megragadásának té- 
nyére. 

A hatalom békés, fegyveres harc nélküli átvételének olyan kö- 
vetkezményei is vannak, amelyek nem előnyösek a proletariátus 
számára, de amelyek elkerülhetetlenül vele járnak. Természetes, 
hogy ilyen esetben bizonyos engedékenységet kell gyakorolni, nem: 
lehet olyan tiszta, egyértelmű helyzetet teremteni, mintha a prole- 
tariátus fegyveres harcban győzte volna le ellenfeleit. A magyar 
kommunisták azonban, ebben a konkrét helyzetben, a párt kérdé- 
sében eltévesztették az engedmények megengedhető mértékét. 
A magyar kommunisták ekkor még nem értették meg tisztán és vi- 
lágosan a jobboldali szociáldemokrácia történelmi szerepét. Bár 
Lenin 1914 óta szakadatlanul hirdette és magyarázta, hogy a szo- 
ciálsoviniszta jobboldali szociáldemokrácia többé már nem egyik 
irányzata a munkásosztály forradalmi mozgalmának, hanem a bur- 
zsoázia képviselete a munkásosztály soraiban, és bár ezt a magyar 
kommunisták is hirdették, mégis messze voltak még attól, hogy en- 
nek a tényleges jelentőségét megértsék. Így magyarázható csak 
meg az, hogy egyik napról a másikra, sőt, egyik óráról a másikra 
közös pártot hoztak létre azokkal a jobboldali és centrista szociál- 
demokratákkal, akikről még az imént eredményesen bizonyították 
be, hogy a munkásosztály árulói. 

Hajdu Tibor egyetértően idézi Kun Bélának azt az érvét, hogy a 
kommunista párt nem rendelkezett elég erővel a proletárállam gaz- 
dasági és igazgatási apparátusának a felépítéséhez. Ezt az érvet 
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azonban Lenin megcáfolta Az Olasz Szocialista Pártban folyó harc- 
ról szóló vitairatában. Amikor Serrati arról beszélt, hogy nem lehet 
szakítani a régi, reformista vezetőkkel, mert nincs elég szakembe- 
rünk, és félt , az újoncok ügyetlenségétől és hibáitól", akkor Lenin 
megjegyezte: 

, Azok a hibák, amelyekre Serrati elvtárs utal, részletek, amelye- 
ket milliószor könnyebben lehet jóvátenni, mint azt a :"hibát-, 
amely megengedi, hogy a mensevikek szabotálják a forradalmat és 
meghiúsítsák magát a forradalmat. Ez magától értetődik. Ezt szem- 
léltetően megmutatta Magyarország."? 

Az orosz forradalom példáján mutatta meg ezután Lenin, hogy 
mennyivel jobb volt — és hogy a győzelemhez vezető egyedül le- 
hetséges út volt — a tapasztalatlan forradalmárokra bízni az ügyek 
vitelét, a , tapasztalt" mensevik árulók helyett. 

Lenin tehát nyilvánvalóan és egyértelműen helytelennek tartot- 
ta az 1919-es egyesülést. Nem mindenfajta egyesülést, ezt ugyan 
ekkor, ebben az összefüggésben nem mondta, de gondolom ez kö- 
vetkezik Lenin következetes antidogmatizmusából. Mindenesetre 
ellenezte Lenin az olyan egyesülést, melynek révén a mensevikek, 
reformisták, centristák egy pártba kerülnek a forradalmi marxis- 
tákkal. Márpedig az 1919-es egyesülés ilyen volt, és nem is lehetett 
másmilyen. 

Elképzelhető persze, hogy a kommunisták az egyesülés feltételeit 
úgy szabták volna meg, hogy előzőleg távolítsák el a jobboldali és 
centrista elemeket a pártból, vagy legalább a vezetésből. Ez azon- 
ban — Hajdu szerint is — akkor az idő hiánya miatt megvalósít- 
hatatlan lett volna, illetve ennek egyszerűbb megvalósítása lett 
volna, ha a megmaradó baloldali szociáldemokraták belépnek a 
kommunista pártba. 

Kun Béla és Hajdu Tibor szerint ez az utóbbi szintén a kommu- 
nista párt felhígulására vezetett volna. Azt hiszem nyilvánvaló 
azonban, hogy alapvetően más egy , felhígult" kommunista párt, 
amelynél a felhígulás módját, ütemét, mértékét a kommunisták ha- 

tározhatják meg, mint egy olyan egyesülés, amelynek során a kom- 
munisták olvadnak be a lényegében változatlanul maradt szociál- 
demokrata pártba. 

Szokásos még arra is hivatkozni, hogy Kun Béla már 1919. már- 
cius 10-én, a Bogár Ignáchoz írt levelében előkészítette az egyesü- 
lést. Ez a hivatkozás azonban alapvetően hamis. Kun ugyanis ek- 
kor, éppen ellenkezően, nem az egész szociáldemokráciával való 
egyesülést készítette elő, hanem — igen helyesen — a baloldali 
szociáldemokraták szakítását a jobboldallal, vagyis a baloldal kü- 
lönválását és a vele való egyesülést. Levelében ezeket írta: 

, Úgy hiszem nem szorul bizonyításra, hogy olyan proletáregy- 


9 V. I. Lenin Művei. 31. köt. 395. old. 
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ség ..., amely a proletariátus egészét a Scheidemannok táborába 
tömörítené, káros volna." 10 

,- . . úgy gondolom, hogy a munkásmozgalom tiszta proletár, te- 
hát forradalmi irányzatának egyesülése Magyarországon hamaro- 
san be fog következni." !! 

, Az egyesülést illetőleg a konkrét tennivalók, véleményem sze- 
rint ezek volnának: 

1. A forradalmi elemek közös konferenciája, s ezen megvitatása 
az általam ajánlott platformnak."? 

Világos tehát, hogy Kunnál ekkor szó sem volt az egész szociál- 
demokráciával való egyesülésről. Nem is lehetett, hiszen a jobbol- 
dali és a centrista vezetők ekkor a polgári kormány tagjai és a 
kommunista párt üldözői voltak. Ezektől akarta Kun akkor elsza- 
kítani a baloldalt. És ezekkel egyezett meg március 21-én. 

Nem kívánok itt kitérni a kérdés historiográfiájára. Csupán meg- 
említem, hogy a pártegyesülés kérdéséről a magyar proletárforra- 
dalomról szóló irodalomban állandó viták voltak, gyakran alakul- 
tak, változtak az álláspontok. Kun Béla az első években védte és 
magyarázta az egyesülést, de később maga is megváltoztatta állás- 
pontját, és a harmincas években ő is azt mondta, hogy az egyesü- 
lés hiba volt. Hajdu ezt — Siklós Andrásra hivatkozva! — elveti 
és a harmincas évek szubjektív szemléletéből származónak mondja. 
Kun azonban új álláspontját meggyőző érvek egész sorával támasz- 
totta alá, és ezt részletes elemzés helyett, nem helyes azzal elintéz- 
ni, hogy ráütjük a szubjektív szemlélet bélyegét. Annál is inkább, 
mert ugyanakkor más kérdésekben Hajdu elfogadja Kun harmin- 
cas évekbeli megváltozott álláspontját. 

Kun Béla 1919 márciusában, Bogár Ignáchoz írt levelében, Marx- 
ra hivatkozott — éppen egy másik, régi pártegyesülés kérdésében 
— és hozzátette: nem azért igaz ez, mert Marx mondta, hanem 
azért, mert a tények igazolják. 

A magyar kommunisták 1919-ben hibát követtek el, amikor 
egyesültek a szociáldemokrata párttal. Így van ez. Nem azért igaz 
ez, mert Lenin mondta, hanem azért, mert a tények igazolják. 


Réti László 


4 Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Válogatott beszédek és írá- 
sok. Kossuth Könyvkiadó 1958. 139. old. 

1 To. 141. old. 

1 Uo. 146. old. 

D Siklós András: Az 1918—1919. évi magyarországi forradalmak. Tan- 
kónyvkiadó 1964. 


A KÉT MUNKÁSPÁRT 1918$-ES EGYESÜLÉSÉRŐL 


Réti elvtárs cikkét olvasva felmerül az a kérdés: vajon Leruz 
szellemében járunk-e el, amikor a konkrét helyzet konkrét elerr- 
zése nélkül idézzük megállapításait, amelyek a Tanácsköztársasaz 
megdöntése utáni időszakban, más kérdésben folyó viták kapcs 
hangzottak el. Nem volnánk marxisták, ha figyelmen kívül hagr- 
nánk a 20. század kiemelkedő egyéniségének, Leninnek szava: 
aki nemcsak zseniális gondolkodó volt, hanem a gyakorlat ember: 
is. Talán felesleges bizonygatni, nem a Leninre való hivatkozas 
késztet ellentmondásra, hanem az alkalmazott módszer, vagv mex 
inkább az a hiányérzet, amelyet a magyarországi helyzet elemzése 
nek mellőzése okoz. 

Anélkül, hogy a cikk egyes megállapításaival vitatkoznék — t3- 
lán nem én leszek az egyedüli, akit szólásra késztet Réti elvtár 
cikke, s lesznek olyanok is, akik azt részleteiben boncolgatják —. : 
teljesség igénye nélkül, más szemszögből szólnék a két párt egyest 
léséről. 

A magyar forradalmi munkásmozgalom története, amely össze 
gezi az eddigi kutatások eredményeit, a Tanácsköztársaság tanu 
ságainak elemzésénél a következőket állapítja meg a párt egyesv: 
léséről: , A két magyarországi munkáspárt egyesülésének nagy tör" 
ténelmi tanulsága, hogy a proletariátus, ha forradalmi egyset 
megvalósul, olyan politikai erővé válik, amely a válságba jutott tő 
kés rendszer minden ellenállását megtöri, minden reakciós eróőt e- 
söpör útjából. Az egyesülés alkalmával a pártban nagy szamba 
maradtak olyanok, akiket a tömegek forradalmi fellépése ragado! 
magával, s bár kétségek közepette, de őszintén elfogadták a prole 
tárdiktatúrát, szerepet vállaltak megteremtésében. Csak a továbt: 
küzdelemben döőlhetett el, hogy kitartanak-e vagy kapitulánsokS 
válnak." A továbbiakban a könyv a kétszínűek, az árulók bomlas 
tó tevékenységére figyelmeztet, s arra a veszélyre, amelyet a jobb 
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oldali szociáldemokraták zavarkeltése okozott, különösen azáltal, 
hogy a proletárdiktatúra híveinek álarcát öltötték magukra. 

Milyen tényekre, milyen helyzetelemzésre támaszkodik e munka 
ebben az összefoglaló részben? Miért nem ítéli el az egyesülést és 
miért csak az azzal járó veszélyekre figyelmeztet? 

E kérdés alapos kifejtése terjedelmes tanulmányt igényelne. Ki- 
egészítésre szorulna az az első próbálkozásom is, amely 1960-ban 
a Párttörténeti Közleményekben, majd 1961-ben a Kossuth Könyv- 
kiadó kiadásában is megjelent. Erre a kiegészítésre most nem kerül 
sor, mindössze néhány gondolat felvetésére vállalkozom. 

A megjelent dokumentumkötetek és monográfiák felmentenek 
attól, hogy a szűk kereteket tények, adatok felsorolásával töltsem 
ki. Az eddig publikált munkák megalapozzák azokat a megállapítá- 
sokat, amelyek az 1919. március 20. körül kialakult helyzetre, az 
egyesülés körülményeire vonatkoznak. 


A forradalmi helyzet lenini ismérveinek mindegyike bizonyítha- 
tóan megvolt Magyarországon ebben az időben. A polgári kormány 
bel- és külpolitikája válságba került, s hogy képtelen az uralomra, 
azt lemondásával is igazolta. A munkásosztály túlnyomó része for- 
radalmi változást követelt. A parasztság egyes rétegei, a polgárság, 
a volt uralkodó osztályok különböző okokból elégedetlenek a kor- 
mány politikájával, nem hajlandók támogatni, szembefordulnak 
vele. A proletariátus számos jelét adja, hogy hajlandó küzdeni és 
van forradalmi pártja, amely harcát vezesse. 


Mindez sematikusan hangozna, ha nem támaszkodhatnánk az ed- 
digi feldolgozásokra, így azonban csak a nyilvánvaló tények össze- 
foglaló ismétléséről van szó. A kérdés lényege ez: mit lehetett és 
mit kellett tennie a proletariátusnak és két pártjának az adott hely- 
zetben? 


A szociáldemokrata párt a forradalmi fejlődés november—már- 
ciusi szakaszában elvesztette egységes jellegét. A munkástömegek- 
nek az a nagyobb része, amely még nem csatlakozott a KMP-hez, 
elszakadóban volt az SZDP-től és baloldali vezetői támogatásával 
forradalmi politikát követelt. Hatott ez a párt olyan tisztségvise- 
lőire is, akik még időszerűtlennek tartották a proletariátus hatal- 
mát. A pártban mindjobban elszigetelődtek a forradalomellenes 
erők, nem találtak támogatókra. 


A KMP következetes, kemény harcának eredményeként célkitű- 
zését a követők hatalmas tábora támogatta. s közöttük nagy szám- 
ban olyanok is, akik a kommunistákkal sok vonatkozásban nem ér- 
tettek egyet. Mindez elsősorban a forradalom központjára, a fővá- 
rosra volt érvényes. Az ország egészében bonyolultabb, sokszínűbb 
volt a helyzet. 


A polgári kormánnyal nemcsak a proletariátus, hanem az ellen- 
forradalom erői is szemben álltak. A válságos helyzetben az volt a 


183 


kérdés: a forradalom vagy az ellenforradalom erői ragadják-e ke- 
zükbe a hatalmat. 

A proletariátus erőinek egyesítése nem volt új gondolat a kom- 
munisták számára. 1918 novemberében, a KMP létrejötte előtt már 
tárgyaltak a szociáldemokrata vezetőkkel arról, hogy egységes for- 
radalmi pártot alakítsanak, s így biztosítsák a burzsoázia feletti 
győzelmet. Akkor nem járt eredménnyel ez a próbálkozás. A továb- 
bi hónapokban, az egymás ellen folytatott éles harc idején is volt 
kapcsolat a két munkáspárt egyes képviselői között. Bogár Ignác le- 
velét Kun Bélához nem tekinthetjük egyéni kezdeményezésnek. A 
"közeledni óhajtók és a talajukat vesztettek keresték a levélen ke- 
resztül a kivezető utat. S a válság bekövetkeztekor meg is találták. 

A kommunisták jól tudták, hogy a tömegek még nem fordultak el 
végleg régi, reformista vezetőiktől, a megindult egészséges folya- 
mat még nem zárult le. A csalódottság, az egyes cselekedetek bírá- 
lata még nem járt együtt a bizalom teljes megszűnésével. Ezt jelez- 
te az is, hogy többségükben kitartottak régi szervezeteik mellett. A 
KMP vezetői tisztában voltak azzal, hogy a munkások nem értették 
volna meg, ha elutasítják az egyesülést akkor, amikor az SZDP ve- 
zetőinek egy része önként, s néhány kivétellel a többiek is formáli- 
san a forradalom oldalára álltak. Az adott időpontban tehát az el- 
utasítás ártott volna a forradalom ügyének. Ártott volna, mert ha 3 
fővárosban a tanácshatalom létrejöttekor a proletariátus a KMP-t 
támogatja, a két párt léte megbontja soraikat, vitás kérdéseknél 
szembe kerülnek egymással. Vidéken a szakszervezetek és az SZDP 
befolyásával a kommunisták nehezen birkózhattak volna meg. El- 
szigetelt, imperialista hatalmakkal körülvett, intervencióval küzdő 
kis országban minden erőt felőröl a bázist képező osztály párt- 

harca. 

A szociáldemokraták javaslatát — nem vonatkoztatva ezt a pró- 
bát kiállt baloldaliakra — akkor utasíthatta volna el a KMP, ha a 
munkásosztály saját tapasztalatain keresztül már meggyőződik ar- 
ról, hogy lehetetlen az együttes forradalmi harc. A bolsevik párt a 
mensevikek ellen folytatott harc során szakításokkal és félegyesü- 
lésekkel, egyesülésekkel, a tapasztalat erejével győzhette meg a 
munkásokat, hogy csak következetes forradalmárokkal együtt lehet 
kivívni és megtartani a hatalmat. A fiatal KMP-nak erre nem ju- 
tott ideje. Négy hónappal létrejötte után, a kialakult forradalmi 
helyzet a hatalom megragadásának lehetőségét kínálta. Nem forra- 
dalmár, aki elmulasztja az ilyen lehetőséget. A magyar kommunis- 
ták forradalmárok voltak, nem haboztak, de reálisan mérlegelték a 
helyzetet. Ismerték szervezeti gyengeségüket és tisztában voltak 
azzal is, hogy a magyar munkásosztály nem rendelkezik még olyan 
forradalmi tapasztalatokkal, mint az oroszországi proletariátus. 
A józan megfontolásokat kiegészítette a világforradalom közeli 
győzelmébe vetett hitük, s abban bíztak, hogy Szovjet-Oroszor- 
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szág és a többi megszülető tanácsköztársaság segítségével a refor- 
mizmus, az opportunizmus veszélye is megszűnik. 

A kül- és belpolitikai helyzet azonnali döntést követelt. Nem volt 
idő mérlegelni, különösen nem a tettek próbáján megbizonyosodni 
arról, hogy ki csatlakozik őszintén és ki csak színleg, s ha színleg, 
milyen megfontolásokból. Múlhatatlan szükség volt a proletariá- 
tus politikai egységére, s ha ezt március 21. előtt nem lehetett a 
kommunista párton belül biztosítani, akkor egyesülni kellett. 

Felsorolhatnánk azokat az ideális körülményeket, amelyek elke- 
rülhetővé tették volna az ilyen gyors, előkészítés nélküli egyesülést. 
Talán kitűnik ez az eddig elmondottakból is, s ha mégsem, remél- 
hetőleg abban a vonatkozásban egyértelmű ez a teljességre nem tö- 
rekvő érvelés, hogy az adott helyzetben szükségszerű volt a két 
munkáspárt egyesülése. 

Kutatásaink korai időszakában, amikor még csak az első lépése- 
ket tettük meg az anyagok feltárásában, amikor a KMP történetét 
nem vizsgáltuk szoros összefüggésben a hazai és nemzetközi esemé- 
nyekkel, sok vita folyt arról, hogyan ítéljük meg az egyesülést. 
A viták úgy folytak, hogy nem ismertük az erőviszonyokat, gondo- 
latainkat kizárólag a fővárosra koncentráltuk, lebecsültük a szak- 
szervezetek, az SZDP és a munkásokban mélyen élő hagyományok 
erejét. Kissé mindentől elvonatkoztatva, , elvi síkon"? vitáztunk, 
vagy pedig az 1948-as, teljesen más körülmények között végbement 
egyesülést tekintettük az egyedül helyes útnak. 

Az ötvenes évek végén a kutatók eredményes munkája már le- 
hetővé tette, hogy a feltárt tények alapján sokoldalúan vizsgáljunk 
meg számos régebben és újonnan felmerült kérdést. Ekkor jutot- 
tunk el ahhoz az értékeléshez, hogy bár nem tekintjük ideálisnak a 
két munkáspárt 1919-es egyesülését, mégis a körülményekből fa- 
kadó szükségszerűségnek, ilyen értelemben tehát helyes lépésnek 
ítéljük meg. 

Úgy gondolom, a pártegyesülés vizsgálatánál nem lehet kiinduló 
pont az a kérdésfeltevés: , helyes" volt vagy , helytelen". Megvizs- 
gálhatjuk a történelmi helyzet által adott lehetőségeket, s ha a reá- 
lisan számba jöhető utak közül nem sikerült a megfelelőt kiválasz- 
tani, akkor elmondhatjuk, helytelen úton jártak. De ha kedvezőbb 
lehetőség nem volt, akkor történelmileg szükségszerűnek nevezzük 
a döntést. További fontos kérdés — amelyre most nem térek ki — 
az, hogy a szükségszerűen választott utat megfelelő módon járták-e 
végig. 

Gábor Sándorné 


DOKUMENILMOK 


A FÜGGETLEN KISGAZDA, FÖLDMUNKÁS ÉS POLGÁRI PÁRT 
1945 ELEJI PROGRAMTERVEZETE 


Az alant közlendő programtervezet Tildy Zoltánnak, a kisgazdapárt veze- 
tőjének irathagyatékában maradt fenn. A dátum és az aláírás hiányzik róla. 
így mindeddig nem tudtuk, ki vagy kik voltak alkotói. Keletkezésének idő- 
pontjára magából az iratból következtetni lehetett: feltehetően még 1945 
március közepe előtt, a nagybirtokrendszer felszámolásáról szóló rendelet 
elfogadását megelőzően születhetett. Újabban előkerült adatok alapján azon- 
ban valószínűsíteni tudjuk, hogy kik s mikor írhatták. A programtervezet 
történeti érdekessége nemcsak abban van, hogy szinte a felszabadulás pilla- 
natában készült, hanem abban is, hogy az FKP egyik viszonylag jól körül- 
határolható csoportjának elképzeléseire vet fényt. 


A kisgazdapárt országosan ismert vezetői — Tildy Zoltán, Nagy Ferenc. 
Varga Béla —, akik a fővárosban élték át a felszabadulást, 1945 februárjá- 
ban többé-kevésbé kialakult politikai-hatalmi viszonyok között vették át is- 
mét a párt irányítását. Az általános politikai helyzet, a központi és helyi ha- 
talmi szervek pártok szerinti megoszlása lényegesen más volt, mint amit 
vártak, illetve amire felkészültek. Ők azt remélték, hogy a magyar uralkodó 
osztályok vezető köreinek sikerül kiugrani a szovjetellenes háborúból, s sza- 
kítani a pusztulás szélén álló fasiszta Németországgal, vagy ha a horthysta 
rendszert nem is sikerül nagyobb megrázkódtatás nélkül átmenteni, az or- 
szág a nyugati hatalmak katonai megszállása alá kerül. Arra számítottak. 
hogy mindkét esetben a politikai örökség az ölükbe hull, s a háború befeje- 
zése után megalakuló új kormány az FKP és az SZDP, a paraszti-kispolgári 
demokrácia és a jobboldali szociáldemokrácia politikai szövetségén fog ala- 
pulni. Arra, hogy Magyarországról a szovjet hadsereg fogja kiűzni Hitler csa- 
patait, alig gondoltak, s csak megkésve, az utolsó pillanatban próbáltak kap- 
csolatot teremteni a Szovjetunióval. Nem sejtették, hogy a szovjet hadsereg 
csapásai alatt az ellenforradalmi rendszer szét fog hullani, a hagyományos 
osztályrend felborul, s a felszabadított területeken hatalmas demokratikus 
népmozgalom bontakozik ki. Lebecsülték a kommunista politika lehetőségeit 
Magyarországon. 

Az új, nem várt politikai fordulat arra késztette a kisgazdapárt vezetősé- 
gét, hogy igyekezzék minél előbb felmérni a maga helyzetét és kialakitani 
önálló politikai vonalát. Az 1943-as pártprogram, amely csak általános de- 
mokratikus feladatokat fogalmazott meg — a legfontosabb társadalmi teen- 
dővel, a feudális eredetű nagybirtokrendszer felszámolásával nem foglalko- 
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ak án — mezben 


zott — szinte automatikusan túlhaladottá vált. Bár Tildyék elfogadták az or- 
szág talpra állításának kommunisták által kidolgozott munkatervét, amelyet 
a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front is magáévá tett, szükségszerűen fel- 
merült bennük egy önálló kisgazda pártprogram kidolgozásának igénye. 
A kisgazdapártnak is tisztáznia kellett társadalmi és gazdasági célkitűzéseit, 
politikai elveit, s a nemzeti feladatok megoldásában való közreműködésének 
mikéntjét. 

Nagy Ferenc felszabadulás után tett első nyilatkozatából tudjuk, hogy a 
kisgazda pártkörök 1945 februárjában már komolyan foglalkoztak egy új 
pártprogram kidolgozásának tervével. A pártvezetőség e feladattal egy te- 
hetséges, ambíciózus fiatalokból álló csoportot bízott meg. 

E fiatal társaság élén Arany Bálint és Saláta Kálmán állt. Arany Bálint a 
konzervatív jobboldali, fajvédő alapon álló, nacionalista beállítottságú titkos 
szervezetnek, a Magyar Közösségnek a vezetői közé tartozott. 1943-ban a tit- 
kos egyesülés legális fedőszervének, a Honszeretet Egyesületének alelnökévé 
választották. Saláta Kálmán szintén közösségi tag volt. A háború alatt, 1943- 
ban belépett az FKP-ba barátjával, Hám Tiborral, s a jobboldali ifjúsági 
szervezetek környékén mozogtak. Az erősen klerikális felfogású, nyugatbarát 
Saláta a felszabadulás után a kommunisták egyik legfőbb ellensége lett. Raj- 
tuk kívül a következők tartoztak az ifjú értelmiségieknek ebbe a csoport- 
jába: B. Rácz István egyetemi hallgató, Csicsery Rónai István külügyi tiszt- 
viselő, Fitos Vilmos, az ellenforradalmi rendszer szélsőjobboldali ifjúsági 
szervezetének, a Turul Szövetségnek egyik volt vezetője, Gombos Gyula, a 
Honszeretet Egyesület folyóiratának, a Magyar Útnak egykori szerkesztője, 
Gyulai László tisztviselő, aki a háború alatt Antal István propaganda-minisz- 
tériumában dolgozott, Horváth János, Hőgye Mihály, Nagy Gyula, Kiss Sán- 
dor tanító, Kádár Géza, Mistéth Endre mérnök, Vatai László teológus, a re- 
formátus konvent lelkésze és mások. kb. 15—20-an.? Kisst, Vatait, B. Ráczot 
kivéve a többiek is tagjai voltak a Magyar Közösségnek. A , közösségi" fia- 
talok gondolkodására nagy hatást gyakorolt a népi írók mozgalmának ideo- 
lógiája, bár annak elsősorban jobboldali elemeit vették át. Politikai téren 
altalában a kommunista és a munkásmozgalom leghevesebb ellenfelei voltak, 
külpolitikai téren nyugati orientációt képviseltek.? 

Az Arany—Saláta-csoport, ahogy két hangadójáról a fiatal értelmiségieket 
a pártban is nevezték, Magyarország német megszállása idején alakult ki. 
Valamennyien részt vettek az antifasiszta ellenállási mozgalomban, többsé- 
gük az ellenállási mozgalom jobbszárnyán elhelyezkedő, nem különösebben 
jelentős Magyar Függetlenségi Mozgalomhoz tartozott, amely Horthyék meg- 
biízásából a szovjetellenes háborúból való kiugrás és a fegyverszüneti tár- 
gyalások előkészítésével kapcsolatosan különböző akciókat hajtott végre. Ösz. 
szeköttetésben álltak az ellenállási mozgalom vezető politikai szervével, a 
Magyar Fronttal. és megbízottaik helyet foglaltak az 1944 novemberében ala- 
kult Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizottságában is. 

A németellenes, , népies" beállítottságú, de politikailag jobboldali fiatal 
társaság a felszabadulás után azonnal bekapcsolódott a politikai életbe. Arany 
Bálint 1945. január 18-án felkereste Tildy Zoltánt, az FKP vezérét, akivel az 
ellenállási mozgalomban kapcsolatban állt. A kisgazda politikus rendkívül 
fontos feladattal — a párt fővárosi szervezésének átmeneti irányításával bízta 


t Tiszántuli Népszava. 1945. február 2. 

3 Arany Balint és Salata Kálmán 1946 öszén részt vettek a demokráciaellenes össze- 
esküvesi kísérletben. A szervezkedés felgöngyőlítése során baráti körük több tagját ís 
letartóztatták. Peruk nepbírósági tárgyalásán valamennyien említést tettek a kisgazda- 
pártt programtervezetről és jellemezték a fiatal értelmisegiek csoportját. 

! A Magyar Koözösseg történetere vonatkozoan lásd KtWts Andras: A Magyar Közösség- 
től a Foldalatti Fővezérsegig. Zrinyi Katonai Kiado, 1969. 7—37. old. 

: Sós Geza: Magyarázat az ellenállási mozgalom tortenetének bevezetéséhez. Az ellen- 
állást mozgalom történetének vázlata. 1945 tavasza. Barit (Olaszország). Dr. Donáth György 
és társainak összeesküvési bünpere. Periratok. 
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meg." Arany két nap múlva belépett a kisgazdapártba, ahol az alakuló buda- 
pesti pártközpont szervező titkára lett. Azonnal munkához látott, január ve- 
gén összehívta az ellenállási mozgalomban részt vett csoportját, amely kollek- 
tívan csatlakozott az FKP-hoz. A társaság ettől kezdve, most már mint kis- 
gazdapárti frakció, hetenként rendszeresen összejött és ülést tartott. 

Arany Bálint emlékezete szerint Saláta kezdeményezte, hogy dolgozzák ki; 
a párt programját." Más adatok viszont egyértelműen azt bizonyítják, hogy 
január közepén Tildy Zoltán közvetlen környezetének egyik tagját, Kiss 
Sándort bízta meg a pártprogram kidolgozásával és azzal, hogy alakítson egy 
tanulmányi csoportot, amely előtanulmányokat folytat a párt politikájánax 
kialakításához és anyagot állít össze az egyes döntések előkészítéséhez. Kiss 
Sándor az ellenállási mozgalomból jól ismerte Arany Bálintot." Aranyék, akik 
tudatosan igyekeztek összegyűjteni azokat a fiatal politikusokat, akik meg- 
ítélésük szerint politikai munkában használhatók, hamarosan meghívtak 
Kisst és barátját, Vatai Lászlót is a Rákóczi út 20. alatti összejövetelre. Egy 
alkalommal Kiss elmondotta, hogy a kisgazdapárt vezére őt kérte fel a párt- 
program elkészítésére, s kifejtette ezzel kapcsolatos elgondolásait. A fiatalok- 
ból álló baráti társaság őt és Vatai Lászlót bízta meg a programtervezet ösz- 
szeállításával. Elképzeléseiket papírra is vetették, s annak alapján indult 
meg az eszmecsere a csoportban, majd a vita eredményeként állították össze 
a pártprogramot, amit átadtak Tildynek. Az Arany—Saláta-kör alkotta le- 
nyegében az FKP tanulmányi csoportját.? 

Feltételezéseink szerint az alábbiakban közölt programtervezet a Kissék 
által készített előzetes elaborátum. Kiss és Vatai mellett más is, pl. Mistetn 
Endre is megerősítette, hogy létezett egy dokumentum, amelyet már előze- 
tesen megszerkesztettek. Ő és Saláta Kálmán csak kiegészítésként nyújtott 
be hozzá néhány, elsősorban gazdasági vonatkozású javaslatot.? 

Kiss Sándor szerint a programtervezet két részből állt: egy kulturális rész- 
ből, amelyet Vatai fogalmazott, s egy földreformról szóló részből, amelyet ő 
vetett papírra.9 Vatai elismerte, hogy a programtervezet bevezető sorait, va. 
lamint a kulturális fejezeteket ő készítette, s tudott arról, hogy a nagybirtok- 
rendszer felszámolásáról Kiss Sándor fejtette ki benne elképzeléseit. Sze- 
rinte a tervezet mindemellett foglalkozott még a szabadságjogokkal és az 
igazságszolgáltatás kérdéseivel is, hozzáfűzte azonban, hogy az esküdtszek 
felállításáról szóló szakaszt nem ő írta, de nem tudta, hogy kitől, vagy kik- 
től származhatott. !! Ez utóbbi megjegyzést figyelmen kívül hagyva, a Kiss és 
Vatai által elmondottak formálisan ráillenek a programtervezetre. A mellé- 
kelt irat felismerhetően három egységből áll: egy bevezető, egy kulturális és 
szociális kérdésekkel foglalkozó s egy földreformról szóló részből. Vatai 


$t Donáth György és társainak összeesküvési bűnpere. 1947. március 28-i jkv. Arany 


Bálint vallomása. 


$ To. 
7 Kiss Sándor szegényparaszti családból származott. Elvégezte a sárospataki reformá- 


tus Tanárképző Főiskolát. 1944-ben ifjúsági vonalon kapcsolódott be az antifasiszta ellen- 
állási mozgalomba, áprilistól összeköttetésben állt Tildyvel. Az egyetemi ifjuság köreben 
végzett németellenes szervezkedéséért börtönbe került, majd onnan kiszabadulva, 194 
októberében részt vett a Győrffy Kollégium baloldali érzelmű fiataljaival együtt a Ma- 
gyar Ifjúság Szabadság Frontjá-nak szervezésében, késöbb az ún. Kiska-alakulatokbuil 
alakult Görgey-zászlóalj felállításában. Tildy révén kapcsolatba került az ellenállási ma2- 
galom polgári jobbszárnyán elhelyezkedő Magyar Függetlenségi Mozgalommal, Arany 
Bálintékkal is. Közreműködött néhány kisebb partizánakció végrehajtásában. 1944 decem- 
berében a nyilasok elfogtak, állítólag halálra íteltek. de sikerült 1945. január 13-án meg- 
szöknie, Két nap múlva jelentkezett Tildynél. — Bp. Népbíróság. Ötös Tanács. XXII 
1837/1947. 1947. junius 19-i jkv. 

§ A Szabadság 1945. február 8-i száma már tudósított arról, hogy megalakult az FKP 


tanulmányi csoportja. 
? Bp. Népbíroság. Ötös Tanács, X.XII. 1837:.1947. 1947. június 12-i jkv. Mistéth Endre 


vallomása. 
10 To. 1947. június 19-i jkv. Kiss Sándor vallomása. 
1 To. 1947. június 18-i jkv. Vatai László vallomása. 


188 


feltehetően rosszul emlékezve összekeverhette a programtervezetet magával 
a véglegesen megszövegezett programmal. Hogy ezt a fontos és érdekes do- 
kumentumot Kiss és Vatai készítették, az is tanúsíthatja, hogy ők és mások 
. is, később visszaemlékezve, több vonatkozásban megismételték abban fog- 
lalt gondolataikat. Bár önmagában jelentéktelen apróság, mégis megemlíten- 
dőnek véljük: a programtervezet olyan papírra készült, amelynek vízjele egy 
turulmadarat ábrázol. Ez érthető. mert Kissék — a tanulmányi csoport 
tagjai — a Turul Szövetség könyvkiadó hivatalának helyiségében üléseztek. 
Kiss Sándor egyébként a tervezet keletkezésének időpontját 1945 február 
végében, március elejében jelölte meg, ? s ez, tekintettel arra, hogy a föld- 
reformrendelet 1945. március 15-i dátummal jelent meg, hihető is. 

Miután a programtervezetet az alábbiakban úgyis publikáljuk, részletesen 
nem kívánjuk elemezni. Arra rá szeretnénk azonban mutatni, hogy az ok- 
mány nemcsak a fiatal jobboldali csoport nézeteit tükrözi, hanem betekin- 
tést enged a kisgazdapárt vezetőségének politikai elképzeléseibe is egy ke- 
véssé ismert időszakban: a népi demokratikus átalakulás kezdetekor. A két 
fiatal politikus rendszeresen érintkezett a pártvezetőkkel, Tildyvel két ízben 
is konzultált a programtervezet ügyében. Tehát az abban foglaltak részben a 
pártvezetőség véleményének is tekinthetők. 

A Kiss-—Vatai-féle politikai program vitathatatlanul legérdekesebb része 
az akkor legizgalmasabb kérdéssel, a földreformmal foglalkozik. Az agrár- 
viszonyok átalakítására vonatkozó legkorábbi kisgazda-elképzeléseknek is- 
mereteink szerint ez az első dokumentuma. Úgy tűnik, a Pesten szakadt s a 
tiszántúli demokratikus kibontakozáson kívül maradt kisgazda körök tartot- 
tak attól, hogy valamilyen formában megismétlődhet az 1920-as, a magyar 
uralkodó osztályok által végrehajtott földreform. Számos olyan mozzanat van 
a tervezetben, amely arra mutat, hogy Kiss Sándor el szeretné kerülni a 
Nagyatádi-féle földbirtokrendezés módosított kiadását. Bár a programterve- 
zet jóval demokratikusabb, mint amit Eckhardt 1939-ben kidolgozott agrár- 
reform javaslatai tartalmaztak, a Nemzeti Paraszt Párt és a Magyar Kom- 
munista Párt e kérdésben elfoglalt álláspontjától azonban lényegesen eltért. 
Kiss Sándor terve, igaz elsősorban a nincstelen és a szegényparasztság föld- 
éhségét igyekszik kielégíteni, mégis alapjában egy nacionalista jellegű, teljes 
kártalanítás alapján elsősorban a nagybirtokot kisajátító, de az , úri" közép- 
birtokot részben meghagyó, lassú végrehajtással számoló, mérsékelt földre- 
formprogram. Megvalósulása esetén elsősorban a falusi burzsoáziát erősítette 
volna meg. Kiss Sándor elképzelései gyorsan elavultak, a politikai helyzet és 
a falu általános hangulata arra késztette Tildyéket, hogy radikálisabb agrár- 
programot dolgozzanak ki. A hivatalos kisgazda-felfogás, amelyet végül is 
nem publikáltak — bizonytalansága és óvatossága ellenére — alapjában nem 
allt messze a parasztpárti elgondolásoktól.B8 

A későbbi visszaemlékezések szerint a fiatal értelmiségiek között a prog- 
ramtervezet vitája során, egyes kérdésekben nagy ellentétek mutatkoztak. 
Csak hosszas vita után sikerült megállapodni a párt stratégiai célkitűzésé- 
ben. A többség végül is a népies ideológia által kidolgozott , szövetkezeti szo- 
cializmust" fogadta el perspektívaként. A szövetkezeti rendszer kiépítésének 
gondolata a programtervezetben is szerepelt, azonban egyáltalán nem ka- 
pntt hangsúlyt. A legnagyobb nézeteltérés a feudális eredetű nagybirtokrend- 
szer felszámolásának mikéntje körül bontakozott ki. , Salátával nagy vitám 
volt — mondotta később Vatai —, mert ő az egyházi birtokkal kapcsolat- 
ban mentesítéseket kívánt az egyházi iskolák fenntartása érdekében. Ezzel 
szemben az én véleményem az volt, hogy a nagybirtokot semmiféle célra 


zsák zs ádezétt 


£ Uo. 1947. junius 19-i jkv. Kíss Sándor vallomása. 
9 Donath Ferenc: Egy elkésett program. (A Független Kisgazdapárt földreformterve- 
76-e.) Agrártörténeti Szemle, 1962. 2. sz. 279291. old. 
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nem lehet meghagyni, még egyházi birtokként sem." Véleményeltéresek 
alakultak ki a gazdaságpolitika és az államosítások kérdésében is. Kiss Sán- 
dor szerint Saláta nem akart beleegyezni az 50 munkásnál kisebb létszármmai 
dolgozó üzemek államosításába. Ezzel szemben Mistéth szerint az 1000 mun- 
kásnál nagyobb létszámú üzemek államosítása került be a programba. Va- 
taiék a , szövetkezeti szocializmus" megvalósítása érdekében kötöttebb, az 
agrár érdekek felé lekötelezettebb gazdaságpolitikát sürgettek, Saláta viszont 
liberálisabb gazdaságpolitika bevezetése mellett érvelt. Állítólag a bankok 
államosításának kérdése is felmerült, adatok hiányában azonban nem lehet 
rekonstruálni, hogy ezzel kapcsolatban miként foglaltak állást. 

A tanulmányi csoporton belüli vita eredményeként készülhetett el azután 
a végleges program, amit aláírtak és átadtak Tildynek. Publikálására azon- 
ban soha nem került sor, ad acta helyezték. A kispolgári szocialista utópiá- 
val, a , szövetkezeti szocializmussal" az FKP 1945 tavaszán nem léphetett a 
politikai élet porondjára. A felszabadulás első percétől kezdve a polgári ré- 
tegek megnyeréséért, maga mögé állításáért küzdött. Ezt a törekvését a , szö- 
vetkezeti szocializmus"? követelése feltétlenül keresztezte volna, jóllehet 
semmi köze sem volt a proletár szocializmushoz, mégis elriasztotta volna a 
polgári tömegeket a párttól. Valószínűleg ez a magyarázata annak, hogy a 
későbbi visszaemlékezések szerint a programot a pártvezetőség túl radiká- 
lisnak tartotta.!é 

Arany Bálinték az újjáéledő kisgazdapárt egyik legjobban szervezett jobb- 
oldali frakcióját alkották; a pártéletben jelentős szerepet játszottak, hama- 
rosan több fontos pozíció került a kezükbe. A pártprogram kidolgozása mel- 
lett részt vettek a pártszervezésben, s a régi horthysta tisztviselők igazolta- 
tásának lebonyolításában. Jelenlétük a párt politikájában is éreztette hatá- 
sát, nemegyszer Tildy Zoltán, az FKP vezére is befolyásuk alá került. Ők 
képezték a pártban a nacionalista, mérsékelten demokratikus, politikailag 
jobboldali , magyar irányzat" magvát. A demokratikus átalakulás kibontako- 
zása, a kisgazdapárt balszárnyának a fellépése azonban hamarosan felszínre 
hozta a nézeteltéréseket, egyre gyakoribbá váltak a személyes összeütközé- 
sek, s a fiatal jobboldali csoport 1945 áprilisától kezdve lassan szétesett. Fel- 
bomlásához az ís hozzájárult, hogy a pártvezetőség többüket fontos politikai 
és állami posztra állította ! s hogy Arany Bálintot 1945. június 28-án politi- 
kai okokból leváltották. A Rákóczi út 20. alatti társaság egy részéből újak 
csatlakozásával alakult ki az 1945 őszi választások után az ún. Hám—Saláta- 
csoport, amely később a párthierarchiában különösen nagy befolyásra tett 
szert. 


A FÜGGETLEN KISGAZDA, FÖLDMŰVES ÉS POLGÁRI PÁRT 
PROGRAMTERVEZETE" 


A demokratikus alapokra helyezkedő Magyarország újjáépítésé- 
ben pártunk tevékeny részt akar venni. Fel akarjuk számolni a régi 
helytelen politika által okozott bajokat, sérelmeket és gazdasági 


X Bp. Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837,1947. június 18-i jkv. Vatai László vallomása. 
— Vatai attól félve, hogy Saláta Kálmánnal való összecsapásának következményei lehet- 
nek, Nagy Ferencet is tájékoztatta a földreformmal kapcsolatos nézeteltéresekről. Nagy 
Ferenc Salátát védte ugyan, de tárgyilag Vatainak adott igazat. 

§5 Wo, 1947. június 19-i jkv. Kiss Sándor vallomása. ; 1947. június 12-i jkv. Mistéth Encre 
vallomása. ; 1947. Junius 19-i jkv. Vatai László vallomása. 

16 To. 1947, junius 12-i és 23-i jkv. Mistéth Endre és Horváth János vallomása. 

17 Kiss Sándor pl. a Magyar Parasztszövetség igazgatója lett, B. Rácz az Önállóvá val? 
kisgazdapárti ifjúsági szervezet. a Független Ifjúsági Szövetség élére került. 


s PI Archívum. 287. f. 2/7. — A dokumentumot szöveghű formában közöljük 
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hátrányokat. Magába akarja tömöríteni mindazokat a polgári ala- 
pon álló egyéneket, akik a magántulajdon alapján állnak, állás, 


" foglalkozás, társadalmi elhelyezkedésre való tekintet nélkül. Pár- 


rt 


. tünk számarányához mérten részt akar venni a demokratikus új 


Magyarország építésében a függetlenségi front által összeállított és 
elfogadott elv alapján. Békességesen, megértéssel akar munkálkodni 
minden párttal, amely nem az erőszak, hanem az igazságos demok- 
rácia alapján áll. Tisztában van pártunk azzal, hogy a jövő kiépí- 
tése mindenkire nagy feladatot ró, ezeknek a nagy feladatoknak az 
elvégzésére igyekszik alkotmányos szervezkedés formájában ma- 
gába tömöríteni a jövő felépítésének minden jószándékú alkotó ele- 
meit. 


Pártunk szorosan együtt akar küzdeni a dolgozó munkás magya- 
rok más pártjaival, úgy várospolitikai, társadalmi, mint nemzeti 
vonatkozásban, mert meggyőződésünk, hogy el sem képzelhető de- 
mokratikus alapon nyugvó ország békés politikai együttműködés 
nélkül. Pártunk le akar bontani minden olyan társadalmi ellenté- 
tet, amit mesterségesen állítottak eddig a társadalmi osztályok kö- 
zé, amely akadálya volt eddig a demokratikus alapokon nyugvó 
Magyarország megteremtésének. El akarjuk tüntetni azokat a tár- 
sadalmi ellentéteket, amelyek eddig gátlásai voltak a fejlődésnek, 
a nagyobb tömeget jelentő anyagi javakat igyekezni fogunk a köz- 
szolgálatba állítani úgy, hogy az is teljesítse az újjáépítés nemes 
munkáját, s ne kizárólag azoknak a javaknak a tulajdonosai ké- 
nyelmét szolgálja. Egyébként a Független Kisgazda Földműves és 
Polgári Párt pontokba foglalva akarja a következőket: 

1. Egyenlő polgári jog- és gondolatszabadság kiépítését minden 
társadalmi osztállyal és mindazokkal, akik a magántulajdon alap- 
ján állnak. 

Indoklás: 

Egyes pártok ne legyenek kivételek, mindenkinek teljesen 
egyenlő joga legyen állás, foglalkozás, társadalmi elhelyezkedés és 
pártra való tekintet nélkül. Minden erőszak nélkül a tárgyilagos 
érv legyen a döntő, mert csak ezen az alapon állhat tartósan a párt- 
közi béke. 

2. A legszélesebb alapokon nyugvó választás alapján kell létre- 
hozni a korszerű parlamentet és törvényhatóságok bizottságait. 


Indoklás: 


Minden társadalmi réteg nyerjen számarányához mérten képvi- 
seletet a tagjai közül választott személyen keresztül a törvényho- 
zásban, valamint a törvényhatóságban. 


3. A magyar népoktatást elemi, középiskolai, valamint főiskolai 
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vonatkozásban a legkorszerűbb alapra kell helyezni, tanulmany 
tárgyává téve a modern paraszt-országok hasonló reformjait. 


Indoklás: 


Mivel túlnyomó részben mezőgazdasági állam vagyunk, nagy 
súlyt kell helyezni a mezőgazdasági népoktatásra és tanfolyamokra. 
Ki kell küszöbölni azokat a nagy hiányokat, amik mutatkoznak a 
tanyai népoktatásnál. Nem lehet, hogy a zsenge gyermek a téli sa- 
rakban 5—-6 kilométeres utat tegyen meg az iskoláig, ahová kifá- 
radva érkezve, a szükséges tudnivalókat fáradtságuk miatt sem 
tudják átvenni. A tanyai tanítót ne büntetésből tegyék ki a határ 
messze részére, hanem kapjon magasabb fizetést, hogy némileg 
kárpótolva legyen azokért az előnyökért, amit a városban levő kar- 
társa élvez. Minden nagyobb városba kérünk mezőgazdasági közép- 
iskolát. 

4. Sürgős közigazgatási reformot, amelynek révén elérkezünk 
ahhoz az állapothoz, hogy kevesebb tisztviselővel is el lehessen in- 

-$ézni minden ügyet, a hatóságokhoz forduló lakosságnak. 


Indoklás: 


A tisztviselők kinevezésénél ne érvényesüljön sem családi, sem 
egyéb kapcsolat, csupán a rátermettség és a jómodor. A tisztviselő 
legyen a hozzáforduló feleknek atyja, tanácsadója, hogy azok ne 
remegjenek már a hivatali ajtó előtt, hanem keressék azt fel biza- 
lommal. Az aktatologatás szűnjön meg, amit csak lehet, az ügyosz- 
tályok saját körükben intézzék el az ügyeket. 

9. Földbirtokpolitikánk egy korszerű földreform, pártunk is az! 
akarja, hogy mammutbirtok ne maradjon, a föld szakértők kezébe 
kerüljön. Pártunk ezzel is elismeri a radikális földreform szüksé- 
gességét és kívánságainkat a következő tíz pontba foglaljuk össze: 

I. Elsősorban magyar embereket juttassunk földhöz. Ezt azzal 
indokoljuk, hogy a régi jelszó, akié a föld, azé a haza. Aki tehát jó ! 
magyar, hazaszerető és hazájáért áldozatot hozni is kész, az jusson 
földhöz elsősorban. 

II. A földreformmal kiosztásra kerülő földből kizárólag mező- 
gazdasággal foglalkozó egyén kaphat, úgy azonban, hogy a kiosztás 
során a törpebirtok is kiegészítést nyerjen. Ezt azzal indokoljuk. 
hogy a föld olyan kezekbe kerüljön, aki azt szereti és meg is tudja 
munkálni, és ne lehessen a talán könnyen szerzett jövedelemnek 
spekulációra helyezett alapja, és a törpebirtokos az ő egy vagy két 
hold földjét az igénylések során kiegészíthesse annyira, amennyit 
családjával megmunkálhat. j 

III. Legyen a juttatás igazságos és pártatlan. A juttatott birtok 
nagysága akkora legyen, amely a családot foglalkoztatja és megél- 
hetését biztosítja. Ezt azzal indokoljuk, hogy elhibázott dolog volna. 
ha a régebbi formában történne meg a földhözjuttatás, hogy csak 
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annyit kapjon, amelyik leköti ugyan, de megélhetését nem tudja 
biztosítani. 

IV. Pártunk kifejezetten a magántulajdon alapján áll, ennek 
következtében kérjük a birtok tulajdonosának kártalanítását. Kár- 
talanítás az igazság, a becsület és méltányosság alapján történjék. 
A kártalanítás egy részét a közösség (nemzet) viselje, formáját a 
nemzetgyűlés határozza meg. Ezt azzal indokoljuk, hogy mi min- 
denkinek kártalanítást akarunk biztosítani, úgy azonban, hogy a 
földhöz juttatott csak egy részét viselje a kártalanításnak, mert ha 
a teljes kártalanítás terhével előre megrójuk, félő, hogy nem tud 
elindulni a juttatott földön, így akkor a közületre is, de magára a 
családra is igen nagy hátrány származhat. Mert a termelés alól ki 
fog esni. Azzal tehát, hogy a kártalanítás egy bizonyos százalékát 
a közületre hárítjuk, részesévé akarjuk tenni a nemzet új felépíté- 
sének azokat is, akiknek talán a nagyobb jövedelmük is megengedi, 
sőt indokolttá teszi, hogy a nemzet újjáépítésének nehéz munkájá- 
ban részt vegyenek. Az a megállapítás, hogy egyes pártok a ka- 
taszteri tiszta jövedelem többszörösét veszik alapul a megváltási 
árnak, véleményünk szerint nem helyes, mert a mostani alacsonyan 
levő nagybirtok kat. jövedelme nem lehet alapja a megváltási ár- 
nak, noha tisztában vagyunk azzal, hogy a nagybirtok erkölcsi 
szempontból is keletkezése szerint kifogásolható, tehát a kat. tiszta 
jövedelem alapul vétele esetén első tekintetre igazságosnak látszik, 
hogy ha addig élvezték az alacsony kat. tiszta jövedelem előnyeit, 
most utólag annak alapján anyagi hátrányt szenvedjenek. Azon- 
ban tisztában kell lennünk azzal is, hogy a háború befejezése után 
népünk igen nagy szegénység elé néz és igen nagy kilátás van ar- 
ra, hogy kénytelenek leszünk külföldi kölcsönt venni igénybe, ak- 
kor pedig a kat. tiszta jövedelmen alapuló értékmeghatározás ép- 
pen minket, a kölcsönvevőket fog sújtani, mert ha már előre ma- 
gunk leszállítjuk a kat. tiszta jövedelem figyelembevételével a föl- 
dünk mint alapnak az értékét, akkor félő, hogy a külföld azt fogja 
mondani, hogy nem áll módjában elfogadható mértékű kölcsönt 
nyújtani, mert magunk értékeljük le a jelzálogul kijelölendő érté- 
keinket. Ezzel szemben módunkban lesz a kártalanítás formáját 
úgy választani, illetve választatni meg a nemzetgyűléssel, hogy a 
közületre eső részt, vagy talán még másik részt is kötvényekkel 
egyenlítenénk ki, amely kötvények értéke tapasztalatból tudjuk, 
igen ingadozó szokott lenni. 

V. Úgy a termelés, mint a földhözjuttatottak érdekében szüksé- 
gesnek tartjuk, hogy a földreform végrehajtása fokozatosan történ- 
jék, nehogy a bemunkálás, vagy terméshozam szempontjából na- 
gyobb megrázkódtatást idézzen elő. Ezt a pontot azzal indokoljuk, 
hogy nem lehet a földreformot keresztülhajtani kellő átgondolás 
nélkül és különösképpen technikailag kivihetetlen 1945. október 
1-re, mert mint azt egyes pártok is hirdetik, amit mi is vallunk, 
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hogy elsősorban azok juttatandók földhöz, akik a jelenlegi hábor.- 
ban a németek ellen nemzeti szempontból elismerést érdemlő mó- 
don harcoltak. Ha ez így van, mint ahogy igazságosság szempont: 3- 
ból így is kell lenni, akkor kénytelenek vagyunk megvárni azt az 
időt, amikor a háború aktusai lezáródnak, és harcoló testvéreink 
hazajönnek és igényjogukat módjukban lesz bejelenteni. Arra pc- 
dig kilátás nincs, hogy mindezek a dolgok elintéződjenek október ! 
előtt, de nem lehet technikailag keresztül vinni abban az esetben 
sem, véleményünk szerint, ha ebben a pillanatban már mindenk: 
idehaza volna is, mert a földbirtok igénybevétele, nyilvántartásba 
helyezése, valamint az igényjogok előjegyzése és rendbehozása ner. 
vihető keresztül ez alatt az idő alatt, mert arra annyi mérnökünx 
nincs, aki a felmérést, térképezést és általában a kijelöléssel járó 
munkát ez idő alatt el tudná végezni. 

VI. A földreform útján kapott földet tartozik a juttatott sa:s: 
maga művelni, mely alól felmentést a helyi hatóságok javaslatára 
a földművelésügyi miniszter adhat. A földet eladni soha nem sza- 
bad, csak örökölni. Erre vonatkozó indokaink azok, hogy ezzel is 
kifejezésre juttassuk, hogy a földhöz nem értő, vagy azt tökélete- 
sen nem szerető kézre ne kerüljön és ne lehessen a földet esetlege- 
sen könnyen szerzett nagy jövedelmek megmentésének bázisáu! 
felhasználni. Ügyeljünk azonban arra is, hogy ha a föld tulajdonosa 
kezéből betegség vagy egyéb ok miatt a munkaszerszám kiesik. 
földjének a terméséből még a kenyere valamennyire biztosítva le- 
gyen. Ragaszkodunk a juttatott föld hitbizomány-szerű kezelésé- 
hez, ezért kérjük azt, hogy eladni ne lehessen, csak örökölni, hogy 
ne lehessen azzal kalmár-szerűen üzérkedni. 

VII. A községek körül apróbb állatok nevelése érdekében közös 
legelőterületet kell létesíteni. Ugyancsak, ha annak lehetősége 
fennáll, nagyobb állatok számára is. Ennél a pontnál az az indoklá- 
sunk, hogy a községek mellett a szegényebb sorsú lakosság apróbb 
állatai számára, mint a sertés, kecske, juh stb. legelőterületet kell 
biztosítani, ahova az a munkásember csekély bér fizetése mellett 
tavasszal legeltetésre kiadja pár malacát, és az kifüvelve ősszel jobb 
egészségben kerül hízóba. A nagyobb állatok számára szintén mos: 
kell gondoskodni legelőterület biztosításáról, hogy a növendékálla- 
tok, csikók, szarvasmarhák stb. nevelése biztosítva legyen, hogy ez 
által is állattenyésztésünket szolgálhassuk. 

VIII. A földbirtokrendezés során különös figyelemmel kell len- 
ni 10—15 ezer kat. hold körzetenkinti tanyaközpontok létesítésére. 
ahol gyakorlati mintatelepeket, közigazgatási központokat, egész- 
ségügyi berendezéseket, s munkástelepüléseket kell létesíteni. En- 
nél a pontnál indokolásunk az, hogy nem lehet tűrni tovább, hogy 
legyenek határok, ahol 30—40 km-es sugarakban semmiféle kul- 
túrintézmény nincs. Nincs pl. a legelemibb közegészségügyi szol- 
gálat sem, orvos, szülésznő, az elsősegélynyújtáshoz szükséges leg- 
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egyszerűbb felszerelés sem, és nem lehet tűrni, hogy a magyar 
anya legszentebb kötelességének teljesítéséhez, a kis magyar élet 
világrahozásához ne kaphasson kellő időben segítséget, és ugyan- 
csak elsősegély nélkül kelljen elpusztulni esetleg az egyébként 
megmenthető betegnek azért, mert a városból, vagy községtől mesz- 
sze kénytelen munkáját végezni. De gondolnunk kell a mezőgazda- 
sági szakoktatás fejlesztése szempontjából a körzetenkénti minta- 
telepek létesítésére is, ahol nemcsak a gyermek, hanem a felnőttek 
is kellő, gyakorlatilag bemutatható oktatást nyerhetnek. 

IX. A parasztbirtok nagyságát 500 kat. holdban kérjük megálla- 
pítani. Ennél az az indoklásunk, hogy kellenek erőteljesebb birto- 
kok is, de nem több ezer holdasok, ahol a modern gépeket gyakor- 
latilag be lehessen állítani és mutatni, hogy abból okulást nyerve 
a kisebb birtokosok is talán szövetkezeti alapon beszerezhessék és 
közös gazdaságokba beállíthassák. 

X. A szerzett jogot minden birtoknál tiszteletben tartjuk úgy 
azonban, hogy a 250—500 holdas birtokot a tulajdonos elhalálozása 
esetén legalább középfokú mezőgazdasági iskolát végzett egyén 
vezeti. Amennyiben a mezőgazdaság érdeke úgy kívánja, ezer kat. 
holdas mezőgazdaság is maradhat, ahol magnemesítő mintagazda- 
ság alapítandó. Véleményünk szerint ezekre igen nagy szükség van, 
mert elő akarjuk segíteni a mezőgazdasági munkások és gazdálko- 
dók tanulási készségét, reményt adva arra, hogy a következő idők- 
ben már alkalmazást nyernek. Az ezer holdas, vagy ha úgy szüksé- 
ges, ennél esetleg nagyobb területű gazdaságoknál szükségét véljük 
annak, hogy nemcsak a tanulási vágy kielégítése szempontjából, de 
a vetőmag nemesítése és tökéletesítése szempontjából is nagy szük- 
ség lesz a közeljövőben arra. 

6. Közegészségügyi elgondolásunk olyan reform keresztülvitele, 
amely figyelembe veszi a kor követelményeinek megfelelő anya- és 
csecsemővédelmet, a mezőgazdasági munkás orvosellátását, korsze- 
rű mezőgazdasági, betegségi és balesetbiztosítást a munkások részé- 
re, akiknek biztosítja a szabad orvosválasztást is, modern falusi 
kiskórházak létesítését olyan alapon, hogy azok valamely más fő- 
kórházak alosztályai legyenek, iskolaorvosi szolgálat létesítését. A 
határ állategészségügyi körzetekre való osztását. 


Indoklás: 


Az orvosi szolgálatot már az előző pontban tárgyaltuk ugyan, el- 
lenben betegség és baleseti orvosi szolgálatot meg kell említenünk, 
mert a mostani formában fent nem tartható azért sem, mert ha 
valamely munkás beteg, tartozik a munkaadó 30—45 napig gyógy- 
kezeltetni a saját költségén, noha a munkásbetegsegélyező járulé- 
kot az egyetemes adójával fizeti. Nem szabad megtűrni azt sem, 
hogy a munkás csak kijelölt orvoshoz mehet, mert vannak és lehet- 
nek esetek, amikor éppen az orvoskeresés lehet az oka annak, hogy 
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a beteg esetleg gyógyíthatatlanná válik. A kiskórházak létesítésénél 
az a gondolatunk, hogy minden településen és községben legyen 
ilyen, hogy a gyors orvosi segélyre szoruló beteget elhelyezhessék. 
amíg a beteget valamilyen formában a nagykórházhoz be nem lehet 
szállítani. Az iskolaorvosi vizsgálatnál lehetetlen az az állapot, hogy 
a tanítónő bírálja el a tanyavilágban vagy kis községben levő isko- 
láknál, hogy van-e járványos betegség, avagy nincs. Ezzel megaka- 
dályoznánk a járványos betegségek tovaterjedését, ha azt legalább 
havonként egyszer orvossal vizsgáltatjuk meg. Általában lehetővé 
kell tenni, hogy ne csak a munkás, hanem a gazdálkodó is tagia 
lehessen a betegsegélyező intézménynek, és ne álljon elő az, hogy 
egy törpebirtokosnál olyan súlyos betegség áll elő, amit operálni 
kell, ez a műtét költsége megfossza kicsinyke birtokától. 

Az állategészségügyi körzeteknél az indokolásunk az, hogy lehe- 
tetlen egy nagy kiterjedésű határon, tehát 50—60 km hosszúságban 
egy állategészségügyi körzet legyen, és ha az egyik végén valami- 
lyen járványszerű betegség üti fel magát, akkor az egész város. 
vagy község területén egyszerre zár alá vegyék és onnan még le- 
vágásra érett hízó állatokat se lehessen a fogyasztási helyre szállí- 
tani és értékesíteni, s ezáltal a termelőt súlyos károsodásnak tegyük 
ki. 

7. Olyan népjóléti szolgálat és alap megteremtése, amely az ön- 
hibájuk folytán munkanélkülivé vált mindennemű foglalkozású 
munkást segélyezhessen. A mezőgazdasági munkások számára na- 
gyobb kenyeret biztosító nyugdíj megteremtése. 


Indoklás: 


Nem szabad azt megtenni, ami a múltban történt, hogy az ember 
megcsúfolására 5, illetve 9 pengő havisegélyt adjunk. Vagy adjunk 
annyit, amiből legalább egy kis kenyeret is szerezhet, vagy ha ezt 
nem tudjuk, ne adjunk semmit. De pártunknak igen is az a köve- 
telése, hogy adni kell és pedig alapot kell teremteni az általánosan 
kezelt köztartozások terhére. Mert a munkás munkája mindenkit 
érint és mindenkinek a fenntartásához szükséges. A munkások ré- 
szére a munkahelyhez a lehető legközelebbi telepeken megfelelő 
lakásokat kell építeni és azokat csekélyebb ellenszolgáltatásért el- 
idegenítési tilalommal terhelve birtokba kell adni. 

Azok a munkások, akik egy helyben hosszú szolgálatot tudnak 
felmutatni, jutalomban kell részesíteni. Adni kell nekik legalább 
egy kat. hold földet, vagy kis kertes házat fél kat. hold földdel, 
teljesen díjtalanul. Ennek a fedezésére alkalmasnak találjuk a gye- 
rektelenül elhaltak ingatlanait bizonyos százalékban való igény- 
bevételét. Ezt azért gondoljuk így, hogy ha gyermektelen, meg- 
hagynánk ugyan élete végéig saját használatában a birtokát, de egy 
bizonyos életkoron túl elidegenítési tilalmat kellene bevezetni. ha 
az egészre nem is, de egy nagyobb részére, mert ha családnevelés- 
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sel nem járul hozzá a nemzet fenntartásához, akkor halála után 
járuljon hozzá vagyonával. 

8. Adózás terén olyan reformot, amely egyszerűvé teszi a kiro- 
vást, s ezáltal mindenki részére érthetőbbé válik. Új kataszterezés 
alapján igazságos adózást. A bekötő utak építése az általánosan 
kezelt adók terhére történjék. 


Indoklás: 


Lehetetlennek tartjuk fenntartani az adófizetésnek a mostani 
formáját, mert a jövedelem és vagyonadó vallomási ívek kitöltését 
még a hivatalos szerv emberei sem értik, annál is inkább nem értik 
és zavarba jönnek az egyszerű adófizetők. Legyen az adókirovás a 
föld minőségéhez mérten községenként egyforma. Ne lehessen, 
hogy egyik községben 30, a másikban pedig 300 százalékos a pót- 
adó. Az utak építésénél az a gondolat vezeti pártunkat, hogy az 
utak kiépítése nem csupán az út környéki birtokosokat szolgálja, 
hanem közvetve szolgálja a mezőgazdasági termelvények értéke- 
sítési lehetőségét, ami fontos a fogyasztók szempontjából is, de a 
kiépített utakon nem csak az útmenti birtokosok járnak és nem is 
annak a községnek a lakosai, hanem más lakosok is, sőt hadfelvonu- 
lási utaknak is felhasználtatik. 

9. Követeljük a sajtószabadságot; úgy azonban, hogy az ne fa- 
julhasson szabadossággá, és ne lehessen azt személyes támadások 
céljaira felhasználni, ezek utasíttassanak a rendes bíróságokhoz. 

Indoklás: 

A kisgazda, kispolgár és általában minden foglalkozású közérde- 
kű elgondolásait közölhesse, illetve ezen a téren véleményét nyil- 
váníthassa szabadon. Kérjük a teljes szólásszabadságot, de nem a 
szabadosságot. 

10. Követeljük a teljes szervezkedési szabadságot minden olyan 
társadalmi alakulat részére, mely Magyarország törvényeit tiszte- 
letben tartja és az ország érdekében akar működni. Teljes vallás- 
szabadságot kérünk. 

Mindezek felsorolása mellett teljesen tiszteletben tartjuk az 
ideiglenes nemzeti kormány tagjait és azok által hozott rendelete- 
ket, tiszteletben kívánjuk tartani a nemzetgyűlést és annak tagjait 
és az általuk hozott törvényeket és tiszteletben tartjuk azokat a de- 
mokratikus pártokat, amelyek békességes úton, erőszak alkalmazása 
nélkül kívánják szolgálni az egyetemes nemzeti érdeket. 


Közli: Vida István 


ELETRAIZOK 


SEBES IMRE 
(1910—1964) 


A családi környezet, melyben Sebes Imre nevelkedett, meghata- 
TOZÓ szerepet játszott emberi és politikai karakterének kialakulásá- 
ban. Apja és anyja a Viharsarok szülötte. A család szellemi arcu- 
latának formálódására nagy hatást gyakoroltak a kisemmizett ag- 
rárproletárok küzdelmei a földért és a jobb megélhetésért, az első 
világháború okozta nyomorúság és a forradalmi fellendülés. Apja 
eredetileg péksegéd volt, majd beiratkozott a tanítóképzőbe, amely- 
nek elvégzése után Endrőd, később Szeghalom egyik elemi iskolá- 
jának tanítója lett. A szerényen berendezett lakás falain ott díszel- 
gett Rákóczi, Kossuth, Petőfi képe, mintegy szimbolizálva azokat a 
hagyományokat, melyekhez a kulturált és felvilágosult szülők ha- 
lálukig hűek maradtak. ! 

Nyolc gyermek nevelkedett a kis szeghalmi házban: hat fiú, két 
leány. Valamennyi fiú a kommunista mozgalom harcosa lett. Pal 
volt a legidősebb, ő lépett elsőnek arra az útra, mely néhány ev 
múltán az egész család életét meghatározta. 1916-ban érettségizett 
Budapesten az Izabella utcai Felsőkereskedelmi Iskolában. Itt olvan 
tanárok befolyása alá került, mint Lengyel Gyula, Fogarasi Bela. 
Alig egy esztendővel maturálása után a szerb frontra került. A 
Tanácsköztársaság elleni intervenció idején önként jelentkezett ka- 
tonai szolgálatra, s különböző Írontokon harcolt. Az összeomlás 
után Horthyék behívták az egri büntető zaszlóaljba, anonnan 1920- 
ban szabadult. Azonnal bekapcsolódott a munkásmozgalomba. s 
csakhamar a Magánalkalmazottak Szövetségének egyik baloldali 
vezető egyénisége lett. 1927-ben Fürst Sándor bevonta az illegalis 
KMP tevékenységébe. 1929-ben már a párt budapesti bizottságának 
tagja volt s ugyanebben az évben letartóztatták. Alaposan megki- 


1 A Sebes-családra vonatkozó adatokat Sebes Imre. Sebes Sandor és Ba- 
lázsne Sebes Vera öneletrajzaból, illetve szóbeli visszaemlekezrseiből meri- 
tettem. 
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nozták, de bizonyítékok híján szabadon bocsátották. Ekkor pártuta- 
sításra illegalitásba vonult, s minden erejét a mozgalomnak szen- 
telte. 1930-ban részt vett az aprelevkai II. kongresszuson, ahol a 
KB póttagjává választották. 1931—1932-ben már a magyar pártot 
képviselte a KI-ben. Pál csak 1933-ban tért vissza Budapestre. 
1933 és 1935 között a KB titkárságának tagjaként — kisebb meg- 
szakításokkal — itthon vette ki részét a pártvezetőség munkájából, 
1936-tól ismét a Szovjetunióban dolgozott, később azonban áldoza- 
tul esett a sztálini törvénysértéseknek.? 

Sándor — sorrendben a második Sebes-fiú — bátyjának hatásá- 
ra igen korán csatlakozott a baloldali ellenzékhez. Mint az Izabella 
utcai Felsőkereskedelmi Iskola tanulója, már az első világháború 
idején részt vett a Galilei-kör által szervezett antimilitarista diák- 
tüntetésekben. A Tanácsköztársaság alatt ő is jelentkezett vörös- 
katonának, de fiatal kora miatt kérését elutasították. 1920-ban a 
Magyar Általános Takarékpénztár alkalmazottja, s 1932-ben be- 
következett lebukásáig a Pénzintézeti Tisztviselők Országos Egye- 
sületének vezetőségi tagjaként fejtett ki jelentős szervező tevé- 
kenységet. Pál közvetítésével 1926-tól különböző pártmegbízatáso- 
kat teljesített, noha csak 1929-ben lett a KMP tagja. A pártban 
hosszú ideig a technikai apparátus politikai irányítója volt. 

A harmadik Sebes-fiú, László 1927-ben kapcsolódott be az ille- 
gális ifjúsági mozgalomba. 1928 elején a KIMSZ központi bizott- 
. ságának tagja. Ugyanez év augusztusában letartóztatták és kétévi 

fegyházra ítélték. Miután letöltötte büntetését, a KMP kerületi bi- 
zottságában dolgozott. 1931-ben a Szovjetunióba került, ahol elvé- 
Jezte a Lenin Iskolát. A pártiskola elvégzése után hazajött, s 1934- 
ben bekövetkezett letartóztatásáig előbb a déli kerület, később a 
budapesti pártbizottság tagja lett. 1934-ben három évre ítélték. 
Kiszabadulását követően a párt utasítására Párizsba utazott, ahol 
bekapcsolódott a kommunista mozgalomba. 1941-ben visszatért 
Magyarországra s itthon folytatta mozgalmi tevékenységét, 1944 
vegén azonban a Gestapo kezére került. Dachauba vitték, ahol a 
hitleristák agyonlőtték. Istvánt, aki a kárpitos mesterséget tanulta 
ki, 1926-ban vonták be az ifjúsági munkába. 1929-ben Rózsa Ri- 
chárddal és sok más elvtárssal együtt bukott le. Ezt követően előbb 
a KIMSZ, majd a KMP budapesti pártbizottságának titkára lett. 
1936-ban ismét letartóztatták és 15 évi fegyházra ítélték. 1944 vé- 
gén Németországba akarták vinni, de sikerült megszöknie. A fel- 
szabadulás után — 1966-ban bekövetkezett haláláig — előbb a 


! Sebes Sándor szóbeli visszaemlékezése és önéletrajza.; A magyar for- 
radalmi munkásmozgalom kiemelkedő harcosai. MSZMP KB PI 1965. ; Doku- 


mentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből. 1929—1935. 
Kossuth Könyvkiadó 1964. 
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pártközpontban, majd a Külügyminisztériumban töltött be maz-:: 
funkciót.§ 

Imre — jelen tanulmányunk központi alakja — ötödik a Sebe 
fiúk között. 1910. február 19-én született Szeghalmon. Az apa al: 
csony pedagógusi fizetéséből nem tellett a két legkisebb fiú tani: 
tatására, ezért őket tanoncnak szánta. Vera, az egyik nővér azonba- 
ragaszkodott hozzá, hogy testvérei is érettségizzenek, s magár: 
vállalta Imre, valamint György iskoláztatásának költségeit. Mind- 
ketten a békéscsabai kereskedelmit végezték el. 

Ebben az időben István és László éppen börtönben volt, s a sze£ 
halmi csendőrök állandó zaklatásának kitett család elhatározu. 
hogy Budapestre költözik. György a Nemzetközi Gépkereskedelm 
Rt-nél kapott tisztviselői állást, míg Imre más pályát választott 

. . nem akartam irodába kerülni, hiszen azt a célt tűztem magam 
elé, hogy gyári munkás legyek és a munkások között éljek"." E- 
határozásához hűen az angyalföldi Gerber és Virág harisnyagyár?e 
szegődött tanulónak. A két testvér Sándor segítségével hamarosan 
bekapcsolódott a KIMSZ munkájába. Imre, mint önéletrajzában 
írja, nagyon romantikusnak tartotta az illegalitást és mindazt, am. 
együtt járt a szigorú konspirációval. A Sebes-fiúk immár tevékeny 
résztvevői lettek a magyar munkásmozgalomnak, sorsuk elválaszt- 
hatatlanul összeforrt vele. A húszas évek végétől alig van olvar. 
időszak, amikor ne ülne börtönben közülük egy-kettő, néha három 
is. 1929 és 1945 között együtt 35 évet töltöttek Horthy fegyintéze- 
teiben és a különböző internáló táborokban, még Így is jó néhány 
esztendővel , adósai" maradtak a fasiszta rendszernek, mivel a fei- 
szabadulás , megakadályozta" őket abban, hogy maradéktalanu: 
letöltsék a rájuk kiszabott büntetést. 

És ha már szóltunk a Sebes-fiúkról, nem feledkezhetünk meg a: 
édesanyáról sem, aki aktív megértéssel vette tudomásul gyermeke: 
tevékenységét. Méltán kapta az illegalitásban harcoló elvtársaktá. 
az , Anya" nevet, mert nemcsak saját fiaival törődött lebukásuk 
idején, hanem másokéval is. Magára vállalta egy küldöttség veze- 


Henszi 


j 


tését, amely tiltakozott a börtön igazgatóságán a politikai foglvok- ": 
kal szemben alkalmazott durva bánásmód ellen. A gyakori házkuta- : 


tások és preventív letartóztatások során mindig tudta, hová re-- 
tették el az illegális anyagokat, s ő gondoskodott róla, hogy bizton- 
ságos helyre kerüljenek. 

A harisnyagyárban, ahol Imre dolgozott, az állandó elbocsátások 
és a bedórendszer bevezetése miatt többször sztrájkoltak a dolgo- 


zók. Imre e harcokban vezető szerepet játszott, emiatt elbocsátot- ; 
ták az üzemből. Ezután a Váci úti Habselyemgyárban helyezkedet! 


3 Sebes Sándor szóbeli visszaemlékezése. 
4 Sebes Vera szóbeli visszaemlékezése. 
5 Sebes Imre: Visszaemlékezés a KIMSZ-re. (Sebes Imréné birtokabun! 
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el. Rövidesen a KIMSZ angyalföldi körzetének, 1931 májusában 
pedig az északi kerületnek a titkára lett, ez utóbbi funkciójában 
J) 932 elejéig maradt, amikoris a területi bizottságba kooptálták. Ek- 
kor vették fel a KMP tagjai sorába. Emellett aktívan dolgozott a 
textilszakszervezet ellenzékének vezetőségében is. Az angyalföldi 
fiatalok számára rendezett mozgalmi kirándulások politikai felelő- 
se volt. Egykori harcostársai úgy emlékeznek vissza rá, mint igen 
higgadt, körültekintő konspirátorra, aki gyakorlati érzékével és el- 
méleti felkészültségével kiemelkedett a vele dolgozó, küzdő ifjú- 
munkások közül.é 

Imre 1932-ben a KIMSZ területi, majd budapesti titkára lett. 
Együtt dolgozott Kilián Györggyel, akit egyik tanítójának tekin- 
tett. 

Amikor Kádár János 1931 szeptemberében bekapcsolódott az il- 
legális mozgalomba, a Sebes Imre által irányított északi kerület- 
hez került. Mint az északi kerület titkára, Imre egy cikket kért tőle 
a helyi körzet munkájáról és gondjairól a Kommunista című illegá- 
lis lap számára. Később, mikor a szervezet egyik bizottsági tagját 
letartóztatták, Imre ajánlotta Kádár elvtársat a megüresedett mun- 
katerületre. Kádár János két olyan akcióban vett részt, melyet 
Imre szervezett. Az első a Kender és Jutagyárból a munka után ki- 
özönlő dolgozóknak rendezett röpgyűlés volt. 10—12 ifi eltorla- 
szolta a gyárkaput, s az így keletkezett tumultust kihasználva, pro- 
pagandaanyagot osztogattak, majd a kijelölt szónok (Kádár János) 
— a többiek vállára kapaszkodva — rövid beszédet mondott. A má- 
sodikat 1931. november 4-én szervezték meg, az orosz proletárfor- 
radalom 14. évfordulójára. Ebben a tüntető felvonulásban az északi 
kerület valamennyi sejttagja részt vett. Ezúttal az egyik angyalföl- 
di asztalos-árugyárból hazatérő munkásokat szólították fel, hogy 
csatlakozzanak a demonstrációhoz. A jól sikerült tüntetés csaknem 
egy óra hosszat tartott. 1931. november 9-én Sebes Imre közölte 
Kádár Jánossal, hogy őt a kerületi bizottság tagjának javasolják. 
Aznap délután ismét találkoztak az angyalföldi Klapka utcában. 
Részt vett a titkos tárgyaláson még egy Lajos nevű ifjúmunkás és 
Köböl József. Alighogy kezet fogtak és néhány szót váltottak egy- 
mással, detektíveket vettek észre. Miután Köböl neve már szere- 
pelt a rendőrség feketelistáján és Imre illegális anyagot hozott ma- 
gával, az ő menekülésüket mindenképpen biztosítani kellett. Kádár 
János és a másik ifjúmunkás a nyomozók kezére került. Lajost, 
mint kiskorút elbocsátották, de őt előzetes letartóztatásba helyez- 
ték. Három hónappal később felmentették, mivel semmit sem tud- 
tak rábizonyítani. Néhány nappal a szabadulás után , meghívást" 
kapott egy bizalmas összejövetelre. Ott volt Sebes Imre is, aki ma- 


$t Somogyi Sándor szóbeli visszaemlékezése. 
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gával hozta a Kommunistának azt a számát, amelyben Kádár János 
korábban említett cikke megjelent." 

1932 tavaszán Sallai Imre közölte Sebes Imrével, hogy Bécsbe 
kell utaznia a KIMSZ II. kongresszusát követő plénumra. Erre a 
fontos megbeszélésre májusban került sor egy kis Bécs környéki 
turistaházban. Az ifjúsági munkával kapcsolatos napirendi pont 
előadója Kilián György volt, aki referátumában a nagyüzemi ifjú- 
sági munka kiterjesztésének szükségességéről beszélt. 

1932 nyarán a Selyem és Gyapjúgyárban (akkor itt dolgozott 
Imre) kommunista röpcédulákra bukkantak. A rendőrség átnézte 
az üzem munkásainak listáját s szemük megakadt a hatóságok által 
jól ismert Sebes néven. Rábizonyítani nem sikerült semmit, ám az 
üzemből elbocsátották. Néhány hónapos munkanélküliség után 
1932 októberében bevonult katonának. Imre ezt az időt is igyeke- 
zett hasznosítani. Hajdu Endrén keresztül tartotta a kapcsolatot a 
mozgalommal. A pécsi laktanyában uralkodó állapotokról rendsze- 
resen tájékoztatta összekötőjét, sőt több alkalommal írt katonale- 
velet a pártsajtó számára. A nehézgéppuskásokhoz került, ahol 
igen kemény kiképzésben volt része, de igyekezett helytállni, mert 
tudta, hogy idővel szükség lesz fegyverforgató kommunistákra. 
Másfél évi szolgálat után, 1934 áprilisában leszerelt, s akkor új fel- 
adatot kapott. Véget ért a KIMSZ-periódus, melynek során kom- 
munistává érett. A Star kötszövőgyárba került és bekapcsolódott 
a textilszakszervezet ellenzéki mozgalmába. Nemcsak a rendőr- 
séggel, de a jobboldali szakszervezeti vezetőséggel is állandó harc- 
ban állt. Rövidesen újra elbocsátották az üzemből. 1934 őszén a 
textilszakmában harc indult az életkörülmények megjavításáért. 
Egy ilyen sztrájk során, a kiküldött bizalmiak — akik között Imre 
is ott volt — a sztrájktörőket a munka beszüntetésére akarták rá- 
venni. A Kulcsár és Huppert cég üzeme előtt Sebes Imre és Sándor 
Margit a rendőrök kezére került.? Kiszabadulása után konspirációs 
helyzete tovább romlott. 

1935 májusában, egy nagyobb letartóztatási hullám alkalmával 
a kegyetlen vallatások súlya alatt valaki felfedte Imrével való kap- 
csolatát. Emiatt — a párt hozzájárulásával — illegalitásba vonult. 

1936-ban a KMP illetékesei Sebes Imrét Moszkvába küldték a 
Lenin Iskolára. Írottkőnél szökött át a határon, s Bécsből hamis 
útlevéllel jutott ki a Szovjetunióba. Az eredeti tervet azonban mó- 


7 Kádár János, Köböl József szóbeli visszaemlékezése, valamint Sebes 
Imre visszaemlékezése. PI Archívum. H—S—29. ; Sebes Imre önéletrajza. (Se- 
bes Imréné birtokában.); Haraszti Istvánné, Réti László, Lakatos Éva, Hor- 
váth Zoltánné, Halas Lajosné, Bogdán István, Németh Piroska szóbeli vissza- 
emlékezései.; Vagyunk az ifjú gárda. (Móra Könyvkiadó 1969.) című kötetben 
Kádár János: Első lépések az ifjúmunkás mozgalomban. 

? Új Március, 1933. I—MIV. sz. 

9 PI Archívum. BM. VIII. res. 1934—4—8421. 
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dosítania kellett, mert — politikai és egyéb konspirációs hibák 


. miatt — a KI éppen ebben az időben folytatott vizsgálatot a ma- 
. gyar párt egyes funkcionáriusai, köztük Sebes Pál ellen. Imre né- 
. hány napos moszkvai tartózkodása után utasítást kapott, hogy mi- 


aa a 


előbb utazzon vissza Budapestre. 
Augusztus 5-én még részt vett azon a Vörös téren rendezett 


. nagyszabású gyűlésen, melyen a szovjet főváros dolgozói hitet tet- 


tek a spanyol nép antifasiszta harcának támogatása mellett. Ez a 


. demonstráció igen mély benyomást tett rá. Amikor visszaérkezett 
. Budapestre, megdöbbentő változás fogadta: a KMP alapszerveze- 


. teit felső rendelkezésre feloszlatták, s így ideiglenesen minden kap- 


. csolata megszakadt a párttal. Köztudomású, hogy a kommunisták 
. ekkor a munkásmozgalom legális szervezeteibe mentek át. Imre a 


pékek és cukrászok szakszervezetében fejtett ki politikai tevékeny- 
séget. Röviddel később elhatározta, hogy György öccsével Spanyol- 
országba szökik és részt vesz a köztársaságiak honvédő háborújá- 
ban. Ez ügyben a CSKP-val kellett a kapcsolatot felvenniük. Sá- 
toraljaújhely közelében lépték át titokban a határt. Kemény tél 
volt, de a Bodrog három ízben is beszakadt alattuk. Sok viszontag- 
ság után érkeztek meg a csehszlovák fővárosba, onnan azonban ha- 
zaküldték őket, mert időközben érvénybe lépett Leon Blumnak és 
angol elvbarátainak hírhedt be nem avatkozási politikája, ami át- 
menetileg megnehezítette a Spanyol Köztársaságba való kiutazást. 
Erre csak néhány hónappal később kerülhetett sor. Imre Olaszor- 
szágon, György Ausztrián keresztül indult útnak 1937. augusztus 
20-án. Egyszerre érkeztek meg a francia fővárosba. Továbbjutásuk- 
ról ezután már a Francia Kommunista Párt gondoskodott. 1937. 
szeptember 3-án 70 önkéntes, köztük nyolc magyar, egy gyakorlott 
vezető irányításával nekivágott a Pireneusoknak Spanyolország 
felé. Az utat gyalog tették meg. Szeptember 4-én érkeztek a hegy- 
vonulat túlsó oldalán levő Figureasba. A spanyol köztársaságiak 
nagy lelkesedéssel fogadták őket. Innen Casas Ibanezbe utaztak, az 
önkéntesek kiképző táborába, mivel az internacionalisták nagy ré- 
sze korábban semmiféle katonai kiképzésben nem részesült. Sebes 
Imre most nagy hasznát vette mindannak, amit Pécsett a katona- 
ságnál megtanult. Az altiszti iskola elvégzése után, 1938 februárjá- 
ban — őrmesteri rendfokozottal — a frontra indult. (Sándor hama- 
rosan követte őket.) 

Imre rövidesen az első század párttitkára lett. Ebben a beosztás- 
ban igen fontos munkát végzett. Személyes példamutatásával, örök 
optimizmusával úrrá tudott lenni az emberek fáradtságán és pilla- 
natnyi csüggedésén. Ezzel azonban korántsem merült ki a pártmun- 
ka. A legnagyobb harcok közepette is foglalkoztak pártépítéssel és 
rendszeres politikai tájékoztatókat tartottak. Nem egy önkéntes a 
harcok közben, ott Spanyolországban kérte felvételét a pártba. 

Imre 1938. február 18-án, Extremaduránál esett át a tűzkereszt- 
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ségen. A kemény harcban könnyebb comblövést kapott. Hamar 
felépült s azonnal jelentkezett Írontszolgálatra. Második nagy erő- 
próbája Leridánál volt. A két napig tartó elkeseredett küzdelem- 
ben, nagy véráldozatok árán sikerült csak az ellenség előrenyomu- 
lását megakadályozni. Ebben az ütközetben több kiváló elvtárssal 
együtt elesett Sebes György is. Az átkelés a Segre folyón örökre 
emlékezetes maradt Imre számára. Az ellenség felrobbantotta a 
hidakat, úszva kellett elérniük a túlsó partot. Éjszaka, golyózápor- 
ban kelt át a zászlóalj a mély és sebes folyón. Csuromvizes egyen- 
ruhájuk a testükön száradt meg az átkelést követő hosszú menete- 
lés alatt. Binesetben a kimerült egység néhány napos pihenőt tar- 
tott. E rövid pihenés csendjébe robbant bele az úgynevezett Haas- 
ügy, mely alaposan felkavarta az egység nyugalmát. 

Haas László politikai kalandor volt, aki a magyar zászlóaljnál 
magas beosztásba került, és veszélyes, egységbontó intrikába kez- 
dett karrierje egyengetése céljából. 1937-ben levelet írt Szabó Fe- 
rencnek, a FKP magyar felelősének, melyben Rajk Lászlót, Sebes 
Imrét és több más derék elvtársat trockizmussal gyanúsított meg. 
A Spanyol KP javaslata alapján úgy döntöttek, hogy amíg a vádat 
alaposan kivizsgálják, Haas, valamint az általa megrágalmazott 
elvtársak párttagságát felfüggesztik. Az alaptalanul megvádoltak 
a polgárháború egész időszaka alatt becsületesen megállták helyü- 
ket. A bineseti pihenő után az egységet az ebrói frontra vezényel- 
ték. Itt a harcok 1938. június 25-én kezdődtek — s bár a köztársa- 
ságiak is igen nagy veszteségeket szenvedtek — sikerült az ellen- 
séget csaknem három hónapon át feltartóztatni. Imre a 4. század 
parancsnoka lett. Röviddel később egy felrobbant aknától légnyo- 
mást kapott, s noha vissza akarták küldeni az arcvonal mögé, ra- 
gaszkodott hozzá, hogy a helyén maradjon. 

Negrin miniszterelnök ígéretet kapott, hogy amennyiben a nem- 
zetközieket kivonja a harcból, a német—olasz intervencionistákat 
is hazarendelik. Ezért 1938. szeptember 23-án a külföldi önkéntese- 
ket visszavonták — de a fasiszták maradtak, sőt újabb támadást 
indítottak Barcelona irányában. Veszélybe került a köztársaság 
egyik utolsó erőssége. A szorongatott helyzetben levő spanyol kor- 
mány felkérte az internacionalistákat, hogy ismét fogjanak fegy- 
vert a népi hatalom védelmére. A spanyol haladó erők utolsó har- 
ca kezdődött meg ebben a térségben. Két héten át küzdöttek aktí- 
van védekezve a francia határig terjedő 150 kilométeres frontsza- 
kaszon. Nappal bekerítették őket, éjszaka kitörtek. 

A Daladier- és Negrin-kormány között tárgyalások kezdődtek a 
visszavonulók menedékjogának biztosítása érdekében. A franciák 
csak a köztársaságiak által bebörtönzött fasiszták szabadon bocsá- 
tása esetén voltak hajlandók befogadni a menekülőket. A nemzet- 
közi felháborodás végül megegyezésre kényszerítette Daladier-t. A 
fasiszták már 20 kilométerre megközelítették a népi erőket, ami- 
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" kor megnyitották a határokat. A magyar zászlóalj, mint hátvéd, 
utolsónak hagyta el Spanyolországot. 10 


Port Bounál a nemzetközieket megfosztották fegyvereiktől, majd 
elindították őket az ország belseje felé. Imréék kétnapi menetelés 
után Saint Cyprienne-ba érkeztek, ahol egy drótkerítéssel körül- 
. határolt kietlen, sivatagos területen , táboroztak" le. Itt a szpáhik 
. vették át őrzésüket, akik úgy bántak velük, mint a bűnözőkkel. Na- 
pokig enni sem kaptak, s barakkok híján földbe vájt árkokban töl- 
tötték az éjszakákat. Az internacionalistákat azonban nem lehetett 
. megtörni. Első dolguk volt létrehozni a pártszervezetet, mely ke- 
zébe vette az élet irányítását. Minden nemzetiség megszervezte a 
maga illegális csoportját. Ezeket a szekciókat egy csúcsszerv irá- 
nyította, amely kapcsolatot teremtett az FKP-val. A foglyok az itt 
töltött néhány hónap alatt a maguk erejéből felépítették a barakk- 
tábort, gondoskodtak az élet legelemibb feltételeiről — beleértve 
a kulturális tevékenységet is. Innen a nemzetközieket a gursi in- 
ternáló táborba szállították. Imre, Sándor bátyjával együtt, ebben 
a táborban maradt a második világháború kitöréséig. A bánásmód 
itt sem volt jobb, mint Saint Cyprienne-ben. A nemzetközieket 
kényszermunkára akarták vinni, de szervezett ellenállással sikerült 
a francia hatóságok szándékait keresztülhúzniuk. A magyarok Sán- 
dor szerkesztésében kiadták az Egység című lapot, amely politikai, 
ideológiai és kulturális kérdésekkel, valamint a tábor belső problé- 
máival foglalkozott. A pártszervezet propaganda- és agitációs tevé- 
kenységgel tartotta ébren a nemzetköziség szellemét, s ellensúlyoz- 
ta a kalandorok és provokátorok aknamunkáját. 

A háború kitörésekor az internáltak úgy döntöttek, hogy jelent- 
keznek a francia hadseregbe és részt vesznek a fasiszta Németor- 
szág elleni harcban. A francia hatóságok azonban a hírhedt idegen- 
légióba akarták őket kényszeríteni. A foglyok szembeszálltak e tö- 
rekvéssel, mert nem voltak hajlandók Afrikában harcolni az éb- 
redő nemzeti mozgalmak ellen. 


A tábori pártcsoport a foglyok nevelése és képzése céljából 
nyelvtanfolyamokat, színjátszó köröket, dalárdát, szakmai kurzu- 
sokat, politikai-ideológiai szemináriumokat szervezett. A magyarok 


4 A Magyar önkéntesek a spanyol nép szabadságharcában (Kossuth 
Könyvkiadó 1959.) című kötetben Sebes Imre: Magyarországtól Magyarorszá- 
gig. 123—127. old.; Fodor Zoltán: Az A—3131 visszatér. Kozmosz 1964.; Csa- 
tari József: A spanyol barikádokon. Zrínyi Katonai Kiadó 1960.; Sebes Imre 
visszaemlékezése Spanvolországra. PI Archívum. H—S--29.; Vagyunk az ifjú 
gárda című kötetben Sebes Imre: A spanvol nép szabadságharcáért.; Bánffy 
Janos: Álltunk a vártán. Zrínyi Katonai Kiadó 1963.; MHS Vezetők Lapja, 
1961 szeptember. Sebes Imre: Az aranv zászlóalj.: Tömpe István, Tömpe And- 
ras. Madai József, Ribár Pál, Fazekas Jenő, Vándor László, Rajki Mátyás, 
Mátvás László, Kovács Zoltán, Bakács Tibor. Kepes Imre, Gáti Ödön, Csatári 
Jézsef szóbeli visszaemlékezése, 
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e táborból küldtek levelet Illyés Gyulának, hogy segítsen kiszaba- 
dulásukban. A neves költő a Magyar Nemzet hasábjain fordult a 


i 


haladó világhoz segítségért.1! Miután az internáltak szervezetten 


ellenálltak mind a kényszermunkának, mind az idegenlégióba valo 
jelentkezésnek, a francia hatósági szervek kiemeltek 52 , veszedel- 
mes felbujtót" (köztük 10 magyart) és Franciaország leghírhedtebb 
koncentrációs táborába, Vernet-be vitték őket. Ezen a háromszoros 
drótkerítéssel őrzött büntetőtelepen német szisztémák szerint bán- 
tak a baloldali foglyokkal. Mint Gursben, itt is megszervezték az 
illegális pártcsoportok a politikai és a kulturális életet. Miután a 
tábori pártszervezet csúcsvezetősége hatálytalanította az SKP azon 
határozatát, mely szerint a Haas László által trockistáknak minősi- 
tett elvtársak az ügy kivizsgálásáiíg pártmunkát nem végezhettek. 
Imre a gazdasági ügyek felelőse lett. Az ő kezében futottak össze 
a külső rokonszenvezőktől, támogatóktól és együttérzőktől érkező 
pénz-, valamint csomagküldemények, amelyeknek igazságos elosz- 
tásáról neki kellett gondoskodnia. Ez politikai munka volt, hiszen 
az ilyen természetű foglalkozás az emberekkel nagy szerepet ka- 
pott a nehéz tábori életben. Az egymás iránti törődés és figyelmes- 
ség összekovácsolta a különböző pártállású foglyokat s megnövelte 
a kommunisták tekintélyét, befolyását. Imre ezt a megbízatást 
körültekintően teljesítette. £2 

A Sebes-fivérek két esztendőt töltöttek Vernet-ben, majd innen 
Camp de Mille-be kerültek. Az akkor alakuló dél-franciaországi 
magyar kommunista csoport megbízásából Honti György — ille- 
gális úton — rövid időre kihozta Imrét és Sándort a táborból, hogy 
részt vegyenek a brianconi illegális megbeszélésen. Itt tárgyalták 
meg a , Szabad Hazáért mozgalom" programját, melyet a Sebes- 
testvérek az internáló táborban dolgoztak ki. Ez a tervezet az anti- 
fasiszta mozgalomba való bekapcsolódás elvi és gyakorlati kérdé- 
seit foglalta magában. A Sebes-fivéreket Camp de Mille-ből a 
reillani internáló táborba szállították, ahonnan a párt segítségével 
1943 áprilisában megszöktették őket. Sándor a toulouse-i pártszer- 
vezet magyar csoportjának élére állt, Imre Grenoble-ba került, és 
titkára lett a magyar kommunista szervezetnek, később pedig a 
népfront jellegű Magyar Függetlenségi Mozgalomnak is. 

Imre szökése után Grenoble-ban Schillinger Ionánál lakott. Ek- 


11 Magyar Nemzet, 1940. május 10. Illyés Gyula felhívása. 

12 Münnich Ferenc: Viharos út. Szépirodalmi Könyvkiadó 1966. 104—147. 
old.; Bruno Frey: Verneti férfiak. Zrínyi Katonai Kiadó 1959.; Felkai Dénes: 
Rajk elvtárssal. (A visszaemlékezés a PI visszaemlékezésgyűjtő csoportja- 
nak birtokában van.); Komját Irén: Mező Imre. Kossuth Könyvkiadó 1963. 
60—67. old.; Magyar önkéntesek . . .; Sebes Imre visszaemlékezése. PI archi- 
vum. H—S—-29.; Sebes Sándor, Ráth Károly, Tömpe András, Dénes Zolti2. 
Gáti Ödön, Mádai József szóbeli visszaemlékezése. 

8 Honti György szóbeli visszaemlékezése. 
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kor házasodtak össze. Schillinger Ilona alig volt 16 éves, amikor 
dolgozni kezdett a munkásmozgalomban. 1928-ban a KIMSZ északi 
kerületének titkára, majd 1929-től a KIMSZ KB tagja lett. Több- 
ször letartóztatták és elítélték. 1936-ban, mint az Egyesült Szak- 
szervezeti Ellenzék vasas vezetőségének tagját a kémelhárítók el- 
fogták és alaposan megkínozták. Szabadulása után a párt engedé- 
]lyével Csehszlovákiába, majd Franciaországba ment. A német meg- 
szállás után az FKP utasítására Dél-Franciaországba utazik, ahol 
különböző városokban végez pártmunkát. Az ellenállás megszerve- 
zésekor a polgári információ egyik vezetője, majd a partizáncsopor- 
tok összekötője. 

A grenoble-i Viscose gyár munkásai, valamint a vegyipari egye- 
tem diákjai között igen sok magyar emigráns volt. Ezek alkották 
az ellenállási mozgalom magyar szervezetének bázisát. Imre gyak- 
ran kereste fel őket, s következetes agitációval sok emigránst nyert 
meg az ellenállás ügyének. A fiatalok közül többen kérték felvé- 
telüket a pártba és jelentkeztek a partizánalakulatokba, melyek né- 
met vasúti szerelvények, kaszárnyák, hadiüzemek ellen hajtottak 
végre sikeres bombamerényleteket. A Magyar Függetlenségi Moz- 
galom arra törekedett, hogy megbízható hátvédje legyen az aktív 
ellenállásnak és összefogja azokat a magyar emigránsokat, akik 
készek voltak részt venni az antifasiszta harcban. Ők gondoskod- 
tak rejtekhelyről, pénzt gyűjtöttek, fegyvereket szállítottak, fel- 
derítő munkát végeztek, röpcédulákat szórtak szét, lehallgatták a 
külföldi rádiók híreit és sokszorosították stb. A passzív rokonszen- 
vezők közül többen később aktívan is bekapcsolódtak az ellenállás- 
ba. A Sebes Imre irányítása alatt álló illegális magyar pártcsopori 
az MOI-nak, a külföldi munkások kommunista szervezetének dél- 
franciaországi csúcsszervén keresztül tartotta a kapcsolatot az 
FKP-val, s így közvetve szerves része volt a francia ellenállásnak. 

1944. augusztus 21-én, az amerikai—angol csapatok közeledte 
miatt a németek elhagyták a várost. Így Grenoble komolyabb fegy- 
veres harc nélkül került az ellenállók kezébe.1!5 

Franciaország felszabadulása után a Sebes-fiúk haza igyekeztek, 
hogy csaknem nyolcévi távollét után beálljanak a magyar demok- 
ráciáért küzdők soraiba. 1945. február 3-án érkeztek meg Szeged- 
re. Két nappal később Debrecenbe mentek, ahol ez idő tájt az MKP 
Központi Vezetősége dolgozott. Sándor Debrecenben maradt, mert 
a párt gazdasági ügyeinek vezetésével bízták meg, Imrét pedig Bu- 


K Schillínger Ilona (Sebes Imréné) szóbeli visszaemlékezése. 

6 Boóc Imre: Francia ég alatt. Szikra 1947.; Fegyverrel a fasizmus ellen. 
(Zrínyi Katonai Kiadó 1968.) című kötetben Pécsi Anna: Magyar antifasisz- 
ták a Írancia és a belga ellenállási mozgalomban.; Sebes Imre visszaemlé- 
kezesei. PI Archívum. H—S—-239. ; Sebes Sándor, Schillinger Ilona, Boóc Imre, 
Pccsi Anna. Dénes Zoltán. Honti György. Laczkó Béla, Gazdag Ervin szóbeli 
visszasemlekezése.; Vagyunk az ifju gárda. 182—192. és 217—226. old. 
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dapest felszabadulása után a fővárosba küldték, hogy az itteni Köz- 
ponti Vezetőségnél jelentkezzen politikai munkára. A szervezési 
osztály helyettes vezetője lett, később a vidéki alosztály irányító- 
jaként a már felszabadult városok és községek alapszervezeteinek 
kiépítésén munkálkodott. 1946-ban instruktori beosztást kapott. 
Ideje nagy részét távol töltötte otthonától. Hol rozoga gépkocsin, 
hol lovasszekéren, hol gyalog járta az országot, hogy segítséget 
nyújtson a még tapasztalatlan helyi vezetőknek. Az instruktorok 
, mindenes?" hatáskört töltöttek be. Ők vitték le a pártközpont el- 
gondolásait, terveit, direktíváit az újonnan megalakult pártszerve- 
zeteknek. Nekik kellett igazolni a pártfunkcionáriusokat, leleplezni 
a pártba karrierizmusból vagy destruktív szándékkal befurakodott 
fasisztákat és egyéb oda nem való elemeket. Feladatuk közé tarto- 
zott, hogy kiválasszák a vezetésre, illetve más fontos beosztásra 
legalkalmasabb embereket. 

Közvetlenül a felszabadulás után sokan nem értették a párt szö- 
vetségi politikáját. Egyesek a proletárdiktatúra azonnali bevezeté- 
sét követelték, s elvetették a nemzeti összefogás gondolatát. Sebes 
Imre igen hamar bele tudott illeszkedni az új viszonyokba. Azonnal 
megértette az MKP népi demokratikus koncepcióját. Megértette, 
mert mögötte voltak a spanyol népfront és a dél-franciaországi 
Magyar Függetlenségi Mozgalom értékes tapasztalatai. Jó érzékkel 
és kellő határozottsággal harcolt nemcsak a párt politikájával szem- 
ben álló, ellenséges jobboldali irányzatokkal, hanem a párton be- 
lül, az antifasiszta szövetségi politikát zavaró szűk látókörű elemek- 
kel is. Még instruktori minőségében jelentős szerepet játszott 1946. 
majd 1947. augusztus 20-án a Kecskeméten megrendezett munkás- 
paraszt napok szervezésében. Ezeket a találkozókat, ahol 50 000 
ember is megjelent — hosszú előkészítés, agitáció, falujárás és a 
kisgyűlések százai előzték meg.!ő 

1947-ben az Észak-Pest megyei pártbizottság élére került. (Ek- 
kor a területi pártbizottságok határai nem egyeztek meg a közigaz- 
gatásiakkal. Pest megye közigazgatási szempontból egy területnek. 
de Észak és Dél külön egy-egy pártbizottsági egységnek számított.) 
Nem volt könnyű dolga ebben az időben. Az egység és a harc bo- 
nyolult feltételei közepette mindent el kellett követni, hogy a helyi 
pártszervezetek — összhangban az országos politikával — lehetőleg 
a legsurlódásmentesebb kapcsolatokat alakítsák ki a koalíciós 
partnerekkel. Igyekeztek együttműködni a többi párt becsületes 
elemeivel, de következetes harcot folytattak a jobboldali erők el- 
len. Sebes Imre ezt a nagy politikai tapasztalatot követelő felada- 
tot jól hajtotta végre. Megértette a koalíción belüli viszonyokat, s 


16 Sebes Sándor, Matusek Tivadar, Kovács István, Vadász Ferenc, Fülöp 
Péter, Ráth Károly, Kárász Győző szóbeli visszaemlékezése. ; Sebes Imre ön- 
életrajza. 
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ügyes, rugalmas politikával egyensúlyt tudott teremteni a különbö- 
ző pártok között anélkül, hogy jottányit is engedett volna az MKP 
vezető szerepéből. 

Erélyes kézzel harcolt a közélet tisztaságáért s kellő szigorral 
lépett fel minden visszaélés ellen. Jó szervezéssel, a meggyőzés 
eszközével sikeresen oldotta meg a romeltakarítás és újjáépítés 
nehéz munkáját Észak-Pest megyében. Akkor is gondot fordított a 
pártprogandára, amikor a legtöbb gyakorlati tennivalója volt. Fi- 
gyelemmel kísérte a helyi pártiskolák munkáját, és sok segítséget 
nyújtott az e területen dolgozó elvtársaknak. 17 

1949-ben Sebes Imrét a Fejér megyei pártbizottság élére állítot- 
ták. Egy teljesen elhanyagolt, stagnáló területet kellett rendbe- 
hoznia, felfejlesztenie. A földreform végrehajtása előtt itt is fél- 
feudális állapotok uralkodtak, a föld 609/9-a a nagybirtokosság és 
az egyház kezében volt. Az ipar és a kereskedelem ugyancsak el- 
maradott volt. A nyomor, a tudatlanság, a mindenható klérus ural- 
kodott ezen a vidéken, ahol Shvoy püspök és apparátusa rabságban 
tartotta a lakosságot a vallás előítéleteivel és az úgynevezett Ka- 
szap-kultusszal. A katolicizmus nagy ideológiai hatását bizonyítja 
az is, hogy az 1947-es választásokon Slachta Margit Keresztény Női 
Tábora a megyében a szavazatok jelentős részét nyerte el. 1950- 
ben, amikor megkezdődött a dunapentelei kombinát építése, ugrás- 
szerűen nőtt Fejér megye jelentősége. Ez a körülmény igen nagy 
felelősséget rótt az első titkárra. Sebes Imre jól elsajátította a me- 
gyei vezetés sokoldalú és több vonatkozásban teljesen újszerű mun- 
káját. Előző beosztásaiban olyan tapasztalatokat gyűjtött össze, 
amelyeket most kamatoztatni igyekezett. A legnehezebb periódus- 
ban került Székesfehérvárra, hiszen a dunapentelei tervek realizá- 
lása, a móri szénbányászat felfuttatása, a székhely erőteljes iparo- 
sítása, valamint a mezőgazdaság szocialista átszervezésének kezdete 
erre az időszakra esett, s közben a személyi kultusz, a szektarianiz- 
mus mind erőteljesebben érvényesült az egész ország közéletében. 

Sebes Imre munkatársait jól megválogatva és ellenőrizve őket. 
a politikai meggyőzést helyezve előtérbe, vezette megyéjét. Türel- 
mes volt a barátokkal, kemény az ellenséggel, de sohasem vett 
igénybe olyan módszereket, melyeket később mint törvénytelene- 
ket ítéltek el. Nem volt mezőgazdasági szakember, de referensei- 
nek, a járási pártbizottságok titkárainak rendszeres meghallgatása 
révén mindig tájékozódott a gondjaira bízott terület agrárproblé- 
máiról. Messzemenően figyelembe vette a kollektív vezetés elvét. 
Sokat járt ki az emberek közé, a területre, Sztálinvárosba, a ter- 
melőszövetkezetekbe. Amikor 1954-ben árvíz sújtotta a megye 


1 Sebes Imre önéletrajza.: Sebes Sándor, Laczkó Béla, Laczkó Béláné, 
Házi Árpád, Bogdán István, Kovács István, Matusek Tivadar, Vadász Ferenc 
szóbeli visszaemlékezése. 
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egyes vidékeit, napokon át kint tartózkodott a gátakon, s személye- 
sen ellenőrizte a védelmi munkálatokat. Amikor a helyi vezetek 
túlkapásai miatt Mezőhídvégen zendülés tört ki, a felizgatott em- 
berek közé ment és egyéni meggyőzéssel szerelte le az elégedetlen- 
séget. A megalakult termelőszövetkezetek stabilitását bizonyítja. 
hogy 1953-ban, amikor országszerte megkezdődött a termelőszövet- 
kezetek felbomlása — itt alig oszlottak fel. Sőt: a meglevő 1283 
tsz-ből az ellenforradalom alatt is 54 megmaradt, s az erőszakosan 
felszámolt egységek is hamar újjászerveződtek 1956. november 4. 
után. 

Ezekben az években a megye nagy fejlődésen ment át. Felépült 
Sztálinváros, jelentősen kibővült a Vadásztölténygyár, a székes- 
fehérvári könnyűipari szerszámgyár, létrehozták az Állami Motor- 
javítót, Bicskén hegesztőkészülék-gyár, Lepsényben magtisztító 
üzem, Velencén kádgyár, Lajoskomáromban téglagyár, Mezőhídvé- 
gen cementüzem épült. Így lett az egykor elmaradott megyébő? 
iparilag fejlett országrész. 

Sebes Imre igyekezett lelkiismeretesen helytállni nehéz beoszta- 
sában, bár megviselte az a bizalmatlanság, amely személye iránt 
Rákosiék részéről megnyilvánult. A Rajk-per kapcsán letartóztatott 
spanyolosokat az államvédelmi hatóság emberei többször, kitartóan 
faggatták a Sebes-testvérekről, mert róluk is terhelő anyagot akar- 
tak összegyűjteni. A bizalmatlanság légköre, mely egyre nyomasz- 
tóbbá vált számára, arra kényszerítette, hogy felkeresse Rákosi 
Mátyást és felmentését kérje tőle. A párt főtitkára azonban meeg- 
nyugtatta: , menjen haza és végezze tovább a munkáját". 1954. 
május 28-án, az MDP III. kongresszusán Imre is felszólalt. Beszé- 
dében a tanácsok megnövekedett feladatait vázolta, s felhívta a fi- 
gyelmet az államapparátusban elburjánzó bürokrácia elleni harc- 
ra. Ugyanakkor nyomatékkal hangsúlyozta annak szükségességét, 
hogy erélyesebb küzdelmet folytassanak a mindjobban előtérbe ke- 
rülő opportunizmus ellen. 

Amikor 1956. október 23-án kitört az ellenforradalmi lázadás, 
azonnal felismerte népellenes jellegét. Még aznap este összehívta 
a PB ülését és elrendelte a munkatársak készenlétét. Vezetése alatt 
egy háromtagú katonatanács alakult, melynek kezében összponto- 
sult a város védelme. Kapcsolatot teremtettek a Székesfehérváron 
állomásozó szovjet fegyveres erőkkel az esetleges katonai akciók 
koordinálása végett. A jobboldali elemek agitációjának hatására a 
helyzet egyre rosszabbodott. Sebes Imre ezekben a nehéz napokban 
is határozottan és céltudatosan vezette a pártbizottság munkáját, 
de a PB tagjai között kezdte felütni fejét az egyenetlenség. Október 
26-án az ellenforradalmárok és az uszályukba került megtévesztett 
tömegek már nyíltan kezdték követelni a megyei pártbizottság első 
titkárának leváltását. Imre kerülni akarta a véres összecsapásokat, 
és most is inkább a politikai eszközöket alkalmazta. Szilárd meg- 
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győződése volt, hogy az emberek többsége jó szándékú, félreveze- 
tett, akivel szót lehet érteni. Október 26-án a pártbizottságon belül 
működő s egyre aktívabbá váló ellenzék kikényszerítette Sebes le- 
mondatását azt állítva, hogy személye a kibontakozás legfőbb aka- 
dálya. Imre elszigetelődött. Olyan körülmények alakultak ki, hogy 
a budapesti pártközpontban is teljes volt a zűrzavar, és semmi esz- 
mei-politikai támogatást nem kaphatott. Sebes telefonon felhívta 
a pártközpontot. A telefonon keresztül is hallatszottak a lövöldözé- 
sek. Vázolta tarthatatlan helyzetét és engedélyt kért, hogy felutaz- 
hasson Budapestre. Imre az engedélyt megkapta. Maga is kezdte 
hinni, hogy távozása tompítja majd az ellentéteket. Elhatározása 
azonban nem jelentett kitérést a harc elől. Továbbra is küzdeni 
akart a munkáshatalomért, de nem Székesfehérvárott — ahol jól 
ismerték, s ez lehetetlenné tette illegalitásba vonulását — hanem a 
fővárosban. Erre összpontosította minden igyekezetét. 18 

Október utolsó napjaiban Sebes Imre jelentkezett Földes László- 
nál a pártközpontban, hogy felajánlja szolgálatait. 1956. november 
16-án a Belügyminisztériumba került, ahol rövid ideig a Politikai 
Főosztály személyzeti munkájában vett részt. 1957 februárjában a 
BM tisztiház élére került, majd 1959 áprilisában a BM Anyagi Te- 
rület Pártbizottságának titkára lett. Új beosztásában, bátor, elvsze- 
rű magatartásával méltán érdemelte ki környezetének és munka- 
társainak tiszteletét. Mindinkább elhatalmasodó betegsége ellenére 
fiatalos aktivitással látta el teendőit. Gyakran járt ki a területre, 
ahol személyesen foglalkozott az emberek gondjaival s orvosolni 
igyekezett őket. Nagy mozgalmi tapasztalatait gyümölcsözően tudta 
itt is felhasználni. Minden jel arra mutatott, hogy tisztában volt 
betegsége súlyosságával, de nem hagyta el magát, hanem tenniva- 
lóiba feledkezve próbálta elviselni. Hosszú ideig jól tartotta magát, 
de összeroppant és kórházba került. Halála előtt két nappal — or- 
vosi engedéllyel — kijött a kórházból, hogy a PB egyik ülését leve- 
zesse.9 Ez volt utolsó találkozása elvtársaival, barátaival és mun- 
kahelyével. 1964. január 25-én, a Korvin kórházban, 54 éves korá- 
ban meghalt. 

Távozásával a magyar kommunista mozgalom szegényebb lett 
egy tántoríthatatlan harcossal. 


Hegedüs Sándor 


$ Sebes Imre önéletrajza.; Szolgaság helvén virágzó élet. Székesfehérvár. 
1953.; Gyenge Károly, Hollósi Lajos, Sebes Imréné, Sebestyén Lajos, Szikra 
Mihály, Kozári József, Fülöp Péter, Olt Károly, Tóth Lajosné, Szász György, 
Rácz János, Földes László, Estélyi Gyula szóbeli visszaemlékezései, 

3 Sebes Imre önéletrajza.; Tömpe István, Tömpe András, Mátyás László, 
Foldes László, Berecz Béla, Bárdos Géza, Burián Sándor, Katona László, 
Nafírádi László. Znamenák István, Balogh Sándor, Szeifert Józsefné, Csehik 
Ferenc, Jekli Rezsőné szóbeli visszaemlékezései. 
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Tudományos ülésszak hazánk felszabadulásának 
25. évfordulója tiszteletére 


Az MSZMP KB Politikai Főiskolája és Párttörténeti Intézete, az MTA Tör- 
ténettudományi Intézete és a Magyar Történelmi Társulat 1970. március 16— 
17-én tudományos ülésszakot rendezett felszabadulásunk negyedszázados év- 
fordulója alkalmából. 

A tanácskozáson, ahogy ez már hagyománnyá vált, nagy számban vettek 
részt és szólaltak fel külföldi történészek is. Ausztriából, Bulgáriából, Cseh- 
szlovákiából, Franciaországból, Lengyelországból, a Német Demokratikus 
Köztársaságból, a Német Szövetségi Köztársaságból, Romániából és a Szov- 
jetunióból összesen huszonhét külföldi szakember érkezett. 

A tudományos tanácskozás plenáris üléssel kezdődött, amelyet az ülésszak 
elnöke, Nemes Dezső akadémikus, az MSZMP KB Politikai Bizottságának 
tagja, a Politikai Főiskola rektora nyitott meg. Bevezető szavaiban méltatta 
a történelmi évforduló jelentőségét, hangsúlyozta a népi demokratikus idő- 
szak történelmi tapasztalatainak különleges jelentőségét, azt, hogy közvet- 
lenül hozzájárultak ahhoz a világméretű küzdelemhez, amelynek az a fel- 
adata, hogy az emberiséget a kapitalizmusból átvezesse a kommunista tár- 
sadalomba. Ennélfogva a népi demokratikus időszak történeti kérdései a két 
világrendszer közötti ideológiai és politikai küzdelem kiemelt kérdéséhez tar- 
toznak. A szocialista fejlődés tanulságainak feltárása és hasznosítása interna. 
cionalista kötelesség, ugyanakkor további nemzeti feladataink jobb meg- 
oldását is elősegíti. A Lenin-centenáriumra utalva emlékeztetett arra, hogy 
a szocialista Magyarország fejlődése a lenini eszmék győzelmének történelmi 
bizonyítéka. Ezeknek az eszméknek a jegyében győzött a szocialista forra- 
dalom hazákban, ennek nyomán alapoztuk meg a szocialista társadalmat és 
léptünk a szocialista fejlődés magasabb szakaszába. 

Nemes Dezső megnyitó szavai után Zsilák András kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet igazgatóhelyettese A magyar társadalom negyedszázados fej- 
lődésének fő vonásai (1945—1970) címmel tartotta meg fő referátumát. 

A tanácskozás a továbbiakban két szekcióban folytatta munkáját. Az elsó 
szekcióban, melynek vitavezetője Szabó Bálint kandidátus, a Párttörténeti 
Közlemények felelős szerkesztője volt, A magyar társadalom negvedszáza- 
dos fejlődésének főbb elvi és politikai kérdései témakörben hangzottak el a 
korreferátumok és a külföldi történészek hozzászólásai. A második szekció- 
ban, ahol Ránki György, a történettudományok doktora, az MTA Történet- 
tudományi Intézetének igazgatóhelyettese volt a vitavezető, a korreferátu- 
mok és a hozzászólások A magyar társadalom negyedszázados fejlődésének 
főbb gazdasági-társadalmi kérdései témakörhöz kapcsolódtak. 

Beszámolónkban röviden ismertetjük a fő referátumot, majd tematikusan 
a szekciókban elhangzott felszólalásokat. 
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Zsilák András előadásában abból indult ki, hogy a szovjet hadsereg 1944 
őszi magyarországi hadműveleteinek nyomán kibontakozó népi demokra- 
tikus forradalom már 1945 tavaszán megteremtette azokat az alapvető fel- 
tételeket, amelyek lehetővé tették, hogy megkezdődjék hazánk gazdasági-tár- 
sadalmi átalakulásának máig tartó folyamata. 

Az előadó első kérdésként a népi demokratikus forradalmak közös voná- 
sait elemezte. Megállapította, hogy a magyarországi forradalom kezdettől . 
fogva része volt annak az új forradalmi hullámnak, amely a szovjet had- 
sereg sorozatos győzelmei nyomán Kelet- és Délkelet-Európa országait elön- 
tötte, s magán viselte az új típusú, népi demokratikus forradalmakra általá- 
nosan jellemző vonásokat. A népi demokratikus forradalmak közös vonásai 
döntő mértékben abból fakadtak, hogy a nemzeti függetlenségért, a demok- 
ráciáért és a szocializmusért folytatott harc Kelet- és Délkelet-Európa orszá- 
gaiban többé-kevésbé egyformán összefonódott. A nemzeti függetlenség ki- 
vívása ezekben az országokban feltétele volt a belső demokratikus átalaku- 


lásnak, az utóbbi pedig nyitánya, kiindulópontja a szocializmushoz vezető 
átmenetnek. 


A népi demokratikus forradalmak közös vonásai azonban országonként sa- 
játos formákban jutottak érvényre s, legalábbis kezdetben, különböző tar- 
talommal telítődtek. Igaz, hogy a nemzeti függetlenség kivívása, a demokra- 
tikus feladatok megoldása a szóban forgó országok mindegyikében feltétele 
volt a szocializmushoz való közeledésnek. A nemzeti függetlenség kivívása 
azonban, a belső demokratikus átalakulás és a szocializmushoz való átme- 
net nem mindenütt tételezett fel kronológiai sorrendiséget. 

A népi demokratikus országokban a kommunista pártok mindenütt a nem- 
zet progresszív erőinek maximális összefogására törekedtek. A nemzet prog- 
resszív erőinek összefogása azonban nemcsak méreteiben, hanem az együtt- 
működés formáját tekintve is különbözött. A születő új államhatalom köz- 
ponti és helyi szerveinek formai változatossága, az agrárkérdés, az ípar ál- 
lamosításának módja és üteme s megannyi más jelenség példázza a szocia- 
lizmushoz való népi demokratikus átmenet megvalósításának sokféle lehe- 
tőségét. 


Az előadó hangsúlyozta, hogy a népi demokratikus forradalmak kibonta- 
kozásában és győzelmében nagy szerepe volt a külső feltételeknek, és rá- 
mutatott, hogy ezek az idegen elnyomásban kifejezésre jutó negatív szere- 
pükkel járultak hozzá a forradalmi helyzet kialakulásához, a népi demokra- 
tikus forradalmak kibontakozásához. A külső feltételek pozitív hatása a há- 
ború során kialakult nemzetközi erőviszonyokon, elsősorban a szovjet had- 
sereg döntő győzelmein mérhető le. A külső feltételek vizsgálata során az 
előadó említést tett az antifasiszta világkoalíció háború utáni újjárendezé- 
sére vonatkozó megállapodásairól, s a körülötte kibontakozó ellentétekről. 


Zsilák András rámutatott, hogy a magyarországi népi demokratikus for- 
radalom kibontakozásában a külső feltételek több szempontból is sajátos sze- 
repet játszottak. Így pl. az a tény is, hogy Magyarország a háború végéig 
kitartott a hitleri Németország mellett, s ennek fejében megőrizhette látszat- 
függetlenségét. Az ország leigázásának burkolt formája, más tényezőkkel 
együtt, közrejátszott abban, hogy Magyarországon a második világháború 
utolsó éveiben sem bontakozott ki szervezett antifasiszta függetlenségi tö- 
megmozgalom, s a nemzeti demokratikus erők különböző csoportjait kép- 
viselő politikai pártok együttműködésére is csak 1944 tavaszán került sor. 
A Magyar Frontban tömörülő politikai pártok támogatták az ellenállási moz- 
galom olyan formáit, mint az üldözöttek bújtatása, az evakuálások szabotá- 
lása, sőt bizonvos katonai ellenállást is szorgalmaztak, de a kommunisták 
többszöri sürgetése ellenére a szovjet hadsereg magyarországi hadműveletei- 
nek megkezdése után sem vállalták a dolgozó tömegek fegyveres antifasiszta 
tüggetlenségi harcának szervezését. A magyar függetlenség kivívása tehát a 
szovjet hadseregre hárult, amely felszabadító küldetését teljesítve, döntő 
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szerepet játszott a német megszállókkal kollaboráló magyar nagytőkésex és 
nagybirtokosok hatalmi szerveinek a szétzúzásában is. Ezért a szovjet had- 
sereg győzelemsorozatának jelentősége Magyarország belső átalakulása szem- 
pontjából különösen nagy volt. 

A referens által vizsgált másik nagyobb témakör a nemzeti egységfron: 
politikája és a szövetségi politika összefüggése volt. Ennek során elemezte a 
különböző társadalmi rétegeknek, csoportoknak a felszabadult területek pc- 
litikai életébe történő bekapcsolódását, rámutatott, hogy az MKP vezető: 
tisztában voltak azzal, hogy sem az ország háború utáni újjáépítése. serr 
társadalmi-gazdasági átalakítása nem képzelhető el a polgári-kispolgári pár- 
tok befolyása alatt álló tömegek közreműködése nélkül. Tudták, hogy foiv- 
tatni kell az antifasiszta nemzeti erők összefogásának politikáját, olyan köz- 
vetlen célok megvalósítására kell összpontosítani a figyelmet, amelyek min- 
denkor találkoznak a nemzet többségének akaratával. 

A kommunisták által kidolgozott programban kifejezésre jutott az a fei- 
ismerés, hogy Magyarországon a történelmi előzmények, valamint az adott 
nemzetközi és hazai erőviszonyok miatt demokratikus forradalom van napi- 
renden, kezdettől fogva túllépi a burzsoá demokrácia kereteit, s mint ilyen 
kiindulópontja, része a szocializmushoz vezető átmenetnek. A forradalom 
kezdetén kialakult széles osztályszövetség pedig, ha nem is teljesen változat- 
lanul, a szocializmushoz való átmenet idején is fenntartható. S végül, az át- 
menet a szocializmushoz éppen az előbbiek miatt több év alatt, fokozatosan 
fog megtörténni, mégpedig nem a forradalom kezdetén kialakult állam meg- 
döntése, hanem felhasználása útján. 

A kommunista párt e politikájának eredményeként a legfontosabb de- 
mokratikus reformokat úgy sikerült megvalósítani, hogy közben erősödött 
a munkás-egységfront és a munkásosztály vezető szerepe a forradalomban, 
nőtt a kommunista párt tekintélye és tömegbefolyása, s egyúttal a Függet- 
lenségi Frontban testet öltött antifasiszta nemzeti egység is lényegében sér- 
tetlen maradt. 

A nemzeti demokratikus erők összefogásának politikája a belső erőviszo- 
nyok sajátos alakulása folytán elsősorban a pártok szövetsége révén reali- 
zálódott. Ezért volt fontos, hogy a pártok együttműködésének formája, a Ma. 
gyar Nemzeti Függetlenségi Front a forradalom fejlődése során sértetlen ma- 
radjon. A kommunista párt azonban nem minden áron, hanem a valóságos 
erőviszonyoknak, a nép és a nemzet érdekeinek figyelembevételével hirdette 
és szorgalmazta a nemzeti összefogást. Világosan látta, hogy a nemzeti egy- 
ségnek osztályszempontból fokozatosan módosulnia kell, mégpedig nem az 
úgynevezett demokratikus pártok valamelyikének a Függetlenségi Frontból 
való kiszorításával vagy kizárásával, hanem e pártok társadalmi bázisának 
és politikájának fokozatos megváltoztatása révén. E helyes törekvés sikeré- 
nek alapvető feltétele a munkás-egységfront erősítése, a kommunista párt és 
a szociáldemokrata párt fokozott együttműködése volt. 

Az előadó az ország előtt álló feladatokról szólva hangsúlyozta, hogy az 
újjáépítés nem egyszerűen gazdasági kérdés volt, hanem a politikai küzdel- 
meknek azon területe, ahol a forradalom továbbfejlődésének, a hatalom bir- 
toklásának a sorsa dőlt el. 

Nem véletlen tehát, hogy a politikai küzdelmek és a Függetlenségi Fron- 
ton belüli ellentétek ebben az időben az újjáépítés és a vele kapcsolatos tőke- 
korlátozó állami intézkedések körül élesedtek ki. A politikai harcok előterébe 
a munka és a tőke közötti ellentétek kerültek s ezzel a forradalom fejlődése 
is új szakaszhoz, a szocialista forradalomba való átnövés szakaszához érke- 
zett el. Ennek az átnövésnek azonban az volt a feltétele, hogy meginduljon 
az osztályerőknek olyan átcsoportosulása, amelynek eredményeként, ha las- 
san és fokozatosan is, de a szocializmus javára változzék meg a nemzeti ösz- 
szefogás osztálytartalma. Ennek szükségességére a kommunista párt már 1945 
áprilisában felhívta a figyelmet. amikor követelte a demokratikus irányzat 
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rnegerősítését a kormányon belül, majd határozottabb fellépést sürgetett az 
egyre nyíltabban fellépő kisgazdapárti jobboldal ellen. A jobboldal elleni 
harcot úgy kellett folytatni, hogy az semmilyen körülmények között ne ve- 
zessen a demokratikus erők összefogásának meglazulásához s ezzel közvetve 
a reakció erősödéséhez. 

A következőkben Zsilák András a kisgazdapártba beáramlott jobboldal el- 
leni harcot vizsgálta, a baloldali erőknek azt az erőfeszítését, hogy a forra- 
cialmi tömegakciókat fokozva kényszerítsék a kisgazdapártot sorainak de- 
rnokratizálására és ezáltal a reakció fő erőinek a függetlenségi frontból és a 
koalíciós kormányból való kiszorítására. Ezt volt hivatva elősegíteni a Bal- 
oldali Blokk, amelynek követelései a kisgazdapárt befolyása alatt álló dol- 
szozó tömegek akaratával is találkoztak és alkalmasak voltak arra, hogy a 
pártban megindítsák az erők polarizálódását. 

A kisgazdapárt átmeneti kényszerű meghátrálása a Baloldali Blokk előtt 
19346 tavaszán taktikai elemekkel vegyült, amelyeknek az időhúzás, a jobb- 
oldali erők zömének átmentése és demokráciaellenes tevékenységük leple- 
zese volt a célja. A koalíció krónikus válságát előidéző kisgazdapárti politi- 
kában az MKP III. kongresszusa után történt változás. A baloldali frontát- 
törésben szerepet játszott az, hogy a jobboldal (ugyancsak döntő ütközetre 
készülve) a kisgazdapárt égisze alatt folytatott demokráciaellenes tevékeny- 
sége mellett, illegális szervezetei révén ellenforradalmi összeesküvésre tett 
előkészületeket. Az összeesküvés leleplezése nyomán a reakciót sikerült a 
függetlenségi frontból kiszorítani, s ezzel az erőviszonyokat a demokrácia és 
a szocializmus javára megváltoztatni. Az 1947-es választásokon a független- 
segi íÍrontból kiszorult reakció saját zászlaja alatt vett részt és vereséget 
szenvedett. A megváltozott politikai helyzetet tükröző új kormány az 1947 
őszén végrehajtott államosításokkal megtette a szocialista forradalom győ- 
zelméhez szükséges lépéseket, s ezzel 1947—1948 fordulóján lezárult felsza- 
badulás utáni társadalmi fejlődésünk első szakasza. 


A negyedszázad elemzett kérdései közül Zsilák András a proletárdiktatúra 
győzelme után kidolgozott gazdaságpolitikáról szólva hangsúlyozta, hogy az 
új gazdaságpolitikai koncepció kialakítására 1948 végén—1949 elején került 
sor, s e koncepció középpontjába a modern szocialista ipar megteremtésének 
stratégiai célkitűzése került. Ezt az ország gazdasági struktúrájának korsze- 
rűtlensége, az ípari termelés alacsony technikai színvonala és a mezőgazda- 
ság elmaradottsága indokolta. A szocialista iparosítás előkészítése és meg- 
indítása érdekében már az MDP I. kongresszusa sürgette a hároméves terv 
gyorsított megvalósítását és az új ötéves terv kidolgozását. 


Hasonló igény, mint ismeretes, nemcsak Magyarországon merült fel. A ke- 
let- és délkelet-európai népi demokratikus országokban nagyjából ugyan- 
ebben az időben hasonló gazdasági stratégiát dolgoztak ki. A viszonylag 
gvors gazdasági felemelkedésnek más alternatívája ezekben az országokban 
sem volt. 


Az ipar gyors fejlesztését azonban nemcsak gazdasági, hanem közvetlen 
po1tikai okok is indokolták. Többek között ettől függött, hogy a szocialista 
állam képes lesz-e viszonylag rövid időn belül felszámolni az agrár-túlnépe- 
sedést és annak szociális és politikai következményeit. Az agrár-túlnépese- 
des — amelyet az 1945-ben végrehajtott földreform sem oldott meg — nem- 
csak igényelte az iparfejlesztést, hanem megvalósításának módját is jelen- 
tösen befolyásolta: nemcsak lehetőséget adott az ipar extenzív fejlesztésé- 
hez. hanem követelte ís az ennek megfelelő gazdaságpolitikát. Ugyanakkor a 
falu szociális problémáinak végleges megoldása érdekében, s az új gazda- 
sagi stratégia részeként, már 1948-ban hozzá kellett fogni a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének előkészítéséhez és fokozatos megvalósításához. 
Ennek a politikai feltételei is érlelődtek, a szocialista ipar gyorsuló fejlődése 
pedig a technikai igények fokozatos kielégítését tette lehetővé. 

Az új gazdaságpolitikai koncepció, amelynek a realizálása 1950-ben kez- 
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dődött, már az ötéves terv első évében reményeket keltő sikert aratott. 195. 
és 1954 között pedig a szocialista ipar termelése több mint kétszeresére nö- 
vekedett, s ezzel Magyarország már az első ötéves terv időszakában agrár- 
ipari országból ipari-agrár országgá vált. Öt év alatt csupán a gyáriparban 
foglalkoztatottak száma majdnem félmillióval emelkedett s az új munká- 
soknak több mint egyharmada a mezőgazdaságból került az iparba. Ezze: 
megszűnt a munkanélküliség s a társadalmi struktúra is jelentősen módosult. 

Az előadó a továbbiakban vizsgálta a következő évek gazdasági eredmé- 
nyeit és az ellentmondások okait a különböző periódusokban, majd az 
MSZMP fokozatosan kialakuló, a jobb- és baloldali téveszmékkel egyaránt 
. leszámoló gazdaságpolítikáját és gazdaságirányítási rendszerét. 

Befejezésül hangsúlyozta, hogy a szocializmus alapjainak lerakása után 
megindult új társadalmi és gazdasági folyamatok során már eddig is komolr 
eredmények születtek. A kiteljesedéshez azonban időre van szükség, s ez- 
alatt a régi ellentmondások maradványainak felszámolása mellett a fejló- 
dés új ellentmondásait ís fel kell tárni és meg kell oldani ahhoz, hogy a szo- 
cializmus teljes felépítésének stratégiáját siker koronázza. 


n 


Az első szekcióban 23 magyar, illetve külföldi korreferátum és hozzászólás 
hangzott el. A korreferátumok a negyedszázad néhány főbb elvi, politikai 
kérdéseit ölelték fel. Az egyik nagyobb problémakört a népi demokratikus 
forradalom nemzetközi feltételei, a nemzetközi politika és belpolitika össze- 
függései alkották. Ebben a témakörben hangzott el Kárpáti Sándornak. a 
Politikai Főiskola adjunktusának A népi demokratikus forradalom nemzet- 
közi feltételei, Ságvári Ágnes kandidátusnak, a Fővárosi Levéltár igazgató- 
jának Nemzetközi politika, belpolitika (1945—1953), Korom Mihály kandidá- 
tus, egyetemi docensnek Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Nem- 
zeti Kormány létrejöttének nemzetközi és belső körülményei című korrefe- 
rátuma. Andrej Puskas, a történettudományok doktora, szovjet történész a 
magyarországi fasizmus kérdéseit, Horthyék kiugrási kísérletét és az ellen- 
állási mozgalmat, Josef Jabloniczky, a Szlovák Történettudományi Intézet 
osztályvezetője a Szlovák Nemzeti Felkelés és a magyarországi kapitulációs 
kísérlet összefüggéseit, Horst Bednareck, német történész a népi demokra- 
tikus forradalom nemzetközi feltételeit és a lenini internacionalizmus né- 
hány tapasztalatát elemezte. 

A magyar népi demokratikus forradalom a magyar társadalom fejlődésé- 
nek szükségszerű következménye, a magyar munkásosztály, az egész ma- 
gyar dolgozó nép vívmánya és műve, de egyben a nemzetközi társadalmi- 
politikai feltételek terméke is, szerves része és eredménye a második viiág- 
háború végén kibontakozott nemzetközi méretű forradalmi hullámnak, a 
nemzetközi proletariátus harcának, egyik állomása a kapitalizmusból a szo- 
cializmusba való történelmi átmenetnek — szögezte le Kárpáti Sándor. Ez- 
zel kapcsolatban vizsgálta a Szovjetunió győzelmének hatását a magyar és 
a többi európai népi demokratikus forradalmakra, valamint a nemzetközi 
feltételek szélesebb értelemben vett szerepét és befolyását. 


A Szovjetunió léte, a társadalmi-történelmi folyamatra, a nemzetközi 
helyzetre és erőviszonyokra gyakorolt egyre növekvő befolyása, s különösen 
a második világháborúban a német fasizmus és csatlósaik felett aratott vi- 
lágtörténelmi jelentőségű győzelme egyik leglényegesebb forrását és előfel- 
tételét képezte az érintett országokban az uralkodó körök teljes politikai és 
kormányzati válságának, a széles népi tömegek aktívizálódásának és forra- 
dalmasodásának, vagyis az egyes forradalmak belső objektív és szubjekuv 
feltételei kialakulásának. A Szovjetuniónak a fasizmusra mért döntő csapá- 
sai, majd a fasizmus megsemmisítése nélkül egyetlen, a német fasizmus ual- 
tal leigázott vagy megszállt ország sem szabadíthatta volna fel magát, egyik 
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országban sem győzött volna a forradalom. A Szovjetunió azzal, hogy szét- 
zúzta a fasiszta Németországot, hogy felszabadította, illetve segítette az egyes 
országok felszabadulását, maga is részt vállalt a népi demokratikus forradal- 
rnak elindításában és kibontakoztatásában. 

Az európai és a magyar népi demokratikus forradalmakban a Szovjetunió 
fent jelzett szerepét illetően a kutatók között egyetértés tapasztalható. A vé- 
leményeltérések két egymással szervesen összefüggő kérdés körül koncentrá- 
lódnak. Így a figyelem középpontjába került annak a vizsgálata, hogy mi- 
lyen, alapvetően belső vagy külső nemzetközi tényezők hatására alakult ki 
hazánkban az uralkodó körök teljes politikai válsága, milyen tényezők ha- 
tására jött létre a forradalmi helyzet, továbbá az, hogy mikorra — a felsza- 
badulás időpontjára, vagy csak azt követően — alakultak ki hazánkban a 
forradalom elindulásához szükséges objektív és szubjektív feltételek, s mi- 
korra vált teljessé a forradalmi válság. Kárpáti Sándor elsősorban azt az ál- 
láspontot vizsgálta, amely a külső ellentmondások kiéleződéséből indul ki, és 
megállapította, hogy a magyar reakciós uralkodó körök politikai csődjének, 
s ezzel a forradalmi válság kifejlődésének közvetlen kiváltó oka kétségtele- 
nül a Szovjetuniótól elszenvedett vereségük volt. Emögött azonban a há- 
ború alatt rendkívüli mértékben kiéleződött belső ellentmondások (az osz- 
tályelnyomás és a kizsákmányolás fokozódása, az ország gazdasági erejének 
kimerülése, a tömegek életszínvonalának jelentős csökkenése, szenvedésük 
növekedése, mindezek következtében ellenállásuk fokozódása stb.) húzódtak 
meg, s végső soron ezek idézték elő az ellenforradalmi fasiszta rendszer 
belső válságát, teljes csődbejutását. 

A fent jelzett problémához szorosan kapcsolódik a másik kérdés, hogy mi- 
korra érlelődtek meg hazánkban a forradalom elindulásához elengedhetetle- 
nül szükséges belső — objektív és szubjektív — feltételek. A kutatók egy 
része azt az álláspontot képviseli, hogy a forradalom objektív és szubjektív 
feltételei az ország felszabadításának időpontjára lényegében már kialakul- 
tak. A kutatók egy másik csoportja viszont arra a következtetésre jutott, 
hogy ezek a feltételek csak a felszabadulás után, a szovjet hadsereg felsza- 
badító tette következtében bontakoztak ki. A vita tehát tulajdonképpen akö- 
rül folyik, hogy a szovjet hadsereg felszabadító tette milyen szerepet töltött 
be a forradalom feltételeinek kialakulásában: csak teljessé tette a már ré- 
gen megindult folyamatot vagy kiindulópontjául, alapvető forrásául szol- 
gált-e a feltételek kialakulásának? 

A korreferens véleménye szerint, bár mindkét koncepció helyesen mutatja 
meg az akkori rendkívül bonyolult, ellentmondásos folyamat egy-egy oldalát, 
egyiket sem lehet teljesen elfogadni. Az első álláspont képviselői helyesen 
mutatják ki, hogy a forradalmi helyzet kialakulása már jóval az ország fel- 
szabadítása előtt elkezdődött, s hogy az uralkodó körök válsága 1944 őszére 
lényegében teljessé vált, de némileg eltúlozzák a felszabadulás időpontjára 
már meglevő elemek mennyiségét és szerepét, különösen a szubjektív feltéte- 
lek kibontakozásának szintjét és mértékét. A másik felfogás hívei viszont he- 
lyesen mutatnak rá, hogy a felszabadítás előtt (ami természetesen más és 
más konkrét időpontot jelentett az ország különböző részeiben) a tömegek 
aktivítása, forradalmasodása még nem volt elég a forradalomhoz, hogy a fel- 
szabadulás kezdetekor a forradalom elindításának még lénveges feltételei 
hiányoztak, de a forradalmi erők e gyengeségének és elégtelenségének láttán 
lebecsülik azokat a tényezőket, amelyek már a felszabadítás előtti időszak- 
ban kialakultak, 8 amelyek a , felsőkre" és az , alsókra" egyaránt kiterjedő 
nemzeti válság mind teljesebbé válását, érlelődését bizonyítják. 

Mindez a magyar népi demokratikus forradalom kibontakozásának azt a 
rendkivül fontos sajátosságát mutatja, hogy a belső feltételek megérlelődésé- 
ben és a forradalom elindulásában a Szovjetunió, a szovjet hadsereg felsza- 
badító harca jóval nagyobb és közvetlenebb szerepet játszott, mint a kör- 
nyező népi demokratikus országokban. hogy a felszabadítás a feltételek meg- 
érésének és a forradalom kibontakozásának elengedhetetlen előfeltétele volt. 
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Ezzel kapcsolatban az előadó felvetette a forradalom exportjának probilé- 
máját és az ehhez fűződő hamis nézetekkel polemizálva megállapította, hogy 
a Szovjetunió szerepe nem abban nyilvánult meg, hogy forradalmat kény- 
szerített hazánkra vagy bármely más népi demokratikus országra, hanem 
abban, hogy létével, tapasztalataival, a nemzetközi erőviszonyokra gyako- 
rolt egyre növekvő befolyásával, s különösen hazánk felszabadításával, va- 
lamint a nemzetközi fasizmus megsemmisítésében játszott döntő szerepével 
— lehetővé tette és elősegítette a belső feltételek teljessé válását, a népi de- 
mokratikus forradalom elindulását és kibontakozását. 

Ságvári Ágnes a Magyarországot is érintő nemzetközi szerződések és ál- 
lamközi kapcsolatok belpolitikai hatását vizsgálta. A fasizmus feletti győzel- 
met a különböző társadalmi rendszerű és eltérő érdekű államok szövetség- 
ben vívták ki. Ez volt a magyarázata annak, hogy az állami szuverenitás 
helyreállítása, valamint a társadalmi berendezkedés demokratizálása kizá- 
rólag az összeurópai rendezés keretében mehetett végbe. A háborút nemzet- 
közi szerződések zárták le, amelyek természetesen egy új status guót alaki- 
tottak ki. Utalt arra, hogy amíg korábban a jaltai egyezmény végrehajtása az 
adott nemzetközi feltételek között nem képezte vita tárgyát, addig Potsdam- 
ban a már kialakult európai status guo rögzítése az antifasiszta koalíció tag- 
jai között fokozódó érdekellentétek miatt heves vitát váltott ki. Nyilván- 
való, hogy az angol—amerikai fél a konferencia befejezésének napjától, de 
még inkább a háború befejezésének pillanatától nem tartja többé magára 
nézve kötelezőnek a konferencia határozatait. De az is nyilvánvaló volt az 
országok szuverenitásának helyreállítása előtt, hogy bármiféle változást — 
ha egyáltalán lehet — csakis a nemzetközi megállapodások alapján hajthat- 
nak végre. A szerződések kétféle értelmezése, amely kezdettől fogva érzékel- 
hető volt a szövetségesek megállapodásaiban, a háború után már leplezetle- 
nül jelentkezett. Az imperialisták harcot indítottak a status guo megváltoz- 
tatásáért. Ebben a helyzetben a népi demokráciák haladó erői arra összpon- 
tosították erőiket, hogy a kibontakozó társadalmi forradalom következetes 
végigvitelét biztosítsák és elhárítsák a nemzetközi imperialista beavatkozás 
minden formáját. 

A háború után Európában kialakult erőviszonyok a magyar baloldal szá- 
mára kedvező lehetőséget teremtettek egy hosszú távú, szocialista perspektí- 
vájú politikai vonal kialakítására és e célkitűzések jegyében egy széles szö- 
vetségi politika megalapozására. 


A magyarországi polgári berendezkedésre törekvő erők politikai kísérle- 
teit a nemzetközi erőviszonyok aspektusából elemezve Ságvári Ágnes meg- 
állapította, hogy míg 1945-ben a népi demokratikus fejlődés meggátlásának 
terve elsősorban a nemzetközi szerződésekre és a koalíción belül tömörülő 
jelentékeny polgári jobboldali erőkre épült, 1946-ban a fő hangsúly a koalí- 
ció átalakításának erőszakolásán volt. 


A koalíció tartalma azonban éppen ellenkezőleg, a polgári erők rovására 
változott meg. A belső erőviszonyok változása miatt az amerikai beavatko- 
zás számára nem maradt más hátra, mint a jelentéktelen emigrációs kormá- 
nyok támogatásán kívül a koalícióval szemben álló politikai csoportok tá- 
mogatása. 


1947-ben nyilvánvaló ténnyé vált a két tábor léte. Az Egyesült Államok 
katonai erővel, nyíltan beavatkozott egyes országok társadalmi és politikai 
rendjébe, a Szovjetunió viszont a rendelkezésére álló összes eszközzel bizto- 
sította a fiatal szocialista rendszerek fennmaradását. Az embargó következ- 
ményeinek elhárítására azonnal vállalta közismerten nyersanyagszegénv 
népgazdaságunk ellátását. Ahhoz sem férhet kétség, hogy az Európába be- 
nyomult Egyesült Államokkal szemben szervezett katonai erőre volt szükség, 
s hogy e katonai erő élén olyan európai hatalomnak kell állnia, amely a 
maga katonai, politikai és erkölcsi erejével ellensúlyozni képes az amerikai 
nagyhatalmat. Ennélfogva szocialista államunk fennmaradásának és meg- 
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. szilárdulásának a szó szoros értelmében létkérdés volt a Szovjetuniótól ka- 
. pott támogatás. 
A kommunista és munkáspártok Tájékoztató Irodájának megalakulása vá- 
lasz volt a közös imperialista stratégiára. A Kominform 1947 októberi érte- 
kezlete általánosította a Kelet- és Délkelet-Európában végbement politikai 
változásokat, megfogalmazta a stratégia egybehangolásának szükségességét, 
és körvonalazta a társadalmilag megérett szocialista fordulat feladatait. 
A status guo erőszakos megváltoztatásának amerikai terve tehát a mi olda- 
lunkon is minőségi változást érlelt meg, ideértve a radikális belpolitikai vál- 
tozásokat, a népgazdaság, a külkereskedelem gyorsított ütemű átalakítását 
csakúgy, mint nemzetközi kapcsolataink új alapokra fektetését. 

19-48-tól a diplomáciai tárgyalásokat a nemzetközi életben a háborús hisz- 
téria váltotta fel. Ebben a légkörben bontakozott ki a világ oszthatatlanságá- 
nak egyetlen hordozójaként a nemzetközi békemozgalom. 

A háborús veszély maximális lehetőséget adott arra, hogy a béke és a füg- 
getlenség ügyében teljes népi egység jöjjön létre. A barátok tömörítése és 
az ellenség elszigetelése helyett azonban az ellenség keresése lett a fő fel- 
adat. A bizalmatlanság légkörében a baráttól, a szövetségestől nem egyet- 
értest, hanem teljes azonosulást követeltek meg, így az élcsapat — ha ki- 
tartott is — elszigetelődött. A barátok eltávolodtak, a hátország homogeni- 
tása kárt szenvedett. 

A hidegháborús évek 1953-ban lezárultak. Ekkorra az imperialisták tudo- 
másul vették a népi demokráciák létét. A koreai háború után arra is ráéb- 
redtek, hogy a nemzetközi kérdéseket katonai úton nem tudják megoldani. 
A hidegháború befejeződése, továbbá a felgyülemlett belső feszültségek és 
ellentmondások szükségessé tették a politika felülvizsgálatát és egy új stra- 
tégia feltételeinek megalapozását. 


Korom Mihály a magyar államiság megteremtésének nemzetközi lehetősé- 
geit és a belső erők kibontakozását vizsgálta. A korreferens szintén elemezte 
a nemzetközi szerződések által nyújtott lehetőségeket, azt a nemzetközi érde- 
ket, hogy megakadályozzák a háborúért felelős fasizmus újjáéledését. 


A Szovjetunió és Vörös Hadserege nemcsak antifasiszta volta miatt, ha- 
nem internacionalista lényegéből következően is segítette Magyarország for- 
radalmi erőit a társadalmi, politikai és gazdasági talpraállásért és tovább- 
fejlődéséért vívott küzdelmükben. Hazánk történetében először fordult elő, 
hogy haladó nemzeti érdekeink egybeestek a győztes nagyhatalmak állami 
érdekeivel. Ez a körülmény a szovjet hadsereg felszabadító tevékenységének 
következtében nagymértékben elősegítette az igazán demokratikus, haladó 
belső erők kibontakozását és tevékenységét. 


A korreferens rámutatott arra, hogy a volt csatlós országokban az átállás 
fordulatában mutatkozó tartalmi és formai különbözőségek elsősorban a 
belső osztályerők állapotától függöttek. Nálunk, mint ismeretes, elsősorban 
Horthyék felemás magatartása miatt nem sikerült végrehajtani a gyors, a 
háborút megrövidítő és a katasztrófát elhárító kiugrást. 1944. október 15. Ma- 
gyarországon bebizonyította, hogy a magyar uralkodó osztályok még olyan 
módon is képtelenek voltak a fasiszta koalícióból kiválni, ahogy az olasz 
vagy a román uralkodó körök egy része tette, de bebizonyította egyben azt 
is. hogy antifasiszta erőink sem voltak elég erősek hozzá, hogy nem a bolgár, 
de akár a román antifasiszta erők példáját kövessék. A sajátos magyar hely- 
zet folytán az antifasiszta koalició egészének álláspontját Magyarországon 
érvényre juttató Szovjetunió 1944 október második felében és novemberében 
valamennyi magyar németellenes erővel egvütt kereste a megoldás lehetsé- 
ges útját. Az ország mind nagyobb részének felszabadulása lehetővé tette, 
hogy az új kormány létrehozásának előkészületeit 1944. október 15. után át- 
ecegyék a felszabadított területekre. A kommunista párt ez iránvú politikai 
és szervező tevékenységének a súlvpontja is fokozatosan ugyanoda került. 

A szovjet felszabadító hadműveletek irányítói Budapest mielőbbi felsza- 
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badítását is azért siettették, hogy az antifasiszta népi erőkből és a német- 
ellenes horthysta és polgári politikusokból egy antifasiszta ideiglenes kor- 
mányt segítsenek megalakítani a fővárosban. Ezt a célt szolgálta a Moszk- 
vában tartózkodó — még Horthy által kiküldött — fegyverszüneti bizottság- 
gal való kapcsolat fenntartása is. Az átállt horthysta politikusok és katona- 
tisztek megismerve a Szovjetuniónak ezt az álláspontját, október 15-e után 
maguk is számos kísérletet tettek arra, hogy megszerezzék a szovjet kormány 
hozzájárulását egy számukra megfelelő, Horthy-rendszert átmentő új kor- 
mány létrehozásához. 

A magyar antifasiszta népi erők mozgalma gyors ütemben bontakozott ki 
a felszabadított területeken. Ez játszotta a legfontosabb szerepet abban, hogy 
1944 december elején a Szovjetunió kormánya az antifasiszta nagyhatalmak 
nevében is hozzájárult, hogy még Budapest felszabadulása előtt, az antifa- 
siszta népi erőkre támaszkodva szervezni kezdjék az Ideiglenes Nemzetgyű- 
lést és az Ideiglenes Nemzeti Kormányt. 


Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Nemzeti Kormány a belső 
forradalmi és a külső antifasiszta erők tudatos előkészítő munkájának gyü- 
mölcse volt. Létrehozásában semmivel sem volt nagyobb szerepe a Szovjet- 
uniónak, mint az antifasiszta koalíció többi nagyhatalmainak az általuk fel- 
szabadított országok új kormányainak megalakításában. 


A szekció tanácskozásain, mint arra Szabó Bálint is utalt összefoglalójában 
(ennek részletesebb ismertetésére még kitérünk), a felszólalók nagy teret 
szenteltek a szocializmusba való átmenet tapasztalatai elemzésének. Rámu- 
tattak, hogy minden ország a forradalom, a szocializmus építésének útján ha- 
ladva saját tapasztalataival, új tapasztalatokkal gazdagítja a forradalom- 
elméletet. A forradalom, a szocializmus építésének általános törvényszerű- 
ségei, adott történelmi helyzetben sajátos formákban jutnak érvényre. E té- 
makörben különösen érdekes volt A. Volobujevnak, a Szovjetunió Történet- 
tudományi Intézete igazgatójának, J, Golembiowskinak, a LEMP Pártfóisko- 
lája igazgatóhelyettesének és Ionel Nikolainak, az RKP Társadalomtudomá- 
nyi Intézete tudományos főmunkatársának a felszólalása. Rámutattak arra. 
hogy milyen új történelmi körülmények tették lehetővé a szocializmusba való 
átmenet új útjait, formáit. A Nagy Októberi Szocialista Forradalomban és a 
népi demokratikus forradalomban közös vonás, hogy az imperialista viszo- 
nyok s az imperializmus válságának körülményei között, háború során kez- 
dődött meg a forradalmi fordulat. A különbségekről szólva mindenekelőtt azt 
emelték ki, hogy Oroszországban akkor bontakozott ki a forradalom, amikor 
a kapitalizmus objektív törvényszerűségei még világméretekben hatottak, az 
orosz proletariátusnak elsőként kellett széttépnie az imperializmus láncát. 
A népi demokratikus forradalmak a szocialista világforradalom második sza- 
kaszában bontakoztak ki, amikor már a világ egyhatodán győzött a szocia- 
lizmus, s egyre nagyobb hatást gyakorolt a nemzetközi erőviszonyokra. 
A Szovjetunió és a szocializmus erői nem tudták meggátolni a második vi- 
lágháború kirobbanását, de a Szovjetunió a háború során, a fasiszta Német- 
országot leverve, óriási forradalmasító hatást gyakorolt az országokra. Mind- 
ez lehetővé tette, hogy a kelet-európai országok, Lenin szavaival szólva, rend- 
szeresebb, fokozatosabb, tervszerűbb úton haladjanak a szocializmus felé. 

A felszólalók nemcsak a második világháborúra megváltozott objektív tör- 
téneti viszonyokat elemezték, hanem azzal is foglalkoztak, hogy a pártok 
mennyire ismerték fel az új helyzetet, politikájukban miként jutottak kifeje- 
zésre az új objektív viszonyok. E kérdéseket elsősorban a lengyel és a német 
hozzászólók fejtették ki. Hasonlóképpen ahhoz, ahogy Magyarországon is tör- 
tént, az ottani kommunista pártok szintén felismerték, hogy az új viszonyok 
között a népi demokrácia útján, békés úton, s a többpártrendszer keretei kö- 
zött lehet haladni a szocializmushoz. 

A hatalomért folyó harc kérdéseit vizsgálta két magyar korreferens is. 
Balogh Sándor kandidátus, egyetemi tanár A koalíción belüli ellentétek ki- 
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éleződését 1945-ben, és Habuda Miklós a Párttörténeti Intézet tudományos 
munkatársa A szakszervezetek szerepét a hatalomért folytatott harcban. 


Balogh Sándor a koalíciós pártok társadalmi és politikai, szervezeti struk- 
túráinak bemutatása után rámutatott arra a sajátos magyarországi helyzetre, 
hogy az MNFF-en belül nemcsak a népi demokratikus rendszer hívei, hanem 
jórészt az ellenfelei, sőt az ellenségei is a koalíción belül helyezkedtek el. 
Amíg Bulgáriában, Jugoszláviában és Romániában a politikai küzdelem dön. 
tően az egységfront pártjai és az ellenzék között folyt, addig Magyarorszá- 
gon ez a harc a koalíción belül zajlott le. 


Az első kísérletre, a koalíción belüli jobbszárny kiszorítására az MKP má- 
jusi konferenciája után került sor. Az MKP, az SZDP és az NPP támogatá- 
sával, a korábbinál nyíltabb és erőteljesebb támadást kezdeményezett a PDP 
ellen. Ezzel a támadással a baloldali pártok kettős célt kívántak elérni: egy- 
felől a jobboldali erőket vagy legalábbis egy részüket kiszorítani a Függet- 
lenségi Frontból, másfelől pedig a Polgári Demokrata Párt által befolyásolt 
középrétegeket elvonni ettől a párttól. A jobboldali erők azonban néhány 
kisebb csoporttól eltekintve, nem követték a Polgári Demokrata Pártot, sőt 
a baloldali támadások hatására még a korábbinál is erőteljesebben zárkóz- 
tak fel a koalíció legnagyobb pártja, a kisgazdapárt mögött. 


A belpolitikai jobbratolódás meggátlásának egy másik kísérlete az Ideig- 
lenes Nemzeti Kormányban részt vevő jobboldali minisztereknek a kormány- 
ból való kiszorítása volt. Az akkori nemzetközi helyzet azonban nem kedve- 
zett az MKP terve végrehajtásának, sőt a koalíción belül megerősödtek az el- 
szigetelésére irányuló törekvések. 1945 tavaszán és nyarán a bal- és jobbol- 
dali erők között lényegében már minden fontosabb politikai és gazdasági 
kérdésben kiéleződött a küzdelem. Többé-kevésbé világosan megfogalmazód- 
tak az egymással szembe kerülő irányzatok nézetei, de a vita középpontjá- 
ban a rendőrség ügye mégis különleges helyet foglalt el. Valentiny igazság- 
ügyminiszter ismert akciója után mégis sor kerülhetett a kormány — bal- 
oldalt módosító — részleges átszervezésére. Ez azonban nem szüntette meg 
az ellentéteket, és augusztusban a bal- és jobboldal harca elsősorban a pa- 
rasztsztrájk körüli vitákban éleződött ki. 


Augusztus végétől, szeptember elejétől a kommunista párt változtatott a 
kisgazdapárttal szemben az előző hónapokban tanúsított magatartásán: nem- 
csak a jobbszárnyat, hanem a centrumot is nyíltan támadta gyűlésein és a 
sajtójában. De egyelőre a centrum ellen csak fővárosi szinten kívánt a kom- 
munista párt harcolni. Ezt mindenekelőtt a közelgő budapesti törvényható- 
sági választások tették indokolttá. Ugyanakkor a centrum elleni fővárosi 
harcnak előbb vagy utóbb elkerülhetetlenül vidékre is ki kellett terjednie, 
ahol pedig a viszonyok egyelőre még éretlenek voltak az ilyen küzdelemre a 
kommunista párt szempontjából. Ezzel összefüggésben vizsgálta Balogh Sán- 
dor a koalíció baloldali pártjainak egymáshoz való viszonyát. Az SZDP-ben 
és az NPP-ben is kibontakozó polarizálódás a koalíció balszárnyán belül a 
szétválasztás irányában hatottak, s ezek nehezítették az MKP koncepciójá- 
nak realizálását az FKP jobboldalával, de még inkább centrumával szemben. 


A választásokat megelőzően — noha erre tettek kísérleteket — nem ala- 
kult ki jobboldali, koalíción kívüli ellenzéki párt, mert mint ismeretes, a ka- 
tolikus egyház is a kisgazdapárt támogatása mellett döntött. Így a választá- 
sokkal egyidejűleg befejeződött a polgári jobboldal egységének kialakulása, 
ennek belpolitikai képviseletét a kisgazdapárt jobbszárnya látta el. 

A választás után rendkívül kiéleződött küzdelem végsősoron a baloldal ké. 
sőbbi sikereinek vetette meg az alapját. 


Habuda Miklós a felszabadulást követően a rövid időn belül százezreket 
átfogó tömegszervezetté fejlődött szakszervezetek szerepét vizsgálva rámuta- 
tott, hogy a felszabadulás előtti, túlnyomóan szociáldemokrata jellegű szak- 
szervezeti mozgalom tevékenységét 1944 és 1948 között az a tény határozta 
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: ság, a párt politikájában és munkamódszereiben fokozatosan elural- 
hibák, majd 1953-tól az eszmei-politikai küzdelem gyors és legtöbbször 
. tn fordulatai voltak az MDP fejlődését meghatározó tényezők. Az 
MP tevékenységét e szempontból befolyásoló alapvető tényezők: a párt 
:"ervezésének idején erőteljesen csökkent létszámú tagság, valamint a 
: elvi alapokon nyugvó politika és munkamódszerek helyreállítása, a 
ndt alkotó munka légkörében való fejlődés. 
előzményeket vizsgálva a korreferens rámutatott, hogy az MDP-ben a 
"szám alakulásának és összetételének kérdése — ezzel a párt tisztaságá- 
-érdése is — a hatalmi politikai küzdelem érdekeinek volt alárendelve. 
MDP taglétszámának alakulására a gyors változások, a nagymértékű 
uáció, az ingadozás volt jellemző. 
:vors növekedés alapvető oka az volt, hogy ebben az időben még érez- 
- hatásukat azok az eredmények, amelyeket a párt a proletárdikiatúra 
"nremtésében, a szocialista építés megkezdésében elért, és amelyek a párt 
. élyének, a tömegek bizalmának megerősödéséhez vezettek. Ehhez já- 
nég, hogy a pártban 1948-tól tulajdonképpen másfél évig tagzárlat volt 
uk, akik már korábban párttagok akartak lenni, csak ez után léphettek 
1 párt politikájában eluralkodó hibák következményei ekkor még nem 
k annyira érezhetők, hogy a párttagság növekedését gátolták volna, 
tn 1952-ben kezdték csökkenteni a párttagság létszámát. 
MSZMP fejlődése lényegesen más alapról indult, mint az MDP-é, mert 
tszáma alig több mint egynegyedét tette ki az 1948. évi tagságnak és 
egészen 4599-át az 1956. évinek. A kisebb taglétszám pozitívan hatott a 
politikájának és munkamódszerének alakulására, szervezeti fejlődésére. 
irt újjászervezése a taglétszám szempontjából végleg megszüntette az 
—1948. évi fejlődésnek azokat a nem éppen kedvező következményeit, 
vek a párt létszámának felduzzasztásában jelentkeztek. A párt vezető- 
nem szorgalmazta mesterséges eszközökkel e mennyiségi növekedést, de 
is korlátozta a pártba belépni kívánók számát. Helyes alapra helyezte a 
MDP-tagokkal kapcsolatos magatartását, továbbra is megbecsült harcos- 
inak tekintette őket. Nagy jelentőségű volt annak az elvnek érvénye- 
n, hogy a párttisztség kivételével bármely funkciót pártonkívüliek is be- 
:etnek. Ez segített abban, hogy a szilárd meggyőződés nélküliek és a he- 
:edők ne áraszthassák el a pártot. 
"kosi Sándor a párttisztítás formáinak, valamint a párttagság kor- és szo- 
s; összetétel szerinti változásának vizsgálata után többek között megálla- 
"ta. hogy a fizikai munkások és a parasztok arányának csökkenése a 
"tagságon belül nem értékelhető negatívan. Az alapvető okokat először 
ban látta, hogy a pártba fizikai dolgozóként belépők egy része éppen a 
:"alista építés eredményeinek, a párt szervező és nevelő munkájának kö- 
ezményeképpen elhagyja a munkapadot vagy a földeken végzett mun- 
és kisebb-nagyobb vezető beosztásba vagy szellemi foglalkozású kategó- 
a kerül. Igaz, ez a folyamat a szocialista építés előrehaladásával lassul, 
rem szűnhet meg, mivel a párt egyik célkitűzése, hogy biztosítsa a vezető 
la állandó felfírissülését a munkások és parasztok, a feltörekvő fiatalok 
iDól. 
pártnak ez a természetes fejlődése egyben azt is jelenti, hogy a hatalom 
"hódítása után bizonyos mértékig a , vezetők pártjává" válik, olyan ér- 
mben, hogy minden területről és minden szintről, a kormánytól az egyes 
akig a pártba tömörül az ország életét irányítók széles köre. 
onban éppen a párt kommunista jellegéből következik, hogy sohasem 
k csak a vezetők pártjává, hanem egyesíti magában a vezetőket és a ve- 
tteket, a fizikai és a szellemi dolgozókat. Csak így töltheti be azt a sze- 
ét — kormányzó pártként egyedül a világon —, hogy egyesítse magában 
ezetés magas fokú szakmai, tudományos felkészültségét és a tömegekkel 
) azonosulást. 
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meg, hogy benne a Magyar Kommunista Párt vezető szerepre, döntő befo- 
lyásra tett szert. 

Az MKP a szakszervezetek szerepének megítélésekor a helyzetnek abból! a 
sajátos kettősségéből indult ki, hogy egyrészt megmaradtak a szakszerveze- 
tek klasszikus érdekvédelmi feladatai, másrészt a munkásosztálynak a ha- 
talomban való részesedése és meghatározó szerepe szükségtelenné tette, ső: 
eleve kizárta az általános oppozíciós politika folytatását. Végső soron a szak- 
szervezeteknek tevékenységükben az új államhatalmat kellett erősíteniük. 

A szakszervezetek szakmai vagy iparági alapon történő szervezkedésének 
kérdését vizsgálva megállapította, hogy 1945 és 1948 között az iparági szer- 
vezkedést, a korábbi történeti állásfoglalásokkal ellentétben, nem elsősorban 
a szociáldemokraták szakszervezeti politikája akadályozta, az okokat minde- 
nekelőtt az objektív történelmi tényezőkben kell keresni, 

Új megvilágításban vetette fel az 1945—1946-os sztrájkokat. Hangsúlyozta, 
hogy az ország gazdasági, társadalmi és politikai helyzetéből, a világtörténe- 
lemben páratlan méretű inflációból, a népi demokratikus forradalom sajátos 
osztályviszonyaiból, a munkásosztályon belüli ellentmondásokból követke- 
zően az ez időben lezajlott sztrájkok a népi demokratikus átalakulás imma- 
nens részét alkották. Megkülönböztette a politikai sztrájkokat a gazdasá- 
giaktól. Az előbbieket általában a munkáspártok és a szakszervezetek köz- 
pontilag is támogatták, mégha egy részük jogosságát csak utólag ismerték is 
el. A gazdasági jellegű, ún. , vadsztrájkok" is legerőteljesebben akkor jelent- 
keztek, amikor a reakciós erők nyomása növekedett, és — ellentétben a ko- 
rabeli értékelésekkel — általában és közvetlenül nem a munkásosztály párt- 
jai ellen irányultak. 

Éppen ezért történelmi távlatból nem lenne helyes a gazdasági sztrájkoka: 
sem kivétel nélkül elítélni, sem létjogosultságukat ab ovo kizárni. Nagyobb 
részük kirobbanása az adott helyzetben elkerülhetetlen volt. Ezért elítélni 
csak azokat lehet, amelyek a munkáspártok és a szakszervezetek segítő koz- 
belépése ellenére is folytatódtak, amelyek nyilvánvalóan megsértették a 
munkásosztály általános érdekeit. A stabilizáció utáni munkabeszüntetése- 
ket már nem részesíthetjük a fentiekhez hasonló elbírálásban. 

A korreferens rámutatott, hogy a hosszú ideig a politikai csatározások 
előterében álló , egységes érdekképviseleti" törvény gazdagparaszti kierosza- 
kolását sikerült megakadályozni és ezzel meghiúsítani a kisgazdapárti jobb- 
oldalnak a szakszervezeti mozgalom egységének megbontására, ellenzéki 
szakszervezetek létrehozására irányuló törekvéseit. 

A hatalmi harc eldőltével 1947—1948 fordulóján a szakszervezeti politiká- 
ban a termelőmunka kérdései kerültek előtérbe, ugyanakkor napirendre ke- 
rült a szakszervezeti mozgalom korszerű szervezeti konstrukciójának, az 
iparági szakszervezetek megteremtésének feladata is. Ez egyet jelentett az 
üzemi bizottságok szakszervezeti szervekké formálásával. A kérdés úgy me- 
rült fel, hogy az új szervezetek megkapják-e a megváltozott viszonyoknak 
megfelelő funkciókat, a forradalmi hagyományokra támaszkodva a munkás- 
demokrácia intézményei lehetnek-e a proletárhatalom viszonyai között 
A szektás dogmatikus politika eluralkodása következtében azonban, amin: 
ez ismeretes, erre nem került sor. 

Rákosi Sándor, a Párttörténeti Intézet tudományos főmunkatársa A kom- 
munista párt taglétszámának és összetételének alakulását vizsgálta a szocia- 
lista társadalom alapjainak lerakása idején. 

Korreferátumában azt a kérdést vizsgálta, hogy a felszabadulást követően 
tömegpárttá vált kommunista párt hogyan fejlődött tovább a proletárdikta- 
túra megteremtése után, milyen tendenciák tapasztalhatók 1948 és 1962 kö- 
zött létszámának és összetételének változásában. 


Ebből a szempontból a párt fejlődése a szocialista társadalom alapjainak 
lerakása idején két egymástól eltérő szakaszra, az MDP és az MSZMP idó- 
szakára osztható. A hatalomért folvtatott harc idején hatalmasra duzzadt 
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párttagság, a párt politikájában és munkamódszereiben fokozatosan elural- 
kodó hibák, majd 1953-tól az eszmei-politikai küzdelem gyors és legtöbbször 
váratlan fordulatai voltak az MDP fejlődését meghatározó tényezők. Az 
MSZMP tevékenységét e szempontból befolyásoló alapvető tényezők: a párt 
újjászervezésének idején erőteljesen csökkent létszámú tagság, valamint a 
lenini elvi alapokon nyugvó politika és munkamódszerek helyreállítása, a 
nyugodt alkotó munka légkörében való fejlődés. 

Az előzményeket vizsgálva a korreferens rámutatott, hogy az MDP-ben a 
taglétszám alakulásának és összetételének kérdése — ezzel a párt tisztaságá- 
nak kérdése is — a hatalmi politikai küzdelem érdekeinek volt alárendelve. 
Az MDP taglétszámának alakulására a gyors változások, a nagymértékű 
fluktuáció, az ingadozás volt jellemző. 

A gyors növekedés alapvető oka az volt, hogy ebben az időben még érez- 
tették hatásukat azok az eredmények, amelyeket a párt a proletárdikiatúra 
megteremtésében, a szocialista építés megkezdésében elért, és amelyek a párt 
tekintélyének, a tömegek bizalmának megerősödéséhez vezettek. Ehhez já- 
rult még, hogy a pártban 1948-tól tulajdonképpen másfél évig tagzárlat volt 
és azok, akik már korábban párttagok akartak lenni, csak ez után léphettek 
be. A párt politikájában eluralkodó hibák következményei ekkor még nem 
voltak annyira érezhetők, hogy a párttagság növekedését gátolták volna, 
csupán 1952-ben kezdték csökkenteni a párttagság létszámát. 

Az MSZMP fejlődése lényegesen más alapról indult, mint az MDP-é, mert 
taglétszáma alig több mint egynegyedét tette ki az 1948. évi tagságnak és 
nem egészen 4599-át az 1956. évinek. A kisebb taglétszám pozitívan hatott a 
párt politikájának és munkamódszerének alakulására, szervezeti fejlődésére. 
A párt újjászervezése a taglétszám szempontjából végleg megszüntette az 
1945—1948. évi fejlődésnek azokat a nem éppen kedvező következményeit, 
amelyek a párt létszámának felduzzasztásában jelentkeztek. A párt vezető- 
sége nem szorgalmazta mesterséges eszközökkel e mennyiségi növekedést, de 
nem is korlátozta a pártba belépni kívánók számát. Helyes alapra helyezte a 
volt MDP-tagokkal kapcsolatos magatartását, továbbra is megbecsült harcos- 
társainak tekintette őket. Nagy jelentőségű volt annak az elvnek érvénye- 
sítése, hogy a párttisztség kivételével bármely funkciót pártonkívüliek is be- 
tölthetnek. Ez segített abban, hogy a szilárd meggyőződés nélküliek és a he- 
lyezkedők ne áraszthassák el a pártot. 

Rákosi Sándor a párttisztítás formáinak, valamint a párttagság kor- és szo- 
ciális összetétel szerinti változásának vizsgálata után többek között megálla- 
pította. hogy a fizikai munkások és a parasztok arányának csökkenése a 
párttagságon belül nem értékelhető negatívan. Az alapvető okokat először 
is abban látta, hogy a pártba fizikai dolgozóként belépők egy része éppen a 
szocialista építés eredményeinek, a párt szervező és nevelő munkájának kö- 
vetkezményeképpen elhagyja a munkapadot vagy a földeken végzett mun- 
kát. és kisebb-nagyobb vezető beosztásba vagy szellemi foglalkozású kategó- 
riába kerül. Igaz, ez a folyamat a szocialista építés előrehaladásával lassul, 
de nem szűnhet meg, mivel a párt egyik célkitűzése, hogy biztosítsa a vezető 
gárda állandó felfrissülését a munkások és parasztok, a feltörekvő fiatalok 
soraiból. 

A pártnak ez a természetes fejlődése egyben azt is jelenti, hogy a hatalom 
meghódítása után bizonyos mértékig a , vezetők pártjává" válik, olyan ér- 
telemben, hogy minden területről és minden szintről, a kormánytól az egyes 
falvakig a pártba tömörül az ország életét irányítók széles köre. 

Azonban éppen a párt kommunista jellegéből következik, hogy sohasem 
válik csak a vezetők pártjává, hanem egyesíti magában a vezetőket és a ve- 
zetetteket, a fizikai és a szellemi dolgozókat. Csak így töltheti be azt a sze- 
repet — kormányzó pártként egyedül a világon —, hogy egyesítse magában 
a vezetés magas fokú szakmai, tudományos felkészültségét és a tömegekkel 
való azonosulást. 


223 


A másik alapvető ok, amely a munkások és a parasztok kategóriájába so- 
roltak arányának csökkenésére vezet, szintén a párt céljainak, feladatainak 
megváltozásából következik. A hatalom megszerzése után a párt — meg- 
tartva munkásjellegét — egyre inkább az egész dolgozó nép képviselőjévé 
válik, és ez kifejeződik összetételének alakulásában is. Megvalósul és egyre 
inkább erősödik az a tendencia, hogy a pártba a dolgozó nép valamennyi ré- 
tegének legjobbjai tömörülnek, és ez statisztikailag az értelmiség és alkal- 
mazottak számának és arányának növekedésében jut kifejezésre. 

A párt szervezeti fejlődésének problémáit elemezte a többi korreferátum- 
hoz kapcsolódva Szenes Iván egyetemi adjunktus Folytonosság és megújulás 
az MSZMP-ben témájú hozzászólásában. 

A kontinuitás és diszkontinuitás dialektikus egységéből kiindulva vizsgálta 
a párt újjászervezésének 1958—1957-es éveit. Megállapította, hogy pártunk 
életében a folytonosságot mindenekelőtt a marxizmus—leninizmus nemzet- 
közi jellegű és nemzetközi érvényű eszméihez való hűség jelenti. A folyto- 
nosság és a megújulás, a megtartás és a tagadás dialektikus egysége, hűség 
a marxizmus—leninizmus elméletéhez, a proletár internacionalizmushoz — ez 
jellemzi a párt újjászervezésének kezdetét, már első dokumentumait is. 

A párt folytonosságát és a megújulás, a változtatás szükségességét az 
MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága olyan egységes feladatnak tekintette. 
amelynek egyik vagy másik oldala az adott politikai helyzetnek megfelelően 
nagyobb súlyt kapott. Az MDP hibáitól való elhatárolódás olyan politikai 
követelmény, nyugodtan mondhatjuk, előfeltétel volt, amelynek teljesítése 
nélkül sem a párt újjászervezése, sem a konszolidáció, a tömegekkel való 
kapcsolat helyreállítása nem valósulhatott meg. Az MDP tevékenységének 
kritikai megközelítése különösen az újjászervezés első hónapjaiban került 
előtérbe, de a szükséges kritikai elem nem átmeneti, nem taktikai jeliegú 
volt. Éppen így az MDP eredményeit — noha azok nem mindig azonos súly- 
lyal szerepeltek az állásfoglalásban — az MSZMP ideiglenes Központi Bi- 
zottsága mindvégig magáénak vallotta és nyíltan deklarálta. 

Ilyen értelemben az MSZMP nem új párt, hanem a munkásosztály újjá- 
szervezett marxista—leninista pártja, élcsapata, amely az MDP volt tagságaá- 
nak legszilárdabb, legáldozatkészebb zömét egyesíti. 


Az MSZMP továbbvitte és hasznosította mindazt, ami az MDP politikájá- 
ban helyes volt, egyúttal messze meghaladta és továbbfejlesztette, határo- 
zottan szakítva mind a revizionizmussal, mind pedig a szektás-dogmatikus 
hibákkal. 

A hozzászólásokban (az előzőkben ismertetetteken kívül is) sok szó esett 
az MSZMP történelmi tapasztalatairól. Néhány külföldi hozzászólás is el- 
hangzott erről (pl. L. N. Nyezsinszkij szovjet történésznek, a történettudo- 
mányok doktorának felszólalása), s erről beszélt Harsányi Iván, a Politikai 
Főiskola tanszékvezető tanára Az MSZMP kétfrontos harcának néhány kér- 
dése a konszolidáció időszakában című korreferátumában. Elöljáróban hang. 
súlyozta, hogy az 1956-os ellenforradalom a párton belüli politikai harc 
szempontjából mindmáig nemzetközileg is egyedülálló helyzetet teremtett. 
Ennek a helyzetnek az a sajátsága, minden eddig lezajlott hasonló antiszo- 
cialista kísérlettel szemben, hogy a folyamat eljutott a párt tényleges likvi- 
dálásáig és megindult egy ellenforradalmi jellegű központi hatalom szerve- 
zése is. A helyzet másik sajátsága az ellenforradalom előzményeivel és lefo- 
lyásával függött össze: a párton belüli szélsőséges erők mindkét csoportjá- 
nak módjában állt, hogy platformját a végső konzekvenciákig vigye és meg- 
valósítsa a gyakorlatban. 


A forradalmi erők november 4-én kezdődött ellentámadása következtében 
a baloldali szektás vezetők után a jobboldali revizionista csoport kuülcsem- 
berei is kiszorultak a vezetésből. Átmenetileg igen lecsökkent a valószínűsege 
annak, hogy a két szélsőség bármelyike felülkerekedjék a pártban, hiszen 
az új forradalmi központ éppen a revizionistákkal való szakítás talaján jöt! 
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létre, a baloldali szektásság viszont nem képviselt reális politikai erőt. Ez a 
helyzet — összes negatív vonása ellenére — elősegítette azt, hogy a pártban 
felülkerekedjék a kétfírontos harcnak már 1958 derekán kialakulóban levő 
felfogása. A frakcióharc terepe a pártmunka — sőt sok tekintetben az egész 
társadalmi gyakorlat — volt, és mindkét elhajlás mélyen rányomta bélyegét 
a párt és az egész ország életére, a párttagok és a tömegek gondolkodására. 
A revizionizmusnak, valamint a szektás dogmatizmus iránti békülékenység- 
nek a veszélye jelentős volt és ez ellen csak a kétfrontos harccal lehetett fel- 
venni a küzdelmet. Ehhez az elvi alapot az Ideiglenes KB 1956. december 
5-i határozata adta. 


A hatalom védelmében folyó harc világos programot követelt, és ez a prog- 
ram csak a proletárdiktatúra védelme, illetve helyreállítása lehetett. Ennek 
volt alárendelve a párt újjászervezése is, vagyis a proletárdiktatúra folyto- 
nossága a párt folytonosságát is igényelte. Ezért a KB elvetette a merőben 
új, az MDP-től független új párt szervezését, bár nem mondott le a tagság 
összetételének erőteljes javításáról. A párt újjászervezése maga is a két- 
frontos harc egyik terepe volt. 


A kétfrontos harc sajátos példája a párt 19586 és 1958 közötti agrárpoliti- 
kaja. A pártnak olyan , kétfrontos" agrárpolitikát kellett kialakítania, amely 
az alapkérdésekben biztosíthatta a szövetkezeti és kistulajdonos parasztság 
támogatását, és egyben előkészíthette a későbbi szocialista átszervezést anél- 
kül, hogy rövid távon napirendre tűzte volna. Ezért a párt élesen elhatárolta 
magát a kollektivizálás korábbi torzulásaitól, az erőszakosságoktól; egyszer- 
smind egyértelműen kimondta, hogy célja továbbra is a mezőgazdaság szo- 
cialista átalakítása. Ennek érdekében a termékbeszolgáltatási rendszert a 
felvásárlási rendszer váltotta fel, a piac lehetőségeit szélesítették, a föld 
adás-vételét és bérbeadását bizonyos korlátok között engedélyezték. Ez a po- 
litika biztosította a normális falusi termelőmunkát. 


A kétfrontos harc jegyében történt meg a konszolidáció az értelmiség so- 
raiban is. Az értelmiség megnyerése szempontjából — az anyagi helyzetét 
javító egyes intézkedéseken kívül — nagy jelentőségű volt a Művelődéspoli- 
tikai Irányelvek elfogadása 1958 júliusában. A KB irányelvei kimondták, 
hogy a kulturális életet a pártnak és az államnak kell irányítani. Az irányí- 
tás fő eszközéül az eszmei befolyást jelölték meg, de elismerték a szervezeti 
intézkedések létjogosultságát is a romboló hatású eszmékkel szemben. 


Harsányi Iván összegezésként hangsúlyozta, hogy a kétfírontos harcot ta- 
pasztalataink szerint nemcsak olyan helyzetek követelik, amikor a pártban 
nyílt ellenzék van vagy nagyszabású torzítások tapasztalhatók. Egész nemzet. 
közi helyzetünk, a munkásmozgalomból származó hatások, társadalmi fejlő- 
désünk ellentmondásai és az építőmunka elkerülhetetlen nehézségei a dolgo- 
zók egyes csoportjaiban olykor az előreszaladás, máskor a fékezés vagy visz- 
szavonulás ösztönös törekvését idézik elő. 


A kétfrontos harc nemcsak két irányú elhatárolódás, még kevésbé két lé- 
tező nézet közötti mindenkori középút. A kétfrontos harc a baloldali szektás 
nézetek és a revizionizmus ellen, pozitív programot tételez fel, amely a mar- 
xista—leninista, a forradalmi elmélet alapján a konkrét helyzet elemzése ré- 
vén alakítható ki. 

Az MSZMP politikájában az internacionalizmus és hazafiság újszerűen ér- 
vényesülő egységét vizsgálta Csatári Dániel kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos főmunkatársa. A kérdés történeti fejlődését elemezve ki- 
emelte, hogy a nemzeti közömbösség vagy a nacionalista eszmék elleni ka- 
pituláció hamis alternatívájával szemben klasszikusaink kidolgozták a nem- 
zeti kérdés internacionalista megközelítésének s megoldásának elméletét. 
A történetiség követelményeit szem előtt tartva, álláspontjuk azt fejezte ki, 
hogy a nemzeti kérdés nem a világ haladását és felvirágzását zavaró, az Osz- 
tálvharcot lassító ténvező, amelvet a proletariátus kikerülhet, hanem ellen- 
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kezőleg: a proletariátus érdeke, hogy harcoljon a nemzeti kérdés megoldá- 
sáért, amely egyúttal az osztályharc kibontakoztatásának is feltétele. 

A felszabadulás után a magyar kommunisták helyesen alkalmazták a de- 
mokratikus és a szocialista forradalom permanens összekapcsolásáról szolo 
lenini elméletet. Ezzel bebizonyították: a nemzeti felszabadulásnak is a szo- 
ciális felszabadulás az elengedhetetlen előfeltétele, mint ahogy általában a 
polgári forradalom elvetélt követeléseinek beteljesülését is a népi demokra- 
tikus forradalom győzelme eredményezte, s Így a szocializmus a magyar 
progresszió fő ideológiai áramlatává, a magyar munkásosztály pedig a nem- 
zet politikai vezető erejévé válhatott. 

A nemzet és a haza fogalma, amelynek osztálytartalmát évszázadokon ke- 
resztül a kizsákmányoló kisebbség érdekei határozták meg, most végre a doi- 
gozó osztályok érdekeivel azonosult, ezeknek a törekvéseit fejezi ki. Így a 
szocializmus feloldotta a haza és a haladás korábban gyakori ellentétét. Az- 
zal, hogy nemzeti ügyünket a társadalmi haladás erőivel kötöttük össze és a 
proletár internacionalizmus szocialista hazafiságunk nélkülözhetetlen részévé 
változott, a hazafiság és a nemzetköziség egymást éltető tényezőkké váltak. 

A hazafiság és nemzetköziség összhangjában az időnként jelentkező dog- 
matizmus, illetve a revizionizmus diszharmóniát szült. Az MSZMP a nem- 
zeti kérdésben a lenini elveket érvényesíti. A marxizmus-—leniínizmust a:k9- 
tóan alkalmazva, a szocialista világrendszerben érvényesülő közös törvénr- 
szerűségek figyelembevételével, építve rájuk és gazdagítva őket, kialakította 
a szocializmushoz vezető útnak a hazai adottságokkal számoló formáját. Ez- 
zel, a szocialista osztályálláspont sérülésektől és torzulásoktól mentes hely- 
reállításával politikai táborát is kiszélesítette, megkönnyítette a szocialista 
eszmék érvényesülését anélkül, hogy elvileg kapitulált volna idegen, kispol- 
gári vagy más téves nézetek előtt. 

Mivel korunk valósága nem vagy a szocialista nemzetté válás vagy a szo- 
cialista világrendszer hamis alternatíváját fogalmazta meg, hanem egy ösz- 
szetett folyamat kölcsönhatásait érleli, a szocialista hazafiság sem épülhet 
nacionalista gondolati elemekre, és nem nélkülözheti a dogmatizmustói 
megtisztított internacionalizmus fogalmát. Az előbbi esetben ugyanis az in- 
tegrációs törekvésekkel való szembeszegüléshez teremthet elvi alapot. a má- 
sodik esetben viszont közömbösséget sugalmazhat a nemzeti kérdéssel szem- 
ben. 


Túlzás nélkül mondhatjuk, hogy az MSZMP elkerülte ezeket a hibákat. és 
mindvégig helyesen kapcsolta egybe a mozgalom általános és sajátos felada- 
tait. Az általános fő jellegzetességek mellett ki tudta alakítani a szocializmus 
építésének sajátos jegyeit úgy, hogy egyidejűleg a munkásosztály nemzetközi 
szolidaritásából s az alapvető érdekek azonosságából táplálkozó egység köve- 
telményeit is érvényesítette. 


A szocialista nemzeti egység fogalma és helyzete hazánkban címmel hang- 
zott el Simon Péter kandidátusnak, a Párttörténeti Intézet tudományos fő- 
munkatársának korreferátuma. Hangsúlyozta, hogy nem szabad összetévesz- 
teni a szocialista nemzetté válás, illetve a nemzeti kérdés megoldásának 
problematikáját. 


A nemzeti kérdés megoldása nem szocialista, hanem polgári demokratikus 
feladat, bár az esetek egy részében a nemzeti kérdés megoldása tudvalevően 
a munkásosztályra és szocialista forradalmára hárul. Viszont a burzsoá nem- 
zetek szocialista nemzetekké alakítása, illetve a szocialista forradalomban 
önálló nemzeti létre ébredő népek szocialista nemzetekké való megszervezése 
valamennyi országban a szocialista átalakulás szükségszerű mozzanata, és 
ebben az értelemben véve valamennyi ország proletariátusának egyik leg- 
sajátabb — szocialista jellegű feladata. Következésképpen: a nemzeti kérdés 
megoldása a munkásosztályt korántsem elégítheti ki, és viszont, egy-egy or- 
szág lakosságának szocialista nemzetté szervezése nem pótolhatja a nemzeti 
kérdés megoldatlanságát, ha ez a probléma fennáll. 
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A korreferens véleménye szerint szocialista nemzeti egységen a kialakuló, 
valamint a kialakult szocialista nemzet politikai egysége értendő. 

A szocialista nemzeti egység fogalma egyetlen szocialista államban sem 
fedi teljes egészében az illető állam szocialista társadalma politikai egységé- 
nek fogalmát, mert nincs olyan szocialista állam, amely nemzeti szempont- 
ból teljesen homogén lenne. Ugyanakkor viszont a két fogalom tartalmilag 
azonos, és mint ilyen, nem állítható szembe egymással. A szocialista nem- 
zeti egység nem a kapitalizmusban kialakult, hanem a proletárdiktatúra vi- 
szonyai közepette és a termelőeszközök társadalmi tulajdonná változtatása 
nyomán a szocialista forradalomban gyökeresen átalakuló dolgozó osztályok, 
retegek politikai összefogása, mégpedig a korábbinál messzebb menő felada- 
tok megoldása érdekében. 

Simon Péter felvetette azt a kérdést, hogy a szocialista viszonyok fejlesz- 
tése osztályharc-e. Véleménye szerint lényegében nem, de súlyosan téved, 
aki azt hiszi, hogy köze sincs az osztályharchoz — a munkásosztály és a 
nemzetközi burzsoázia, illetve a munkásosztály és a hazai burzsoázia marad- 
ványai közti küzdelemhez. Azért, mert a burzsoázia, miután kénytelen volt 
belátni, hogy a szocializmust építő országokban döntő vereséget szenvedett, 
és fÍrontális támadással egyelőre célt nem érhet, taktikát változtatott; ve- 
lünk szemben most nem annyira a maradék polgári magántulajdon fenntar- 
tását és kiterjesztését tekinti feladatának, hanem sokkal inkább a szocialista 
társadalmi viszonyok nem kommunista elemeinek erősítését és a szocializ- 
muson belüli ellentmondásokból fakadó társadalmi ellentétek megnyergelé- 
sét, továbbá egyes szocialista országok és a , Nyugat" közti gazdasági, poli- 
tikai és kulturális kapcsolatok olyanféle alakítását, mely mindezt elősegíti. 
E burzsoá taktika nem kevésbé veszélyes, mint a régi volt. Végül is a szocia- 
lista viszonyok fejlesztéséért végzett munka is szükségszerűen összekapcso- 


lódik a burzsoázia és a munkásosztály közötti osztályokkal, és a kettő köl- 
csönhatásba lép egymással. 


A szocialista nemzeti egységfront vezetője csak a forradalmi pártja által 
szervezett, irányított és iskolázott szocialista munkásosztály lehet. A kiala- 
kuló, fejlődő szocialista társadalomban is a munkásosztály érdekei esnek a 
legkövetkezetesebben egybe az osztályok megszüntetésének, a kommunizmus 
kialakításának teljes ügyével, s most is a munkásosztály a társadalom leg- 
kevésbé szétforgácsolt és legkönnyebben szervezhető osztálya. 

Az első szekcióban elhangzott korreferátumok és hozzászólások között ér- 
dekes színfoltot jelentett Fehér István kandidátusnak, a pécsi Tanárképző 
Főiskola tanárának előadása, melyet A helytörténeti kutatások szerepe, je- 
lentősége címmel tartott meg. Hangsúlyozta a helytörténet önálló funkcióját, 
amely több annál, semhogy nagy történelmi szintézisekhez csupán anyagot 
szolgáltasson. A felszabadulás utáni dél-dunántúli példák egész sorával iga- 


zolta a helytörténet tudományos rangja elismerésének szükségességét és jo- 
gosságát. 


Az említetteken kívül az első szekcióban az alábbi külföldi hozzászólások 
hangzottak el. D. A. Kerimov szovjet akadémikus: A proletárdiktatúra, a 
szocialista demokrácia és a szovjet állam fejlődése; Milian Hrbek, a bratisz- 
lavai Politikai Főiskola tanára: A háború utáni csehszlovák—magyar kap- 
csolatok rendezésével és a Csehszlovákiában élő magyarok kérdésével össze- 
függő nézetek alakulása a második világháború idején; Horst Lipski, a ber- 
lini pártfőiskola tanára: A Német Szocialista Egységpárt tapasztalatai a le- 
ninizmus alkalmazásáról és Florimond Bonte, a Maurice Thorez Intézet 
munkatársa: a Francia Kommunista Párt tapasztalatai s a szocializmus győ- 
zelme békés útjának néhány kérdése. 


A második szekcióban 16 magyar és külföldi gazdaságtörténész korreferá- 
tuma, illetve hozzászólása hangzott el. Az első körülhatárolható témakör 
iorészt az 1945—1948-as periódus gazdaságpolitikai kérdéseit ölelte fel. Sza- 
kács Sándor kandidátus, egyetemi adjunktus A népi demokratikus Magyar- 
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ország gazdaságpolitikájának fejlődése 1945—1948 című korreferátumában 
abból indult ki, hogy a tárgyalt időszak gazdaságpolitikája átmenetet képez 
a háború időszakának állammonopolista, kapitalista rendszere és a proletár- 
diktatúra győzelmét követő évek centralizált állami tervezésre épülő gazda- 
ságpolitikai rendszere között. 

Az ország gazdaságának háborús pusztulásával foglalkozva hangsúlyozta. 
hogy ez a tényező szükségszerűen determinálta a gazdaságpolitika alapirá- 
nyát, az erők koncentrálása az ország újjáépítésére irányult. 

Már az 1944 végén nyilvánosságra hozott programokban körvonalaiban ki- 
bontakoztak népi demokráciánk gazdaságpolitikájának alapelvei : a régi szabad 
tőkés gazdálkodás korlátozása, konkrétan a földtulajdoni rendszer radikális 
átalakítása, a bank- és ipari, általában a nagytőke tevékenységének az újjáépi- 
tés, a demokratizálás, az új hatalmi viszonyok érdekeinek megfelelő korlátozá- 
sa. A korreferens vizsgálta a földreformnak, mint az első legjelentősebb tőke- 
korlátozásnak a falu társadalmi átrétegződésére gyakorolt hatását, s hangsú- 
lyozta, hogy a földreform végrehajtásával megszűnt a régi közép- és nagy- 
birtok, és ezzel kihullt a régi rend egyik osztálypolítikai tartópillére, a kö- 
zép- és nagybirtokos osztály. E változások a falu osztályviszonyaiban is mesz- 
szemenően éreztették hatásukat. Ennek szembetűnő jelentkezése a két szélső 
kategória, a falusi burzsoázia és az agrárproletariátus arányának igen szá- 
mottevő csökkenésében, valamint a kisárutermelő parasztság számarányá- 
nak nagy mértékű növekedésében jutott kifejezésre. A rendelkezésre álló 
adatok alapján az agrárproletariátushoz sorolható falusi népesség száma a 
földosztás következtében több mint 63 százalékkal, a gazdagparaszti (benne 
úri maradványbirtokos) kategória tagjainak száma hasonló arányban, mint- 
egy 60 százalékkal csökkent, miközben a kisárutermelők osztálya a földre- 
form előttihez képest 67—688 százalékkal nőtt. 

Ennek eredményeként a mezőgazdasági népességen belül az agrárproleta- 
riátus számaránya az 1941. évi 458 százalékról 17 százalékra, a gazdagpa- 
raszti (és úri birtokos) kategóriáé 7 százalékról 28 százalékra csökkent. a 
kisárutermelőkhöz tartozó népesség súlya pedig 47,2 százalékról 802 száza- 
lékra emelkedett. 

A falun lezajlott változás olyan alapvető, olyan mélyreható volt, hogy 
szükségszerűen éreztette hatását az egész társadalom életében is. 

A földreform nyomán a faluval egyidejűleg jóformán az egész magyar tár- 
sadalom átrétegződött, egészében demokratikusabb és egységesebb lett. 


A gazdaságpolitika fő iránya — hangsúlyozta Szakács Sándor — az újjá- 
építés és a jóvátételi kötelezettségek miatt az ipar és a bankélet területére 
helyeződött át. A háború utáni feltételek között a gazdaság fejlesztése terrné- 
szetesen nem a szabad gazdálkodás formájában, hanem csak állami irányi- 
tással történhetett. Mindez a tőke ellenőrzésével, szabad mozgásának kor- 
látozásával, vagyis a népi demokrácia érdekeinek védelmében történt. A kö- 
tött gazdálkodás bevezetésére irányuló törekvések 1945 őszétől erősödtek 
meg, amit jól megfigyelhetünk a hitelélet, a nyersanyag- és energiagazdál- 
kodás, az állami megrendelések területén. Ez a tőkekorlátozó politika külö- 
nösen átfogó és hatékony rendszerré vált a stabilizáció időszakában. E poli- 
tika következményeként 1946—1947-ben az ipar zömét, úgyszintén a bank- 
politikát sikerült az államkapitalizmus útjára terelni. A tőkés vállalatok 
nagymértékben eladósodtak az államnál, amely erre az időre a termelés fel- 
tételeinek túlnyomó részét már a saját kezében összpontosította. 

Mint ismeretes, 1947 végén, 1948 elején a tőkét addig elsősorban gazdaság- 
politikai eszközökkel korlátozó gazdaságpolitika átcsapott a radikális álla- 
mosítás politikájába. A 100-nál több munkást foglalkoztató üzemek kisajá- 
títása már az új hatalompolitikai fordulathoz, a proletárdiktatúrára Való át- 
menethez kapcsolódott. A korreferens a továbbiakban azt vizsgálta, hogv az 
ipar és a bankügy terén kivételes sikerrel járt gazdaságpolitika miként ha- 
tott a mezőgazdaságra. 
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A. mezőgazdaságban a harc nem a nagytőke hatalmának megtöréséért folyt, 
mivelhogy itt ilyen nem volt, hanem azért, hogy a földreform teremtette vi- 
szonyokat időlegesen konzerválják, meggátolják a tőkés tendenciák feléledé- 
sét és új kiterjedését, s lényegileg továbbra is fenntartsák a földreform után 
kialakított tulajdon-, bírtok- és osztályviszonyokat. A korreferens a mezőgaz- 
daságban lezajlott, lényegében a földreformmal egybekapcsolt tőke-korláto- 
zás jelentőségéről szólva hangsúlyozta, hogy a földreformnak az agrártőke 
korlátozásában legalább akkora jelentősége volt, mint a 100 munkásnál töb- 
bet foglalkoztató üzemek államosításának. 

Ez nyilvánvalóan önmagában is azt jelenti, hogy a mezőgazdaságban az 
államkapitalista tőkekorlátozás terén korántsem születhettek az iparhoz 
vagy a bankügyhöz hasonló látványos eredmények. A mezőgazdaságban is 
érvényesülő beavatkozási politika következményét a tőkekorlátozás szem- 
pontjából abban jelölhetnénk meg, hogy alapjában véve teljesen elvágta a 
tőkés tendenciák rendszerformáló újrajelentkezését. Ezen túlmenően azon- 
ban — állapította meg Szakács Sándor — a népi demokrácia gazdaságpoliíti- 
kája az agrárfíronton egészében nélkülözte azt az alkotó lendületet, amely 
más területeken általában oly jellemző volt rá. A gazdaságpolitika lendületé- 
ből a mezőgazdaságban legfeljebb csak rendfenntartó műveletekre futotta. 
Igy hiányosságként említette, hogy a szövetkezeti kérdést évekig jórészt tel- 
jesen elhanyagolták. Ezzel szorosan összefüggő negatívumként említette a 
felhalmozás- és a finanszírozás-politika bizonyos ellentmondásosságát. 

A mezőgazdaság fejlesztésének elhanyagolása a későbbiekben új feszültsé- 
get szült. Ez nemcsak abban jutott kifejezésre, hogy az ipar gyors regenerá- 
ciójával egyidejűleg (részben reakciójaként) a mezőgazdaság termelőerőinek 
helyreállítása az iparéhoz képest igen jelentősen elmaradt, hanem abban is, 
hogy mig a nagyipar termelőerői és termelési viszonyai a proletárdiktatúra 
győzelmével egyszeriben alkalmassá váltak a szocializmus megvalósítására, 
addig a mezőgazdaság elmaradott termelőerői, majdnem kizárólagosan kis- 
polgári termelési viszonyai erre még teljességgel képtelenek voltak. 


Gazdaságpolitikánk érdekes problémáját vizsgálta Rácz Béla kandidátus, 
levéltáros, A munkásellenőrzés néhány problémája hazánkban és a népi de- 
mokratikus országokban című korreferátumában. A termelés munkásellen- 
őrzésének módját, formáját és célját először a világon a bolsevikok vezeté- 
sével Oroszország proletariátusa tárta fel és valósította meg. Majd a máso- 
dik világháború időszakával foglalkozva rámutatott arra, hogy egy sor or- 
szágban az illegális üzemi bizottságok a fegyveres ellenállás szervei voltak, 
később pedig a tőke munkás ellenőrzésének funkcióját töltötték be. 


A magyar üzemi bizottságok tevékenységét szabályozó rendeleteket vizs- 
gálva Rácz Béla megállapította, hogy az egymást követő rendeletek növel- 
tek az üzemi bizottságok hatáskörét, hűen tükrözve a tőke és a munka kö- 
zötti erőviszonyok alakulását. A korreferens az üzemi bizottságok tevékeny- 
ségét a nemzetközi összefüggésekbe és sajátosságokba beágyazva vizsgálta, 
8 tevékenységüket végigvezette a munkáshatalom megteremtéséig. Rámuta- 
tott, hogy az időközben szocializált üzemekben nem sikerült összekapcsolni 
a termelés egyszemélyi irányítását és a munkásellenőrzést, ami végül is a 
munkásellenőrzés elsorvadásához vezetett. A munkásellenőrzésnek ez az útja 
nem magyar sajátosság, hasonló folyamat ment végbe a többi népi demokra- 
ttkus országban is. Lengyelországban, Jugoszláviában ez korábban, a Német 
zernokratikus Köztársaságban, Csehszlovákiában pedig később követke- 
Zett be. 


Birta István, a Párttörténeti Intézet tudományos munkatársa a szocialista 
iparosítás eredményei és problémái az első ötéves terv időszakában címmel 
tartott korreferátumot. Birta István korreferátumának ismertetésétől elte- 
kintünk, mivel nagyobb tanulmányát, amely a hozzászólás alapját képezte, 
folyóiratunk e számában közöljük. 

A korreferensek közül többen a népi demokrácia gazdaságpolitikájának 
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későbbi időszakát vizsgálták. Sas György, a Politikai Főiskola tanszékvezető 
docense Az MSZMP gazdaságpolitikájának néhány kérdése címmel tartott 
előadást, melyben azokat a konkrét gazdasági és történelmi körülményeket 
vizsgálta, amelyek között az európai szocialista országok KGST-hez tartozó 
csoportjának fejlődése végbement. A fejlődés ütemét elemezve rámutatott 
arra, hogy az európai népi demokratikus országok többsége felszabadulásuk 
idején a gyengén fejlett országok csoportjába tartozott és elmaradottságuk- 
ból minél rövidebb idő alatt ki akartak jutni. Ennek módja alapjában véve 
a belső forrásokat igénybe vevő gyors iparosítás volt. Ezzel összefüggésben 
utalt arra, hogy az akkumuláció az ipar számára csak úgy volt lehetséges, 
hogy a mezőgazdaságból és más ágazatból is elvontunk eszközöket, a fej- 
lesztést pedig más területen, elsősorban a mezőgazdaságban és az infrastruk- 
túránál — elhanyagoltuk. Nagyjából ugyanezekből a forrásokból teremtet- 
tük meg az ipari munkaerőt is. Az említett ágazatok iparhoz viszonyított el- 
maradásainak mértékét és a háttérbeszorítás időtartamát azonban joggal 
lehet vitatni. 

A gyorsításnak van azonban egy — társadalmilag és közgazdaságilag is 
— kritikus pontja. Társadalmilag ez a pont olyan fejlesztési ütemnél fordul 
elő, amikor a szükséges forrásokat az életszínvonal emelésének eszközeiből 
vonják el. Ilyent csak rendkívüli körülmények között lehet tenni. Ezt a kri- 
tikus pontot haladtuk túl. Ezen út szükségszerűségének elismerése mellett a 
hiányosságokat és gazdaságpolitikai hibákat a már ismert tényezőkkel ma- 
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Az integráció kérdésével foglalkozva, a történelmi helyzettel szoros Össze- 
függésben vizsgálta a különböző gazdasági rendszerek zártságának és nyi- 
tottságának mértékét. Megállapította, hogy a népi demokratikus országok a 
rájuk alkalmazott megkülönböztető politika miatt kénytelenek voltak csak- 
nem teljesen saját nyersanyagbázisukra, saját kutatásaikra és technikájukra 
támaszkodni. Az előadó vitatta azokat a nézeteket, amelyek szerint az in- 
tegráció az autark gazdaságpolitika következtében a szocialista világrendszer 
létrejötte után nem elég intenzíven bontakozott ki. Szerinte a gazdasági fej- 
lődésnek abban a szakaszában indokolatlan számonkérni az integráció ma- 
gasabb fokát. Véleménye szerint ugyanis a történelmi körülmények tárgvi- 
lagos elemzéséből az állapítható meg, hogy az integráció korábbi intenzifiká- 
lása (bár kétségtelenül hatékonyabb gazdasági szerkezetre vezetett volna. 
mint ami valójában létrejött) a gazdaságok további fejlődéséhez előnyösebb 
körülményeket teremtett volna, mégis érthetőnek s a történelmi körülmé- 
nyek által indokoltnak minősíthető az integráció intenzifikálásának ez a két- 
ségtelenül veszteséget okozó elmaradása. 

Ugyancsak vitakérdésként vetette fel a gazdasági irányítás problémáját. 
polemizálva azokkal, akik a gazdasági irányítás korábban alkalmazott mód- 
szerét indokolatlannak és gazdaságilag veszteségesnek tartják, s akik a gaz- 
daságirányítási rendszernek új közgazdaságot teremtő erőt tulajdonítanak. 
A valóságos vagy látszólagos gazdasági fejlődés kérdéséről a közgazdászok 
között napjainkban kialakult polémiához kapcsolódva hangsúlyozta, hogy 
nem látszólagos fejlettségről van szó, inkább arról, hogy alacsonyabb fej- 
lettség mellett a gazdaságban bizonyos progresszív strukturális elemek már 
korábban megjelennek, bár még nem azon a szinten, amelyen később, egr 
magasabb fejlettségi fokon kialakulnak. 

A szocialista gazdasági fejlődés általunk járt útja nagymértékben lerövidi- 
tette az elmaradottságból és a nyomorból való kijutás időtartamát. Ez lehet 
a fejlődési út megítélésének egyedüli alapja. 


Berend T. Iván, a történettudományok doktora, egyetemi tanár A magya" 
népgazdaság fejlődése és a szocialista integráció című korreferátumával kap- 
csolódott a gazdaságpolitikai témakörhöz. A külkereskedelmi forgalom növe- 
kedését vizsgálva felvetette, hogy ez gyorsabb volt a termelés, illetve a nem- 
zeti jövedelem növekedésének üteménél. Megállapította, hogy a kicsiny, egy- 
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oldalú és kevés nyersanyagforrással rendelkező Magyarorszagon éppen az 
autark jellegű fejlesztés növelte meg a külkereskedelem iránti igényeket. 
Behatóan vizsgálta a külkereskedelem (a behozatal és a kivitel) szerkezeti 
változásait, majd a területi átcsoportosulás és a szocialista integráció lehető- 
ségének problematikáját elemezte. Indokolta a külkereskedelemben kiala- 
kult radikális átcsoportosításokat, melynek eredményeként a szocialista or- 
szágokkal való kereskedelem az összáruforgalomnak mintegy a 70 százaléka, 
a tőkés világgal való kereskedelem pedig kb. 309 körül mozog. 


Az utóbbi években az integráció körüli vitákban kialakult nézetekkel el- 
lentétben (amelyek még az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején a 
szocialista nemzetgazdaságok összekapcsolásának igényét nem tartották idő- 
szerűnek) a korreferens hangsúlyozta, hogy ha az integráció igénye másként 
is jelentkezik napjainkban, mint két-három évtizeddel ezelőtt, téves lenne 
azt hinni, hogy az elzárkózó, szoros nemzeti keretek közé ágyazódó fejlődés 
valóban járható út volt a két világháború között és utána. Az integráció 
szükségességét az adott kor legkorszerűbb technikai vívmányai alkalmazá- 
sának szükségessége követeli meg. A gazdasági elmaradottság felszámolása 
csakis ezen az alapon mehet végbe, így nem kell végigjárni az elődök útját. 
Természetesen egy ideig az alacsonyabb fejlettségi szinten álló ország is fej- 
lődhet gazdasági integráció nélkül, de a technikai lemaradás miatt a későb- 
biekben nagy árat kell fizetni. Napjainkban a technikai színvonal a növeke- 
dés ütemének, a gazdaság egyensúlyának legátfogóbb meghatározójává válik. 

A hozzászóló áttekintette a mindinkább tudatosodó integrációs politika 
hatását a KGST tevékenységében, érzékeltetve a kapcsolatok szélesedését, 
a gazdasági együttműködés jellegének változását, a jelenleg egyre inkább 
előtérbe kerülő nemzetközi kooperáció különböző formáinak elterjedését. 
Összegezésként megállapította, hogy a szocialista országok közötti külkeres- 
kedelem további fejlődése, új típusú termelési együttműködés megvalósítása, 
valóságos piaci kapcsolatok kialakítása és a szocialista országok egymás kö- 
zötti munkamegosztását szükségképpen kiegészítő tőkés kereskedelmi relá- 
ciók (a legfejlettebb technika importjának túlsúlyával) biztosíthatják a ma- 
gyar gazdaság további dinamikus növekedését, hatékonyságának és korszerű- 
ségének fejlődését. Az utóbbi témakörben mozgott Moisuc Constantin román 
történésznek A népgazdaság komplex fejlesztése és a nemzetközi együtt- 
működés a szocializmus építése során címmel tartott hozzászólása is. 


A második szekció következő nagyobb témaköre a mezőgazdaság fejlődése 
és a parasztság osztálytagozódása volt. Orbán Sándor kandidátus, az MTA 
Történettudományi Intézetének munkatársa A parasztság osztálytagozódá- 
sának alakulása a felszabadulás óta című korreferátumában a felszabadu- 
lást követő társadalmi átalakulás egyik lényeges eredményének azt tartotta, 
hogy az agrárnépesség, illetve a parasztság lakosságon belüli túlsúlya és 
rendkívüli széttagoltsága alapjában megszűnt. Ennek a történeti folyamat- 
nak a vizsgálata során rámutatott arra, hogy a felszabadulást követő föld- 
osztás még nem jelentette egyszersmind az agrárszegénység felszámolását is. 
A statisztikai adatok ugyanis arról vallanak, hogy a gazdasággal rendelke- 
zők relatív többsége (46,79/9)) még mindig a szegényparaszti, félproletár réteg 
maradt, amely az agrárnincstelenekkel együtt a mezőgazdasági népességnek 
47,2 százalékát, tehát majdnem a felét adta. E számottevő réteg bármilyen 
szociális védelemben részesült is a korabeli viszonyok között, ez önmagában 
sem a földet, sem a mezőgazdasági vagy ipari munkahelyet nem pótolhatta, 
nem változtathatott a mezőgazdaság túlnépesedettségén. Ugyanakkor a föld- 
osztás a gazdaságok felszereltségét és az életszínvonalat tekintve nem te- 
remtette meg azt a középparasztságot sem, amelyet annak idején szívesen 
emlegettek a magyar falu , fő figurájaként". Mindezek után azt a következ- 
tetést vonta le, hogy végeredményben a régi szociális feszültségeket (az Oosz- 
tályellentéteket) kellett új, megváltozott, valóban kedvező feltételek között 
megoldani. A felszólaló polemizált azzal a korabeli felfogással, amely a pa- 
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rasztság osztálytagozódásának tendenciáját valamiféle kifejlett térés me i 
lel azonosította, illetve, amely a munkás-paraszt szövetség erősödése 3 ! - ; 
reform hatásából automatikusan vezette le. 

A szocialista építés időszakát vizsgálva foglalkozott az agrárszegítz 
nek a szocialista iparosítás nyomán történő felszívásával, a gazcait 
ság korlátozásával, illetve felszámolásával, a középparasztság visszasan — 
sával, és megállapította, hogy a számításba jöhető árutermelő rétegeket e: 
és gyorsabban szorították vissza, mint ahogy e réteg termeleset a sSzC2—- 
szektor árutermelése pótolni tudta volna. Ez pedig nem kedvezett a — 
kás-paraszt szövetség megerősödésének, amely a szocializmusba való azr 
net elengedhetetlen feltétele volt. Ugyanakkor a már meglevő termesz 
vetkezetek mellett a szegényparasztság sem tölthette be azt a szerepet, — 
mint első számú falusi szövetségesre és politikai támaszra ráháruit A 2 
telen politika következtében 1956 őszére viszont egy negatív paraszz ersz 
egység volt kialakulóban. Befejezésül Orbán Sándor azt a folyamatot 72 
gálta, amely a mezőgazdaság tömeges szocialista átszervezésévei egse 
mindenkorra véget vetett a parasztság osztályokra tagoltságának, és : 5 
cialista csoporttulajdon kiterjesztésével létrehozta az egységes parasm 
tály kialakulásának feltételeit. 

Fazekas Béla kandidátus, a KSH főosztályvezetője Mezőgazdasázgunk £ 
lődése a szocializmus építésének időszakában című korreferátumban 2-- 
indult ki, hogy a proletárdiktatúra megvalósulása nemcsak a földreform TT 
mányait szilárdította meg, hanem feltárta a mezőgazdaság szocialista at 
kulásának távlatait is. Az akkori politikai vezetés a távlatokat túlsaz"s 
közelinek látva, a szocialista átszervezést korán napirendre tűzte és erúz? 
megvalósítását. A lehetőségek és a tények helytelen megítélése alapján í7 
tették ki azt a beszolgáltatási, ár- és adórendszert, amely nemcsak a m-— 
gazdaság tiszta jövedelmét vonta el, hanem a bővített újratermeléshez 3 
külözhetetlen eszközöket is, és egy évtizedre konzerválta — az állami SS 
tor kivételével csökkentette is — a mezőgazdaság valójában fejletlez € 
melőerőit. A kisparaszti gazdálkodási formában rejlő kapitalista veszély tesi 
becsülése miatt (ami a proletárdiktatúra viszonyai között nem volt indoka. 
nem fejlesztették a mezőgazdaságot népgazdasági fontosságának meze 
mértékben. Az 1949 és 1956 közötti időszakban nem sikerült a termelés ta? 
fejlesztését elérni, ugyanakkor nem jártak sikerrel a szocialista átszerver" 
megvalósítására tett erőfeszítések sem. 


Az MSZMP új agrárpolitikája érdekeltté tette az egyéni gazdálkodókat! € 
a szocialista gazdaságokat a termelés fejlesztésében, s a tömeges átszert 
zést sikerrel oldotta meg. A korreferens a továbbiakban a szocialista mezé 
gazdaság jelenlegi problémáit és eredményeit elemezte. Megállapította. he 
25 év alatt mezőgazdaságunk új, szocialista alapokra épült, az egykori A 
másfél millió gazdaság helyén ma mintegy háromezer szocialista nagyumz 
termel. Alapvető változások történtek a termelés technikájában: általános 
vált a gépi művelés, elterjedt az öntözés, rendszeresen alkalmazzák a mar 
trágyázást; új nagyhozamú növény- és állatfajták, hibridek terjedtek § 
könnyebbé, egyúttal összetettebbé és színvonalasabbá vált a parasztember 
munkája. Belterjes írányba fejlődött és biztonságosabb lett a terrnelés, mer- 
séklődtek a terméshozamok közötti ingadozások. 


Gulyás Emil kandidátus, a Politikai Főiskola tanszékvezető docense A mr 
gyar mezőgazdaság fejlődése nemzetközi összehasonlításban a mezőgazdast- 
gunk szocialista átszervezése óta című korreferátumában elsősorban 3 
vizsgálta, hogy milyen változásokkal járt a szocialista mezőgazdaság létre 
hozása a termelőerők fejlődésében. Ennek során a nemzetközi eredménrytt" 
kel összehasonlítva elemezte a munkaerőt, a termőföld nagvságát és min: 
ségét, a föld koncentráltsági fokát, a föld tulajdonjogát, a technikai fetee 
lek alakulását (műtrágya, gépesítés, öntözés stb.), az állattenyésztés felét 
sét és a hatékony nemzetközi munkamegosztás fontosságát. A szocialista € 
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ok célja népünk életszínvonalának emelése, és e feladat megoldását 
4—-iyíti a mezőgazdaságban kialakult baráti együttműködés, a szocialista 
E" -gráció továbbfejlesztése a mezőgazdasági termelés terén is. Közös erő- 
. ítéssel minden ország ésszerűbben használhatja fel természeti, éghajlati 
ú6— alajadottságait a saját javára és az egész szocialista közösség hasznára. 
s -- mezőgazdasági témához kapcsolódva hangzott még el M. Trifonova Boskova 
--enini szövetkezeti terv elterjedése és alkotó fejlesztése Bulgáriában, Ivan 
(ov A mezőgazdasági termelés koncentrációja és szocializálása a Bolgár Nép- 
sz "társaság fejlődésének jelenlegi szakaszában, Julius Slovák A csehszlovák 
mi T tgőgazdaság fejlődése a mezőgazdaság szocialista átalakításának időszakában 
 — Wilfriede Otto, A proletárdiktatúra gazdasági aspektusai az NDK-ban a 
: z cializmus anyagi-műszaki bázisának kiépítésénél című hozzászólása. 
—:4 kétnapos tanácskozást befejező záróülésen a két szekció vitavezetője 
-— I zefoglalta a szekciók munkáját. 
- Szabó Bálint az első szekcióban elhangzott korreferátumokat és hozzászó- 
.-z okat értékelve hangsúlyozta, hogy a tanácskozás túllépte a nemzeti kere- 
:xet, nemcsak a magyar társadalom negyedszázados fejlődésének kérdései 
: . -rültek napirendre, hanem a második világháborút követő népi demokra- 
:r-us és általában a forradalmi fejlődés fontos problémái is. Ily módon a 
ígyar fejlődés nemzetközi összefüggésein kívül a tanácskozáson részt vevő 
. , Aföldi történészek jóvoltából megismerhettük a szomszédos országok fej- 
I dési tapasztalatait is. A felszólalások nemcsak a fordulat évéig terjedő idő- 
., akot érintették, hanem e kereteken túllépve, felölelték a 25 év történeté- 
gl) :k, a szocialista építés időszakának számos fontos kérdését is. Ez a tény a 
-7 yxrszak kutatásának előrehaladását, a tudományos kutatómunka és a jelen 
-. Atuális kérdéseinek egymáshoz közelítését jelzi — mondotta. A továbbiak- 
- an az alábbi nagyobb kérdéscsoportokhoz fűzött érdemi megjegyzéseket: a 
" épi demokratikus forradalom kibontakozásának és fejlődésének nemzetközi 
5 Atételei, magyar nemzeti méretű antifasiszta ellenállási mozgalom kifejlő- 
" ését gátló körülmények a háború alatt, a szocializmusba való átmenet ta- 
- asztalatai, a proletárdiktatúra tartalmának értelmezése, a szocialista forra- 
. lalom békés fejlődésének kérdése, az MSZMP történelmi tapasztalatai, s ezek 
- :özül ís elsősorban a kétfrontos harc, a kontinuitás és diszkontinuitás kérdése 
" a párt újjászervezésében. Befejezésül ismételten hangsúlyozta: a tanácskozás 
tasznos volt, mivel nagymértékben elősegítette a különböző országok kuta- 
- óinak véleménycseréjét. Ez, az itt megnyilvánuló együttműködés jelentősen 
alőre viheti a népi demokratikus átalakulással, korunk forradalmi folyama- 
taival összefüggő kérdések feldolgozását, pártjaink küzdelmének, a megtett 
.kozös út harcainak elméleti általánosítását. 
A második szekció vitavezetője, Ránki György, összefoglalójában értékelte 
a szekcióban elhangzott 16 magyar és külföldi előadást. Megállapította, hogy 
. az ülésszak iránt támasztott kettős — ünnepi és tudományos — igénynek 
megfelelően kritikai szellem hatotta át a gazdasági és társadalomtörténeti 
szekció munkáját. Az eredményeket, valamint a múltban elkövetett hibákat 
. úgy elemezték, hogv a jövőnek tanulságul szolgáljanak. 
: . A szekció munkájának pozitívumaként említette, hogy a korábbi évek 
egvoldalúságával ellentétben az elhangzott korreferátumok és hozzászólások 
. többsége a szocializmus építésének gazdasági problémáival, illetve a SsSzocia- 
. izmus építésének társadalmi és strukturális változásaival foglalkozott. Igaz, 
hogy a 186 előadásból hét a mezőgazdaság és a parasztság társadalmi struk- 
. túrájának átalakulását elemezte, ez az aránytalanság azonban azt mutatja, 
hogy nemcsak Magyarországon, hanem valamennyi népi demokratikus or- 
szaágban központi kérdés volt a mezőgazdaság problémája. A tanácskozás 
másik eredményeként azt említette, hogy az előadások nem csupán az eddigi 
kutatásokat összegezték újra, hanem új kutatásokat, új tényeket hoztak nyil- 
vánosságra s eddig ismeretlen összefüggéseket tártak fel. Ebből az aspek- 
tusból összegezte az elhangzott hozzászólásokat és ismertette a polémiára 
okot adó kérdéseket. 
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Az egyik vitatott kérdés az MDP gazdaságpolitikájában bekövetkezett tor- 
zulás időpontjának meghatározása (hogy 1949—1950 vagy 1951) volt, a má- 
sik pedig az integráció problémája. S végül megemlítette a Sas György elő- 
adásában érintett közgazdasági problémát, hogy hogyan értelmezzük Ma- 
gyarország gazdasági fejlettségének színvonalát. 

Ránki György is kiemelte, hogy a szekció munkája a szűk nemzeti kereteken 
kívül betekintést nyújtott a népi demokratikus országok gazdaságtörténeti 
problémáiba. Néhány hazai történész előadása a nemzetközi összehasonlítás 
igényével lépett fel, ugyanúgy mint például Janusz Berghauzen előadása, 
amely a földreformot vizsgálta és egyben felvázolta a népi demokratikus or- 
szágok földreformjaiban tapasztalható azonosságokat és különbségeket. 

A munka hiányosságaként említette, hogy noha a szocialista iparosítás volt 
a legdöntőbb társadalmi és gazdasági folyamat a szocializmus megalapozá- 
sában, mégis erről csupán egy előadás hangzott el. Ugyancsak kevesen és 
egyoldalúan foglalkoztak a társadalmi folyamatokkal, mivel a parasztságon 
kívül más társadalmi osztályról és a társadalmi struktúra egészéről nem 
esett szó. S végül hiányolta az élénkebb és szélesebb körű vitát. 

A kétnapos tanácskozás Nemes Dezső akadémikus elnöki zárszavával ért 


véget. 


RÖVID HÍREK 


A Lenin-centenárium alkalmával 
A leninízmus és a szocializmus győ- 
zelme Romániában címmel tudomá- 
nyos tanácskozásra került sor Bu- 
karestben 1970. április 13—15-én. Az 
ülésszakon szovjet, csehszlovák, len- 
gyel, bolgár, jugoszláv, magyar, spa- 
nyol, belga, francia, NDK-küldöttek 
vettek részt. Vass Henriknek, az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézete 
igazgatójának — vezetésével öttagú 
magyar delegáció vett részt a ta- 
nácskozás munkájában. Vass Hen- 
rik A lenini eszmék alkalmazá- 
sának néhány tapasztalata az 
MSZMP politikájában című előadá- 
sa a plenáris ülésen hangzott el. 
Csatári Dániel kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet Tudományos Osz- 
tályának helyettes vezetője: Interna- 
cionalizmus és hazafiság a lenini ta- 
nítások tükrében; Kiss György, a 
Társadalomtudományi Intézet mun- 
katársa: A két világrendszer és a 
szocialista forradalom lenini kon- 
cepciója; Kovács Ferenc kandidátus, 
a Társadalomtudományi Intézet 
munkatársa: A kulturális forradalom 
lenini koncepciója és a munkásosz- 
tály kulturális fejlődésének problé- 
mái és Sipos Aladár kandidátus, a 
Politikai Főiskola tanszékvezető ta- 
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nára: A Magyar Népköztársasáxz 
tervgazdálkodásában szerzett tapasz- 
talatok néhány vonása címmel tar- 
tottak előadást a szekcióüléseken. 


Hazánk felszabadulásának 25. év- 
fordulója és a Lenin-centenárium 
tiszteletére 1970. április 20—21-én 
tudományos ülésszakot rendezett a 
Marx Károly Közgazdaságtudomá- 
nyi Egyetem Tanácsa. Az ülésszakon 
dr. Szabó Kálmán egyetemi tanar. 
rektor, a  közgazdaságtudományok 
doktora Lenin eszméi és a magyar 
gazdasági valóság címmel tartott 
megnyitó előadást. A plenáris ülés 
után a tanácskozás négy szekcióban 
folytatta munkáját. Az ,A" szek- 
cióban — Farkas Sándor egyetemi 
tanár, tanszékvezető elnökletével — 
a szocializmus építésének néhánr 
politikai kérdése témáról hangzottak 
el előadások. 

A , B" szekció dr. Kiss Artúr tan- 
székvezető egyetemi tanár, a filozo- 
fiai tudományok kandidátusának el- 
nökletével a Lenin és a filozófia kér- 
dései című témát tárgyalta. 

A ,C" szekció elnöke Berei Andor 
tanszékvezető egyetemi tanár, társ- 
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elnöke dr. Kovács Géza tanszékve- 
zető egyetemi tanár, a közgazdaság- 
tudományok doktora volt. A szek- 
cióban a Gazdasági növekedésünk, 
hatékonyság és struktúra című té- 
mát vitatták meg. 

A ,D" szekció a gazdasági me- 
chanizmus és hatékonyság témakö- 
rének kifejtését választotta felada- 
tául. A szekcióban dr. Szabó Kál- 
mán rektor elnökölt, a társelnök dr. 
László János egyetemi docens, a köz- 
gazdaságtudományok doktora volt. 


A Budapesti Műszaki Egyetem fel- 
szabadulásunk 20., valamint Lenin 
születésének 100. évfordulója alkal- 
mából 1970. április 23—24-én ünne- 
pi tudományos ülésszakot tartott. A 
tudományos tanácskozást dr. Peré- 
nyi Imre rektor, a műszaki tudomá- 
nyok doktora nyitotta meg, majd 
dr. Lévai András rektorhelyettes, az 
MTA levelező tagja, Kossuth-díjas: 
Népgazdaságunk és a Műszaki Egye- 
tem 25 éves fejlődése; dr. Elek Tií- 
bor egyetemi tanár, a filozófiai tu- 
dományok kandidátusa: Lenin filo- 
zófiai öröksége és a mai fizikai 
idealizmus címmel tartott főreferá- 
tumot. A plenáris ülés után a ta- 
nácskozás hét szekcióban folytatta 
munkáját. 


A Kulturális Kapcsolatok Intéze- 
tének megbízásából 1970. április 20. 
és 25. között Varsóban tartózkodott 
Borsányi György kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet tudományos mun- 
katársa. Lenin és Magyarország cím- 
mel előadást tartott többek között a 
Lengyel—Szovjet Baráti Társaság 
ünnepi ülésszakán és a LEMP Köz- 
ponti Bizottsága Pártfőiskoláján. 


s 


Lenin születésének 100. évforduló- 
ja alkalmából 1970. április 27-én tu- 
dománvos ülést rendezett az MTA 
Történettudományi Intézete. A ta- 
nácskozást Pach Zsigmond Pál aka- 
démikus, a Történettudományi Inté- 
zet igazgatója nyitotta meg. Jemnitz 
János kandidátus, a Történettudo- 


mányi Intézet főmunkatársa Lenin 
és a történettudomány címmel tar- 
tott  referátumot.  Korreferátumot 
tartottak: Ránki György, a történet- 
tudományok doktora, a Történettu- 
dományi Intézet igazgatóhelyettese: 
Lenin imperializmus-elmélete; Mu- 
csi Ferenc kandidátus, a Történet- 
tudományi Intézet munkatársa: Le- 
nin és a nemzeti kérdés; Orbán Sán- 
dor kandidátus, a Történettudomá- 
nyi Intézet munkatársa: Lenin és az 
agrárkérdés; Pamlényi Ervin kandi- 
dátus, a Századok főszerkesztője: Le- 
nin és a kultúra kérdései címmel. A 
korreferátumokat vita követte. 


s 


Csehszlovákia  felszabadulásának 
25. évfordulójára 1970. április 27. és 
29. között tudományos ülésszakot 
rendeztek Bratislavában. A megnyi- 
tót Víliam Plevza, a Szlovák Kom- 
munista Párt Központi Bizottsága 
Párttörténeti Intézetének igazgatója, 
a bevezető előadást Ludovit Pezlár, 
az SZLKP KB titkára tartotta Cseh- 
szlovákia 25 éves szocialista fejlő- 
déséről, majd több korreferátum 
hangzott el. A tanácskozáson szovjet, 
lengyel, NDK, bolgár, román és ma- 
gyar párttörténészek is részt vettek. 
A Párttörténeti Intézetet Bakó Ág- 
nes igazgatóhelyettes és Rácz Béláné 
tudományos munkatárs képviselte. 
Bakó Ágnes A lenini tanítások al- 
kalmazásának néhány tapasztalata 
az MSZMP politikájában címmel 
tartott előadást. 


s 


Szabó Bálint kandidátus, a Párt- 
történeti Közlemények felelős szer- 
kesztője 1970. április végén a Prágai 
Magyar Kultúrában, valamint a 
CSKP Központi Bizottsága Pártfőis- 
koláján előadást tartott a szocialista 
építés magyarországi tapasztalatairól. 


s 


A Magyar Tudományos Akadémia 
és a Magyar Szocialista Munkáspárt 
Központi Bizottsága Társadalomtu- 
dományi Intézete Lenin születésé- 
nek 100. évfordulója tiszteletére 1970. 
május 11-én tudományos ülésszakot 
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rendezett az Akadémián. A tanács- 
kozást Erdey-Grúz Tibor, a Magyar 
Tudományos Akadémia elnöke nyi- 
totta meg. A referátumot Lakos Sán- 
dor, az MSZMP KB Társadalomtu- 
dományi Intézetének igazgatója tar- 
totta Lenin és a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet címmel. 
A tudományos ülésen az alábbi fel- 
szólalások hangzottak még el: Csíz- 
madia Ernő, a Marx Károly Közgaz- 
daságtudományi Egyetem rektorhe- 
lyettese: Lenin szövetkezeti eszméi 
és a magyar tapasztalatok; Ganczer 
Károly, az Országos Tervhivatal 
Tervgazdasági Intézetének igazgató- 
ja: A tervszerűség érvényesítése a 
szocialista gazdaságban; Kovács Ist- 
ván, az MTA Állam- és Jogtudomá- 
nyi Intézete igazgatóhelyettese: A 
társadalom gazdasági berendezkedé- 
se és a kapitalizmusból a szocializ- 
musba való átmeneti korszak alkot- 
mánya; Kulcsár Kálmán, az MTA 
Szociológiai Kutató Csoportjának 
igazgatója: A szocialista jogpolitika 
lenini elvei; Pál Lénárd, az MTA 
Központi Fizikai Kutató Intézetének 
igazgatója: Tudomány és társada- 
lom; Ránki György, az MTA Törté- 
nettudományi Intézete igazgatóhe- 
lyettese: A kapitalizmusból a szocia- 
lizmusba való átmenet gazdaságtör- 
téneti kérdései; Tőkei Ferenc, az 
MTA Filozófiai Intézetének Igazga- 
tója: Lenin és a kulturális forrada- 
lom; Vass Henrik, az MSZMP KB 
Párttörténeti Intézetének igazgatója: 
A lenini szövetségi politika alkalma- 
zása Magyarországon, Vészi Béla, az 
MSZMP KB Politikai Főiskolájának 
rektorhelyettese: A politika és a gaz- 
daság viszonyának egyes kérdései a 
szocializmus építésének  korszaká- 
ban. A tudományos tanácskozás Er- 
dey-Grúz Tibor elnöki zárszavával 
ért véget. 


a 


Az előző években megkezdett visz- 
szaemlékezés és dokumentumgyűjtő 
munka folytatására 1970. május 4. és 
15. között Jugoszláviában tartózko- 
dott Petrák Katalin kandidátus, az 
Intézet visszaemlékezésgyűjtő cso- 
portjának vezetője és Gecsényi La- 
jos, az archívum munkatársa. Belg- 
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rádban, Szarajevóban és a Murán 
túli körzetben visszaemlékezéseket 
vettek fel a Magyarországi Tanács- 
köztársaság, valamint az antifasiszta 
és kommunista ellenállási mozgalom 
résztvevőitől, és a téma magyar vo- 
natkozású levéltári dokumentumait 
kutatták. 


A szovjet hadseregnek a német fa- 
sizmus felett aratott győzelme 25. év- 
fordulója alkalmából a Szovjetunió 
Honvédelmi Minisztériuma, a Szov- 
jet Hadsereg Politikai Főcsoportfő- 
nöksége, a Haditengerészeti Flotta, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiá- 
ja és az SZKP Központi Bizottsága 
Marxizmus—Leninizmus Intézete 
1970. május 11. és 13. között tudo- 
mányos ülésszakot tartott Moszkvá- 
ban. Az ülést A. A. Grecsko marsall 
a Szovjetunió honvédelmi minisztere 
nyitotta meg. M. B. Keldis akadé- 
mikus, a Szovjetunió Tudománros 
Akadémiájának elnöke, főreferátu- 
mában a tudomány és a technika 
szerepét elemezte a Nagy Honvédő 
Háborúban, P. N. Fedoszejev akadé- 
mikus, az SZKP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézetének igazgatója, 
a szovjet nép helytállásának jelen- 
tőségét fejtette ki. M. B. Zaharor 
marsall, a szovjet fegyveres erők ve- 
zérkari főnöke, referátumában a 
szovjet fegyveres erők szerepével 
foglalkozott. M. Kalasnyik marsall. 
a hadiflotta vezérkari főnöke Az 
SZKP vezető szerepe és tevékenysé- 
gének alapvető vonásai a Nagy Hon- 
védő Háborúban címmel tartott re- 
ferátumot., 

A tanácskozás második és harma- 
dik napján három szekcióban foly- 
tatódott a munka. Az első szekció- 
ban: Az SZKP a szovjet nép győ- 
zelmének szervezője és ihletője a 
Nagy Honvédő Háborúban: a máso- 
dik szekcióban: A Szovjetunió fegy- 
veres erői a Nagy Honvédő Háború- 
ban és döntő hozzájárulásuk a fasíiz- 
mus feletti győzelemhez; a harmadik 
szekcióban: A szovjet nép hősi helvt- 
állása a Nagy Honvédő Háborúban 
című témát fejtették ki. 

Az ülésszakon delegáció képviselte 
az NDK-t, Bulgáriát, a  Kores: 


NDK-t, Mongóliát, Lengyelországot, 
Romániát, Csehszlovákiát, Jugoszlá- 


viát és Magyarországot, valamint az 


Egyesült Államokat, Angliát, Fran- 
ciaországot, Belgiumot, az NSZK-t, 
Svájcot, Finnországot, az EAK-ot és 
Szíriát. A részt vevő magyar delegá- 
ciót Nagy Gábor ezredes, kandidá- 
tus, a Zrínyi Miklós Katonai Akadé- 
mia tanszékvezető tanára vezette. 
A delegáció képviseletében Godó Ág- 
nes és Pintér István szólalt fel. 


Közép-Európa és a második világ- 
háború, valamint az ellenállási moz- 
galmak című témáról 1970. május 18. 
es 20. között nemzetközi tudományos 
tanácskozást rendezett a Lengyel Tu- 
dományos Akadémia Történettudo- 
mányi Intézete Varsóban. Az ülés- 
szakon elhangzott 17 referátum és 
mintegy 30 hozzászólás a német mi- 
litarizmus újjáéledésével, a fasiszta 
Németország expanziós terveivel, az 
1930-as évek második felében Kö- 
zép-Európában állandóan növekvő 
német gazdasági és politikai befo- 
lyás méreteivel, Közép-Európa sajá- 
tos, német megszállási rendszerével 
és az antifasiszta ellenállással foglal- 
kozott. A konferencián szovjet, ro- 
mán, csehszlovák, NDK-beli, fran- 
cia, belga, nyugatnémet, osztrák és 
olasz történészek is részt vettek. A 
magyar delegációt Ránki György, a 
történettudományok doktora, a Tör- 
ténettudományi Intézet igazgatóhe- 
lyettese vezette. Magyar részről Pin- 
tér István a magyar ellenállási moz- 
galom sajátos vonásairól tartott re- 
ferátumot, Juhász Gyula a második 
világháború alatti magyar—lengyel 
kapcsolatokról beszélt felszólalásá- 
ban. 


1970. május 25—29-én szovjet és 
magyar történészek részvételével 
ülést tartott Moszkvában a Magvar— 
Szovjet Történész Vegyes Bizottság. 
Az ülésen részt vevő magvar kül- 
döttséget Bartha Antal kandidátus, a 
Történettudományi Intézet munka- 
társa, a vegyes bizottság títkára ve- 
zette. Az ülésen. amelynek témája a 


magyar fasizmus problematikája 
volt, három vitaindító előadás hang- 
zott el: Lackó Miklós kandidátus és 
Ránki György, a történettudományok 
doktora: A magyar társadalom osz- 
tálybázisáról, államrendszeréről és 
ideológiájáról a két világháború kö- 
zött; A. I. Puskas, a történettudomá- 
nyok doktora: A fasizmus magyar- 
országi sajátosságairól és Borsányi 
György kandidátus: A titkos társasá- 


.gok szerepe a magyar fasizmus rend- 


szerében. Az ülésen a fenti kérdé- 
sekről élénk vitát folytattak. 
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Zdenek Smitil, a Szlovák Kommu- 
nista Párt Központi Bizottsága Párt- 
főiskolájának tanszékvezető tanára 
1970. május 28-án előadást tartott a 
Párttörténeti Intézetben Csehszlová- 
kia 6. éves fejlődésének főbb kérdé- 
seiről. 


P. N. Fedoszejev akadémikus, az 
SZKP KB Marxizmus-—-Leninizmus 
Intézetének igazgatója, aki a Ma- 
gyar—Szovjet Baráti Társaság meg- 
alakulásának 25. évfordulójára ha- 
zánkba érkezett szovjet küldöttséget 
vezette, 1970. június 10-én látogatást 
tett a Párttörténeti Intézetben, és be- 
máz dásál folytatott az Intézet veze- 
tőivel. 


1970. június 17—19-én a Német 
Szocialista Egységpárt Központi Bi- 
zottsága — nemzetközi tudományos 
konferenciát rendezett Berlinben. A 
konferencia témája volt a kommu- 
nista és munkáspártok növekvő sze- 
repe a szocialiízmus építésének forra- 
dalmi szakaszában. A tanácskozást 
Walter Ulbricht, az NSZEP KB első 
titkára, a konferencia elnöke nyitotta 
meg, majd Erich Honecker, az 
NSZEP KB títkára, a Politikai Bi- 
zottság tagja: A párt vezető szerepé- 
ről szóló lenini tanítás megvalósítása 
az NSZEP-ben, P. N. Fedoszejev, az 
SZKP KB tagja, akadémikus, a 
moszkvai Marxizmus— Leníniízmus 
Intézet igazgatója: Az SZKP szerepe 
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a kommunizmus építése során cím- 
mel tartott előadást. A tanácskozá- 
son 33 kommunista és munkáspárt 
küldöttei vettek részt. A magyar de- 
legációt Nemes Dezső, az MSZMP 
KB Politikai Bizottságának tagja, 
akadémikus, a Politikai Főiskola rek- 
tora vezette. Nemes Dezső a Dpoliti- 
kai kérdésekkel foglalkozó szekció- 
ban szólalt fel. Felszólalásában a kö- 
vetkező kérdéseket tárgyalta: a párt 
vezető szerepe és gyakorlati meg- 
valósítása hazánkban, az eszmei harc 
jelentősége és különböző problémái, 
a szakszervezetek és a kulturális élet 
pártirányításának kérdése. A konfe- 
rencia résztvevői plenáris ülésen ösz- 
szegezték a tudományos tanácskozás 
tapasztalatait. 


hd 


Kálmán Lászlóné, a Párttörténeti 
Intézet könyvtárának mb. vezetője 
1970. április 21. és május 10. között 
Berlinben, Pálmai Sándorné, a 
könyvtár munkatársa 1970. június 8. 
és 21. között Moszkvában tartózko- 
dott tanulmányúton. Kálmán László- 
né az NSZEP KB Marxizmus—Le- 
niniízmus Intézete könyvtárának, 


Pálmai Sándorné a SZKP KB Mar- 
xizmus—Leninizmus Intézete könyv- 
tárának munkáját tan 
Munkatársaink kutatásokat végeztek 


gyűjteményének kiegészítésére. 


1970. június 19. és 26. között Len- 
gyelországban tartózkodott Bakó 4Ag- 
nes, a Párttörténeti Intézet igazgató- 
helyettese és Geist Róbertné, az ar- 
chívum csoportvezetője. Tanulmá- 
nyozták a LEMP KB Párttörténeti 
Intézete archívumának, valamint a 
vajdasági  pártarchívumoknak a 
munkáját. 

a 


A Kossuth Könyvkiadónál, a Párt- 
történeti Intézet gondozásában meg- 
jelent Pintér István kandidátusnak: 
A Magyar Front és az ellenállás, va- 
lamint Szabó Bálint kandidátusnak: 
Népi demokrácia és forradalornelrmé- 
let. A marxista forradalomelrnélet 
fejlődésének néhány kérdése Ma- 
gyarországon. 1935—1949. című mo- 
nográfiája. 


SZEMLE 


GÁBOR SÁNDORNÉ: 


AUSZTRIA ÉS A MAGYARORSZÁGI TANÁCSKOZTÁRSASÁG" 


Az 1917—1919-es időszakot tár- 
svaló magyar szakirodalom bősége- 
sen foglalkozott azzal, milyen hatást 
váltottak ki a szomszédos országok- 
ban a magyarországi események. A 
szornszédos országok sorából azon- 
ban rendszerint teljesen vagy csak- 
nem teljesen kimaradt Ausztria. A 
cikkek és monográfiák általában 
csak az Ausztriában szervezkedő 
magyar ellenforradalom tevékenysé- 
géről, a Rothziegel vezette osztrák 
önkéntesek sorsáról írtak. Ausztriá- 
ról alig ejtettek szót akkor, amikor 
a Duna-medence újjárendeződésének 
általános kérdéseit taglalták. 

Ausztria és Magyarország szorosan 
összefonódó, a Monarchia felbomlása 
után sem szétszakadó kapcsolatait 
módszeresen és átfogóan Gábor Sán- 
dorné kötete vette vizsgálat alá elő- 
ször. A kötet címe, a szerző szerény 
bevezető sorai nem Ígérnek többet, 
mint Ausztria és a Magyarországi 
Tanácsköztársaság viszonyának be- 
mutatását, a magyar proletárhata- 
lorn és az osztrák munkásmozgalom 
. egybecsendülő és disszonáns hang- 
jainak" megszólaltatását. Ez önma- 
gában ís elegendő lenne, hiszen csu- 
pán Ausztriának e korszakban ját- 
szott szerepe nagy és súlyos kérdé- 
sek sorát veti fel. 

Gáborné azonban nemcsak arra 
vállalkozott sikerrel, hogy a kapcso- 
latokat a közvetlen vagy szűken ér- 


" Akademiai Kiadó 1969. 301 p. 


telmezett munkásmozgalmi szférából 
két állam viszonyáig tágítsa, hanem 
arra is, hogy foglalkozzék a polgári 
demokratikus forradalom időszaká- 
val s ami a leglényegesebb: mindezt 
az osztrák belpolitikai viszonyok is- 
mertetésével alapozza meg. 

Gábor Sándorné számára éppen 
úgy az a fő kérdés, mint az elmúlt 
évek nemzetközi konferenciáinak: 
Ausztria miért nem tudott tovább 
lépni a forradalom útján, miért nem 
került sor ott is proletárdiktatúra 
kikiáltására. Aki erre választ keres, 
választ kell adjon arra is, milyen 
szerepet játszott az események ala- 
kulásában az osztrák szociáldemok- 
rata vezérkar. 

A szerző a tőle eddig is megszokott 
alapossággal és precizitással nagy 
anyagot gyűjtött össze, az eseménye- 
ket gondosan számba vette. Nemcsak 
a magyar forrásokat, a sajtót, az iro- 
dalmat dolgozta fel, hanem az oszt- 
rák és egyéb nyugati publikációkat, 
köztük a kiadott dokumentumokat 
is. Forrásait kiegészítette a bécsi le- 
véltár ama irataival, amelyek anyag- 
gyűjtése során hozzáférhetőek vol- 
tak. 


Az anyaggyűjtés és írás-szerkesz- 
tés stádiumában feltehetőleg nagy 
nehézségekkel kellett megküzdenie a 
két ország gazdasági kapcsolatainak 
bemutatásakor. E téren szinte sem- 
miféle előmunkálatra nem támasz- 
kodhatott, kutatóinkat eddig még a 
Monarchia gazdasági likvidálásának 
menete, likvidáló szervezetei sem 
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foglalkoztatták, s ráadásul szétszórt, 
apró adatokból kellett egységes ké- 
pet tárnia az olvasó elé. 

A munka nagy érdeme, hogy ösz- 
szefoglalja a korabeli osztrák törté- 
netet s itt is lényegesen többet ad, 
mint csupán a munkásmozgalmat. 
Ausztria és Magyarország viszonya 
ugyanis nem volna bemutatható ak- 
kor, ha az osztrák bel- és részben 
külpolitika fő erőivel, nehézségeivel 
nem foglalkozna. 

Az események előadását a Monar- 
chia felbomlását megelőző szakasz- 
szal indítja, kimutatva az osztrák és 
a magyar uralkodó osztályok maga- 
tartásának eltérő vonásait. Önálló 
rész taglalja a magyar népköztársa- 
ság és az osztrák köztársaság viszo- 
nyát. Az osztrák köztársaság kormá- 
nya koalíciós kormány, akárcsak a 
magyaré, helyzete, erőviszonyai és 
perspektívái mégis alapvetően kü- 
lönböznek. Itt, majd a további feje- 
zetekben a szerző választási és egyéb 
adatokkal számszerűvé, megfogha- 
tóvá igyekszik tenni az egyes pár- 
tok, főként az SZDP és a KP bázi- 
sát, befolyását, társadalmi hatóköré- 
nek mélységét és szélességét, illetve 
korlátait. A munkásmozgalom és a 
munkáspártok, valamint a falusi la- 
kosság, a birtokos parasztság viszo- 
nyáról, a keresztényszocialista befo- 
lyás kiterjedtségéről szólva érdemes 
lett volna akár összehasonlítani a 
magyar és az osztrák viszonyokat, 
mivel itt döntő jelentőségű faktorok- 
ról és különbségekről van szó. 


A tények alapján mutatja be a 
szerző az osztrák kommunista moz- 
galom kibontakozását, gyengeségét, 
sok esetben (pl. az 1919 februári vá- 
lasztások, az 1919. június 15-i kísér- 
let) kritikai módon tárja fel hibás, 
szektás döntéseit. 


A szerző sok új adattal gazdagítja 
ismereteinket a  Tanácsköztársaság 
ausztriai visszhangjáról. A konzer- 
vatívok és a polgári demokrácia 
hívei, mint Írja, általános európai, 
de Ausztriát közvetlenül fenyegető 
veszélyt láttak a magyarországi for- 
dulatban, s az antanttól reméltek 
közbeavatkozást. Az osztrák szociál- 
demokrata vezetők vegyes érzelmek- 
kel reagáltak a történtekre. Baráti, 
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jószomszédi viszonyukat megtart-—- 


ták a Forradalmi Kormányzótana- 
csal is, ugyanakkor féltek attól, h-- 
a Tanácsköztársaság propagancCa: 
megbontja az Ausztriában kialakz 
politikai erőviszonyokat. Értetlen. 
kommentálták azoknak a mag: 
szociáldemokrata vezetőknek az -- 
járását, akik csatlakoztak a prot 
tárdiktatúrához A munkásság ez 
része — úgy tűnik, a fiatalabb ger- 
ráció — s általában a kommunis 
befolyás alatt állók lelkesen fogac- 
ták a magyarországi híreket, tünie 
tésekkel, sztrájkokkal mutatták k 
rokonszenvüket a Tanácsköztársasz: 
iránt, sőt részt vállaltak fegyvere 
harcaiból ís. 

Sokoldalúan mutatja meg a köte 
azt a különleges helyet, amelyre: 
Ausztria az antant politikájában el- 
foglalt. Ausztria kezdettől részesü: 
a gazdasági segélyprogramban, kor- 
mányával az antantmissziók rend- 
szeres kapcsolatot tartottak, a Dun:- 
medencével foglalkozó missziók köz- 
pontja Bécs volt. 

Az osztrák kormány megítéléx 
szempontjából figyelemre méltc 
hogy a területi viták, az időnkér: 
kifejezetten kiéleződő viszony elle- 
nére Ausztria végig megőrizte a bé 
kés szomszédi viszonyt, mondhat- 
nánk, bizonyos semlegességet, mel 
azonban nemcsak a diplomáciailaz 
elszigetelt magyar proletárdiktatura 
követségének és agitációjának, ha- 
nem a magyar ellenforradalomnak is 
ajtót nyitott. 

A Monarchia felbomlása után 
Ausztria gazdasági helyzete és kila- 
tásai annyira leromlottak, hogy mér 
a magyarországinál is rosszabbak 
voltak. Ez a körülmény sajátosar 
befolyásolta a politikai viszonyokat 
Az antanttól kapott gazdasági támo- 
gatásnak az volt a funkciója, hogy 
lecsendesítse az elégedetlenséget és 
így akadályozza a balratolódást. Az 
osztrák kormány az élelmezési ba- 
jokra, a proletárdiktatúra fenyegető 
veszélyére hivatkozva igyekszik elő- 
nyösebb elbánást biztosítani Auszt- 
riának nemcsak a segélyprogramban. 
de a békekonferencia területi vitái 
ban is. A Tanácsköztársaság vezetői 
szintén sokat reméltek attól, hogy 
Ausztriának élelmiszert szállítanak. 


er —e———]; ga 


ezzel ott elősegítik a baloldal erő- 
ödését. 

Részletesen szól a szerző az 1919. 
prilis 17-i nagy bécsi tüntetésről, 
melytől a magyar és az osztrák 
.ornrnunisták egyaránt döntő fordu- 
atot reméltek, kritikusan mutatja 
e Adler szerepét a kudarcban. E 
üntetés mögül azonban hiányzott az 
1 törmegerő s az a kommunista szer- 
, ezettség, dinamizmus, amely — ha- 
"onlóan a magyarországihoz — si- 
-ertelenné tehette volna a leszerelé- 
sére irányuló közbeavatkozást. Ön- 
alló fejezet ismerteti Ausztria maga- 
tartását a Tanácsköztársaság májusi 
válsága idején, összefoglalja és új 
adatokkal egészíti ki a Burgenland 
birtoklásáért folytatott harc esemé- 
nyeit és eszközeit egészen 1920— 
1921-ig. Részletesen bemutatja a jú- 
nius 15-i hatalomátvételi kísérletet, 
ebben Bettelheim Ernő szerepét, a 
kisérlet sikertelenségét és következ- 
ményeit. A szerző, érthető módon, 
elsősorban osztrák oldalról, az oszt- 
rák KP és munkásmozgalom szem- 
pontjából elemzi az akciót, s Így ke- 
vesebb figyelmet fordít arra, hogyan 
függött össze a kísérlet időzítése a 
Tanácsköztársaság helyzetével, miért 
vált oly fontossá a magyarországi 
proletárdiktatúra számára egy oszt- 
rák fordulat elérése. Az elhamarko- 
dott puccskísérlet kudarcának okai- 
ról szólva nem csak a kormány, a 
szociáldemokrata vezetők eljárását 
bírálja, hanem a kommunista veze- 
tökét is. Rámutat arra, hogy a kom- 
munista mozgalmat visszavetette a 
vereség, 8 megrontotta a Tanácsköz- 
társaság és Ausztria közötti viszonyt. 
Ebben nagy szerepe volt az osztrák 
kormánykoalíció keresztényszocia- 
lista pártjának. 

Sok új mozzanattal egészíti ki ed- 
digi ismereteinket a magyar szociál- 
dernokrata vezetők és az antantmeg- 
bízottak júliusi bécsi tárgyalásairól. 
Ez főként annak köszönhető, hogy a 
tárgyalásokkal egyidejűleg ismerteti 
a július 21-i világsztrájk előkészüle- 
teit. a kommunisták szervezkedését. 
Kritikusan, kissé túlságosan Ís Szigo- 
rúan Ítéli meg a menedékjog érté- 
két, amikor a népbiztosok sorsát. in- 
ternálását mutatja be. Lehetetlen 
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ugyanis nem gondolni arra, hogy 
Magyarországon ugyanekkor a leg- 
kegyetlenebb fehérterror dühöngött, 
hogy az osztrák kormány nem adta 
ki a magyar népbiztosokat az ellen- 
forradalomnak, s Így a konfrontálás 
ezekkel a tényekkel ís lehetséges, sőt 
szükséges. 

Az osztrák történet, az osztrák 
munkásmozgalom két nagy, sors- 
döntő kérdése: az anschluss és az 
esetleges osztrák proletárdiktatúra 
központi helyet foglal el a könyvben, 
végigvonul az egyes fejezeteken, S 
ezzel kapcsolatban megismerjük a 
különböző politikai csoportok állás- 
pontját. 

Az anschluss problémájának 
1918—1919-es napirendre kerülése 
igen sok tanulságot nyújt. Gáborné 
bemutatja, hogy az egyes nyugati 
hatalmak — az önrendelkezési elv 
wilsoni programját félretolva —, ho- 
gyan foglalnak állást az osztrák és 
a német egyesülés ellen. Ez az egye- 
sülés ütközik a francia politika euró- 
pai egyensúlytörekvéseivel, és a két 
ország politikai viszonyai miatt (a 
szociáldemokrácia előrerukkolása, a 
felfelé ívelő baloldali, kommunista 
mozgalom) a győztes antant .- körei- 
ben általános visszautasításra talál. 
(Érdekes párhuzam, s a korszakban 
rejlő nem teljesen írreális lehetősé- 
get jelzi, hogy Kun Béla viszont a 
magyar, az osztrák és a német pro- 
letárdiktatúra  szövetségéről szőtt 
terveket.) Az anschluss gondolatát 
akkor a munkásmozgalom, az oszt- 
rák SZDP képviselte elsősorban. Ez 
minden más okot megelőzve elegen- 
dő volt arra, hogy a keresztényszo- 
cialistákat s a befolyásuk alatt álló 
különböző társadalmi rétegeket 
szembefordítsa e programmal, félve, 
hogy az anschluss a szociáldemok- 
rácia erejét növeli. Megítélésem sze- 
rint, nemcsak a forradalmi veszély 
játszott szerepet abban, hogy a 
győztesek különleges elbánásban ré- 
szesítették Ausztriát, ahogy a szerző 
különben helyesen Írja. Az anschluss 
megakadályozása nem kis mérték- 
ben motiválta az antant magatartá- 
sát. 


A szerző kellő terjedelemben, sok 
egyéni portrét megrajzolva, az em- 
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beri és politikusi kvalitásokat nem 
vitatva, ismerteti a vezető szociál- 
demokrata miniszterek, politikusok 
tevékenységét, felfogását, különös te- 
kintettel a Tanácsköztársaságra, az 
osztrák proletárdiktatúra lehetősé- 
gére. A szerző — s ezt joggal teszi — 
igen nagy szerepet és jelentőséget 
tulajdonít a Renner—Bauer—Adler 
képviselte gárdának. Szerepüket, je- 
lentőségüket azonban elsősorban és 
legfőképpen abban keresi és mutat- 
ja ki, hogy kezdettől következetesen 
ellene voltak egy osztrák proletár- 
diktatúrának, hogy a polgári demok- 
rácia viszonyait kívánták fenntarta- 
ni s ezért befolyásukat, népszerűsé- 
güket felhasználva, ügyes manipulá- 
ciókkal, ha kellett hatalmi eszközök- 
kel is megakadályozták azoknak az 
erőknek a sikeres kibontakozását, 
amelyek a proletárdiktatúra érdeké- 
ben munkálkodtak. 


Vitathatatlan, hogy olyan kiéle- 
zett helyzetekben, mint amilyeneket 
1918—1919 produkált a Duna-meden- 
cében, egy-egy politikus egyéni sze- 
repe, súlya fokozottan érvényesült 
és meghatározta, befolyásolta a tö- 
megek magatartását. Az osztrák pél- 
da mellett akár Kun Bélára, akár 
Benesre, Masarykra is hivatkozha- 
tunk. A szubjektív tényező azonban 
csak egy arra legalább viszonylag 
alkalmas közegben fejthet ki ilyen 
hatást és befolyást. 


Az osztrák fejleményeket elemez- 
ve szükségszerűen kínálkozik a ma- 
gyar párhuzam, sőt kizárólag egy 
ilyen összehasonlítás keretében lehet 
megítélni az osztrák szociáldemok- 
rácia magatartását, ha úgy tetszik: 
felelősségét. Egy ilyen összevetésben 
határozottan mutatkozik az osztrák 
és a magyar társadalom szerkezeté- 
nek, ennek következtében politikai 
helyzetének és hangulatának kü- 
lönbsége. Az az eltérés, amely a fa- 
lusi nincstelenek politikai orientá- 
ciója, a keresztényszocialisták szer- 
vezett ereje és kiterjedt befolyása te- 
rén megvolt; a polgárság társadal- 
mi súlya, politikai magatartása stb. 
stb. szintén az eltérő vonásokat eme- 
li ki. Végül, ami talán a legfonto- 
sabb: az osztrák kommunisták pozí- 
ciója, helye a politikai tabellán, az 
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osztrák szociáldemokrácia vezetői- 
nek egységes állásfoglalása a ma- 
gyarországi szociáldemokraták meg- 
osztottságával és erős baloldal kiala- 
kulásával ellentétben — mind olyan 
tényezők, amelyeket feltétlenül szám- 
ba kell vennünk, ha az osztrák szo- 
ciáldemokrácia szerepét megítéljük. 
Az, hogy Magyarországon a pol- 
gári demokrácia proletárdiktatúrává 
nőhetett, hogy a magyar szociálde- 
mokrácián belül igen erős baloldal 
jött létre, hogy a szociáldemokrata 
vezérkar vállalta — legalábbis túl- 
nyomó többségében —- a proletár- 
diktatúrát, mindez a bel- és külpo- 
litika sok lényeges tényezője mel- 
lett azért következhetett be, mert itt 
a kommunista párt erőt, lendületet. 
dinamizmust sugárzott, pozíciója lé- 
nyegesen erősebb volt, semhogy rá- 
beszéléssel vagy akár letartóztatás- 
sal leszerelhetővé válhattak volna 
akciói. Ausztriában a viszonyok gyo- 
keresen mások voltak — erre a szer- 
ző is rámutat — s így nyilvánvalóan 
más megítélés alá kell hogy essen 
az osztrák szociáldemokraták szere- 
pe ís. A proletárdiktatúra harcosai. 
győzelmének legenergikusabb előké- 
szítői Magyarországon sem a szo- 
ciáldemokrata vezetők voltak. 


Gáborné a hazai történeti íroda- 
lomban úttörő munkát végzett, ami- 
kor az osztrák szociáldemokrácia 
1918—1919-es helyzetét, magatartá- 
sát összefoglalta. Könyvének gazdag 
problematikája, nagy anyaga rávilá- 
gít arra, hogy a keresztényszocialista 
párt története, a paraszti rétegek 
magatartása, az osztrák KP és a 
munkásosztály viszonya, általában 
véve az osztrák munkásosztály szer- 
kezete, szervezettsége, politikai ál- 
lapota, a KP programja és az Auszt- 
ria előtt álló problémák összefüggése 
még nem teljesen feltárt terület, s 
a további kutatásoknak még sok je- 
lentős problémát kell megoldaniuk 
Gáborné könyvének fő feladata 
azonban nem az osztrák munkás- 
mozgalom, nem az osztrák belpol:- 
tika történetének megírása, hanem a 
két magyar forradalom és Ausztri3 
között fennálló viszonynak, a pol:t- 
tikai és gazdasági kapcsolatnak a be- 
mutatása volt. Ezt pedig igen gaz- 


dag anyaggal, sokoldalúan, tudomá- 
nyos igényességgel oldotta meg, 
munkája jelentősen gyarapítja a for- 
radalmak történetének irodalmát. 
Nagy érdeklődésre számíthat azon- 
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ban a külföldi kutatók körében is, 
mert az osztrák szakirodalom a két 
ország viszonyával az 1918 októbe- 
rét közvetlenül követő időben nem 
foglalkozik. 

L. Nagy Zsuzsa 


A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
ÉS AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER. 1919 AUGUSZTUS-1921" 


Az elmúlt évtizedben történetírá- 
sunk sokat tett annak érdekében, 
hogy az ellenforradalmi fasiszta 
rendszert teljes valóságában feltár- 
ja. Különösen megnőtt azoknak a 
tanulmányoknak, monográfiáknak a 
száma, amelyek a munkásmozgalom 
különböző problémáit, ellentmondá- 
sos fejlődését, feltételeit, eredmé- 
nyeit, kudarcait stb. kutatták. Szá- 
mottevő eredmények születtek ezen 
belül a szociáldemokrata politika 
egy-egy jelentős korszakának bemu- 
tatása terén is. 

Mindez azzal járt együtt, hogy a 
régebben gyakori leegyszerűsítések 
csökkentek, az egyoldalúságot felvál- 
totta az árnyalt ábrázolás, az egy 
időben található ellentétes folyama- 
tok mélyebb elemzése, az összefüg- 
gések, az indítékok vizsgálata. Fehér 
András könyve is azon művek közé 
tartozik, amelyekre ezek a pozitív 
ismérvek a jellemzők. 

A monográfia bevezető fejezete 
annak a fontos kérdésnek a vizsgá- 
latával indul, hogv egyáltalán ho- 
gyan értékelhető a szociáldemokrata 
párt megalakulása. figyelembe véve, 
hogy a magyarországi nyílt ellenfor- 
radalmi helyzet közepette a polgári 
demokrácia kialakítása lehetetlenné 
vált s egy munkáspárt legálisan csak 
reformista  platformmal léphetett 
fel. 

Fehér, elemezve a történelmi hely- 
zetet, a szociáldemokrata vezetők 
politikai koncepcióját s a taktikai 
elveket, helyesen arra a következte- 
tésre jutott, hogy a párt megalaku- 
lásakor meghirdetett politikában túl- 
tengtek a negatív vonások, ha az 
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1903-as programhoz való visszatérés 
az ellenforradalom körülményei kö- 
zött pozitívnak is nevezhető. A szer- 
ző véleménye szerint a legális meg- 
alakulás valószínűtlenné teszi, hogy 
a párt harcos párttá fejlődjék, még- 
sem tartja kizártnak egy másfajta 
lehetőség realizálását sem. E lehető- 
séget az 1918 előtti szervezeti kere- 
tek visszaállításában, az ellenforra- 
dalmi rendszer lényegének feltárásá- 
ban, az ellene folytatott harc lehet- 
séges eszközeinek maximális kihasz- 
nálásában, a párt marxista arculatá- 
nak megvédésében és a munkásosz- 
tály marxista nevelésében jelöli meg. 
(28. old.) Ennek megfelelően a párt 
tevékenységének további vizsgálatát 
és értékelését sok tekintetben ebből 
az aspektusból szemléli, bár termé- 
szetesen távolról sem kizárólagosan, 
hiszen e periódus általános és szo- 
ciáldemokrata problematikája csak a 
marxi—lenini történeti módszer se- 
gítségével tárható fel tudományosan, 
mint ahogyan az 1918 előtti időszak 
szociáldemokrata mozgalmának az 
értékelése is így végezhető el. Mind- 
ennek következtében nemcsak az vá- 
lik világossá a monográfiából, hogy 
miért nem képviselte következetesen 
a munkásosztály érdekét a szociálde- 
mokrata vezetőség, hanem arra ís 
választ kapunk — és ez ís fontos 
—, hogy a Magyarországi Szociálde- 
mokrata Párt egyáltalán mint szo- 
ciáldemokrata szervezet — nem fe- 
ledkezve meg arról, hogy a tömegek 
és a vezetés politikai arculatát nem 
lehet mechanikusan azonosítani — 
hogyan töltötte be feladatát, milyen 
helyet foglalt el a munkásmozga- 
lomban és a társadalomban, s miben 
tért el politikája az 1918 előttihez 
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képest. Ez tette lehetővé, hogy a 
szociáldemokrata mozgalom irány- 
zatairól, illetve az illúziónak és a 
realitásnak a taktikában való keve- 
redéséről sehol másutt nem található 
pontos képet adott. 


A monográfia a jelzett nézőpont- 
nak megfelelően elemzi a párt meg- 
alakításakor rögtön felvetődő prob- 
lémát: milyen legyen a párt viszo- 
nya a  Peidl-kormányt felváltó 
Friedrich-kormányhoz. Kitér a Ga- 
rami-csoport egy liberális kormány- 
koalíció megteremtését célzó elkép- 
zelésére, s azokra az okokra, ame- 
lyek ennek elvetéléséhez, s az ezt 
követő szélsőjobboldali  Vanczák- 
csoport nézetének elfogadásához ve- 
zettek. Ennek kapcsán nemcsak a 
különböző liberális vagy konzervatív 
ellenzéki csoportok, pártok politikai 
maga változásáról kap 
képet az olvasó, hanem az antant te- 
vékenységének jellegéről is. A szer- 
ző egyébként e pártoknak a későb- 
bi periódusokban tapasztalható poli- 
tikai magatartását is értékeli. Emel- 
lett különösen fontosnak tartjuk azt 
a megjegyzést, hogy a Garamií-cso- 
port koncepciója nemcsak illuzóri- 
kus, hanem lényegét tekintve nega- 
tív jellegű is volt, nem is szólva a 
Vanczák-csoport tervéről. Kár, hogy 
a szerző ezt csak a II. fejezet végén 
fejti ki. Fehér András helyesen mu- 
tat rá arra is, hogy bizonyos jó szán- 
dék szubjektíve megtalálható volt e 
csoportoknál, nevezetesen: a terror 
csökkentése, a reakciós törekvések 
akadályozása. Azonban meg kell! je- 
gyezni, hogy míg teljesen egyetér- 
tünk azzal, hogy Garami koncepció- 
jának voltak az adott helyzetben 
pozitív elemei is, és hogy a romá- 
nokkal való tárgyalás nem jelentet- 
te a nemzeti ügy elárulását, ugyan- 
akkor kevésbé fogadható el, hogy a 
Garami—Horthy-féle megegyezést a 
szerző nem bírálja, vagy hogy az ak- 
tív építés jelszavát nem elemzi kel- 
lőképpen. Kissé egyoldalúnak érez- 
zük azt a megállapítást is, hogy a 
Tanácsköztársaság leverése utáni he- 
tekben a belpolitikai viszonyok meg- 
változása miatt a munkásosztály 
nem gondolhatott a helyzet meg- 
fordítására. (27. old.) Ha nem is te- 
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kintjük eléggé számottevő tényező- 
nek azokat az erőket, amelyek nem 
fogadták el egyszerűen a változást, 
nem feledkezhetünk meg, hogy az 
ellenforradalmi rezsim csak külföldi 
segítségre támaszkodva kezdhette 
meg a restaurációt, s a nemzetközi 
színtéren akkor még nem dőlt el a 
forradalmi és ellenforradalmi erők 
harca. Tehát, ha másodlagosan is, 
de figyelembe lehetett venni azt a 
lehetőséget is, amely az esetleges 
kedvező nemzetközi feltételek ala- 
kulásával függött össze. 

Nagy mennyiségű forrásanyagot 
használt fel a szerző, amely között 
több, történeti irodalmunkban ed- 
dig ismeretlen vagy még nem elem- 
zett, értékes dokumentum található. 
Ezekkel bizonyítja — a sokszor el- 
lentmondásos összetevők minden ol- 
dalát megvilágítva —, hogy a szo- 
ciáldemokrata pártnak a koncentrá- 
ciós kormányban való részvétele ho- 
gyan vezetett újabb elvek feladásá- 
hoz és társadalmi tekintetben pozi- 
cióveszteséghez. Emellett rendkívül 
szemléletesen mutatja be, hogy az 
engedmények ellenére ís a szélső- 
jobboldali pártok mennyire csak 
kényszerhelyzetnek tekintették e 
párt működését. Fehér nem elna- 
gyoltan, hanem lépésről lépésre nvo- 
mon követi a szociáldemokrata ve- 
zetők változó magatartását, bemu- 
tatja az objektív társadalmi hátteret 
és a szubjektív szándékokat is, s ez- 
zel világossá válik, hogy a koncent- 
rációhoz való ragaszkodás zsákutcát 
jelentett. E megjelenítés azonban 
még plasztikusabbá válhatott volna. 
ha részletesebben elemzi azt az ál- 
tala is jelzett (67. old.) összefüggést, 
hogy a békekötés miatt az ellenfe- 
leknek ís szükségük volt a koncent- 
rációra, s ha a munkásság álláspont- 
ját erőteljesebben felvázolva ezt 
összekötötte volna a beadvánvos 
módszer elégtelenségének bírálatá- 
val. Ugyanakkor rendkívül árnyal- 
tan jellemzi a szociáldemokrata párt 
választási programját és azt a folva- 
matot, amely a párt vezetőit a kor- 
mányból való januári kilépéshez 
és a parlamenti választásokon való 
részvétel elutasításához vezették 
Mindennek alapján az olvasó előtt 
megalapozottnak tűnnek az egyes 
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határozatokról mondott ítéletek, az 


"Aktivitás politikájáról" adott jel- 
lemzések. 


Amikor Fehér könyve elmarasz- 
taló ítéletet mond a pártvezetőség 
politikájáról, egy pillanatra sem 
hagyja figyelmen kívül az ellenfor- 
radalom bénító erejét, félelmetes lég- 
körét. Ezt érzékelteti az ún. , deffen- 
zív passzivitás" politikájának idő- 
szakát megjelenítő III. fejezetben is, 
amely a IV. fejezettel együtt — meg- 
ítélésem szerint — a könyv legki- 
forrottabb, gondolatokban, követ- 
keztetésekben leggazdagabb része. E 
két fejezetben tárja fel azt az elvi 
és politikai, taktikai mechanizm 
amely egyértelműen bizonyítja, hogy 
az 1918 előtti centrista reformizmus- 
sal való szakítás megtörtént. A fel- 
vonultatott dokumentumok elemzé- 
sénél fény derül az eszmei rugókra, 
s a különböző tényezők felsorakozta- 
tása kimondatlanul is érzékelteti, 
hogy a rendszernek való szakadat- 
lan behódolás megérlelte a beillesz- 
kedés feltételeit, s hogy ez a beillesz- 
kedés akkor nem történt meg, az 
nem a szociáldemokrata párt veze- 
tőin múlott. 

Fehér munkája alapján ismere- 
teink jelentősen bővülnek és módo- 
sulnak is. A fentiek mellett szeret- 
nék utalni többek között a párt és a 
szakszervezet viszonyának újszerű 
megközelítésére (94. old.), a nem- 
zeti munkáspártok helyzetét ismer- 
tető részekre, azokra az adatokra, 
amelyek azt jelzik, hogy a későbbi 
időszak ellenzéki mozgalmának bi- 
zonyos előzményei már ekkor meg- 
találhatók voltak. Utalnék a márciu- 
si nyilatkozat árnyaltabb értékelésé- 
re (112—114. old.), az ún. , reálpoli- 
tika" sokoldalú elemzésére és végül 
azoknak az okoknak, körülmények- 
nek a felderítésére, annak a folya- 


matnak a megjelenítésére és érté- 
kelésére, amely a Polgárok és Mun- 
kások Szövetsége megalakulásához 
vezetett. 

Bár a szerző megjegyzi, hogy nem 
szándékozott a demokrata 
mozgalommal minden vonatkozás- 
ban foglalkozni, mégis bizonyos 
hiányérzetet kelt, hogy kevés teret 
szentelt a párt szervezeti erejének 
bemutatására, azokra a szervezeti 
struktúrából következő előnyökre, 
amelyeket a vezetőség élvezett, 8 
nem tért ki kellőképpen azokra az 
ellentétekre, amelyek a kormány és 
a szélsőjobboldali, katonai diktatú- 
rát követelő erők között felszínre 
kerültek. Az utóbbit illetően azon- 
ban meg kell jegyezni, hogy a könyv 
utolsó fejezetében kitűnően össze- 
foglalja azokat az okokat, amelyek a 
szélsőjobboldali elképzelések megfe- 
neklését eredményezték. 

E fejezet egyébként minden eddígi 
tanulmánynál pontosabban és sokol- 
dalúbban tárgyalja a politikában S 
a történeti irodalomban is sokat vi- 
tatott kérdést: a  Bethlen—Peyer- 
paktum problémáját. A könyv vitat- 
hatatlan érdeme, hogy akár az előz- 
mények alakulását, vagy a történeti 
összefüggéseket, akár a kormány és 
a pártvezetés kölcsönös indítékait 
vagy az értékelés megközelítését te- 
kintjük, valamennyi kérdésnek az 
eddiginél alaposabb elemzését ad- 
ja, s ezzel méltó módon zárja a bo- 
nyolult korszak feldolgozását. 

Fehér András könyve történetírá- 
sunk értékes marxista alkotása. A 
jelen számára fontos tanulságokkal 
szolgál, s népünk történetének oly 
tragikus periódusába nyújt betekin- 
tést, amelyben az eligazodás nem 
könnyű, de megismerése nagymér- 
tékben elősegíti a későbbi események 
megértését is. 

Kirschner Béla 


MÉREI GYULA: 


A MAGYAR OKTÓBERI FORRADALOM ÉS A POLGÁRI PÁRTOK" 


Habár több mint fél évszázad múlt 
el az 1918. évi polgári demokratikus 
forradalom óta — s ez még történel- 
mi mértékkel mérve is meglehetős 
távlatot jelent — az események és 
résztvevőik bemutatásában, értékelé- 
sében még mindig vannak hiányok. 
A feudális csökevényektől terhelt 
magyarországi tőkés fejlődés törté- 
netében, amikor a szocialista forra- 
dalomnak kellett megoldania a Dpol- 
gári forradalom nem kevés felada- 
tát is, különösen izgalmas téma a 
polgári haladás erőinek — pártjszi- 
nak és kiemelkedő személyiségei- 
nek — legaktívabb tevékenységük 
időszakában való bemutatása. 

Nem véletlen, ha e témáról évti- 
zedekig csak szubjektív indulatok- 
tól fűtött írások, értékelések jelen- 
tek meg. A történelmi helyzet rend- 
kívül bonyolult volt. A tőkés fejlő- 
dést gátló béklyók feloldása, a sza- 
bad nemzeti és nemzetiségi létet 
güzsbakötő keretek szétzúzása, gyö- 
keres polgári forradalmi átalakulá- 
sok megvalósítása már nem is ha- 
laszthatatlan, hanem jórészt megké- 
sett, a történelmi fejlődés által túl- 
haladott feladat volt. Mert már a 
szocialista fejlődés lehetőségét meg- 
nyitó forradalmi változások szüksé- 
ge, igénye és objektív lehetősége is 
megjelent. S mindez olyan körülmé- 
nyek között, amikor az ország meg- 
semmisítő háborús vereséget szenve- 
dett, amikor az ország magyar lakos- 
ságában mérhetetlen nemzeti ka- 
tasztrófa élménye kezdett tudatosod- 
ni. 

A bonyolult viszonyok között ha- 
talomra került polgári progresszív 
erők a különböző írásokban a legel- 
lentétesebb jellemzést kapták — a 
felforgatóktól és  hazaárulóktói a 
népellenes rendszer ellenforradalmár 
őrzőiig — aszerint, hogy az értékelő 
az osztályharc fÍrontjának melyik 
pontjáról nézte őket. Tudományos. 
népszerűsítő irodalmunk és t1an- 


2 Akadémiai Kiado Budapest, 1969. 215 p. 
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könyveink is hosszú ideig csak a Sszo- 
cialista forradalmat gátló szerepük 
kést ábrázolták és értékelték 
őket. 

Az egyes pártprogramokat alko- 
tóik tényleges céljának megfelelően 
értékelni, helyére tenni nem egysze- 
rű dolog, és annak, aki erre vállalko- 
zik, a történelmi előzményekkel és 
későbbi — eseményekkel ugyanúgy 
tisztában kell lennie, mint az adott 
időszak napról napra változó, módo- 
suló helyzetével és a tömegek han- 
gulatával, a politikai  jelszavaknak 
az adott időbeli tényleges értékével, 
a gazdasági erők és érdekeltségek 
törekvéseivel. Hiszen ezek a progra- 
mok bizonyos kérdésekben gyakran 
szinte megkülönböztethetetlenüi 
azonos álláspontot fejeznek ki sza- 
vakban. A területi integritás meg- 
védése minden programban szerepel, 
a nemzetiségeknek is szinte mind- 
egyik ígér (rendszerint autonómiát), 
a földosztás Ígérete is mindegyikben 
megtalálható. 

A szerző a maga elé tűzött fel- 
adat teljesítésénez nagy mennyiségú 
forrásanyagot sorakoztat fel, és bo- 
nyolult, egymásnak gyakran ellent- 
mondó dokumentumok útvesztójén 
keresztül vágva egyértelműen hatá- 
rozott, elvi értékeléseket ad. A ja- 
nuár 6-án megalakult Polgárszövet- 
zség programját például konzervativ. 
nacionalista szelleműként értékeli. 
holott — ahogyan néhány sorral ké- 
sőbb Írja: , A nagytőke bizonyos fo- 
kú korlátozása, a szabad ípar és a 
szabad kereskedelem elvét éppúgy. 
mint a hasonlóképpen minden konk- 
rvrétság nélkül megfogalmazott . . . szn- 
ciálpolitikai követeléseket akár a ra- 
dikális programból is átvehették" 
(108. old.) 

Témája egyik legfontosabb kérdé 
sében, az október 31-én megalakul: 
Károlyi-kormánnyal és a benne részt 
vevő polgári pártokkal kapcsolatban 
az a véleménye, hogy azox a prule- 
tárforradalom és az ellenforradalom 
közötti egyensúlyozó szerepet vállai- 
tak és meg akarták akadályozm. 


hogy a tömegek a plebejus érdekek- 
nek megfelelően és forradalmi mód- 
szerekkel alulról valósítsák meg a 
polgári demokratikus feladatokat, 
majd pedig továbbfejlesszék a for- 
radalmat a szocialista forradalom 
:vőzelméig és megvalósítsák a prole- 
tárdiktatúrát. Szerinte e pártok a ha- 
adó közép- és kispolgárság és az ér- 
elmiség, vagyis a progresszív közép- 
retegek érdekeit és igényeit kielégítő 
radikális polgári demokratikus re- 
ormokat, revolúció helyett a békés 
evolúció útját, a polgárság vala- 
mennyi rétegének oly kedves nyuga- 
om és a magántulajdon biztonságá- 
nak következetes védelmét kívánták. 


Hasonlóképpen határozott, de vi- 
tatható is, a Nemzeti Tanácsról alko- 
tott véleménye, nevezetesen az, hogy 
. agyarországon nem jöhetett létre 
a polgári forradalom szerveként a 
Nemzeti Tanács... úgy, ahogyan a 
cseheknél vagy délszlávoknál tör- 
tent". Bizonyos ugyan, hogy megle- 
hetősen nagy a különbség egyrészt a 
cseh és a délszláv, másrészt a ma- 
3yar nemzeti tanács megalakulása és 
tevékenysége között, de az is bizo- 
nyos, hogy a Magyar Nemzeti Ta- 
nács, ha esetleg formálisan is, mégis 
a polgári forradalom politikai ve- 
zerkarát alkotta. S ha már összeha- 
sonlítást teszünk, tény, hogy egyes 
döntő pillanatokban a Cseh Nemzeti 
Tanács sem tanúsított sokkal több 
határozottságot, mint Károlyiék. 


Mintegy vezérmotívumként vonul 
vegig a tanulmányon Károlyi Mi- 
hály fejlődésének kritikai bemutatá- 
Sa. Attól a Károlyitól, aki , egvenes 
lelkű, őszinte, minden erőszaktól ir- 
tozó, kissé passzivitásra hajló, tépe- 
lödő természetű, rendkívüli felelős- 
ségérzettel rendelkező humanista 
volt", addig a Károlviig, akinek .em- 
beri nagyságát mi sem mutatja job- 
ban, mint az, hogy miután átadta a 
hatalmat a forradalmi proletariátus- 
nak, amelv az általa várt szociálde- 
mokrata vezetés helvett proletárdik- 
tatúrát hozott létre, azonnal elfogad- 

az új helyzetet", s még ,a konzer- 
vatívokat is megpróbálta megyvőözni 
arról, hogy az ország érdekei az 
adott helyzetben a kommunisták 
támogatását kivánják meg". 


Károlyi fejlődésének ábrázolásával 
összhangban fut Jászi Oszkár néze- 
tei alakulásának bemutatása, míg el- 
lentételként Batthyány Tivadar és 
különösen Lovászy Márton felfogá- 
sának ellenkező irányú radikalizáló- 
dását dolgozta fel viszonylag részle- 
tesen és meggyőzően a szerző. Lo- 
vászyt — Károlyival való szakítása 
idején — mint haladni is kész szélső 
nacionalistát jellemzi, akinek kon- 
zervatív színezetű mérsékelt libera- 
lizmusa ezekben a forradalmi idők- 
ben — objektíve az ellenforradalom 
útját egyengette. 

A — dokumentumok, események 
részletes elemzésén alapuló differen- 
ciálásra törekvés mellett is marad 
az olvasóban olyan benyomás, hogy 
a szerző túlságosan egyszínűnek, il- 
letve csak színárnyalatokban külön- 
bözőnek látja a polgári pártokat és 
vezetőiket. Szerinte a január elején 
Lovászy Márton vezetésével megala- 
kult " Polgárszövetség konzervatív 
kormányzást igyekezett megvalósíta- 
ni, az összes kommunistaellenes erő 
tömörítésével. A kisgazdapárt is kon- 
Zzervatív. A szerző szerint maga Ká- 
rolyi is mérsékelt reformokat meg- 
valósító, konzervatív kormány léte- 
sítését látja januárban célszerűnek, 
és a Károlyi-párt február közepén 
, konzervatív . szövetségessel?" való 
együttműködésre orientálódik, kon- 
Zervatív színezetű pártszövetségben 
akar a választási urnák elé állni. A 
konzervatív jelzőnek ilyen általános, 
a radikálisokat kivéve minden pol- 
gári párt jellemzésére való felhasz- 
nálása akadályozza, hogy eléggé 
plasztikussá, differenciálttá váljék a 
különböző osztályok és rétegek érde- 
keit kifejező polgári pártokról raj- 
zolt kép. Szemléletesebbé váltak vol- 
na az olvasó előtt az 1918-as politi- 
kai viszonyok akkor, ha a szerző an- 
nak bemutatására helyezi a hany- 
súlyt, hogy melyek voltak azok a 
pártok, amelyek ténylegesen polgári 
demokratikus platformon álltak, és 
melyek voltak azok, amelyek — hu 
polgári demokratikus szólamokkal 
álcázva í8 — lényegében az 1918 ok- 
tóbere előtti viszonyok, az , ancien 
regime" visszaállítására torekedtek. 


Összefoglalva: asz utóbbi években 
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a polgári demokratikus forradalom- 
ról megjelent művek mellett is igen 
hasznos Mérei Gyulának az a vállal- 
kozása, hogy egy külön tanulmány- 
ban összefoglaló áttekintést adjon a 
polgári demokratikus forradalom 
idején szerepet játszott polgári pár- 
tokról, politikai csoportosulásokról, a 
Nemzeti Tanácsot létrehozó pártok- 
ra és azok vezetőire helyezve a hang- 
súlyt. Ezt a feladatát áttekinthetően, 
az események kronológikus rendjé- 
ben és a legális pártokat és mozgal- 


TILKOVSZKY LORÁNT: 


TELEKI PÁL. LEGENDA ÉS VALÓSÁG" É 


1941. április 3-án holtan találták 
Teleki miniszterelnököt a Sándor- 
palotában. Az első hírek szerint szív- 
szélhűdés ölte meg, a néhány órá- 
val később kiadott hivatalos jelentés 
öngyilkosságról szólt. Sokan, főleg 
náciellenes polgári, kispolgári körök- 
ben úgy vélekedtek, hogy a németek 
tették el láb alól, mert ellenezte Ma- 
gyarország részvételét Jugoszlávia 
megtámadásában. Mások viszont ta- 
gadták Teleki rejtélyes halálának 
politikai hátterét, s egy idegbeteg 
ember pillanatnyi  elmezavarával 
magyarázták tettét. A világsajtó is 
nagy politikai szenzációként kapta 
fel a halálhírt. A temetéskor elhang- 
zott gyászbeszédek, különböző nek- 
rológok is bizonyos titokzatossággal 
vették körül a , nagy államférfi" élet- 
útját, , rejtélyes" halálát, s a Teleki 
halálakor keletkezett legenda annak 
arányában nőtt, ahogy az ország 
helyzete a nácik oldalán súlyosbo- 
dott, s így vált Teleki fokozatosan 
egy elég jelentős náciellenes polgári, 
kispolgári csoport zászlajává, bizo- 
nyos értelemben az ellenállás gátjá- 
vá. A Teleki-legenda a felszabadu- 
lással sem zárult le, egyes körökben 
még ma ís él. 

Tilkovszky Loránt könyvében tu- 
dományos eszközökkel, Teleki szelle- 
mi hagyatékának és a kor történeté- 


e Kossuth Könyvkiadó 1969. 191 p. 
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makat tekintve hiánytalanul, jól 1. he 
kumentáltan, magas színvonalon j 
jesíti. Munkájának értékét tát 
hogy — tanulmánya függelékek úr 
mintegy 80 oldal terjedelemben FE. 
likálta a polgári pártoknak do 
mentumkiadványokban eddig Mm 
nem jelent programjait, prográdu 
tikus nyilatkozatait. Mérei GYI [. 
könyvét haszonnal olvashatja MmiN [7 
denki, akit érdekel a magyarorszáf B 
polgári demokratikus forradaio 
időszaka. Kővágó László 
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nek szembesítésével, Teleki életútil; 
nak felvázolásával és a míto- 1, ( 
valóság szembeállításával ránt) A 
leplet a Teleki-legendáról. való [-. 
Tilkovszky könyve egyszerTe mg 
ban tudományos és népsSzZ el Tele 
ka. A szerző nem hallgatja evelés ( -. 
kinek a tudomány, az If JÚSÁG tem 7 
terén szerzett érdemeit, új pen e ű 
férfiúi kvalitásait sem. S ÉP os 
teszi lehetővé, hogy még JODY etesz ő 
világosabban ábrázolja, t, ame s 
azokat a súlyos negatívum as kllK S És 
lyek Teleki életét végíf tségű em É 
amelyek az európai műve! reakció ; 
bert osztályának foglyává  ? iz 
oszlopává merevítik. li HÉ 
Teleki Pál egy előkelő, £ elynek 
nelmi múltú család sarj8 
több tagja pozitív alakja szabad" 
gyar történelemnek. ErdéÉV 6 
sággondolattal átitatott LEV port s 
egyes ősök pozitív szeref2é on tudo 
fiatal Telekiíre, aki kezde It a jo 
mányos szenvedéllyel fordu 
a teológiával ellentétes É 
dalmi kérdések, s főleg 
felé, s aki ifjúkorában ii 
bejárta az egész világots ttásaival ! ,. 
szerezve tudományos KU a hábor ) c. 
S ezt a Telekit, aki csupán erdek ] ú 
alatt kezdett a politika találjuk b 
lődni, 1919-ben már ott a ge] 
Magyarországi TanácsköÖZ " antibole jő 
len szervezkedők, a bécsi a, és jöt 
vista Comité élvonalátbű gi ellent [7 
őszén mint a bécsi— szeg 


földre 5 
nyegé 1 
Jén: erési 


radalmár csoportok közös képvise- 
lője jelenik meg Budapesten. Talán 
ez a rész Tilkovszky könyvének leg- 
kevésbé kimunkált fejezete. A szer- 
ző ugyan jelzi, hogy a fiatal Teleki 
gondolkodását erősen áthatotta a na- 
cionalizmus és a fajelmélet, de ez 
önmagában mégsem ad magyaráza- 
tot arra, hogy Teleki, aki gondolko- 
dásában felülmúlta kora uralkodó 
osztályát, miért nem tudott tetteiben 
is túllépni osztálya korlátain 1918— 
1919-ben. Talán a szerzőnek jobban 
kellett "volna hangsúlyoznia, hogy 
európai körútjain a konzervatív fel- 
fogás, az imperializmus, s főleg az 
angol ímperializmus kritikátlan el- 
fogadása vált Teleki gondolkodásá- 
nak alapjává, és a forradalomban ezt 
az ideált látta veszélyeztetettnek. 
Ezért állt egyértelműen az ellenfor- 
radalom oldalára és vállalta 1920- 
ban kormányelnöki megbízatásával 
is az ellenforradalmi fasiszta rend- 
szer . konszolidációs folyamatának 
megindítását. Teleki egyik kulcsem- 
bere volt a fasiszta rendszer kialakí- 
tásának, Trianon elfogadtatásának, 
majd a nacionalista, soviniszta, irre- 
denta, antiszemita és szovjetellenes 
politika és propaganda elindításának. 
Az első Teleki-kormány egész tevé- 
kenységének teljes megrajzolása ma 
még várat magára, ezért elnagyolt a 
szerző által is megrajzolt kép, mégis 
világos, hogy ítt a konzervatív felfo- 
Basú, az , ideálokat" kergető Teleki 
bukott meg a rugalmasabb felfogású, 
a külső és belső eseményekhez és fel- 
tételekhez alkalmazkodó Bethlen Ist- 
vannal szemben. 

Teleki, miután ,visszaadta? mi- 
niszterelnöki megbízatását, hosszú 
időre kikapcsolódott a közvetlen po- 
litikai életből és csak 16 évvel ké- 
söbb vállalt ismét miniszteri, illetve 
kormányelnöki funkciót. Ez a 16 év 
ez ideig jórészt ismeretlen volt a na- 
Byobb nyilvánosság előtt, csak rit- 
kán — pl. a frankhamisításban —, 
tűnt fel Teleki neve. Tilkovszky 
könyve bepillantást enged ebbe az 
időszakba is, s mintegy előkészíti, 
Megérteti azt, hogy Teleki miért vál- 
lalt 1938—1939-ben ismét megbízást, 
sejteni engedi a Teleki , tragédiát" és 


a Teleki-koncepció várható kudar- 
cát. 

Teleki , visszavonultságának" évei- 
ben minden energiáját Trianon 
megváltoztatásának, a revízió valóra 
váltásának szentelte. Vállalt minden- 
féle hazai és külföldi megbízatást, ha 
úgy látta, hogy az előmozdítja a ma- 
gyar revízió ügyét. Igyekezett (udo- 
mányosan és társadalmilag is meg- 
alapozni a revízió feltételeit. Ugyan- 
akkor ismét visszatért a társadalom 
vizsgálatához, s ennek során ismerte 
fel a Szovjetunió dinamikus fejlődé- 
sét és vele szemben a polgári társa- 
dalom hanyatlását. Éppen ez a fel- 
ismerés magyarázza Teleki kettős tö- 
rekvését. Egyrészt sürgette Európa 
védelmi összefogását, az európai egy- 
séget a , bolsevizmus" hazájával 
szemben. Ennek az egységnek leg- 
főbb akadályát — ahogy Tilkovszky 
kifejti — a Párizs környéki békék 
által teremtett Európában látta, és 
ebben a keretben — tehát európai 
kitekintést kölcsönözve neki — ve- 
tette fel a magyar revízió Üügyét. 
Másrészt a szovjet társadalommal, s 
általában az európai haladás erőivel 
szemben a , cselekvő társadalom", a 
szociális feszültségek teremtette kér- 
désben a rugalmasabb, mozgéko- 
nyabb megoldásokat kereső , társa- 
dalom?" vezető garnitúrájának létre- 
hozását szorgalmazta. Ezért figyelte 
— Írja a szerző — szimpátiával a ná- 
ci törekvéseket, támogatta Gömbös 
kísérleteit, ezért fordított olyan nagy 
gondot az ifjúság nevelésére mind a 
cserkészmozgalomban, mint az egye- 
temi katedrán. Amikor Telekinek 
ezekre a súlyos hibáira a szerző rá- 
világít, nem hallgatja el azt sem, 
hogy ezekben az években a tudo- 
mány terén maradandót ís alkotott. 

Tilkovszky könyvének második ré- 
szét Teleki második kormányának, 
az öngyilkossághoz vezető kudarc 
kifejlődésének szenteli. Ez a rész 
színte lépésről lépésre nyomon kö- 
veti az eseményeket, a Teleki által 
éveken át szövögetett revíziós kon- 
cepció ábrándjának fokozatos fel- 
adását. a náci Németországnak és ha- 
zai támogatóinak karmaiból szaba- 
dulni vágyó ember vergődését,. mí- 
közben saját koncepciójának rabja- 
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ként egyre kétségbeesettebb helyzet- 
be került, míg végül kudarcának 
teljes kibontakozását látva maga áll 
félre az útból, hogy szabad utat ad- 
jon az erősebbnek. Teleki egész 
politikai pályafutása alatt osztályát, 
és az ellenforradalmi rendszert hűsé- 
gesen kiszolgálta. Messzebb látott 
ugyan, mint kora magyar államífér- 
fiainak többsége, mivel azonban 
nemcsak a haladásnak, hanem a leg- 
csekélyebb liberális áramlatnak is 
útját állta, amikor válaszút elé érke- 
zett, inkább félreállt s a tragikus ha- 
lált választotta, mintsem kereste vol- 
na a hazai és az európai haladó erők- 
kel a kapcsolatot, 8 a zsákutcából ki- 
vezető utat. Nem véletlen — s erre 
talán a szerző is rámutathatott volna 
—, hogy kormányelnökségének, sőt 
egész pályafutásának évei alatt sem- 
milyen kontaktust közte és a haladó 
erők között nem találunk, a magyar 
munkásmozgalmat, a szociáldemok- 
ratákat megvetette és inkább az 
, européer" törekvés, mintsem belső 
meggyőződése miatt tűrte meg őket. 

A háború alatt a nyugat-barát cso- 
portok — amint ez Tilkovszky fej- 


tegetéseiből is nagyszerűen kitünik 
— — nem tudták túltenni magukat a 
Teleki által kreált, de egyszer már 
kudarcot vallott koncepción. Német- 
ellenes tevékenységükben az ő nyom- 
dokain akartak haladni, de ez a kon- 
cepció már Teleki életében csődöt 
mondott, s ugyanez a sors érte kö- 
vetőit is. , Amikor [Teleki] egyéni 
sorsának társadalmi jelentőséget tu- 
lajdonítunk — Írja befejezésül a 
szerző —, azt kell mondanunk: az ei- 
lenforradalmi rendszerért élt, s ha- 
lála ennek a rendszernek jövője fe- 
letti kétségbeesését fejezi ki." (182 
old.) Ezt mi — a szerző érvelésével 
egyetértve — a mítosz és a valósaz 
szembesítésének végső konklúziója- 
ként tekinthetjük. 

Tilkovszky Loránt értékes, magas 
színvonalon megírt biográfiájával 
nemcsak a Teleki-legendát foszlatta 
szét, hanem teljesebb képet rajzolt 
a Horthy-rendszer politikai arcula- 
táról, s egyben értékes módszerbei 
segítséget ís nyújtott a marxista tör- 
ténetírásunkban eléggé elhanyagolt 
biográfiaírás műveléséhez. 


Pintér István 


A SZOCIALISTA MUNKÁSMOZGALOM MAGYARORSZÁGON 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚT KÖZVETLENÜL MEGELŐZŐ 
ÉVEKBEN ÉS A HÁBORÚ IDEJÉN. 1907—1918" 


A Párttörténeti Intézet (korábban 
Munkásmozgalmi Intézet) 1951-ben 
adta ki a Magyar munkásmozgalom 
történetének válogatott dokumentu- 
mai című sorozat első kötetét. A 
szorgos munka eredményeként újabb 
és újabb kötetek láttak napvilágot. 
Csupán a magyarországi munkás- 
mozgalom történetének  1907-től 
1918-ig terjedő negyedik kötete vá- 
ratott magára a megszokottnál vi- 
szonylag hosszabb ideig. Végül is 
1969-ben vált teljessé a sorozat. Eb- 


: A magyar munkásmozgalom történe- 
tének válogatott dokumentumai. 1907—1914. 
4/A köt. Budapest, 1966. és 1914—1918. 4 B 
köt. Budapest, 1969. 
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ben az írásunkban nem vizsgálhat- 
juk, értékelhetjük a sorozat egészet. 
hiszen ez terjedelmesebb tanulmá- 
nyokat, esetleg olyan vitaüléseket is 
igényelne, amelyeken a korszak szak- 
embereinek nézetei, a kötetről alko- 
tott véleménye fórumot nyerhetne 
Azt azonban már most, a negyedik 
kötetről szólva is megállapíthatiuk. 
hogy a sorozat összeállítói és szer- 
kesztői a magyarországi munkas 
mozgalom 1848-tól 1919-ig terjed 
hosszú és bonyolult időszaka dokcu- 
mentumainak gondos összegyűjtés- 
vel, szakszerű válogatásával, hozzá- 
értő jegyzeteivel és mutatóival hasz- 
nos útbaigazítást adnak azok szt: 


mA NOK EÜ ee e 


rnara, akik az említett korszakban a 
rmnunkásmozgalom tendenciáit, leg- 
foritosabb fejlődési szakaszait, elmé- 
leti szintjét vagy a kormányok mun- 
káspolitikáját kívánják  tanulmá- 
nyozni. 

AX két könyvből álló negyedik kö- 
tetet (4/A és 4/B) olvasva még in- 
kább ki kell emelnünk az egész s0- 
rozatra általánosított dicséretünket. 
Ezt elsősorban az indokolja, hogy a 
kötet szerkesztői megszabadultak a 
k orábbi dogmatikus túlzásoktól, nem 
estek azonban eközben az ellenkező 
végletbe sem. Jól példázza mindezt 
a szociáldemokrata pártról és a bal- 
oldalról közzétett, lényegében a va- 
lóságos helyzetet s a tudományos 
eredményeket tükröző iratanyag, s 
erről tanúskodik a jegyzetapparátus 
is. Az utóbbi években kiérlelt mar- 
xista tudományos eredmények így 
leginkább ebben a kötetben realizá- 
lodtak. 

A 4/A kötet két fejezetre oszlik. 
Az első a szociáldemokrata mun- 
kásság tömegmozgalmait vizsgálja 
1907 és 1909 között a koalíciós kor- 
rmány időszakában, a második feje- 
zet pedig a nemzeti munkapárti kor- 
rmányok első világháború előtti ural- 
ma idején mutatja be a szociálde- 
mokrata munkásság harcát az általá- 
nos, egyenlő, titkos választójogért és 
mozgalmait a háború ellen. Az 1907- 
től 1914-ig terjedő időszak különösen 
jelentős a magyarországi progresz- 
szió, s ezen belül a munkásmozga- 
lom történetében. Itt azonban mind- 

járt megjegyezzük — egyetértve a 
kötet szerkesztőinek az előszóban 
kifejtett . véleményével —, hogy 
1907-et nem tekinthetjük periódus- 
határnak sem társadalmi, sem poli- 
tikai, sem gazdasági szempontból. 
Sőt 1907 nem hozott újat a munkás- 
mozgalom belső fejlődése vagy a 
szociáldemokrata párt szövetségi 
orientációja terén sem. A demokra- 
tikus és nemzeti jelszavakat hangoz- 
tató Függetlenségi Párt már 1906-tól 
kezdve antidemokratikus és nacio- 
nalista politikát folytatott, s lemon- 
dott az önálló vámterületről és a 
Magyar Nemzeti Bankról. Emiatt a 
közep- és kispolgárság nagy része s 
a birtokos parasztság szembefordult 


a koalíció, s benne a Függetlenségi 
Párt vezetőségével. Ezzel párhuza- 
mosan a magyarországi belpolitikai 
életben háttérbe szorultak a közjogi 
kérdések, s az ellentétek ütköző 
pontjaivá a társadalmi kérdések vál- 
tak. Így jött létre azon szocialista ég 
demokratikus erők összefogásának 
legfontosabb feltétele, amelyek szem- 
ben álltak a háborúra készülő, osz- 
tálykiváltságaihoz mereven ragasz- 
kodó magyar uralkodó osztályokkal. 
A kötet ezt a társadalmi és politikai 
folyamatot szemléletesen és meggyő- 
zően mutatja be. A legújabb kuta- 
tási eredmények azonban határo- 
zottabban bizonyítják, hogy ezt a le- 
hetőséget a szocialista és demokra- 
tikus politikai irányzatok csak na- 
gyon lassan ismerték fel. Különösen 
sajnálatos volt a szociáldemokrata 
párt és az újonnan alakuló demokra- 
tikus parasztpártok egymás iránti 
ellenszenve, időnként tragikus ellen- 
téte. Erre a mozzanatra a kötet szer- 
kesztői az anyagot válogatva — első- 
sorban a koalíció bukásának idősza- 
kára vonatkozóan — nyomatékosab- 
ban utalhattak volna. Ebben az ÖSZ- 
szefüggésben, a progresszió formáló- 
dásában kiemelkedő jelentőségű ese- 
mény volt a szociáldemokrata párt 
és a Justh-párt 1911. évi szövetsége, 
a választójogi mozgalom s a hábo- 
rúellenes megmozdulások kiszélese- 
dése. A későbbi, 1918 októberi pol- 
gári demokratikus forradalom há- 
rom nagy politikai irányzata: a szo- 
ciáldemokrata párt, a polgári radi- 
kálisok és a baloldali függetlensé- 
giek ekkor találtak először egymás- 
ra. Ezért ezt az egymásra találást, 
véleményünk szerint, gazdagabb for- 
rásanyaggal lehetett volna dokumen- 
tálni. Az említett három politikai 
irányzat 1911 áprilisa utáni együtt- 
működése természetesen nem volt 
problémamentes. S ez nem is pusz- 
tán amiatt a szokványosan hangozta- 
tott nézet miatt, amely szerint a szo- 
ciáldemokrata párt átengedte ebben 
a szükségszerű szövetségben a veze- 
tést a polgári radikálisoknak ég a 
Justh-pártnak. 1911 utáni útjuk buk- 
tatói inkább abból eredtek, hogy ak- 
kor is elsősorban a parlamenti harc 
relációjában gondolkodtak, amikor a 


251 


nemzeti munkapárti kormányok már 
felszámolták a parlamentarizmus ko- 
rábbi viszonylag liberális kereteit. A 
parlamenti életre korlátozódó szám- 
vetés pedig — legalábbis időszakon- 


. ként — feltételezte az úri parlamen- 


ti ellenzéki pártokkal és politikusok- 
kal is az együttműködést. Ezzel a té- 
nyezővel magyarázható annak a na- 
gyon ís mérsékelt választójogi ter- 
vezetnek az elfogadása, amelyet Kos- 
suth Ferenc 1912 május végén dol- 
gozott ki. Mivel tehát 1911 után a 
szociáldemokrata párt útja a belpoli- 
tikai életet, a háborút, s a kormá- 
nyok megítélését illetően közel ke- 
rült vagy azonosult a parlamenti el- 
lenzék útjával, ezt a jelenséget (ter- 
mészetesen ellentmondásaival 
együtt) más pontokon is jobban 1le- 
hetett volna érzékeltetni a kötetben. 

Elismerés illeti a kötet szerkesz- 
tőit a magyarországi munkásmozga- 
lom belső fejlődését bemutató anyag 
összeállításáért és  jegyzeteléséért. 
Említést érdemel az a sikeres törek- 
vésük is, hogy a magyarországi mun- 
kásmozgalmat a nemzetközi mun- 
kásmozgalommal összhangban mu- 
tassák be. E célból számos elméleti 
jellegű cikket is közzétettek. Eseten- 
ként, helyesen, nem a kötet szer- 
kesztői módszerére általában jellem- 
ző kronológiai sorrendet követték, 
hanem a jobban áttekinthető tema- 
tikus elvet is alkalmazták. 

A szerkesztők a kötetben követke- 
zetesen végigvezetik a szociáldemok- 
rata baloldal tevékenységét. Ez a 
baloldal a 4/A kötet időhatárain be- 
lül kap ígazán erőre. A közölt do- 
kumentumok (kiváltképpen a kong- 
resszusi jegyzőkönyvek) bizonyítják, 
hogy a baloldali szociáldemokraták 
szóvá tették a szervezeti munka 
gyengeségét, az agrárproletár moz- 
galom visszaesését, a pártvezetőség 
magába fordulását, az 1911 előtti 
szembetűnően káros szövetségi orien- 
tációt stb. Kiderül azonban az ÍS, 
hogy a baloldaliak között belső el- 
lentétek is feszültek, lényeges viták 
zajlottak le. Közös pozitív program 
kialakítására akkor nem is voltak 
képesek. Az 1909-es kongresszuson 
Vágó Béla — miközben több kér- 
désben helyesen bírálta a pártveze- 
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tést — Hajdu Gyulával szemben a 
teljes nemzeti nihilizmus álláspont- 
jára csúszott. A dokumentumok fel- 
hívják figyelmünket a szocialista 
munkásmozgalom több olyan kima- 
gasló harcosára és teoretikusára, 
akikről idáig keveset tudtunk. Iyen 
pl. Tarczai Lajos, akinek elméleti 
munkássága és gyakorlati tevékeny- 
sége több figyelmet érdemelne tör- 
téneti irodalmunkban. Az új szerve- 
zeti szabályzat szükségessége mellett 
Tarczai hangsúlyozta leginkább a 
monarchiai szociáldemokrata pártok 
együttműködésének szükségességét. 
Az átlagosnál többet foglalkozctt a 
nemzetiségi kérdéssel is. Az olvasó 
meggyőződhet arról is, hogy a párt- 
vezetőség politikája több szociálde- 
mokrata funkcionárius (pl. Landler 
Jenő) részéről igen konstruktív kri- 
tikában részesült. 

A dokumentumok tanulmányozása 
szélesebb vonatkozásban is ösztön- 
zést ad egyes kérdések alaposabb ta- 
nulmányozására. Bizonyára több se- 
gítséget adhatott volna a kötet a ku- 
tatás számára abban az esetben. 
hogyha a sajtó és a nyomtatásban 
valamilyen formában már megjelent 
anyag rovására esetenként több le- 
véltári forrást bocsát az olvasók 
rendelkezésére. Így néhány kérdés 
más megvilágításba került volna, 
módosult volna egy-két ponton a 
kötet alapján kibontakozó kép. Kü- 
lönösen szembetűnő ez az 1913 már- 
ciusára tervezett általános politikai 
tömegsztrájk előkészítésénél és lefú- 
jásának körülményeinél. A levéltári 
források ugyanis jobban bizonyítják 
az országossá szélesedő elszánt elő- 
készületeket. Az 1913. február 26-i 
minisztertanácsi jegyzőkönyv pedig 
felvillantja a kormány ellenakció 
terveit is. Emellett a kormány az 
adótörvények életbeléptetésének el- 
halasztásával Ügyesen leszerelte a 
polgárságot. A szociáldemokrata párt 
vezetőségét e körülmények döntően 
befolyásolták 1913 március elején az 
általános politikai tömegsztrájk el- 
halasztásában. 

A négyedik kötet második köny- 
ve, a 4/B kötet a szocialista mun- 
kásmozgalomra vonatkozó dokumen- 
tumokat közli a világháború kitöré- 


sétől 1917 november végéig, kritikus, 
fordulatokban gazdag esztendőkről 
ad képet. Összeállítóinak és szerkesz- 
tőinek különleges nehézségekkel kel- 
lett megbirkózniuk. Nemcsak az óriá- 
si anyag válogatása állított eléjük a 
korábbiaknál is fokozottabb követel- 
ményeket (amelyeket kitűnően ki- 
elégítettek), hanem a kivételes intéz- 
kedések következtében a forrásanya- 
gok megbízhatósági értékének sajá- 
tos megváltozása is újabb problémá- 
kat vetett fel. Ez nemcsak a sajtó- 
anyag óvatosabb kezelését kívánta, 
hanem a belső használatú iratanyag 
tipusok fokozottabb felhasználását is. 
Mindez jelentős munkatöbbletet kö- 
vetelt a szerkesztőktől. Fáradságos 
munkával készített válogatásokat ta- 
lálunk az államapparátus adminiszt- 
rációjából, ugyanakkor a munkás- 
mozgalom berkeiben készült és nem 
nyilvánosságra szánt iratok száma 
feltűnően csekély. Itt azonban alig- 
ha a kötet szerkesztői követték el a 
mulasztást. A hiányolt forrásanyag 
megmaradt részeinek összegyűjtése 
még folyamatban van, és a már ren- 
delkezésre álló anyag értékelése a 
megbízhatóság és a felhasználható- 
ság mértéke szempontjából oly szer- 
teágazó történetírói feladat, melyet 
a kötet alkotói csak részben vállal- 
nattak magukra. 


A kötet összeállításánál sajátos ne- 
hézséget jelentett az is, hogv a há- 
ború utolsó esztendejére vonatkozó 
dokumentumok — mintegy három- 
száz oldal terjedelemben —- megje- 
lentek már az 5. kötet első része- 
ként, 1956-ban. Ezt a kiadást nem 
lehetett figyelmen kívül hagyni, de a 
13 évvel korábbi válogatás szem- 
pontjai mégsem lehettek irányadók. 
Mi több, időközben a korszakhatár 
megállapítása is módosult, ami a 
szerzők elé újabb kérdőjelet állított. 
Végeredményben az a furcsa hely- 
zet állott elő, hogy a 4. kötet a ma- 
gyarországi szocialista munkásmoz- 
galom válogatott dokumentumait 
(címében jelezve) 1918-ig közli, az 5. 
kötet pedig 1917 novemberétől. A 
szerkesztők eljárását mégis helyesel- 
ni lehet. Az elmúlt évtized kutatásai 
tisztázták, hogy a magyarországi 
szocialista mozgalom folyamatában 


új korszakhatárt az 1918 őszére sű- 
rűsödő mozzanatok összessége jelez. 
Az új világtörténeti korszakot nyitó 
oroszországi szocialista forradalom 
hatása a fordulatot előidéző okok 
alapvető összetevője, de magának a 
fordulatnak beérése a magyarorszá- 
gi mozgalomban 1918 őszén mutat- 
kozott. Kifogásolható azonban, hogy 
a 4/B kötet tartalma nem felel meg 
teljesen címének, mert a függelék- 
ben közölt három pártkongresszus 
jegyzőkönyvének közlése (nagyon 
jó, hogy most már ezek ís könnyen 
hozzáférhetőek a történelem iránt 
érdeklődők számára) nem oldja meg 
a háború utolsó évének — a cím 
után elvárt — dokumentálását. Ter- 
mészetesen nem kívánható az 5. kö- 
tetben háromszáz oldalon megjelen- 
tetett dokumentumok ismételt szere- 
peltetése, de talán helyesebb meg- 
oldást eredményezett volna, ha tá- 
gabban alkalmazzák azt az elvet, 
amely az 5. kötetben csak kivonato- 
san közölt kongresszusi jegyzőköny- 
vek ezúttal teljes szövegben való 
közlését indokolja: , Az így nyert 
értékes források sok új adalékkal és 
szemponttal gazdagítják a korszak- 
ról adott ismereteinket." Az 1958-ban 
megjelent 5. kötet első része igen ér- 
tékes anyagot hoz a háború utolsó 
évének mozgalmairól, de fogyatéko- 
san tükrözi a szociáldemokrata párt 
s általában a szocialista mozgalom 
elméleti fejlődését, a mozgalom stra- 
tégiai kérdéseinek felvetéseit és ko- 
rabeli megoldásait. A 4/B kötet szer- 
kesztői ezt nyilvánvalóan jól látták, 
s ezért — némileg pótlásként — a 
függeléket ilyen módon kiegészítet- 
ték. Eredményesebb lett volna e 
szempont alapján egy alaposabb 
zárófejezetet készíteni a háború 
utolsó évéről és ennek bevezetőjé- 
ben meg lehetett volna magyarázni 
a kötetek felhasználóinak e kiegészíi- 
tő válogatás alapelveit, összefüggését 
az 5. kötet első részével. Így a 4/B 
kötet nemcsak címének felelt volna 
meg, hanem a háború utolsó évét 
tanulmányozó olvasók igényesebb kí- 
vánalmainak is, ugyanakkor össz- 
hangja az 5. kötettel — habár Így 
sem lehet teljes — mégis harmoni- 
kusabb. 
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A javasolt eljárást az új kötet jel- 
lege is indokolta volna. A 4/B kötet 
szerkesztői ugyanis — nem feledkez- 
ve meg a mozgalmak jellemző moz- 
zanatainak dokumentálásáról — a 
hangsúlyt a szocialista munkásmoz- 
galom elvi kérdéseire helyezték, az 
elvi jelentőségű állásfoglalásokat és 
változásaikat különös figyelemmel 
dokumentálták. A demokratikus és a 
szocialista forradalom küszöbén álló 
mozgalom bemutatásánál ez az eljá- 
rás feltétlenül helyes. A kötetben 
központi helyet kaptak a szociálde- 
mokrata párt és a háború kérdéseit 
megmutató dokumentumok A párt 
háborúellenes állásfoglalását a júliu- 
si válságban, majd a kitört háború 
alkalmazkodó tudomásulvételét, vé- 
gül a szociálsovinizmust kielégítően 
mutatják be a közölt anyagok. 
Ugyanezt lehet elmondani a későbbi, 
a szociálpacifizmus felé ingadozó, a 
szociálsovinizmus és a szociálpacifiz- 
mus sajátos keveredését felmutató 
politika és állásfoglalás bemutatásá- 
ról. A szerkesztők gondosan össze- 
gyűjtötték azokat a dokumentumo- 
kat is, melyek a szociáldemokrata 
párt társadalomátalakító célkítűzé- 


seire világítanak rá. E körben küiö- 
nösen értékes a soknemzetiségű Ma- 
gyarország, illetve a Habsburg-Mo- 
narchia nemzeti viszonyaival foglai- 
kozó korabeli szocialista dokumen- 
tumok megjelentetése, ami bizonra- 
ra hathatósan hozzájárul majd e fon- 
tos kérdés elmélyültebb tudományos 
vizsgálatához. 

A 4. kötet megjelenésével lezárult 
egy közel két évtizedes munka 
amelynek során kiadásra kerültek a 
magyarországi szocialista munkás- 
mozgalom kezdeteitől az 1919-es ha- 
talomgyakorlásig terjedő időszak va- 
logatott dokumentumai. E dokumen- 
tumok nemcsak a hazai munkásmoz- 
galom fejlődéséről adnak átfogó ké- 
pet, hanem ezen túlmenően az ábrá- 
zolt korszak magyar történetének 
számos fontos vonatkozását is érzé- 
keltetik. Az utolsónak megjelent ket- 
tős kötet szerkesztői — Erényi Ti- 
bor, Kende János, Mucsi Ferenc, S 
Vincze Edit — a korábbiakhoz ha- 
sonlóan igen értékes és eredményes 
munkát végeztek. Végezetül meg 
kell jegyeznünk azt is, hogy a gyúj- 
teményt a Kossuth Könyvkiadó a té- 
mához méltó kötetben bocsátotta az 
érdeklődők rendelkezésére. 


Galántai József—Pölöskei Ferenc 


Z MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ 


CIKKEK JEGYZÉKE 


1970. január—február— március 


HBaktai Ferenc: Gerecsei ösvénye- 
ken. — Ország-Világ, 1970. március 
25. [IA bányász ellenállás hősei 
1944-ben Tatabányán.) 


Baktai Ferenc: Oroszlános címer a 
sapkán. Magyar földön harcoltak. 
—— Népszava, 1970. március 1. (Bol- 
gárok részvétele hazánk felszaba- 
dításában.] 


Bosnyák István: A barikádtól a ka- 
tedráig. (Sinkó Ervin portréjához.) 
— Kritika, 1970. 2. sz. 


Erdei Ferenc: A szegedi tanyákon 
húzódik a front. — Tiszatáj, 1970. 
3. sz. [Részlet — , Magyarország 
felfedezése" című sorozatban ké- 
szülő munkájából, amely Szeged- 
ről és Csongrád megyéről szól.] 


Erényi Tibor: Egy érdekes életpálya. 
Mezőfi Vilmos. — Élet és Tudo- 
many, 1970. március 27. 


Filep János: Az első kommunista 
pártszervezetek Szabolcsban a fel- 
szabadulás után. — Szabolcs-Szat- 
mári Szemle, 1970 február. (1. sz.) 


Gál Lajos: , Egyesült erővel . . . kezd- 
jük meg az országépítést." — Ifjú 
Kommunista, 1970. 1. sz. (Az ifjú- 
sági mozgalom kezdetei.) 


Gazsi József: Antifasiszta harc és 
partizánmozgalom Magyarorszá- 
gon. — Honvédelem, 1970. 3. sz. 


Gazsi József: Antifasiszta iskolákon 
a Szovjetunióban. hadifoglyokból 


honépítők. — Élet és Tudomány, 
1970. 2. sz. 


Gecsényi Lajos: Kommunista tanuló- 
kör Nyíregyházán a második vi- 
lágháború éveiben. (1941—-1943.) — 
Szabolcs-Szatmári Szemle, 1970. 1. 
Sz. 


Godó Ágnes: Új korszak hajnalán. 
— Honvédelmi Szemle, 1970. 4. Sz. 
(A szovjet hadsereg felszabadító 
harcai Magyarországon.) 


Győri Imre: Felszabadulás a Vihar- 
sarokban. — Tiszatáj, 1970. 4. sz. 


Harsányi János: Magyarok a fasiz- 
mus elleni fegyveres harcban. — 
Honvédelmi Szemle, 1970. 4. sz. (Az 
ellenállási mozgalomról, a Marót-, 
a Szir-csoportról, a MOKÁN.ko- 
mitéről.] 


Harsányi János: A szovjet harcosok 
oldalán. A Budai Önkéntes Ezred. 
—- Magyar Rendőr, 1970. február 
12. 


Illyés Gyula: Honfoglalók között. Az 
ozorai földreform. — Szabad Föld, 
1970. március 15. 


Jász Dezső: Mi is volt a Vörös Lo- 
bogó? — Tiszatáj, 1970. 3. sz. [Fra- 
nyó Zoltán hetilapja volt. Első 
száma 1918. december 16-án jelent 
meg.) 


Kelen Jolán: Beszélgetés Lukács 
Györggyel tanácsköztársasági em- 
lékekről. — Élet és Irodalom, 1970. 
március 21. 


Kopka János: Hétköznapok forradal- 
ma. — Szabolcs-Szatmári Szemle, 
1970 február. (1. sz.) [A felszaba- 
dult Szabolcs első hónapjai, 1944. 
október 31-től 1945 májusáig.] 


Kovács Béla: Agrárforradalom Haj- 
dú és Bihar megyében. :£ Alföld, 
1970. 3. sz. (Az 1945-ös földreform.) 


Lehoczky Alfréd: A népi demokra- 
tikus fejlődés fő politika! kérdé- 
sei Borsod megyében 1945—47 kö- 
zött. — Borsodi Szemle, 1970. 1. 
sz. 


Lengyel József: Jegyzetek a bécsi 
emigrációról. :5— Népszabadság, 
1970. február 28. [1920—1923 kö- 
zött a kommunista emigráció éle- 
téből.] 


Lukács Mária: Elkötelezve egy élet- 
re. : Népszava, 1970. március 20. 
(Futó Erzsi életútja a kommunista 
mozgalomban 18 éves korától nap- 
jainkig.] 


Magyar László: Tengerész, művész, 
kommunárd. Emlékezés Györök 
Leóra. — Magyar Hírlap, 1970. ja- 
nuár 3. [Halála 70. évfordulóján.) 


Malinovszkij, Rogyion: Az elsők ma- 
gyar földön. -—-— Népszabadság, 
1970. január 18. (Emlékezés Debre- 
sesszl és Nyíregyháza felszabadítá- 

] 


Markovits Györgyi: Add tovább! I1- 
legális ellenállási szabadságharcos 
lapok Magyarországon 1944. már- 
cius 19. után. — Népszabadság, 
1970. január 25. 


Máté György: A szabad magyar saj- 
tó negyedszázadáról. — Magyar 
Sajtó, 1970. 3—4. sz. (március—áp- 
rilis.) (A magyar szabad sajtó szü- 
letése a Nagy Honvédő Háború 
idején, a felszabadult országrész 
első szabad sajtótermékei, majd 
1945-től napjainkig a sajtó útja. 


Nagy Gábor: Dunántúli felszabadító 
hadműveletek.  —  Honvédelem, 
1970. 3. sz. 


Nemes Dezső: A lenini politika ma- 
gyarországi alkalmazásának né- 
hány tanulsága. — Béke és Szocia- 
lizmus, 1970 március. (3. sz.) 
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Németi Lajos: Küldetésben Lenin- 
nél — Magyar Ifjúság, 1970. már- 
cius 6. [1919 februárjában a KMP 
megbízásából] 


Remete László: A Fővárosi Szabó 
Ervin könyvtár a felszabadulás 
évében. — Könyvtári Híradó, 1970 
január—február. 


Réti László: Lenin és a magyar mun- 
kásmozgalom. Részletek — doku- 
mentumkönyvéből. —— Népszabad- 
ság, 1970. március 109—15. 


Sipos Levente: A Szabolcs és Szat- 
már megyei Nemzeti Bizottságok 
és önkormányzati testületek. — 
za TALAL Szemle, 1970. 
, SZ. 


Szalai László: A pártalapító. — Párt- 
élet, 1970. 2. sz. (Klujber Ferenc 
veterán kommunistáról.] 


Tóth Benedek: Földet osztottunk Za- 
lában. Felejthetetlen 1945. —- Nép- 
szabadság, 1970. március 15. 


Tóth Erzsébet: Leniínváros kilencven 
napja. — Magyar Nemzet, 1970. 
március 15. [Pesterzsébet  1919- 
ben.] 


Tóth Sándor: A bécsi támadó had- 
művelet. Magyarország teljes fei- 
Fé algálsáását sz Lobogó, 1970. ápri- 
is 1. 


Tóth Sándor: A budapesti hadműve- 
let. — Néphadsereg, 1970. február 
14. (A város felszabadítása.) 


Újlaki Péter: A proletárdiktatúra 
győzelme és a szocializmus építése 
Borsod megyében. 1948—1956 ok- 
tóber. — Borsodi Szemle, 1970. ja- 
nuár—február. 


Vadász Ferenc: A Vadas testvérek 
mártírhalála.  — Népszabadság 
1970. február 20. (50 éve gyilkol- 
ták meg a fehérterroristák Vadas 
Mártont és Vadas Andort.) 


Váradi György: Budapest felszaba- 
dítása. — Honvédelem, 1970. 3. sz 


Vas Zoltán: 1945 — az első napok 
Budapesten. sz Élet és Irodalom. 
1970. március 21. 
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A KÖNYVTÁR 1970. ÉVI KÜLFÜLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


BnemhHAA  IOJRATHKAÁA  COBEeTCKOrO 
CoIo3a H Me-KIYHADOJHHBI€ OTHO- 
IMIEeHHA. CŐOPHHK JHOKYMEHTOB. 
1968 ron. MockBa 1969, Han. 
MexnyHapOJIHHIe OTHOMECHHA, 353 
erp. [A Szovjetunió külpolitikája 
és nemzetközi kapcsolatai. Doku- 
mentumgyűjtemény.] 


BOCHOMHHAHHA 0 BaianyMupe [31bH- 

ye JIIleHHHe B NATH ToMaXx. Tom 5. 

Pen. konJx: I. H. DTonykoB, 

. M. MaiAopoB H np.) MockBa 

1969, HosnruanarT, 558 crp. (HH- 

Ma pkcH3aMma-JIeHHHH3Ma 

npu (IK KIICC. ) (Visszaemlékezés 
eninré öt kötetben. 5. köt.] 


BtberHram. (CnpaBOuHHK.) MocKkKBa 

1969, H3n. Hayka , 431 crp. (AKkaze- 
MHA Hayk CCCP. Hucruryr Bo- 
CTOKOBEeNEeHHA.) ( Vietnam.) 


. lennH B Ilerepőypre. (Mecra npe- 
ŐHIBAHHA H PEBOJIOOHOHHON Hnes- 
TeJIbBHOCTH B. H. JIeHHnHa B IIerep- 
6vpre-I lerporpage. 1890—1900 rr. 
1905—1907 rr. 1917—1920 rr. 
. lenHHHrpan 1957, jlemnznarT, 353 
crp. (IlHncruryr KÍCTOPHH IlapTHH 
npau  JleHHHrpanCKOM OŐKOMe 
HIICC DOHanan HH a Mapk- 
cnHama-JIenHunu3ma npu LÍK KIICC.) 
(Lenin Pétervárott.) 


.lenun, Binanmuűnp] H(axbn4y]: O anH- 
Teparype H HCKYyCCTBE. I137. 3-e, 
aon. MocxrBa 1967, Han. Xyno- 
"kecTBEHHAR JIHTEpaTYypa, 821 erp. 


(Lenin az írodalomról és a művé- 
szetről.] 


Macsoe, HfiHkonat] H[HkOoJaeBH9]: 
JIeHHH KAK HCTODHK HNHAaprTHH. Han. 
2-e, HCIpaB. norr. JIeHuHnrpan 1969, 
JeHnusnar, 253 erp. [Lenin mint 
párttörténész.] 


Moxanyanose, IO. JI.: KoMHHTepHB: Y 
HCTOKOB HOJIHTHKH e€NHHOTO IIDpO- 
ojat kek b segge cs (AK 1969, 

Han. MucIb [A Komin- 
tern: A Proletár ey sátrontbólt. 
tika forrásánál.) 


OvepkH HCcTopóúHH JIeHHHTDAJCROR 
opraHH3auHnH KIICC. VYacrb II. 
Hosaópr 1917—-1945. JIeHHHnrpan 
1968, JIenHanar, 679 crp. (HnHcru- 
Tryr HcropnHxn IIaprwun JIeHHHrpan- 
jeget séebsls ző CC ge eslalásekzttg 

HCTHTYTA KCH3Ma-JIeHHHH3- 
Ma npH IIK KIICC.) (Az SZKP 
leningrádi szervezete történetének 
vázlata.) 


Ilepenycka — CeMBH YVIJIBAHOBBIX 

883—1917. MockBa 1969, IIoJHT- 

u3zarTr, 461 crp. (Az Uljanov-csa- 
lád levelezése 1883—1917.] 


PeBOomonHA, TOCYHAPCTBO H IDABO. 
CŐOPHHK crare/ NOCBANEHHEHIH pa- 
őore B. M. JIenHHa el[ocynapcrTBo 
H DEeBOSTOIHHHAS. Munck 1969, Man. 
5 um. B. H. JIeHuHa, 245 cTp. 
(BesopycckHnü opneHa TpynoBoro 
KpacHoro 3HaMeHH [/c. YHHBep- 
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csTer unum. B.H. .IennHa.) [Forra- 
dalom, állam és jog. Cikkgyűjte- 
mény Lenin Allam és forradalom 
c. munkájából.] 


Durman, Karel—Svoboda, Miloslav : 


Slovnik modernich svétovych dé- 
jin. Praha 1969, Naklad. Svoboda, 
684 p. (Clenska knizZnice.) ([Leg- 
újabb kori egyetemes történeti 
szótár.) 


Zvara, Juraj : Mad"arská men$Sina na 


Slovensku po roku 1945. Bratis- 
lava 1969. Naklad. Epocha 219 p. 
EYLSÁrT kisebbség Szlovákiában 
1945 után.] 


Proleter. Organ Centralnog Komi- 


teta Komunistiéke Partije Jugo- 
slavije 1929—1942. (Urednik Pero 
Moraca.) (Za stampu pripremila 
Katarina Rasic-Mihajlovic. Red. 
Milovan Bosic.) Beograd 1968, 
Institut za Izucavanje Radnickog 
Pokreta, XI, 897 p. (Proletár. 
Jugoszlávia Kommunista Pártja 
Öt álá Bizottságának orgánu- 
ma. 


Zbornik fotografii iz narodnoosvobo- 


dilnega boja slovenskega naroda 


1941—-1945. (UredniSki odbor: 
Milan Bevc, Danilo Cuk . . . itd.) 
Ljubljana — 1959—1963,  Muzej 


Ljudske Revolucije Slovenije in 
InStitut za Zgodovino Delavskega 
Gibanja. (Fotografski dokumenti 
o boju KomunistiCne Partije Slo- 
venije. Knjiga 1—3. ) [Képgyűjte- 
mény. A szlovén nép nemzeti fel- 
szabadító harcáról. 1—-3. köt. 
1941—-1945.] 


Kieszczynski, pelgivéna Ruch straj- 

kowy w przemys$le wiokienniczym 
okregu lodzkiego wlatach kryzysu 
CG TÉL ASE TÉS 1929—1933. Lódz 

969, Wyd. Lódzkic, 318 p. (Zak- 
lad Historii Partii PRZY KC 
PZPR.) [Sztrájkmozgalom a tex- 
tiliparban a lodzi területen a gaz- 
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Bednareck, Horst: 


Hanusch, Gerhard—Meurer, 


dasági 


válság éveiben 1924— 
1933.] 


Komunisci. Wspomnienia o Komu- 


nistyeznej Partii Polski. War- 
szawa, 1969. Ksiazka i Wiedza 
654 p. (Zaklad Historii Partii przr 
KC PZPR.) [Kommunisták. Visz- 
szaemlékezés a Lengyel Kommu- 
nista Pártra.) 


e 


ABC der internationalen Gewerk- 


schaftsbewegung. (Zpracovali Ka- 
rel Král a Kveta Venerova. Übers. 
aus dem 6 Tschechischen: Ellen 
Wagner. (Die Bearb. und Ergán- 
zung für vorliegende deutschr 
Ausgabe besorgten Gretel Bischcfi 
und Karl Mehner.) Leipzig, 1967. 
Tribüne 462 p. [A nemzetköz 
szakszervezeti mozgalom ABC-je.. 


Die Gewerk- 
schaítspolitik der Kommunistt- 
schen Partei Deutschlands-Fester 
Bestandteil ihres Kampfes um dr 
antifaschistische  Einheits- unc 
Volksfront zum Sturze der Hitler- 
diktatur und zur Verhinderunt 
des Krieges. (1935 bis August 
1939.) Berlin, 1969. Verl. Tribünc 
301 p. (A Németországi Komniuv- 
nista Párt szakszervezeti politt 
kája, mint a Hitler-diktatur: 
megdöntésére és a háború meg- 
akadályozására irányuló antiía- 
siszta egység- és népírontért folv- 
tatott harc szilárd alkotórésze 
(1935 augusztusától 1939.)] 


Deutschland von 1933 bis 1939. (Von 


der Machtübertragung an den Fa- 
schismus bis zur Entfesselung des 
zweiten Weltkrieges.) Von Erich 
Paterna, Werner Fischer . . . u. s. 
w. Berlin, 1969. Deutscher Veril. 
der Wissenschaften 411 p. (Lehr- 
buch der deutschen Geschichte 
TESGKÁT it] 11.)  (Németorszax 

933-tól 1939-ig. A fasiszta hata- 
lomátvételtől a második vila£ 
háború kirobbantásáig.) 


(Grer- 


hard:  Probleme der Wisscn- 


sz chaftlichen Führungstátigkeit 
der Kreisleitungen und ihre Arbeit 
rmnmit — den Grundorganisationen. 
( Hrsg. von der Abt... Partei- 
organe des ZK der SED) Berlin, 
1969. Dietz 76 p. (Der Partei- 
zarbeiter.) (A körzeti vezetőségek 
t udományos vezetői tevékenysé- 
szének problémái és munkájuk az 
alapszervezetekkel.] 


cosing, Alfred: Ernst Fischer — 
ein moderner Marxist? Berlin, 
1969. Deutscher Verl. der Wissen- 
schaften 159 p. (Modern mar- 
xista-e Ernst Fischer?) 


Vorden, Albert: In Aktion für das 
sozialistische  Vaterland.  Aus- 
ewühlte Aufsütze und Reden 
964—-1969. Berlin, 1969. Dietz 
657 p. (Institut für Marxismus— 
Leninismus beim ZK der SED.) 
[Akcióban a szocialista hazáért. 
Válogatott tanulmányok és be- 
szédek 1964—-1969.] 


Oobermann, Karl: Joseph Weyde- 
meyer. Ein Lebensbild 1818— 
1866. Berlin, 1968. Dietz 470 p. 
(Joseph Weydemeyer. Életrajz. 
1818—1866.) 


Marx si Engels in limba Romiíná 
1871—1944. (Bibliogr. íntocmita 
in Sectia de Bibliografie a Biblio- 
tecii Academiei R. P. R. de cátre 
Ion Crisan si Octavian Barbosa. 
Red. principal : George Baiculescu. 
Studiul introd. de Ion Crisan.) 
Bukarest, 1956. Ed. Academiei 
Republici Populare Romine 60 p. 
j rfzattkaá Academiei Republicii 

opulare Romine. Serie de biblio- 
grafii retrospective 1.) [Marx és 
Engels román nyelven 1871— 


1944.) j 


The International who"s who. 29. ed. 
1965—66 London, 1965. Europa 
Pubi. XVI, 1272 p. (A nemzetközi 
ki kicsoda. ] 


The International who"s who. 33. ed., 
E 1969—70. London, 1969. Europa 


—— vm aga hm TT 


Publ. XIX, 1657 p. (A nemzetközi 
ki kicsoda.] 


bj 


Lesser, Norbert: Zwischen Refor- 
mismus und Bolschewismus. Der 
Austromarxismus als Theorie und 
Praxis. Wien—Frankfurt—Zü- 
rich, 1968. Europa Verl. 600 p. 
A reformizmus és a bolsevizmus 
özött. Az ausztromarxizmus mint 
elmélet és gyakorlat.] 


Österreich im Jahre 1918. Berichte 
und Dokumente. Eingeleitet und 
hrsg. von Rudolf Neck. München, 
1969. Oldenburg Verl. 204 p. 
(Ausztria 1918-ban. Beszámolók 
és dokumentumok.] 


Steiner, Herbert: Gestorben für Ös- 
terreich. Wiederstand gegen Hit- 
ler. Wien—Frankfurt—Zürich, 
1968. Europa Verl. 241 Öster- 
reichprofile.) [Ausztriá rt haltak 
meg. Hitlerellenes ellenállás.) 


Althusser, Louis: Lénine (Vladimir 

1660. et la philosophie. Párizs, 

1969 tágul 59 p. [Lenin és a 
filozófia 


Branciard, Michel: Société francaise 
et luttes de classes. Tomes 1—2. 
1789—1914. Párizs, 1967. Chro- 
nigue Sociale de France. (L"essen- 
tiel.) (A francia társadalom és az 
osztályharcok. 1—2. köt. 


Cogniot, Georges: L"Imternationale 
Communiste. Apercu historigue. 
Avantpropos de Waldeck Rochet. 
Párizs, 1969. Ed. Sociales 156 p. 
sás temps.) [IA Kommunista 
els állát átl Történelmi váz- 
at. 


Guichard, Jean: Le marxisme de 
Marx á Mao. Théorie et pratigue 
de la révolution. Lyon, 1968. 
Chronigue sociale de France 311 p. 
(..L"essentiel"). (Marx marxizmu- 
sától Maóig. A forradalom elmé- 
lete és gyakorlata.) 
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La Premiére Internationale. L7in- 


stitution, Vimplantation, le rayon- 
nement. Paris 16—18 Novembre 
1964. (Prép. les textes en vue de la 
publ. Denise Fauvel-Rouif.) Pá- 
rizs, 1968. Ed. du Central Na- 
tional de la Recherche Scientifigue 
495 p. (Collogues internationaux 
du Centre National de la Recher- 
che Scientifigue. Sciences humai- 
nes.) [Az Első Internacionálé.] 


Wiesenthal, Simon— Wechsberg, Jo- 
seph: Les assassiíns sont parmi 
nous. Précédé dun portrait de 
Simon Wiesenthal par Joseph 
Wechsberg. Trad. de Vaméricain 
par Claude-Helene Silbert. Párizs, 
1967. Stock 377 p. (Témoins de 
notre temps.) [A gyilkosok köz- 
tünk vannak.] 


Willard, Germaine: De Munich áá 
Vichy. La drőle de guerre. Párizs, 
1969. Éd. Sociales 268 p. (Collec- 
tion de Vinstitut Maurice Thorez.) 
(Münchentől Vichyig. A furcsa 
háború.) 


Eisfeld, Gerhard: Die Entstehung 


der liberalen Parteien in Deutsch- 
land 1858—-1870. Studie zu den 
Organisationen und Programmen 
der Liberalen und Demokraten. 
Hannover, 1969. Verl. für Litera- 
tur und Zeitgeschehen 240 
(Schriftenreihe des Forschungs- 
instituts der Friedrich Ebert- 
Stiftung.) [A liberális pártok létre- 
jötte Németországban 1858—1870. 
Tanulmány a liberálisok és demok- 
raták szervezeteiről és program- 
jairól.] 


Eisner, Kurt: Die Y. Macht den 
Rüten. Ausgew. Aufsátze und Re- 
den. Eingeleit. und hrsg. von Re- 
nate und Gerhard Schmolze. Köln, 
1969. Hegner 292 p. [A fele hatal- 
mat a tanácsoknak.] 


König, Helmut: Lenin und der iíta- 
lienische Sozialismus 1915—1921. 
Ein Beitrag zur Gründungsge- 


Böhlau Verl. (Köln—Graz) Xx. 
240 p. (Arbeitgemeinschaít fúr 
Osteuropaforschung Forschungs- 
berichte und Untersuchungen zur 
Zeitgeschichte Nr. 13.) [Lenin és 
az olasz szocializmus. 1915—1821. 
Adalék a Komintern alapításának 
történetéhez.) 


Mit dem Gesicht nach Deutschland. 


Eine Dokumentation über die 
sozialdemokratische Emigration. 
Aus dem Nachlass von Friedrich 
Stampfer ergünzt durch anderte 
Überlieferungen. Hrsg. von Erich 
Matthias. Bearb. von Wern-r 
Link. Düsseldorf, 1968. Drosir 
758 p. [Arccal Németország fele. 
Dokumentáció a szociáldemokrata 
emigrációról. Friedrich Stamplícr 
hagyatékából, kiegészítve egyeb 
hagyományokkal.] 


Mitchell, Allan: Revolution in B4a- 


yern 1918/1919. Die Eisner-Re- 
ierung und die Ráterepubi!:k. 
Aus dem Amerikanischen übertr. 
von Karl Heinz Abshagen.) Muün- 
chen, 1967. Beck XII, 321 p. 
(Forradalom Bajorországban 
1918—1919. Az Eisner-korrnánv 
és a Tanácsköztársaság.] 


Steinberg, Hans-Josef: Sozialismus 


und deutsche Sozialdemokratirv. 
Zur ideologie der Partei vor dem 
I. Weltkrieg. (2. Aufl.) Hannover. 
1969. Verl. für Literatur und 
Zeitgeschehen 176 p. (Schriften- 
reihe des Forschungsinstituts der 
Friedrich-Ebert-Stiftung B. His- 
torisch-politische Schriften.) [Szo- 
cializmus és a német szociáljde 
mokrácia. A párt első világháboru 
előtti ideológiájához.] 


Lenin: L"imperialismo fase suprcma 


del capitalismo. A cura di Valen- 
tino Parlato. (Trad. di Felice F1a- 
tone.) Róma, 1964. Riuniti 176 p. 
[Az imperializmus a kapitalizmus 
legfelsőbb foka.) 


La Resistenza a Firenze. A cura di 
Carlo Francovich e Giovanni Ver- ! 


schichte der Kommunistischen In- 
ternationale. . Tübingen, 1967. 
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ni. Firenze 1969, La nuova Italia, . Meyers Grosses  Personenlexikon. 


7 p. 24t. (Le fonti della storia. 10.) rsg. und bearb. von den Fach- 
( Ellenállás Firenzében.] redaktionen des Bibliographischen 
s Instituts. Mannheim — Zürich, 


1968. Lexikon-Verl. XV, 1483 p. 
Hurmbert-Droz, Jules: L"Origine de ÍMeyer-féle nagy életrajzi lexikon.) 
)" Internationale Communiste de 


Zimmerwald a Moscou. Neucha- hú 

tel, 1968. Éd. de la Baconnlere The end of ideology debate. Ed., 
250 g: (Histoire et societé d"au- with an introd. by Chaim I. Wax- 
jourd hui.) IA Kommunista Inter- man. New York, 1968. Funk and 
nacionálé eredete Zimmerwaldtól Wagnalls VII, 397 p. [Az ideoló- 
Moszkváig.] giai vita vége.) 


17 Párttörténeti Kózlemények 


PE3IOME 


Mepeü, [rona: 
CTDYKTVDPAJIH3M, ETPYKTYpPAJHCTCKRHIÉ AHAJH3, MADKCH3M 


BCcTYHHTeJbBHAA HACTb CTATBH AHAJIH3ZHDYEÉET Te THOCOJIOTHHECKHE H MIIP- 
BOZZDPeHYECKHE HMHOTDEŐHOCTH, KOTODPHE ŐBIJIH BBEI3BAHBI PA3BHTHEM PeBOJNn- 
IHH B OŐJIACTH HAYKH H TEXHHKM, H CBAZ3AHHBHIM C HEH ŐJICTPBIM pOCTOM IIp0- 
HZBOJNMTEJIBHBIX CHJI. TAKkOe€e PA3BHTHE B5I3BAJIO ŐHICTPO COBEPINHAIJOHIHECA 00- 
IIECTBEHHHI€ MDEOŐDPDAZOBAHHA; BCE 3TO 3ACTABHJIO OŐIIECTBOBENOB CO3HaTb 
HOBbl€ HAY4HB5bIe€e TEODPDHH, BBECTH HOBBIe€e METOHBHI, HOBBIE IDPDHEeMBI. COBpeMeK- 
H5El€ METOJIBI MATCEMATHUECKOTO ÖODMYIJIHDOBAHHA, ONDABJNABIIHE CEŐA B 0/- 
JIACTH ECTECTBEHHBIX HAyYK, IDPDHMEHAIOTCA H B OŐJIACTH OŐMECTBEHHBIX Havk 
HJA TOTO, YTOŐBI MDHŐJIH3ZHTBCA K HEHCTBHTEJIDHOCTH H TJIYŐ3Ke HPDOHHKHYTt 
B HEe H — IIO BOZMOJXKHOCTH — HCKJIIOUMHTB BJIHAHHE MOMECHTA CYŐBEKTHBHU- 
CTH. B HAIUOH IHH B ŐVPxXXYA3HBIX OŐIMECTBEHHBIX HAyKAX OCOŐEHHO BB5LIBH- 
HYJICA HA HNEpPBHIŐH IIJIAH MeTOH CTPYKTYpaJIH3Ma. CTATBA, pazőHpaA Bonpoc 
0 TOM, HEeM ABJIAETCA CTDYKTYDpPAaJIH3M: MOHNOK HJIH HAay4HHONH HOTDEŐHOCTbK:. 
HayKOH HIIH ÖHJIOCOGHEK, — IMPHXOJMT K BBIBOJY, 4TO CTDYKTYDAJIH3M AB- 
JIAETCA OJIHOBDEMEHHO H MOTDEŐHOCTBbIO, H MEeTOHOM, H ÖHJIOCODHEIt. 

B rJaBe Dyp:kya3HO€e NHOHATHEe CTDYKTYDPDH H MEeTOI CTDYKTYDAJIHCTOH? 
IIDOBONHATCA KDHTHUECCKHÜŐ pAa3ŐOp IMIOHATHA CTDYKTYDBI H CTDYKTYDPAJHCT- 
CKHŐÚ MeTOH aHagjH3a Kaonza JIeBun-Crpayca H ero nocsieJoBaresteit ( HIC- 
Tacron I paHxce, ManyHBo, IIHa:xe, Apon), Pankanb-BpoyH, IGKOPJGk Fvp- 
BHu, MepJ1o0-ITOHTH, MHineJsb PykKo, — a Tak:ke KOHIIeNUuHH IIbepa "Ileőpena 
n Ppancya Ileppo, HanpaBJeHHOÜ Ha CTDYKTYPaJIHCTCKO€ HZOŐPAa-keHIIe 
HCTODHYECCKOTO H 3KOHOMMHECKOTFTO Ipoliecca. CTATDBA HA OCHOBe TeEOpHH Mo- 
puca ToneJbe 3HAKOMMT UHTATECJIA CO B3TJIAJAMH YHECHHIX, CTAPAIOMIHXCSI HH- 
TerpHDOBATb CTDYKTYDaJIH3M C MapKCH3MOM. ÁBTOp YKa3biIBaeT, HTO CTpVK- 
TYPAJIHCTCKHÁL HMIDHHIIHII HHBAPHAHTHOCTH, OTJeJEHHE CHHXDPDOHHUH OT NHaxpo- 
HHH, NaJIee, MepHerIHa1 CTPYKTYDPBI KAK AŐCTPAKTHAA HNHOHATHÁHAA — Jor1t- 
UECKAA KOHCTDYKIHA H TAKHM 3Kke OŐPAZ3OM 3ajNyMAHHO€C HOHATHE MOJesIM, 
He HMPHTOJHRI JIJIA OTPAJKEHHA HEHCTBHTEJIBHOCTH. CTATBA NEpeUYHCJAIACT Tt 
OŐIIECTBEHHBIE HAYKH, B OŐJACTH KOTODBIX ŐOJI€e HJIH MEHCE€ MOJXKET ÚHITE 
IIDAMEHEH CTDYKTYDAJIHCTCKHŐ METOJ. ÁBTODP HACTOZATEJIDBHO HOJHEDKHBAeT. 
UTO B HCTODPHYECKOH Hayke, THIe CHHXPOHHUHECCKHÜŐ AHAJIH3 HCOTHEJIHM OT 1R2- 
XPOHHUECCKOFO, HefCTBHTEJIBHOCTb JMOCTHI3KHMA TOJIDBKO COBMECTHHIN ITDITNCHE- 
HHEM 3THX IBYX MeTOJHOB aHaJI43a. 

Cnsenyijomana rJIABA CTATBH 3HAKOMHT UHTATEJA CO CPEICTBAMH CTDYKTYDP3- 
JAH3MA H HX IDPHMEHEHHEM. ÁBTOD HA KOHKDPETHHIX HDPHMEDAX HOKAZJBIBACT 
KAK IIDEMECHACTCA B OŐJIACTH OŐIHECTBEHHBIX HAYK MOJICJIHDOBAHHEe, TDarb-Tco- 
PHA, KHŐepHeTHKa (TCOPHA HHÓODMAHOHHH, TEOPHA HÚHTp) H TYT Xke NHOKAZUBACT 
NpeneJnbBI HDHMeHEHHA J3THX CPEACTB H OTPAHHHECHHOCTb HX OŐBEKTHRROCTH 
AÁBTODPD YKA3BIBAET HE TOJIDKO HA TO, WTO HEJTEJIDHOCTBb HCCJACJIOBATEIA HE- 
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BOJIbHO BHOCMT B HCIIOJIB3OBAHHEe CDeJICTB 3JIEMEHT CYŐBEKTHBHOCTMH, — HO H 
HA TO, UTO OTOŐDPAXKEHHE HEKOTODHX HDPOLHECCOB, HAHDPDHMEeDp, Me3KIIYHADOJHHBIX 
CcBAZ3eH He MO3KeT ŐHITb BBbIIIOJIHEHO C HOMOIIBIOÓ TOJIDKO OŐBEKTHBHBIX ÖAKTO- 
POB HIM IDPM IIOMOIIIH CPeACTB H METOJHOB CHHTAIOIIHXCA OŐBEKTHBHBIMH, a 
HEOŐXOJHHMO YUuHTBIBATb B ŐOJIDIHIOH Mepe H CYŐPBEKTHBHBI€ MOMECHTBI. YNOMA- 
HYTBIe JIBE HACTH CTATBH 3AKAHUMBAIOTCA OŐZODOM B3rJIS1JIOB TEX ŐVPÍXYA3HHIX 
y4deHbIX, KOTODPHEe y:ke c 1950-x TOHOB HAYaJIH COMHEBATBCA B HDABMIJIDHOCTH 
TEOPMMH CTPYKTYDpaJIH3Ma, IIDexkIeéE BCeérO H3-3A XKECTKOTO PA3JMeJIEHHA CHH- 
XDPDOHHM H IHAXDPOHHA. 

UacTb CTaTbM, O3arJIABJIEHHAA: 3KCIEDHMEHTBI HAINDPDABJIEHHBEI€ HA CTDYK- 
TYPAJHCTCKOC cIIAJIBHEÜIII€Ee PA3BHTHECy MADKCH3Ma, — aHaJIH3MpyeT MH HON- 
BepracT KDHTHRe IIPexXkIIe BCerO TE B3rTJIAJBI ÖPAHNYZCKHX H COBETCKHX HC- 
CJIEHOBATECJICH, KOTODBI€ HAIIPABJI€HHI HA c/JAJIDHEÁIlIeEe DA3BHTHEO? MAPKCH3MA 
C HOMOIIIBIÓ CTpyKkrTypaJH3Ma. B 3Tof rJlaBe CTATBH ABTODP CTDPDEMHTCA HOKA- 
3ATb, UTO YHeHHIe HOJINABIIIHEÉ HON BIIHAHHE CTDYKTYpPaAJIH3Ma, CMOTJIH HPHMe- 
HHTb CTDYKTYDpAJIHCTCKHII aHaJIM3 B CBOeMH HayÚHOM JeATEJIDHOCTM TOJIDBKO 
UeHOH OTXOHA OT HDHHIIHITHAJIDBHBIX OCHOB MApKCH3Ma. OCOŐEHHO OTHOCHTCA 
3TO K COBETCKHM HCTODHKAM, 

B 3AKSHOUHTEJBHOH YACTH CTATLH ABTOD, CCHJIAACb HA KJIIACCHKOB, HeJIAEeT 
HONBITKY AATB5 MAPKCHCTCKO€ ONHDPeJleJIEHHEe MOHATHA CTPYKTYDBI H OŐBACHHTb 
MADPKCHCTCKHIt MeTOJ CTDYKTYDPHOFO aHaJH3a. ÁBTOpP YyKa3HiBaeT IIpe:kjIle BCe- 


. TO HA peg3gyJIbTaTH JIOCTHTHYTHE B BcCHTDHH HEKOTODBIMH HCCIIENHOBATCSIAMMH B 


OÓJ1ACTH HCTODHUECCKHX HAYK OTHACTH MADKCHCTCKHM CTDYKTYDPDHHM AHAJIH- 
30M, OTHACTH IDPDUHMEHEHHEM COBPEMEHHBIX CPEeJICTB, a TJIABHBIM OŐpA3OM HNDpH- 
MEHEHHEM KBAHTHTATHBHOTO MeTOoJa. KOHEeYHEHIH BBIBOJI CTATBH: MADKCH3M 
OTKPHIT IIA BCeX TeX HICAÁ H METOJJOB, KOTODHE CIIOCOŐCTBYIOT YTAIYŐJIEHHIO 
HAVKH, HO OH OTBeÉepraeT CTPCMJIEHHA, HAIDABJEHHEI€ HA 3KJIEKTHUECKYIO 
arI-HOPAJIHZANHION, HA tIHEPDEOCMBICJIIEHHE? ETO OCHOBHBIX HNHPHHUHIIOB, OTBEep- 
raeT CTPeMJICHHA HAIDABJIECHHbIe HA tkYCOBEpIIIEHCTBOBAHHE), HA MeJKOGYDp- 
KYA3HYI0-GY p:kya3Hy 10 PCBH3HIO MapkKCH3Ma. 


III. Bunye 99um: 


CBAJR BEHTEPEROTO H HEMEHHKOTO CONHAJNJHETHJECKOTO paőoyero 
ABHIKCHHA B HNEPBLIC TONBI HCKJJOUHTEJBHOTO 30KOHA 
(1878— 1881 r.) 


B nepHOo- HOJTOTOBKH HCKSIHOUHTEJIBHOTO 3AKOHA H B TegeHHEe HepBOro rona 
NOCIEe BBEIEHIÁ 3TOTO 3AKOHA (OT BeCHHI 1878 no ocenn 1879 Fr.) CBA3H co- 
HMA JIHCTHUCCKOTO IBHIKCEHHA OŐCHX CTDAH XADAKTEDH3OBASIHCb IIDAKTHUTEC- 
KOR MOMOLLLIO H CO.IHJADHOCTDBIÓ C HEMELHKONA COHHAJI-JeMOKpaTHEeli, NHonBep- 
TABINCÁCA ITPECIEMOBAHIIO. CTATBA 3HAKOMHT C TEMH YCHJHAMH, KOTODBIC 
Ilaprna Henzőunparesett, pyKoBoJHMaA JIeo DpaHKeJb H OŐPBENHHABIIAA 
BEHTEDPCKHX COIIHASIHCTOR, HDHJIOKHIIA B HHTEepecaX PA3MCIHECHHA ŐEFKEHUECB 
HM OKAJAHHA HM MATCPHAJDBHON FOZUTEPÍKKH, A TAKIKeE paCCKA3HIBAET 0 TOH 
NOMONIH, KOTODVIÓ HAPDTHJ OKAZAJIA NYTCM HECHATAHHA ZAITPEIMCHHBIX COHHA- 
JHCTHUCCKHX HZTAHHÍI H OTIIPABKH HX B FepMaHHIO. ÁABTOP HHhopMHpyerT 0 
TOM, kak ŐbiJa HNPDHHIATA B BeEHTPHH PeEBOSNHOHHOHHAA COLHAJHCTHUECKAÁAA ra- 
3eTA aDpejtxeltTe, HZJABABUIAARCH B JTOHIOHE H VKAZBIBAET, HTO BecHOZt 1879 
TOJa, KOTJA PYKOBO-THTEIH EBPDONCÜCKOTO HNHPOJETADPDCKOTO HOBHIKCHHA CHHTA- 
TH, HTO PCBOLTONHOHHBIIt B3PBIB ŐJH3OK, CTATbM TA3CTHI c(íPpettxefTs BCTpe- 
TH.IH OJOŐpPEHHE B KpyraX BEHTEDPCKHX COIIHAJIHCTOB. 

BUXOZ TAZCTHI SŰOIHAIT-IEMOKDPATI — ODHIIHAJIBHOTO OPTrAHA HEMEHKOH 
CO:Lta41-JEMOKPATHHECKOL HADPDTHM SIBHICA HAYAJTOM HOBOTO JTAÁAHNHA B CBFI3H 
NYOJETAPCGKOTO IBIGKEHHH ITHX IBYVX CTPAH (C OCEHIH 1879 "10 OCeHH 1880 Fo- 
14). OKagan Me MOMOILIM HE OCIAÓLBA IO 3 B JTO BDPCM3i, HO B CBAZAX BCE 60.1€L 
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HEHTDAJIDBHO€ MECTO 3AHHMAJA OHEOEHKA HNHDHHUHIIHAJIDHBHIX H 0 IIOJIHTHWECKET 
IDOŐJIeM, BOZHHKABIIIHX B HEMECIIKOM COIIHAJI-JNEMOKDATHUOECKOM HBHIKECHIIR 
IloBeneHHe HApJIAMeHTCKONH ÜÖpPAaAKUHH HEMENIKOM COIIHAJI-JEMOKDATHUECKOE 
NMApTHH, OKAZABIIICECA BO MHOTHX CIYHAaA1Xx OHIHŐOUYHBIM, H BHCTYIIJICHHA Nap- 
THÜHOH TFAZÉTBI, OTPAJKABINHE MEeJIKOGYDIKYA3HOC BJIHAHHE — HDPEeNIATCTBO- 
BAJIH TOMY, HTOŐBI DYKOBOJHAIMIHE HEATEJIH — COLIHAJIHCTH B BeHTPHH NpHY- 
KHYJAH K JArepiOó TABZETBI cCoOIIHAJI-JEMOKDATIy. OHH ONHHAKOBBIM OŐpazov 
Nep:KaJIH CBA3b H C razerof c Dpetxejrv H c razerott e CottHaJI-JEMOKDpaTS, Ho 
OHH ŐOJIBIIIE€ CHMIIATHZHDOBAJIH raA3eTe e DpetiXeffTs, HECMOTDA Ha To, grof. 
MocT B 3TOo BpeMA Yy3ke CTAJI HA MHOZBHOMHIO AHTHIIApJIaMeHTaÁpH3Ma. B 1880 ro- 
Ny BeHrepCKO€ IIDABHTEJIBCTBO YMHOXKHJIO MEDONHDHATHA, HANMDABJCHHHIC HA 
OTDAHHUECHHE paÓogero NBHIiKeHHA. IlpecseJoBaHHA B BeHlIDHH, TAK3ke Kak 
H B ÁBCTPDHH, BHLI3BAJIH PAJNHKAJIH3AIIMIO, PA3BHTHE HOJIOJIBHONK HNEATEIBLHRO- 
CTH. PYKOBOJNMTEJIH OCHOBAHHONH BecHot 1880 rona Bceoőmet BeHrepckot 
paőouej NApTHH 3AaHAJIH MOZHOHIO NOCEPEeNHHEe MEOXKIHIY IBYMA HANDABJCHEA- 
MH HEMECIIKOH COIIHAJI-INEMOKDATHH; OCOSeEHHO JIeo DpaHKeJIb CTPeMHACA F 
COXDAHEHMIO IHOJIOMEHHAI PDABHOBECCHA. 

A HOBOM 9Tarlie — c oceHnH 1880 no ocemnn 1881 — OŐA HaNpaBJIeHHA Hc- 
MEeIIKOH COLIIHAJI-NHEMOKDPATHH HMDEeTEeprI€JIH 3HAJHTEJIBHHEO HZMECHEHHA. O$br- 
IMHAJIBHOC HEMECIIIKO€ HApPTHÁHO€G PYKOBOJICTBO, CIIJIOTHBIIC€ECA BOKDYT e€4- 
LHHAJI-NEMOKDATAP, HMHOCTEIIEHHO IOŐODOJIO ONHNODPDTYHHCTHHECKHE TEHIECHIIMK 
H HCIIOJIBZY A JIETAJIbH5bIe BOZMOJKHOCTH HE OTKAZAJIOCb H OT HOHNOJIDBHOH Jez- 
TEJIDHOCTH. A rasera c bpetxefTv, CSHTAA MOJIOJIBHYIO PAŐOTY H COBEpIMIEHRE 
TeppOpPHCTHUECCKHX AKTOB e€NHHCTBEHHO IIEJIECOOŐDASHBIM METOJHNOM, HOCTC- 
HNeHHO CIHOJI3AJIO B AHADXHAM. 

IIOBODOT Kypca, OTPA3HBINHÁCA B (cCONHAJI-NEMOKDATC? H B elbDpeltxefr., 
B 3TO BpeMA OKAZ3aAJI y3Ke NeÁCTBEHHOC BIIHAHHE HA HAJIBHEHIIEe€e DA3JBHTRt 
BeHTepCKOTrTO paőogero NBHIKeHHAT. JIeo DpPaHKeJIb H ero CTODOHHHKH He Hop- 
BaJIM C razerTott KOpefixefíTs JAKE HOCII€ HCKITNOHEHHA MH. MOCTA H3 HeMeIIKO 
COLIHAJI-JEMOKDATHYECKON NHADPTHH, A YKMepeHHBHI€ 3JIEMEHTH HADTHHHOTO pv- 
KOBOJHCTBA HMOBEDHYJM HNHDOTHB PANHKAJIDHHIX yCTpeMJIEHHÁ. OCeHbIO 1550 
TONA B pANAX BEHTepCKOH COHHAJI-JEMOKDATHH Y[CKOPHJACA NDOLECC HOJAPH- 
3AUHH? CHMINMATHZHDYIOINHEÉ PAHHKAJIHZ c DpexeTar OŐBENHHHIIHCb 38 
ONHH JArepb H ŐOJIee 3HeEprFHHHO HAVAJIH ŐOPOTBCA HIDOTHB YKMeEpeEHHOFTO Kplui- 
JA NHADPTHÁHOTO pyKOBONnCcTBa. JIeo DpaHKeJIbB, KOTODHIH B BOHDOCAX TeOpnR 
H TAKTHKM 3AHJI NHDPDABHJIDHYIO MADKCHCTCKYIO HNOZHIIHIO, BBEICTYIIHJI MDOTHA 
AHADPXHCTCKHX BarJiAJoB H. Mocra. B 1881 rogy, OMHOBPEMeHHO C paACKOCION 
NPOHCIIIEJIIHM B JIArepe ABCTPHÜCKHX COIIHAJI-IJIEMOKpPATOB, B BEHTDHH Takir 
PACKOJIOJIOCb HAPTHÜHOC eENHHCTBO. B Hnione 1881 rona JIeo DPaHKEeIb Őnti.1 
apecroBanH. Ilocsie 3TOTO, YMepeHHBbIe 3JIEMEHTBI NHAPTHÁHOTO PYKOBOJCTBAa. 
HANCACb5 HA COXPAHEHHE JIETAJIDHOCTH H BBEJ€CHHEe COIIHAJIDBHBIX pebopum, 1e- 
JIAJIH BCe 6OJBIIIE YCTYIIOK NMDABAIIHM KpyraM, YIIDAMO OTKJIOHAA KDUHTHKY 
CO CTOPOHHI FDpYTIITIBI PANHKAJIBHBIX COHHAJIHCTOB. BeHrFepCKHe PAJHKAJBHHC 
COLIHAJIHCTBI OLIHÓOHHO OTOXKHECTBIIAJIHC5b C AHADXHCTAMH, A 3TO CIOCOŐCTBO- 
BAJIO TOMY, HTO 39Ta 9 élötet B KoHllIe 1881 TOJHA CIIJIOTHJIACb B CAMOCTOATEJ1P- 
HYIO OPTAHH3AIIMHIO. ÉNHHCTBO BeHTeEepCKOTO paőoyero HNMBIGKEHHA BOCCTAHO- 
BUJIOCb TOJIBKO CIIYCTA HECATHJICETHE, HA HEPBOM Cse3Ne BeHTepCROLIt CounaI- 
JHJEMOKDpDATHUECCKOH FApTHH. 


Bupma, Humean: 


HEeROTODBIC BONPOCBI NHOJINHTHRH CONHAIHCTHACCKOI 
MHJILYCTPHAJHZANTHN B HECPHOJ NOpBON NATHACTKH 


B KOHII€ COPOKOBBIX, B HaYaJe IIITHIECATBIX TONOB, TAABHOH BAagagef 3 


BeHTPHH ŐbiJIa HHAYCTPHAJHZAHHA. BLI3BAHHBIE Hate JKOHOMHHECKOR He- 
PAZBHTOCTDbIO TFIXKCJIBI€ OŐIMECTBEHHIIE, MOJIHTHUCCKHE MPOŐJECMH (OTDOMIAS 
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) pasmepy ABHAA H JIATEHTHAA Őe3paŐOTHIIA, HANpPüKEHHE MCIKJIY KDECTDAH- 
CSIM TOBADONDPOHZBOLCTBOM H ŐLICTPO pacryiteit MOTDPEŐHOCTbBIO HACCJICHHA 

OŐJTACTH OŐIMECTBEHHOTO CHAŐIKEHHA, HEOŐXONHMOCTB ODPTAHH3AUHH JMeit- 
c Ez€EHHOH OŐODPOHHI) HACTOATEJIDBHO TPEŐOBAJIH COZNHAHHA COBPeEMeHHOH MOLII- 
() 4 HDOMBIIIIJIEHHOCTM. 

I lepBtie COOÓPDAKEHHA OŐ HHNYCTPHA.JIH3AUHMH, OHEPTAHHA KOTODBIX BBIDH- 
s BHIBAJIHCB5 B IEDPBOM BAPDMHAHTEe HNHATHJIETHETO IIJIAHA, PA3ZPAŐOTAHHOTFTO JIETOM 
93-48 F., — coJnep:kaJIH B OCHOBHOM HDABMJIDHBI€ H pCaJIBHBHe HeJleycCTDPEeMJIe- 
Pt 53 KH ŐDbIJIH HAIDABJECHBI HA CKOpefllliee pa3peilleHHe :kTYHHX OŐIIECTBEHHO- 
tOHOMHUECCKHX H NOJHTHUECKHX NpoőJeMm. Ho B CBA3H C H3MEHEHHAMH B 
OLielt HOJIHTHKEe HNHADTHH, B HagaJe 1949 roja NHDHUCTYNHJIH K pazpaőorke 
0 BOro HJaHa. B HOBLIX COOŐDA:KeEHHAX HZYHEHHE HAIlIETO 3KOHOMHHECKOTO 
pPOBHA, CTPDYKTYPH XOZAÁCTBA H HANIHX CIIENHÓHUCCKHX BO3MOXKHOCTEIT OT- 
C CHIBHJIOCb Ha 3aJRHI IIJIAH, A HCXOJHOMH TOUKOMH CTAJIH HeJeycCTDEÉMJIEHHA 
€ PPBOTO COBETCKOTO NHATHJIETHETO IIJIAHA. JTA NHPOrpaMMa TAK:Ke ŐHIJIA Ha- 
paB-eHa Ha JIHKBHIIANMIO HAlllef 3KOHOMHUECKOÍt OTCTAJIOCTH H XOTA ŐHiJIAa 
za TT PFUKEHHOH, HO BCe 3ke CTABHJIA CIII PeAJIBHbie HECJIH H, TAKHM OŐpa30M, 
(OTJIA Őhi CTATb OCHOBON pDACIIIHDEHHA MDPDOMHHIJEHHON ŐAazbi CTPAHHI. Ho 
VŐ HITHA, MPDOHCIIENNIHEe B MEXXIYHApPOJHOH HOJIHTHKE HA CTHIKE 1948—1949 
C., HR Npe:kne Bcero cossanue HATO, k Mapry 1949 rona CAseJajm HeEOŐXxO- 
(18 MEBIM H3MEHHTb IIJIAHOBBI€ HNHOKAZATCJIH, HAMEYHEHHLIC B Hayane 1949 roga. 
3 COLIMAJIHCTHUECKOM MHDpPe HayaJlAaCb HOJTOTOBKA K YCTDAHEHHIO YTDPO3H 
10 3 MOZKHOH MHDOBOH BOHHBI, HEHTPAJIDHOH 3ajaygejt CTAJIO YKpeNJIeHHEe BO- 
:P.Y3KEHIBIX CHJI, BOCHHOTO HOTEeHIIHAÁaJIa. HOBaA HDOTDAMMA Pa3BHTHA ApMHH 
1 pe-IYy CMATPHBAJIA HECOPAZ3MEDPHO ŐOJIBIIIHEe BOCHHBIe PACXO-IBI. YUHTBIBAA BCE 
zO3MORKHOCTH VBEJHUCHHA HAHHOHAJIBHOTO HOXOJA H IIVTEM COKpPAMEHHA 
bort-1Ia MOTPCÓJEHHA HACEJIEHHA, — BCe ke YIAJOCb BKJIIOHHTB B IIJIAH BOCH- 
1bIe€ PACXOJBI, IIPEBOCXONAIIHE HAIIIH BOZMO:RKHOCTH. TAKHM OŐDPa30M, B 34AKk0- 
te O HNHATHIAIECTHEM HJAHe, pA3PpAŐOTAHHOM B Jekaőpe 1949 rona, KkypcC, B3ATuiit 
ra MpPeYBEeJHHEHHOG PAZBHTHE ADMHH, XOTA HK He OTTECHHJI HA 3AJHHH IIJIAH 
te-TEYCTPCMJCHHA IIO PAZBHTHIÓ IHIDOMBILIJIEHHOCTH, CPODPDMYIIHDOBAHHHE B 
iasase 1949 TOJa, BCe 3:ke HX OCYIIIECTBICHHE, BCJIENCTBHE HEKOTODBIX ÖAÁAKTO- 
JOB (BHENHECTOPTOBHE TDPVIHOCTH, HepeHAaNpA:KeEHHOCTB NJaHoB 1950—1951 
-€., 38 T.I.) CTA5I0 COMHUTEJIDHBIM IO CPABHEHHIO C HOJIOMKEHHEM HMEBIIIHMCSI B 
pezpage 1949 roJa. 

Bo Bropott nosJoBHHe 1950 roja non nefcTBHeM HayaBMejcsA BOHHBI B Ko- 
pee H €€ OUCHKH V HAC B CTPAHEC, ACCHTHOBAHHA HA NHPOHZ3BOJNCTBO H HA KANHH- 
ra-10B-IOHKCHHA CKAUKOOŐDPDAZHO HMOBBICHJIHCb, A 3TO Y3ke HNOJIHOCTbBIO YTDO3xka- 
10 OCYIHECTBIEHHIO pazpaőoraHHOlt B Hagvane 1949 TrFOJAa NHDPOTPAMMBI COIIHA- 

IHCTHUECCKOR HHIVCTPHAJIHZA UHH. B OÓMECTBEHHOH, HONHTHUCCKOH H 3KOHO- 
Hi gECKOR JEFITEJI BDHOCTH HAPTHÍIHOTO PYKOBO:ICTBA BepX ŐpaJIo0 3AMEHIATEJIb- 
"TBO H HeTepneJHBOCTBb. IIJAaHH, pa3paŐOTAHHBIe B 3TO BpeMA H HOCSAIeITYIO- 

11He 3A HHMUH IIIATH H MEpOIIDHATHA, HOCIIJIH HA CCŐE NDH3HAKH NHpeoŐpa30Ba- 

jussa BOCHHOTO XxapakrTepa, HaYAaBIIHEÉECA B HalleM xozAACTBEHHON NeATesb- 
1OCTH, HTO, ECTECTBEHHO, Bhi3BAJIO HEDPEJIOM B XOH€ COIHAJIHCTHUECKOI HH- 

IvCTPHAJRZ3AINHH H B KOHIIE KOHHOB NPHBEeJIO K HADYIICHHIO PABHOBECCHA HaA- 

JOJHOFO XOZAHCTBA, K perpeCCY 3KOHOMHUECKOTO pasgBHTHA. IIoIHTHUueCKHH 

1 3 KOHOMHUECCKHHŐ YyiIIepŐ, HDHUHHEHHBIH OLNHÓOUHONH 3KOHOMHUECRKOR IIOJIH- 
. "AKOA, ÓHAJA B HIOHEe 1953 TOJ1a OCOZHAH, HO K VCTPAHEHHIO 3TOTO yillepőa HpH- 

TVIIHIH YKE HMOCIIE KONTPPEBOLTMIUH. 
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RÉSUMÉS 


Mérei, Gyula: 
Structuralisme, analyse structurale, marxisme 


L introduction de Vétude passe en revue les guestions concernant la théo- 
rie de la connaissance et les besoins de conception idéologigue provenant 
de Vépanouissement de la révolution technico-scientifigue, ainsi gue de 
Vévolution des forces de production. Celles-ci étant en rapport avec les 
changements rapides de la société, les sociologues font appel á de nouvelles 
théories, á de nouvelles méthodes pour mieux définir ces processus. On uü- 
lise de plus en plus les méthodes modernes de formulation mathématigue 
connue dans les sciences naturelles pour les appliguer aux problémes des 
sciences sociologigues, afin de pénétrer plus profondément ceux-ci et d écar- 
ter le plus possible le caractére subjectif lors de Vanalyse. Le structuralisme 
est devenu une méthode particuliérement utilisée de nos jours dans le cadre 
des sciences sociologigues de la bourgeoisie. Au cours de Vétude on exami- 
nera si le structuralisme est une mode ou une nécessité scientifigue si cest 
une science ou une philosophie, et Von verra s"il sagit dun besoin scienti- 
figue, dune méthode et dune philosophie simultanément. 

Dans la notion bourgeoise de la structure et dans la partie intitulée mé- 
thode des structuralistes, on peut lire une présentation critigue de la mé- 
thode danalyse structuraliste de Claude Lévi-Strauss et de ses adeptes 
(Gilles-Gaston Granger, Malinvaud, Piaget, Aron), de Radcliffe-Brown. 
Georges Gurvitch, de Merleau-Ponty, de Michel Foucault, la conception de 
présentation structuraliste de Vhistoire et de Véconomie de Pierre Lebrur. 
et de Francois Perroux. L"étude présente gráce á la théorie de Maurice Go- 
delier les conceptions des savants seefforcant á Vintégration du structura- 
lisme et du marxisme. L"jétude montre également gue le principe dinva- 
riance des structuralistes, gue la séparation de la synchronie et de la dia- 
chronie, et gue de plus la notion abstraite de la structure logigue en tant 
gulélément constructif, ainsi gue la notion de modéle ne conviennent pas á 
Villustration de la réalíté. Plusieurs sciences sociologigues sont énumérées 
dans lesguelles la méthode structurale peut dans une plus ou moins grande 
mesure étre utilisée. Un accent particulier pour souligner gue dans la 
science historigue lVanalyse synchronigue ne peut étre séparée de celle dis- 
chronigue gue ces deux sortes danalyse doivent étre utilisées ensemble pour 
se rapprocher de la réalité. 

La partie traitant les moyens et les applications du structuralisme gráct 
á des exemples concrétes, présente la conception des modéles, la théorie 
des graphes, la cybernétigue (la théorie de Vinformation, la théorie des jeux 
dans les sciences sociologigues de telle facon gue les límites dapplication d: 
ces moyens objectifs apparaissent clairement. Il ne sAagit pas seulement d: 
Vélément subjectif gue lactivité du chercheur ímpligue inconsciemmen: 
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ors de Vutilisation de moyens, mais aussi guil est nécessaire de prendre en 
Co rasidération les éléments subjectifís lors de Vanalyse de certain processus 
cornme par exemple ceux des relations internationales gui ne peuvent pas 
étre jugés uniguement sur des facteurs objectifs. Les deux parties mention- 
nées sont suivies par lVexposé sur les savants bourgeois gui commencérent 
a douter á partir des années 1950 de la justification de la théorie du structu- 
ralisme en premier lieu a cause de la séparation rigide de la synchronie et de 
la diachronie. 

Dans la partie concernant les Essais de , développement ultérieur" du mar- 
xisme structulariste, les idées des chercheurs francais et soviétigues sont 
analysées et critiguées car ils essaient de , développer" le marxisme gráce 
au structuralisme. Dans cette partie de Vétude Vauteur cherche á démontrer 
gue les savants ralliés a Vinfluence du structuralisme narrivent a utiliser 
Ltanalyse structuraliste dans leur domaine scientifigue — et cest le cas sur- 
tout pour les historiens soviétigues — guen glissant et en s"écartant des no- 
tions du marxisme contre leur intention. 

Dans la partie finale avec Vaide des classiígues Vauteur cherche á déter- 
miner la notion marxiste de la structure ainsi gue la présentation marxiste 
de la méthode analytigue structurale. Des références sont données en pre- 
mier lieu sur des résultats hongrois gue certains chercheurs ont atteint dans 
les sciences historigues gráce en partie a Vanalyse structurelle marxiste ainsi 
guta des moyens modernes, en particulier á Vapplication des méthodes guan- 
titatives. Conclusion de Vétude: le marxisme est ouvert aux idées, aux mé- 
thodes gui enrichissent la science mais il rejette les notions éclectigues de 
, pluralisme", de , refondement", ainsi gue les tendances petites-bourgeoises 
et bourgeoises visant au révisionisme. 


S. Vincze, Edit: 


Les relations du mouvement socialiste ouvrier de Hongrie et allemand 
au cours des premiéres années de la loi exceptionnelle (1878—1881) 


Pendant les préparatiís de la loi exceptionnelle et durant la premiére 
. année aprés sa mise en application (du printemps de 1878 — jusguaá 
. Vautomne de 1879) les relations du mouvement socialiste ouvrier existant 
: entre les deux pays furent caractérisées par une solidarité envers la social- 
. démocratie allemande persécutée et une aide dordre pratigue. L"étude re- 
. late les efforts du Parti des Nonvotants gui rassemblait les socialistes de 
" Hongrie et gui fut dirigé par Leo Frankel pour placer les réfugiés, pour les 
. soutenir pécuniérement, ainsi gue Vappui donné a la préparation des impri- 
. més socialistes clandestins et leur envoi en Allemagne. Lauteur fait un 
" compte-rendu sur la réception de Hongrie du journal socialiste intitulé Frei- 
: heit édíté á Londres, illustre gufau printemps de 1879 au moment oü les di- 
. rigeants du mouvement prolétarien d"Europe croyaient en général gue la 
. révolution éclaterait prochainement, les articles de Freiheit furent approu- 
" vés par les socialistes de Hongrie. 
Par suite de la parution du Sozialdemokrat, Vorgane officiel du parti so- 
. cialdémocrate allemand, une nouvelle étape commenca guant aux relations 
" du mouvement prolétarien des deux pays (á partir de Vautomne de 1879 jus- 
" Guen automne de 1880. L"aide accordée ne cessa de continuer, néanmoins le 
Point de gravité se glissa de plus en plus vers Vappréciation des problémes 
: de principe et la politigue, gui surgissaient au sein du mouvement social- 
democrate allemand. Le comportement erronné de la fraction parlemen- 
.- tarre du parti socialdémocrate allemand et bien souvent celui de Vorgane 
.  méme du parti refletant une influence petite-bourgeoise, empécha Vadhé- 
" son unanime des dírigeants socialistes de Hongrie au camp du Sozialde- 
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mokrat. Ils maintenérent des relations aussi bien avec le Freiheit guavec 
le Sozialdemokrat, mais leur sympathie fut plus forte envers le Freinhe:- 
bien gue J. Most eu pris position a ce moment déjá pour Vantiparlementa - 
risme. En 1880 le gouvernement hongrois a multiplié les mesures avaz: 
comme but freiner le mouvement ouvrier. Les persécutions en Hongrie auss: 
bien gue la radicalisation eurent comme effet la fortification de lactinie 
clandestine. Les dirigeants du Parti Ouvrier Général de Hongrie, fondé ac 
printemps de Vannée 1880, occupaient une place au milieu des deux tendances 
du parti socialdémocrate allemand, cest surtout Leo Frankel gui tenait a cz 
gue Véguilibre soit maintenu. 

Les deux tendances de la socialdémocratie allemande subirent des chan- 
gements considérables pendant la EÖSRÉSgEL période allant de Vautomne 1880 
a Vautomne 1881. La direction officielle du parti allemand gui se rassem- 
blait autour du Sozialdemokrat arriva dá maítriser petit a petit les tendances 
opportunistes et tout en continuant á exploiter les possibilítés légales, per- 
sévéra dans les activités clandestines. Le Freiheit par contre gui ne son- 
geait guta Villégalité et aux actions de terreur, glissa ainsi petit a petit sur 
le terrain de Vanarchisme. 

Le changement de ligne de conduite gui se reflétait dans le Sozialdemok- 
rat et dans le Freiheit, influenca á ce moment déjá effectivement le déve- 
loppement futur du mouvement ouvrier de Hongrie. Leo Frankel et ses par- 
tisans ne rompurent pas leurs relations avec le Freiheit méme aprés lexciu- 
sion du parti socialdémocrate allemand de J. Most, cependant les élérnents 
modérés de la direction du parti se mirent en opposition avec les tendances 
radicales. Le processus de polarisation accusa une accélération en automne 
de Vannée 1880 dans les rangs de la socialdémocratie de Hongrie. Ceux gu: 
sympatisaient avec le ton radical du Freiheit se rassemblérent dans le méme 
camp et luttérent de plus en plus vigoureusement contre Vaile modérée de 
la direction du parti. Frankel Leo fut enprisonné en 1881. Aprés ces événe- 
ments, les éléments modérés de la direction du parti, dans Vespoir dobtemr 
des réformes sociales et de pouvoiír sauvegarder une légalité, firent de plus 
en plus de concessions aux milieux gouvernementaux, tout en refutant de 
plus en plus rigidement la critigue du groupe des radicaux-socialistes. Les 
radicaux-socialistes hongrois furent erronément placés sous le méme en- 
seigne gue les anarchistes, et par la suite le groupe créa á la fin de Vannée 
1881 une organisation indépendante. Lunité du mouvement ouvrier de 
Hongrie ne fut réalisée gulaprés une dizaine dannée, a Voccasion du pre- 
mier congrés du Parti Socialdémocrate de Hongrie. 


Birta, István: 


Auelgues aspects de la politigue de Findustrialisation socialiste 
au cours du premier guinguennat 


Vers la fin des années 1940 et au début des années 1950 la táche primordi- 
ale en Hongrie était Llindustrialiísation. Les graves problémes politigues et 
sociaux dűs a notre état économigue arriéré, (chomage ouvert et laten: 
dune grande ampleur, la tension existant entre la production de la pay- 
sannerie dun cőté et les besoins du ravítaillement de la population ne ces- 
sant daugmenter de plus en plus, de Vautre cőté Vobligation dorganiser une 
autodéfense efficace), ont fait háter la création dune industrie fortemen! 
développée. 

Les premiéres prévisions de Vindustrialisation, tracées en grandes lignes 
pour le plan guinguennal ont été dressées sous forme primitiíve en été 1836. 
contenant des objectifs réalisables et fondamentalement valables, et avaient 
comme but de résoudre au plus vite possible les problémes politigues et 50- 
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:-izaalix. Cependant au début de 1949 on commenca á élaborer un nouveau 
olzam en rapport avec les changements survenus dans la ligne générale de la 
DC 1litigue du parti. Notre niveau économigue, notre structure, ainsi gue TVana- 
lesse de nos possibilités particuliéres furent négligés dans ce nouveau projet, 
citaizi eut comme point de départ des objectiís semblables au premier plan 
cz ua ii mguennal soviétigue. Ce programme de plan aurait pu étre, tout en étant 
t e ra du, la base de l]a liguidation de notre retard économigue et par ses ob- 
jeec tifs encore réels, aurait pu servir de base a lélargissement de Vindustrie 
riza t ionale. Les événements de la politigue internationale intervenus au cou- 
1r:arat des années de 1948—1949, en premier lieu la création de VOTAN, ont 
€-zii €COMMe conséguence la nécessité de reconsidérer les indices du plan du 
aébut de 1949. Au sein du camp socialiste les préparatifs ont démarrés afin 
-ie  parer les dangers dune guerre mondiale éventuelle, la force armée et 
1 a uigmentation du potentiel militaire sont devenus Vobjectif principal. Le 
r1otuiveau programme du développement de Varmement devait compter avec 
les besoins dun fort budget militaire. Prenant en considération dune part 
to utes les possibilités de laugmentation du revenu national et dautre part 
la diminuation de la base de consommation de la population, on est arrivé 
a imsérer dans le programme des dépenses de Vindustrie de guerre des som- 


. res gui dépassaient nos possibilités. Ainsi les objectifs du développement 
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rmilitaire aux proportions démesurées fixées dans le plan du mois de dé- 
cernbre 1949 ont rendu incertain les buts du développement de Vindustrie sti- 
puülée au début de 1949, par rapport a la situation du mois de février 1949 
(1es difficultés du commerce extérieur, les plans tendus des années de 1950 — 
1951). 

Au cours de la deuxiéme moitié de Vannée 1950, sur Vinfluence de la 
guerre de Corée gui venait dééclater et djaprés son appréciation les prévi- 
sions de la production et des investissements ont été fortement élevés. Rien 
gue ce fait menacait de faire échouer dans son ensemble le programme de 
l1industrialisation socialiste élaboré au début de 1949. Dans Vactivité sociale, 
politigue, économigue de la ligne de ronduite du parti une grande confusion 
et une certaine impatience régnait. 

I.es plans dressés a cette épogue, ainsi gue les mesures prises par la suite 
accusaient notre gestion des signes dune transformation ayant un caractére 
militaire ce gui provogua une rupture dans la bonne marche de Vindustriali- 
sation socialiste, et mena carrément a la désagrégation de Véguilibre de 
l1économie nationale et a la rechute économigue. Les dégats politico-écono- 
migues dús a la politigue économigue erronnée ont été en partie reconnus 


au mois de juin 1953, mais ce nest gulaprés la contre-révolution gue les 
corrections furent effectuées. 
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ANDICS ERZSÉBET, BEREND T. IVÁN, CSATÁRI DÁNIEL, BERÉNYI TIBOR, MÉREI GYULA 
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A SZERKESZTŐSÉG MUNKATÁRS AI: 
HABUDA MIKLÓS ,KOVALCSIK JÓZSEFNÉ, SIPOS LEVENTB 


ENGELS FRIGYES SZÜLETÉSÉNEK 150. ÉVFORDULÓJÁRA 


Most, születésének másfél évszázados fordulóján visszaemlékez- 
ve életére, munkásságára, könnyű lenne felsorakoztatni mindazt, 
amit saját magáról elmondott. Ennek alapján le lehetne rögzíteni, 
hogy hűséges barátja, munkatársa, harcostársa volt a tudományos 
szocializmus megteremtőjének, Marxnak, hogy saját tehetségét a 
marxi lángelme szolgálatába állította, hogy életműve fontos kiegé- 
szítő eleme Marx történelmet formáló alkotásának. Félő azonban, 
hogy ezeknek az engelsi megállapításoknak az alapján nem bonta- 
koznának ki előttünk tevékenységének igazi körvonalai. Engels 
példás szerénysége minket nem kötelezhet. Mint ahogyan nem kö- 
telezte Lenint sem, amikor 75 esztendővel ezelőtt, 1895 őszén, En- 
gelsről szóló nekrológját megírta. Lenin joggal mutatott rá, hogy a 
tudományos szocializmus Marx és Engels közös alkotása, hogy ,,ba- 
rátja, Marx Károly után Engels volt a modern proletariátus legkí- 
válóbb tudósa és tanítómestere az egész civilizált világon". 

Az életmű közössége aligha teszi lehetővé, hogy külön beszéljünk 
Engelsről és külön Marxról. Pályafutásuk szorosan összefonódott; 
indulásuk sok hasonló vonást mutat. Már kora ifjúságában Marx 
nyomán Engels is Hegel filozófiájában lelte meg azt a bölcseleti ta- 
nítást, amelyet a társadalmi rend megváltoztatása egyik leghatéko- 
nyabb eszközének tekintett. Erről mondotta Engels, hogy , a német 
filozófia nélkül tudományos szocializmus sem volna". Kettőjük kö- 
zül azonban Engels volt az, aki elsőként foglalkozott a történelmet 
hordozó új társadalmi osztály, a modern ipari proletariátus helyze- 
tével, osztályharcának perspektíváival. Ebben az összefüggésben 
kell kiemelni A munkásosztály helyzete Angliában című, 1845-ben 
megjelent művének korszakos jelentőségét. , Engels volt az első — 
irta Lenin —, aki megmondta, hogy a proletariátus nemcsak szen- 
vedő osztály, hogy éppen az a gyalázatos gazdasági helyzet, amely- 
ben a proletariátus van, feltartóztathatatlanul előre taszítja és rá- 
kényszeríti arra. hogv harcoljon végleges felszabadulásáért." A 
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negyvenes évek közepétől kezdve Marx és Engels egész tevékeny- 
ségét a proletár osztályharc eszméi hatják át. Együtt dolgoznak a 
Kommunisták Szövetségében és közösen írják meg A Kommunista 
Párt kiáltványát, a marxizmus eszméinek első alapvető foglalatát. 

Röviddel a kiáltvány megjelenése után következett be az az ese- 
mény, amely a tudományos szocializmus megalkotóinak tevékeny- 
ségén mély nyomokat hagyott. 1848—1849 forradalmai — elsősor- 
ban a francia és a német forradalom — világosan megmutatták az 
európai valóság legfontosabb jellemvonásait: a burzsoázia megal- 
kuvását, a polgári liberalizmus tehetetlenségét, a paraszti tömegek 
tanácstalanságát, a feudális reakció erejét. Engelsnek, mint a Neue 
Rheinische Zeitung egyik szerkesztőjének nemcsak arra volt módja. 
hogy ezekkel a kérdésekkel elméletileg foglalkozzék, hanem arra is. 
hogy — a délnémet felkelés során — fegyverrel a kezében küzdjön 
a zsarnokság ellen. 

A forradalmak leverése után — immár a londoni emigrációban — 
került sor a marxi forradalomelméletnek a lezajlott forradalmak 
alapján történő továbbfejlesztésére. Engels figyelmének központ- 
jába került az a kérdés, amely tevékenységében a későbbiek során 
is nagy helyet töltött be: mi a proletariátus szerepe a polgári de- 
mokratikus forradalomban? Erre a kérdésre adott választ Marx és 
Engels közös műve, a Kommunisták Szövetsége Központi Vezetősé- 
gének 1850 márciusi üzenete: , A forradalmi munkáspárt viszonya a 
kispolgári demokratákhoz a következő: együtt halad velük az ellen 
a csoport ellen, amelyet azok meg akarnak dönteni, ellenük lép fel 
mindenben, amivel önmagukat akarják megszilárdítani." Az 18418— 
1849-es forradalmak leverése utáni években éppen a polgári demok- 
ratikus forradalmak problémája az, amely Engelst leginkább fog- 
lalkoztatja. Ezt mutatják olyan jelentős írások, mint A német pa- 
rasztháború, vagy a Forradalom és ellenforradalom Németorszás- 
ban. Lényegében ezt a kérdést vizsgálja az I. Internacionálé vezér- 
karában is. Sokoldalú tevékenységet fejt ki a szocialista munkás- 
pártok létrehozása érdekében és annak módozatait kutatja, hogy 
ezeknek a pártoknak hogyan kell elhelyezkedniük az adott politika: 
keretek között. A hatvanas évek folyamán olyan fontos problémá- 
kat tisztáz, mint a munkáspártnak a burzsoázia politikai szerveze- 
teihez való viszonya, a demokráciáért és a szocializmusért vívo:: 
küzdelem összefüggései. E kérdés kapcsán jut arra a felismerésre 
hogy a munkásság forradalmi pártját leghatékonyabban a demok- 
ráciáért vívott harc közepette, a bonapartizmus, valamint a feuda- 
lis reakció elleni következetes küzdelemben lehet kiépíteni. 

Engels akkor, amikor a demokráciáért és a szocializmusért w- 
vott harc kapcsolatával foglalkozott, egy pillanatra sem tévesztette 
szem elől a végső célkitűzést: a proletariátus — és ezzel az egesz 
dolgozó nép — teljes gazdasági és politikai felszabadítását. Az 1871- 
es Párizsi Kommünben olyan hatalmat látott, amely képes ennek 5 
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feladatnak a megvalósítására. a Kommünt — minden fenntartás 
nélkül — a proletariátus diktatúrájának tekintette. Ám szinte első- 
ként látta meg, hogy a koránjött Kommün leverésével új történelmi 
időszak kezdődött meg, a tőkés fejlődés viszonylag békés szakasza, 
amelyben a közvetlenül napirenden levő feladat a szocialista tö- 
megpártok megteremtése. 

A hetvenes—nyolcvanas évek folyamán, londoni emigrációjában 
Engels — miközben baráti segítséget nyújtott Marxnak A tőke meg- 
alkotásához — teljes energiával dolgozott ennek a feladatnak a 
megvalósításán. Hamarosan megmutatkoztak az eredmények: az 
egyes európai országokban viszonylag rövid időszakon, egy-két év- 
tizeden belül sor kerül a szociáldemokrata pártok megalakulására. 
E folyamat közepette következett be Marx halála. 1883-tól kezdő- 
dően — immár Marx örökét és munkáját is átvéve — harcolt En- 

els A kommunista kiáltványban, továbbá az Internacionálé Alapító 

zenetében és Szervezeti Szabályzatában foglalt célkitűzések való- 
ra váltásáért. Tevékenységének ezt a szakaszát (bár modern kife- 
jezéssel) joggal nevezhetjük a két fronton vívott küzdelem idősza- 
kának. Engels életművének egyik legjelentősebb vonása e küzdelem 
történelmi jelentőségű elvi megalapozása, eszközeinek mesteri meg- 
választása. 

A már kiépült, fejlett országok viszonyai között tevékenykedő 
szocialista pártokat elsősorban a reformizmus, az opportunizmus 
veszélye fenyegette. A kispolgári megalkuvásnak Engels mindig is 
következetes ellenfele volt. Ámde a nyolcvanas—kilencvenes évek- 
ben igen jelentős ipari országok nagy munkástömegei még távol ál- 
lottak a szocializmustól, számos helyen a kis szocialista csoportokat 
az elszigetelés veszélye fenyegette. Engels azt a tanácsot adta az 
ezekben az országokban működő szocialistáknak, hogy csatlakozza- 
nak az élő, fejlődő munkásmozgalomhoz, még akkor is, ha az azt 
vezérlő programpontok, célkitűzések nem felelnek meg a marxiz- 
mus követelményeinek. Egy mozgalom jellegét, súlyát — hangsú- 
lyozta Engels — sohasem határozhatják meg önmagukban a párt- 
programok. A szektás elzárkózás ellen Engels ugyanolyan messze- 
hangzóan szót emelt, mint az anarchizmus, a , forradalomcsinálás" 
ellen. A kétfrontos küzdelmet távolról sem centrista taktikaként, 
hanem alapvető elvi kérdésként kezelte. Idevágó elképzeléseit leg- 
tömörebben talán Turatihoz intézett, 1894 januári levelében fog- 
lalta össze. Ebben megállapította, hogy a szocialista forradalmárok 
részt vesznek a proletariátus és a burzsoázia közötti küzdelem min- 
den szakaszában, , Miközben nem tévesztik szem elől, hogy e szaka- 
szok mindegyike csak egy-egy lépcsőfok az első nagy cél felé — s 
ez a cél: a politikai hatalomnak, mint a társadalom újjászervezése 
eszközének meghódítása a proletariátus által." Engels működésé- 
nek következetesen elvi, marxista jellegét nemcsak politikai útmu- 
tatásai, hanem elméleti művei is igazolják. Gondolunk itt Á termé- 


szet dialektikájára, de még inkább A család, a magántulajdon és az 
állam eredete című műre (1884), amely a marxi államelméletnek 
mindenfajta anarchista, valamint polgári demokratikus nézettel 
való szembeállítása, ragyogó kifejtése. 

A kilencvenes évek Engelse a II. Internacionálé vezéralakja, aki 
már az egész nemzetközi proletariátushoz intézi szavait. Neve, el- 
méleti, politikai és agitációs tevékenysége elválaszthatatlan attól 
a folyamattól, amelynek során a szocialista szervezkedés egyetemes 
társadalmi és politikai jelentőségű tényezővé vált. Aligha van olyan 
osztaga a szocialista mozgalomnak, amelynek gyarapodását ne ki- 
sérné figyelemmel. Ismeretes, hogy a magyar szocialisták is sokat 
köszönhetnek tanácsainak. Leginkább azonban a német ügyek fog- 
lalkoztatják; azokat ismeri a legjobban, és különben is a német 
szociáldemokrata párt a II. Internacionálé vezető erejét alkotja. 
Politikai és elméleti tevékenysége — már túl van a hetvenen — 
élete utolsó hónapjaiban is töretlen. Szerteágazó elméleti munkás- 
ságát figyelembe véve joggal állapíthatjuk meg, hogy ezekben az 
években Engels nemcsak Marx végrendeletének irodalmi végrehaj- 
tója, a marxi életmű letéteményese, hanem a marxi tanítások alkotó 
továbbfejlesztője is. A mindennapi gyakorlat nyomon követése mel- 
lett a dialektikus módszer úttörő jellegű alkalmazása (gondoljunk az 
Anti-Dühringre vagy A szocializmus fejlődése az utópiától a tudo- 
mányig című munkájára) nagyban megkönnyítette Engels számára 
az új jelenségek értékelését, az új összefüggések felismerését. A 
nemzetközi szocialista mozgalom gyarapodása megnövelte a helyi, 
nemzeti sajátosságok szerepét. A kilencvenes évek folyamán egyes 
európai szocialista pártok már saját országukban számottevő poli- 
tikai erőt képviseltek. Ennek a fejlődésnek kapcsán Engels lényegé- 
ben a , sokféleség az egységben" elv alapjára helyezkedett. A szo- 
cialista vezetők alapvetően fontos feladatának tekintette, hogy ra- 
gaszkodjanak a tudományos szocializmus alapvető tételeihez, hogy 
elvi politikát folytassanak, ugyanakkor azonban szembeszállt a 
konkrét adottságokkal nem számoló, uniformizáló törekvésekkel. 
Ez az engelsi álláspont nemcsak a jelenben éreztette a fejlődést elő- 
segítő hatását, hanem a jövendő számára is utat mutatott. 

Ami utolsó éveinek elméleti munkásságát illeti, kimagasló helve: 
foglal el benne A parasztkérdés Franciaországban és Németország- 


ban című, 1894-ben megjelent tanulmánya. Ebben az írásban En- I 


gels a marxi agrárelmélet alkalmazásának fő vonásait vázolja fel, és 
ezzel bizonyos szempontból megalapozza a munkás-paraszt szövet- 
ség elméletét. Valamivel később, néhány hónappal halála előtt, 
megírta: híres bevezetőjét Marx Osztályharcok Franciaországban 
című művének új kiadásához. A sokat vitatott írás (Engels ,.politi- 
kai végrendelete") voltaképpen az új, a korszaknak megfelelő harci 
eszközök problémáját vetette fel. Szó sincs arról, hogy Engels — a 
polgári állam iránti illúziókat táplálva — a , mindenáron való tör- 
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z vényesség" álláspontjára helyezkedne. Felhívja viszont a figyelmet 
. arra, hogy 1848-hoz, vagy 1871-hez viszonyítva immár más a bari- 
z . kádharcok jelentősége, hogy fennáll a fegyveres összecsapások pro- 
. vokatív céllal történő kirobbantásának a veszélye, és végül, hogy a 
- mmunkásosztálynak messzemenően fel kell használni politikai és gaz- 
.. dasági helyzetének megváltoztatása, a tömegmozgalom fejlesztése 
.. érdekében az összes legális lehetőségeket. Azt, hogy valóban erről és 
. nem másról van szó, bizonyítja, hogy néhány évvel azelőtt, 1891- 
. ben éppen Engels publikáltatta a gothai program marxi kritikáját 
a Neue Zeit hasábjain, éppen ő közöltette azt a művet, amelynek 
legfontosabb mondanivalója, hogy a szocialista társadalomhoz a 
proletariátus forradalmi diktatúráján át vezet az út. Ugyanebben az 
, évben írta meg az erfurti programtervezet Lenin által is nagyra 
" becsült bírálatát, amelyben ismét hitet tett a munkáshatalom esz- 
méje mellett. Engelsnek ebből a művéből az is kitűnik, hogy a de- 
mokratikus köztársaság a proletárdiktatúrához vezető út, de egy- 
ben mintegy , specifikus forma a proletariátus diktatúrája számára" 
is. Természetesen csak akkor, ha minden politikai hatalom a nép- 
képviselet kezében összpontosul. Engelsnek ez a megállapítása — 
úgy véljük — szintén előre mutató, és bizonyos értelemben közvet- 
len előzménye a tanácshatalom lenini elméletének, továbbá a népi 
demokratikus rendszer államelméletének is. 

Engels utolsó írásaiban állást foglalt a szocialista forradalom 
kérdésében is. Marx tanításaival teljes összhangban, az erfurti prog- 
ramtervezet bírálata során arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
ez bekövetkezhet békés úton , olyan országokban, ahol a népkép- 
viselet minden hatalmat a saját kezében összpontosít, ahol, mihelyt 
a nép többsége mögöttünk áll, alkotmányosan tehetünk meg min- 
dent, amit akarunk". Abszolutista, militarista országokban azon- 
ban ez az út nem járható, a nagy erőpróbának be kell következnie. 
Az utak, a harci eszközök kérdése az adott helyzettől, a történelmi 
körülményektől függ. 

Persze könnyű dolog lenne ezzel összefüggésben utalni arra, hogy 
Engels — Marxhoz hasonlóan — úgy vélte, hogy a legfejlettebb 
tökés országokban következik be leghamarabb a szocialista átalaku- 
lás, hogy abban a tudatban halt meg, hogy a nagy összeomlás már 
legfeljebb csak néhány évet várat magára. Lehetne arra is hivat- 
kozni. hogy a filozófia és a természettudományok területén végzett 
kutatásai eredményét nemegyszer meghaladta az idő. Mindez azon- 
ban nem érinti az életmű lényegét. Engels Frigyes tudós és forra- 
dalmár, a marxi alkotás részese, folytatója s egyben a tudományos 
szocializmus új történelmi korszakban bekövetkező, lenini tovább- 
fejlesztésének az előkészítője volt. A marxizmus klasszikusa, akire 
joggal vonatkoztathatók azok a szavak, amelyeket ő maga mondott 
el Marx Károlyról: , neve és műve is élni fog századokon át! 


TANULMÁNYOK 


JEMNITZ JÁNOS: 
ENGELS ÉS A II. INTERNACIONÁLÉ ELSŐ ÉVEI 


A II. Internacionálé megalakulását hosszú évek előkészítő tár- 
gyalásai, kongresszusok, találkozások, viták és levelezések előzték 
meg, amit e tanulmányban áttekinteni nem tudunk, nem is felada- 
tunk, sőt még arra sem vállalkozhatunk, hogy végigkísérjük, mint 
vélekedett az új nemzetközi összefogás gondolatáról Marx 1872 és 
1883, illetőleg Engels 1872 és 1889 között.! De még ehelyütt any- 
nyit mégis feltétlenül rögzítenünk kell, hogy kezdeti fenntartások 
és aggályok után, amikor az 1880-as évek közepétől a német, a 
Írancia, a svájci és a belga munkáspártokban, illetőleg az angol 
szakszervezetekben a tartósabb nemzetközi együttműködés gondo- 
latát elfogadták, s egyúttal heves küzdelem bontakozott ki akörül, 
hogy az új összefogás milyen eszmei alapon jöjjön létre — Engels 
hatékonyan kapcsolódott be a vitákba. Nehéz elképzelni, hogy En- 
gels nélkül miként biztosíthatták volna a német szociáldemokraták- 
nak, a Írancia marxistáknak és a különböző országok szocialistái- 
nak összefogását. E kritikus 1887—1889-es esztendők folyamán En- 
gels képviselte az elvi következetességet a megtorpanókkal és inga- 
dozókkal szemben, miközben váltig harcolt a francia marxisták 
(Guesde — Lafargue) szektariánus, előre rohanó, voluntarista tö- 
rekvései, s minden ország pártjánál a nacionalizmus legcsekélyebb 
megnyilvánulása ellen. Igen nagy részben az ő fáradhatatlan irá- 
sos és szóbeli munkásságának köszönhető, hogy 1889 júliusában, 
Párizsban megtartották azt a nemzetközi munkáskongresszust, ame- 
lyen végeredményben megalakult a II. Internacionálé. E tanul- 
mányban ezen a ponton vesszük fel az események fonalát. 


1 Lásd e kérdésben Marx és Engels munkáit (Összes Művei.; Válogatott 
levelek.; Szocsinyenyija.; Werke-kiadások.), továbbá B. G. Tartakovszkij: 
Friedrich Engels — szovetnyik í ucsityel mezsdunarodnovo proletariata. 
KE sét Moszkva, 19686. és Isztorija Vtorovo Intyernacionala. Moszkva, 
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1889. július 14-én a Rue Petrelle-ben megnyílt az a nemzetközi 
-aunkáskongresszus, amely a II. Internacionálé alapjait megvetette. 
A kongresszuson 20 ország 391 küldötte vett részt, ekkor már — az 
. . Internacionálé korával szemben a fejlődést mutatva — a délke- 
. et-európai országok képviselői is. A kongresszuson szép számmal 
j elentek meg azok a fiatalabb szocialisták, akik Marx és Engels köz- 
zetlen környezetéhez tartoztak, tanítványaiknak számítottak, sze- 
rnélyes vagy levelező kapcsolatban álltak velük. Ezek között említ- 
-etjük Bebelt, Liebknechtet, Lafargue-ot, Guesde-et, Frankelt, de 
. agyanide sorolható Vaillant, De Paepe, Lavrov, Mesa, Iglesias, Lon- 
.Suet, Niewenhuis, Morris, Eleanor Marx? és E. Aveling is — s ezt 
-a névsort még tovább lehetne folytatni. 

A kongresszus összehívását megelőző időben már többször felve- 
t ődött a különféle áramlatok együttműködésének, sőt egyesülésé- 
rek gondolata, s ez hatott 1889. július 14-én is, márcsak azért is, 
rnert akkorra Párizsba két nemzetközi munkáskongresszust hívtak 
össze. A kongresszus megnyitása előtt és után a szocialisták köré- 
ben erős tábora volt azoknak, akik az egyesülést szorgalmazták. 
Ehhez az irányzathoz tartoztak a belga és a holland szocialisták, de 
tulajdonképpen Liebknecht is ezekkel rokonszenvezett.? Engels 
viszont a kongresszus megnyitása előtt már azt taglalta, hogy a két 
kongresszus! külön-külön egybehívását természetesnek kell tekin- 
teni, hiszen a szocializmus gondolata még nem hódította meg az 
európai munkásság többségét, s így érthető, ha az egyik kongresz- 
szuson a szocialisták gyülekeznek, a másikon pedig azok, akik nem 
ernelkedtek a szakszervezeti szellem szintje fölé. Ez a szétválás — 
hangsúlyozta Engels —, , a két tábornak két zászló alatt való fel- 


3 A II. Internacionálé alakuló kongresszusáról Engelsnek Eleanor Marx 
is részletes leírást adott, valamint az előkészületekről, s az angol sajtó érdek- 
tődéséről is beszámolt. (Centralnij Partyijnij Arhiv Insztyituta Markszizma— 
Lenyinyizma (a továbbiakban IML CPA.) f. 8. op. 1. ed. hr. 244.) Ezt tette 
Bernstein ís. (Uo. f. 1. op. 5. ed. hr. 6070.) 

3 K. Marx—F. Engels. Szocsinyenyija. 37. köt. Moszkva, 1985. 148—-153., 
159—-163., 186., 169., 177—180. old. 

4 A nevezetes párizsi marxista kongresszuson kívül — amelyre itt kité- 
rünk — Párizsban megtartották a posszibilisták által összehívott kongresszust 
is. (A posszibilistákról lásd a 6. sz. jegyzetet.) Ez a kongresszus július 15-én 
kezdődött és 14 ország 491 küldötte jelent meg rajta, de nagy többségük 
írancia volt, 77 a politikai klub és 138 a szakszervezet küldötte. A kongresz- 
szuson 92 külföldi szervezetet 88 küldött képviselt, közöttük 39 angol. A ne- 
vezetesebbek: Hyndman és John Burns voltak. Akadtak olyanok is, akiknek 
meghívója mindkét kongresszusra szólt. A kongresszuson többen szorgalmaz- 
tak a marxistákkal való egyesülést, de a többség, elsősorban a francia posz- 
szibilisták ezt elutasították. A közvetítők között volt az ír (angol) Parnell ís, 
aki már a kongresszus előtt megírta Engelsnek, hogy helyteleníti a külön 
marxista kongresszus megtartását, fájlalja a belső vitát, s éppen ezért Pá- 
rizsban az egyesülés érdekében szólal majd fel. — IML CPA. f. 1. op. 5. ed. 
hr. 5349. 


sorakozása már nélkülünk is végbement, a mi feladatunk az, hogy 
a szocialista zászló becsületét megvédjük".5 

Az egység, az egyesülés kérdése így kényes és fontos kérdésnek 
számított, s ekörül megoszlott még azoknak a szocialistáknak a vé- 
leménye is, akik a marxista kongresszusra készültek, illetve ot: 
megjelentek. Egy részük a mindenáron való egyesülés mellett volt. 
viszont a francia marxisták a posszibilistákkalf még tárgyalni sem 
akartak. Ilyen körülmények közepette alakította ki Engels a maga 
válaszát: elhárította az azonnali egyesülést, de felajánlotta a szö- 
vetség lehetőségét, nem torlaszolta el a kiegyezés és a megbeszélé- 
sek kapuját. Még az utolsó pillanatban — júniusban — is óvot. 
figyelmeztetett, s a németeket elvszerűbb, , keményebb" magatar- 


5 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 198. old. 

6 A posszibiílizmus — sajátos írányzat a francia munkásmozgalomban a: — 
1870-es évek végén és az 1880-as években. Legfőbb teoretikus képviselő: 
Paul Brousse és Benoit Malon (mindkettő valamikor az I. Internacionále 
tagja, a Párizsi Kommün harcainak résztvevője). A posszibílisták a megvái-— 
tozott körülményekre hivatkozva az elérhető részleges reformok kivívását 
szorgalmazták. Miként P. Brousse egyik programadó írásában (The Princi- 
pals of the Possibilist Party of France. London, The International Review. 
1889. július.) kifejtette: a szocializmus a dolgok objektív fejlődése réven 
úgyis megvalósul, ebben az egyes emberek ráhatásának tulajdonképpen csax 
alárendelt jelentősége van. A szocializmus szükségességét így a posszibilis- 
ták nemcsak hogy nem vitatták, hanem a kapitalizmussal, a kizsákmányolas- 
sal és a gazdasági anarchiával szemben mindig állást ís foglaltak. Viszont 
úgy vélték, hogy az állami gazdasági beavatkozás elkerülhetetlenül minc 
nagyobb méreteket fog ölteni, s itt az újabb vasútállamosításokra hivatkoz- 
tak, amit követ majd a közvilágítás és a közoktatás államosítása is. A posz- 
szibilizmus jelentkezését a sajátos francia politikai fejlődés is alátámasztotta: 
egyrészt a Kommün leverése és a forradalmárok üldözése, másrészt a reak- 
ciós monarchista tendenciák visszaszorulása után, az 1870-es évek második 
felében és az 1880-as években, a polgári köztársaság megszilárdulása, a köz- 
társasági pártok reformígéretei. Végeredményben a szocialista párt megte- 
remtésénél 1879—1880-ban még a különféle irányzatok találkoztak, összetog- 
tak, de 1881-ben már éles viták robbantak ki, és 1882-ben bekövetkezett a 
szakadás a marxisták (Guesde és Lafargue volt a marxista irányzat legismer- 
tebb hangadója) és a posszibilisták között, akik 1882 után Francia Szocia!ista 
Munkáspárt elnevezéssel tevékenykedtek tovább. Később a posszibilisták 
soraiban is újabb szakadások következtek be, 1883 után Malon vált e 
Brousse-tól, mert sokallotta a polgári radikálisokkal kötött kompromisszv- 
mokat. Malon ekkor a Revue Socialiste című lap szerkesztése révén, bizonyos 
szellemi befolyást gyakorolt a mozgalomra, de gyakorlati politikai súlya ner 
volt. Később, az 1890-es évek elején szakadt el a posszibilistáktól J. Allemane 
vezetésével a balszárny, s külön pártot alakított. E párt hajlott az értelmisét- 
ellenes ouvrierista nézetekre, a szindikalizmusra és az általános sztrájktu 
várta a kapitalizmus megdöntését. E párt Allemane-nal együtt 1905 után be- 
oivadt az egyesült szocialista pártba (SFIO). Az 1890-es évek elejétől a posz- 
szibilisták fokozatosan tért veszítettek. — E kérdésről bővebben lásd: Iszrxtó- 
rija Vtorovo Intyernacionala. I. köt.; I. Krivoguz: Vtoroj Intyernacions 
1889—1914. Moszkva, 1964.; G. D. H. Cole: The Second International. Lo5- 
don, 1956. és magyar nyelven Molnár Erik: A marxizmus szövetségi politt 
kája 1848—1889. Kossuth Könyvkiadó 1967. 
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ásra buzdította," a franciákat viszont visszatartotta attól, hogy 
szektás, merev magatartásukkal a közös konferenciát lehetetlenné 
"egyék. Miként júniusban Lafargue-nak írta: , A legfontosabb az, 
 1ogy mindig az ellenfél kerüljön rossz helyzetbe, úgy kell eljárni, 
.1ogy amennyiben a szakadás bekövetkezik, akkor ezért ők legye- 
"nek a felelősek."§ 

-  Lafargue júniusban még nagyon nyugtalankodott, attól félt, hogy 
"a németek és a belgák kikényszerítik az egyesülést, s Engelst azért 
- korholta, mert nem akart a kongresszuson megjelenni. Engels azon- 
"Jan ezt már jóval korábban elhatározta. 1889 júniusában a La- 
. argue házaspár a kongresszus tartamára meghívta Engelst Párizsba, 
-2z elől azonban ő kitért, arra hivatkozva, hogy már három hónap 
. ta nem tudott tudományos munkájához nyúlni, A tőke 3. köteté- 
nek anyagát sürgősen sajtó alá kell rendeznie, kimerült, pihennie 
kellene. Mindez azonban az igazságnak csak egy része volt. Engels 
tartott attól, hogy amennyiben a kongresszuson megjelenik, a kül- 
löttek további felkérésekkel fordulnak hozzá, amelyeknek teljesí- 
tése legalább újabb két hónapját elrabolná. Laura Marxnak és La- 
fargue-nak, bizalmas barátainak és harcostársainak azonban meg- 
vallotta egy másik aggályát és fenntartását is a kongresszusokkal 
tapcsolatban: ,,...hogy visszatérjek szeretett kongresszusunkhoz. 
én ezeket a kongresszusokat elkerülhetetlen rossznak tekintem a 
nozgalomban; az emberek ragaszkodni fognak ahhoz, hogy szere- 
pet játsszanak a kongresszusokon, s noha ezeknek kétségtelenül 


Tt 


. 7 Engels rendkívül hevesen korholta 1889. április 4-i levelében Liebknech- 
.tet békülékeny állásfoglalásáért: ..te azzal a franciáknak adott tanácsoddal, 
hogy adott körülmények között találjanak valamilven utat a brousse-isták- 
hoz való közeledésre ... természetesen felbőszítetted őket." De nemcsak a 
franciákat. Engels ugyanebben a levelében említi. hogy a posszibilistákat a 
(rancia polgári pártok részesítették anyagi támogatásban, amít mezgbocsát- 
hatatlannak ítélt, s amelyet az angol szocialisták előtt Bernsteinnel együtt 
leleplezett. Liebknecht a közeledés érdekében efölött szemet húnyt volna, vi- 
szont Engels az adott körülmények között a proletariátus önállósodását, a 
polgári pártoktól való elszakadást követelte meg, s nem fogadta el Lieb- 
knecht taktikáját, amelyet opportunistának ítélt. Olyannyira nem fogadta el, 
nogy amikor Bernsteinnel megíratta a posszibilistákat és Hyndmant elma- 
rasztaló brosúrát, 8 emiatt Liebknecht szemrehányást tett, ő ugvanebben a 
levelében megjegyezte: , egváltalán nem sajnálom. hogy kereszteztem az 
utadat", (K. Marx—F. Engels: Szocsiínyenviia. 37. köt. 146. old.) Eneels két 
héttel később, április 17-én írt újabb levelében hangsúlyozta. hogy Lieb- 
:necht téved. ha azt hiszi. morális érvekkel befolyást gyakorolhat a posszi- 
nilistákra Ucvaniítt általában is felelőssé tette őket Brousse és néhány veze- 
:-ö"ük intrikáljáért, kijelentvén: . Amíg azok az urak. akikkel levelezel, 
3rousse zászlaja alatt menetelnek, addig felelősek intrikáikért is." — Uo. 
:54 old. 

S Friedrich Engels— Paul et Laura Lafargue: Corresoondance. (Textes re- 
rueillíis et présentés par. P. Botigelli.) II. köt. Párizs, 1956. 290. old. — Érde- 
kes módon 1889 tavaszán és nyarán a posszibilisták elleni támadások envhí- 
"Széért lépett fel egy másik régi internacionalista, A. Sorge, Engelshez írott 
"leveleiben. — IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 4917. és f. 1. op. 5. ed. hr. 4928. 
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megvan a maguk előnyös, demonstratív jelentősége, s jó szolgálato: 
tesznek, hogy a különböző országok embereit összehozzák, kétséges 
hogy a játék megéri a fáradságot, amikor komoly nézeteltérések 
forognak fenn. De a posszibilistáknak és a hyndmanistáknak? az az 
állandó erőfeszítése, hogy belopóddzanak az Új Internacionálé veze- 
tésébe a kongresszusok révén, a harcot elkerülhetetlenné tette a m 
számunkra is."10 

Engels ezek után visszatekintett a kongresszust megelőző elv. 
harcok történetére, majd visszatért a kongresszus kérdésére és sz- 
ját személyes részvételére, illetőleg a távolmaradás indítékaira 
, Azok a viták, amelyek a munkástörvényhozás részleteiről folynak 
nem érdekelnek engem olyan nagy mértékben . . . Most győztesek 
voltunk és bebizonyítottuk a világnak, hogy Európában majdnem 
minden szocialista smarxistax. És most remélem, hogy az én szol- 
gálataimra tovább már nem lesz szükség." !! 

Engels azonban még júniusban sem pihenhetett meg. Amikor esz- 
meileg már biztosítva volt a marxista kongresszus egybehívása és 
sikere, neki még a német pártnál, Bebelnél és Liebknechtnél kellet: 
eljárnia, hogy a kongresszus anyagi feltételeiről is gondoskodjon." 
Másfelől, még a június végi napokban a Írancia marxisták akadé- 
koskodását kellett leküzdenie, amikor ezek a zárt ülések megtartá- 
sát kívánták — amit a többi küldött nem fogadhatott el —, s ezúttal 
Bebel kérte Engels közbenjárását, hogy hasson a Íranciákra, La- 
fargue-ra és Guesde-re. 13 

Engels július 5-én még el is küldte utolsó taktikai helyesbítő 
levelét a franciákhoz, amelyben egyrészt szintén a nyilvános viták 
megtartását pártolta, másrészt érintette az esetleges egyesülés le- 


9 H. M. Hyndman vezetésével, hosszas előkészítő eszmei és szervező mun- 
ka után, 1880 és 1883 között az általános demokratikus klubból alakult ki a 
Szociáldemokrata Föderáció, ahol azután a kor angol szocialistái ís találkoz- 
tak. Hyndman bizonyos kérdésekben megmutatkozó nacionalizmusa, szekta- 
rianizmusa, a szakszervezetekkel szemben tanúsított lebecsülő magatartas 
és vezetési stílusa azonban mindig sok gondot okozott. Marx és Engels b-:- 
zalmatlan volt vele szemben, s 1884—1885-ben bekövetkezett a szakadás, am:- 


kor Engels jóváhagyásával Eleanor Marx, E. Aveling és W. Morris kivált a 


föderációból, és megalakította a Szocialista Ligát. De a Liga Ís rövid életű- 
nek bizonyult és éppen az 1880-as évek végén már agonizált. Hyndman e 
Engels kapcsolata ezekben az években ismét erősen megromlott, mert a né 
met szociáldemokratákkal szemben Hyndman az angol nem szocialista szak- 
szervezeti vezetőkkel és a Írancia posszibilistákkal szövetkezett, s így pró 
bálta politikai súlyát növelni. — Bővebben lásd: H. M. Hyndman: Furthe" 
Reminiscences. London, 1912.; Ch. Tsuzuki: H. M. Hyndman and Britis? 


Socialism. Oxford, 19681., valamint e könyv ismertetése: Párttörténeti Köze . 


mények, 1964. 4. sz. 
A dé Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 286. old. 
o, 
12 To. 298. old. 
15 August Bebel: Briefwechsel mit Friedrich Engels. The Hague, Moutor 
19685. 363. old. 
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nhetőségét is. Lafargue megnyugtatására hozzáfűzte: ha az egyesü- 
lés létre is jönne, nagyon ideiglenes lenne, a tartós egyesülés elő- 
készítése sokkal több időt követelne, s még akkor is kétes az ered- 
mény.144 

Amikor a fáradságos, sok hajszával járó előkészítő munka közben 
lélegzetvételnyi szünethez juthatott, s Sorgéhoz, az Egyesült Álla- 
rmnokban élő, régi harcostársához nagyobb távlatokat áttekintve 
szólott, akkor a megannyi apróbb vitát, a kis pártok ingadozását 
érintve mégis Így vélekedett: , Az intrikusok máris vereséget szen- 
vedtek és a kongresszus jelentősége — akár magához vonzza a má- 
sikat, akár nem — abban áll, hogy Európa szocialista pártjainak 
egysége az egész világ előtt nyilvánvalóvá lesz, és az a kevés klikk- 
politikus, ha nem adja be a derekát, hoppon marad."15 

Végül is a marxista szocialisták párizsi kongresszusán minden 
az Engels elképzelte és kívánta módon történt. A két kongresszuson 
résztvevők a különféle közvetítések ellenére sem egyesültek, a 
kongresszus határozatai mégis nagy visszhangot vertek, tartósabb 
szövetségi kapcsolatokat teremtettek, amelyek egészében megvetet- 
ték a II. Internacionálé alapjait. 

A II. Internacionálé belső történetét a jelen tanulmány termé- 
szetesen nem kívánja érinteni, csak azokat a mozzanatokat, ame- 
lyek Engels megfigyeléseivel, útmutatásaival szoros összefüggésben 
álltak, amelyekről Engels véleményt mondott, elemzést adott. 

A párizsi alakuló kongresszuson több olyan határozatot hoztak, 
amelyek mintegy kijelölték, hogy milyen irányban kell majd az 
Internacionálénak haladnia. Határozatot hoztak a munkás törvény- 
kezésről, a politikai parlamenti munkáról, a háború elleni harcról 
— de a legnagyobb visszhangot a május 1-e megünnepléséről szóló 
határozat keltette, amely a munkásszolidaritást, s ezen túl a 8 órás 
törvényes munkanap kivívását volt hivatva szolgálni. A párizsi 
kongresszus azonban nem hozott semmilyen olyan döntést, amely 
állandó nemzetközi titkárság megteremtését, avagy akárcsak koor- 
dinációs szervek létesítését célozta volna, így formailag az új In- 
ternacionálé megteremtéséről sem esett szó. Ez Engels korábbi 
véleményével még egybevágott, aki ezt a lépést korainak vélte, 


amíg az egyes országokban a szocialista pártok nem erősödnek 
meg. 


4 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 299—300. old. 

5 K. Marx—F. Engels: Válogatott levelek. Szikra 1950. 481. old. 

ló Ebben a tekintetben Engels aggodalmával, tartózkodó véleményével 
egybeesett Bebelé is, aki július 2-án, a kongresszus előestéjén még szintén 
úgy utazott Párizsba, hogy azt Írta Engelsnek: , Nem lehet szó az Internacio- 
nálé helyreállításáról. Csak olyan bizottságról lehet szó, ahol a vélemény- 
cserékre sor kerül, többre nem is szabad gondolni." (A. Bebel: Briefwechsel 
. . . 363. old.) Az újabb irodalomban Engelsnek ezt az elsietést ellensúlyozó 
véleményét hangsulyozza Georges Haupt Programm und Wirklichkeit című 
munkájában (Neuwid—Berlin, 1970. 23—25. old.). 
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A II. Internacionálét végül is megalakító kongresszus, a résr-- 
vevők és Engels munkatársai, barátai szerint is, eredményesen fe 
jezte be munkáját. Lafargue azt írta Engelsnek: , Kongresszusur- 
kon a legteljesebb barátság érvényesült", 1 s hasonlóképpen írta: 
az osztrák és a német lapok is. Bebel csak azt nehezményezt 
hogy a kongresszuson túl sok értelmiségi teoretikus és túl keveé 


munkás jelent meg (illetőleg a franciák szervezőkészségének hia- j 


nyára panaszkodott).18 

A kongresszus légköréről azonban még szólni kell néhány szó: 
A bajok elhárításán, a kielégítő eszmei indításon túl végül is s 
kongresszus kellemes meglepetést keltett, s ez volt az, ami a rész:- 
vevők soraiból sugárzott Engels felé. Július 11-én Laura Marx, a: 
utolsó napok lázas tevékenysége, a fogadások, a szervezés legrosz- 
szabb pillanataiban még azt írta Engelsnek: , Teljességgel osztom 
érzésedet, hogy nem szereted a kongresszusokat, s örülök ma-z. 
ha az emlékezetes nemzetközi ügyön túl leszek." 9 

A kongresszus július 20-án ért véget, s Lafargue 23-án írt rés- 
letesebben Engelsnek, most már összegezve első benyomásait, ér- 
zéseit: , Kedves Engelsem, a kongresszus végre befejeződött. Végre 
kedvemre kialhatom magam. 15-től hajnali 2-kor feküdtem e 
6-kor keltem. S az ülések idején ördögi munkát kellett végezni 
Itt utalt a különféle fúziós javaslatokra, s arra, hogy a guesde-isG 
francia szocialistáknál ezek milyen felháborodást keltettek, de ve 
gül is sikerült elhárítaniuk, nem utolsósorban a posszibilisták 
makacssága következtében, majd kiemelte: , A kongresszuson 3 
legteljesebb barátság uralkodott, a franciák, akik annyira szeretnek 
beszélni, most a legnagyobb önmérsékletet tanúsították a külföl- 
diekkel, mindenekelőtt a németekkel szemben. A gyűlés soha nerc 
volt annyira nyugodt, mint amikor egy német beszélt. Bebel és 
azok, akik féltek attól, hogy Párizsba jöjjenek, most meg vannak 
nyugodva. Egy német a banketten kijelentette: sNem egyszerűer. 
elégedett, hanem tiszta szívemből boldog vagyoks."9 

Lafargue ezután arról ír, hogy a két kongresszus nyomán a posz- 
szibilisták és híveik teljesen elszigetelődtek. Éppen ezért fölösle- 
gesnek találja Engels javaslatát, amiről Eleanor Marxnak írt, hogy 
Franciaországban és Angliában indítsanak nagyobb felvilágosít 


17 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 305. old. 
18 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 254. old.; Vö. A. Bede 
Briefwechsel . , . 368—367. old. 

19 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 303. old. 

9 Uo. 304—305. old. — Nem sokkal később, augusztus 30-án, Engels ha- 
sonló sorokat kapott Charles Bonnier-tól, aki ezt írta: , Miként Bernstei 
bizonyára megmondta Önnek, találkoztam Liebknechttel Borsdorftban, s ó 
nagyon örül a kongresszus sikerének. Francia barátaink szintén nagyon e-t 
gedettek: ez saját maguk előtt is növelte önnön jelentőségüket, de a tödt 
párt előtt is emelte tekintélyüket." — IML CPA. f. 1. op. 1. ed. hr. 4837. 
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-ampányt a posszibilisták ellen, mivel ez szerinte már nem szüksé- 
es, .és ahelyett, hogy időt, energiát és pénzt vesztegetnénk az 
és "llenük folytatott harcra, a május 1-i tüntetések megszervezéséhez 

7ogunk hozzá"."1 Lafargue megjegyezte, amennyiben Brousse és 

"a posszibilisták visszautasítják a május 1-i tüntetésre szóló egység- 

"rontot, , ez lesz számukra a kegyelemdöfés". 

-  Lafargue leveléből még egy érdekes megjegyzést idéznénk, ami 
Azért is jelentős, mert a kongresszust megelőző időben éppen La- 
. Targue volt e pontban a legaggályosabb, ez pedig Liebknecht ma- 
- zatartása, aki igazán a közvetlen baráti körhöz tartozott, de akiről 
nind ő, mind Engels úgy vélte, hogy túlzottan keresi a posszibilis- 
:tákkal való kiegyezést, a , mindenáron való egységet". Lafargue 
:akkor, a kongresszus után már így írt Engelsnek: , Liebknecht és 
"Bebel nagyon energikus volt, minthogy nekik némi ellenállást 
kellett leküzdeniük a németek sorában az egység kérdésében. 
Liebknecht csodálatos volt a kongresszus egész lefolyása idején."2 
Ezekután még megemlékezett a belgák magatartásáról, a bourse- 
okról, 3 s végül ígéretet tett, hogy néhány napon belül megküldi 
Engelsnek a résztvevők teljes névsorát és a határozatok szövegét. 
Megjegyzi, hogy 22-én hozzáfogtak a nyomdai előkészítő munká- 
hoz. 

. . Engels csak egy hónappal később, augusztus 27-én válaszolt 
erre a levélre, s feltűnő, hogy magáról a kongresszusról még ekkor 
is milyen kevés szót ejtett — bár nyilvánvalóan ő is meg volt elé- 
sedve. A közben felmerült egyéb politikai problémák analízisén 
túl. ekkor is inkább a posszibilisták, illetőleg Hyndmannek és 
azoknak az angol szocialistáknak elszigetelése foglalkoztatta, akik 
véleménye szerint több kárt, mint hasznot hoztak a szocialista 
mozgalomnak. Magáról a kongresszusról ennyit írt: , Azután itt 
van a május 1-i tüntetésről szóló határozat. Ez a legjobb, amit 
a kongresszus alkotott." Mégpedig azért, mert ettől ő is azt re- 


233 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 305. old. 

22 Uo. — Megjegyzendő, hogy Liebknecht Lafargue szervező készségéről 
keserűbben nyilatkozott. — Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel mit Karl 
Marx und Friedrich Engels. The Hague, Mouton 1963. 343. old. 

33 Bourse-ok (Bourses de Travail) magyar fordításban munkakamarák. 
Az 1880-as években jöttek létre, de igazán nagy befolyásra az 1899—1900-as 
években tettek szert. Helyi méretekben összefogták a különböző szakszerve- 
zeteket és munkásszervezeteket, s Így városonként foglalkoztak gazdasági és 
statisztikai felmérésekkel, a munkások elhelyezésével, sztrájkok idején 8e- 
Jélynyújtással, általános, kulturális és szaktanfolyamokat indítottak, állandó 
nelyiségeikben különféle politikai előadásokat, rendezvényeket tartottak. Az 
országos központi szervezet 1892-ben jött létre, később a CGT-hez csatlako- 
zott. Vezetőiről, szervezeti kiépüléséről, összetételéról magyar nyelven lásd 
Jöővebben: Jemnitz János: Az anarcho-szindikalizmus franciaországi törté- 
netéhez 1814 előtt. Századok, 19682. 5—6. sz. 

s Ua 312. oid. 
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mélte, hogy a szocialista mozgalomnak tömeglendületet ad, s vég- 
képp letöri azok befolyását, akik a munkás-szocialista egysége: 
visszautasítják, s itt elsősorban Hyndmanre utalt.5 

Hamarabb számolt be érzéseiről régi barátjának, Sorgénak. Jú- 
lius 17-én tulajdonképpen még feltételes módban érintette az őt 
leginkább foglalkoztató kérdést: mi lesz, ha a posszibilistákkal az 
egység megvalósul. Megjegyezte, hogy ez az egyesülés a proletariá- 
tus erejét bizonyítaná, de semmiképpen sem jelentené azt, hogy 
a reformista és a forradalmi irányzat között véget ér a belső küzde- 
lem, bár az egyesülés kétségtelenül felerősítené a békítgető ten- 
denciákat.- Három nappal később, az újonnan beérkező hírek bir- 
tokában, újabb levelet írt Sorgénak, amiben már örömét fejezte 
ki, hogy az egyesülésre nem került sor.?7 

Itt az olvasó ellentmondást észlelhet, amely részben látszólagos 
részben azonban magát a munkásmozgalom ellentmondásossága: . 
tükrözi. Látszólagos annyiban, hogy Engels egyrészt az elmélet 
tisztaság princípiumait tartotta szem előtt, másrészt viszont a muxn- 
kásmozgalom szélesebb folyamáról sem feledkezett meg. Két kuú- 
lönböző ismérv alapján mérlegelte tehát a helyzetet, s ugyanebbd 
következett — mivel e két kiindulópont nem mindig esett egybe —. 
hogy miként sokaknak, Engelsnek is meg kellett birkóznia azzai 
a feladattal, hogy különböző helyzetben melyik szempontot tekint- 
se fontosabbnak egy-egy országban, illetve az egész nemzetköz 
mozgalomban. Bizonyos analógiát lehet találni az 1875-ös német 
pártegyesülésnél is, amikor Marx és Engels hibáztatta az egyesülé 
feltételeit, de magát az egyesülést nem, mivel ők is tudták, hog 
a lassalleánusok mögött tényleges munkástömegek állnak. Ugyar- 
ez volt a helyzet 1889-ben is a francia posszibilisták vagy az angol 
szakszervezetiek esetében. Egyszerűen nemet mondani könnvi 
lehetett, de Engels nem hozhatott könnyű szívvel ilyen döntést 
mert ismerte a tényleges erőviszonyokat s tudta — bármennyirt 
is közel állt szívéhez Lafargue vagy Guesde —, hogy ők nem kép- 
viselik az egész francia szervezett és szocialista irányban halai 
munkásmozgalmat. A feltételek tisztázása, a konkrét elemzés vo:: 
így rendkívül lényeges, s éppen ennek nyomán, a posszibilistai 
merevsége, hegemón törekvéseik, a tények győzték meg Engelst 
csakúgy, mint a kor sok más szocialistáját, hogy a külön-külő 
haladás elkerülhetetlen. 

Érintettük azt a kérdést, hogy a párizsi kongresszus tulajdon: 


5 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 312. old. 

2 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 209. old. 

27 Uo. 210—211. old. — Kautskynak 1889. szeptember 15-én Írott soraib:" 
viszont ugyancsak a kongresszus előkészítésével, majd a kongresszus uj: 
munkafelkérésekkel kapcsolatos fáradságos többletmunkáról emlékezett css; 
meg. — Friedrich Engels: Briefwechsel mit Kari Kautsky. Bécs, Danut: 
Verlag 1955. 246. old. 
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: képpen nem alakította még meg a II. Internacionálét, s nem hozott 
: létre semmiféle állandó összefogó szervet, sőt azt is, hogy ehhez 


ekkor még sem Engels, sem Bebel nem tekintette érettnek a hely- 


- zetet. A párizsi kongresszus azonban még arról sem hozott határo- 
. zatot, hogy mikor találkozzanak ismét, mikorra hívják össze a leg- 
. közelebbi nemzetközi kongresszust. A kérdést nyitva hagyták, s 


csak abban egyeztek meg, hogy vagy Svájcban, vagy Belgiumban 


. fognak újra találkozni, s az időpont kijelölését átengedték a rendező 
. svájci pártnak. Ezt a bizonytalanságot, homályt Engels is sokallta, 
. hibának tartotta. Mégis, a mulasztások ellenére Párizsban kétség- 
. telenül bizonyossá vált, hogy a proletár internacionalizmus élő 
. érzés, hogy nem a határozatok hiánya a jellemző a mozgalomra, 


hanem az összetartozás tudata, s annak akarása, hogy a proletariá- 


. tus erejét a szocializmus érdekében összehangolják. A belga szo- 
. cialisták csakhamar be is jelentették, hogy a következő kongresz- 
. szust ők rendezik meg. 


Ennek az újat akarásnak azonban már korábban is megfigyel- 


. hetővé vált néhány erővonala, mindenekelőtt azzal a határozattal 
. kapcsolatban, amelyet Engels rögtön oly örömmel üdvözölt, s 
. amelynek jelentőségét nyomban jellemezte: s ez a május 1-ének 
. megünnepléséről szóló határozat volt. 


Tény, hogy Engels mindjárt a kongresszus után, 1889 augusztu- 


. sában, arról panaszkodott Laura Lafargue-nak, hogy postája fel- 
. duzzadt s mindenünnen olyan emberek is kérésekkel ostromolják, 
. akiket soha se látott. Levelek érkeztek angol, francia, amerikai, 
. orosz, 9 olasz, lengyel, belga és spanyol szocialistáktól, s tanácsokat, 


iss stat, SÉG. 3 sz 


véleményt kértek tudományos kérdésekről csakúgy, mint országuk 
politikai helyzetéről, illetőleg a munkás-szocialista mozgalom fel- 
adatairól. Minthogy Engels éppen azt tekintette ugrópontnak, hogy 


" a mozgalom az országos keretek között erősödjön, ezekre rend- 
. szerint kimerítően válaszolt is. E levelezés áttekintésére e tanul- 
. mány a továbbiakban csak részlegesen vállalkozhat, noha e kér- 
. dések és Engels tanácsai nagyon is beletartoznak a címben meg- 
" jelölt témába, a II. Internacionálénak, s így az egyes szocialista 


ZET eg B a TES 


pártok kialakulásának, megerősödésének problémakörébe. 

Az országos kereteken túlnövő első nagy nemzetközi munkás- 
akció, tömegmozgalom ebben az időben kétségtelenül 1890. május 
1-én következett be, amit hosszas előkészítő, szervező tevékenység 
előzött meg. s a végső sikerben Engelsnek is igen nagy része volt. 

Mielőtt azonban még a május 1-i tüntetésekre sor került volna, 
az egyes országokban néhány jelentős fordulatot lehetett megfi- 


; gyelni, néhány sikert elkönyvelni. Angliában nagy sztrájkmozga- 


A er tem — ear — 


3 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 22. köt. Moszkva, 1962. 77. old. 
3 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 311. old.; vö. K. 
Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 220. old. 
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lom kezdődött, amelynek során, a gátakat átszakítva, az eddir 
szervezetlen munkások körében szakszervezeteket teremtettek? 
Franciaországban Boulanger tábornok és a Boulanger-mozgalom 
megerősödése folytán kiéleződött a belpolitikai helyzet, ami a 
munkásmozgalomban is heves vitákat váltott ki, többek közöti 
Lafargue és Engels között is. Németországban pedig 1890 elsó 
heteiben megkezdődött a választási harc, majd az 1890 februárjá- 
ban megtartott parlamenti választáson a német szociáldemokrata 
párt nagy sikert aratott, közel másfélmillió szavazatot kapott, 35 
képviselőt küldött a parlamentbe, s a győzelem nemzetközi hul- 
lámokat vert, más országok szocialistáiínak is lendületet adott. 
a munkásmozgalom iránt felkeltette az érdeklődést.?? 

Ilyen körülmények között kezdődött meg a május 1-i tüntetések 


10 Engelsnek az angol munkásmozgalomra vonatkozó megítéléseire sajnos 
itt nem tudunk kitérni. — Lásd K. Marx—F. Engels: Válogatott levelek. 444 
old.; F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 312—317. old.. 
K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 222., 229—230. old. — Ugyancsak 
nem tudjuk felidézni Engels levelezésének azon elemeit, amelyekben a kon- 
tinens szocialista vezetői írták meg észrevételeiket az angol sztrájk margó 
jára, illetőleg érdeklődtek Engels véleménye felőli, noha Turati, Lafargue 
Niewenhuis, Jean Longuet és Sorge Írásai sokszínűen tükröznék, hogy 3 
kortárs szocialisták már milyen nagy várakozással néztek az angol mozgalox 
megújhodása elé. — IML CPA. f. 1. op. 5. 

31 Boulanger tábornok 1887-ben heves revansista, nacionalista és szociá.s 
demagógiával lépett fel a polgári pártok ellen. Bizonyos periódusban (18$£ 
végén—1889 legelején) úgy látszott, hogy államcsínyt is végrehajthat, s tő- 
megtámogatást is kaphat. Lafargue egy időben elsősorban úgy értékelte 
hogy a tömegek szembefordulnak a gyűlölt nagyburzsoá pártokkal és rend- 
szerrel, s Guesde-del együtt egyformán elhatárolta magát a tábornoktói és 
a polgári pártoktól. Bebel és a német szocialisták viszont éppen azt kifogá- 
solták, hogy Lafargue és Guesde nem lép fel élesebben Boulanger és a franci: 
revansizmus ellen. Engels pedig heteken, hónapokon át állandóan visszatér 
leveleiben e kérdésre, és Lafargue-nak kifejtette, hogy a Boulanger-mozza- 
lom mennyiben vált nemcsak általában ellenzéki, hanem reakciós és naci0- 
nalista törekvések gyűjtőáramlatává. Éppen ennek tudatában követelte a 
francia marxistáktól, hogy határozottabban lépjenek fel Boulanger eller 
Engels megállapításait és az Engels—Lafargue vitát lásd az F. Engels—P. e 
L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 197—349. old. Boulanger tábornok fe.- 
lépéséről és a politikai válságról: Molnár Erik id. mű, 348—352. old. 

32 A kortársak hatalmas lelkesedéssel fogadták e híreket. Engels valósáz- 
gal , németországi forradalomról" írt Laura Lafargue-nak, majd egy követ: 
kező levelében külön elemezte, hogy a szociáldemokrata párt az ország 
aránynál is jóval nagyobb előretörést ért el a nagyvárosokban, majd méz- 
egyszer visszatérve az eseményekre, kijelentette: , 1890. február 20. — a né- 
met forradalom kezdete. Lehetséges, hogy még néhány év elmúlik, amí 
megérjük a döntő válságot, s teljességgel lehetséges, hogy még át kell esnüni 
ideiglenes és súlyos vereségeken. De a korábbi megmerevedésnek örökre vét 
ge. Ez a megmerevedés azon a babonán alapult, hogy Bismarck, Moltke és 
Vilmos triumvirátusa legyőzhetetlen." — K. Marx—F. Engels: Szocsinre 
nyija. 37. köt. 304. old.; vö. Bebel: Életemből. Budapest, Népszava 1922 IIL 
rész és Jemnítz János: A Német Szociáldemokrata Párt erfurti programiz- 
nak megszületéséhez. Századok, 19668. 6. sz. 
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. szervezése. A május 1-i mozgalom azonban maga is összefüggött 


a fenti körülményekkel, s így Franciaországban például feltételezte, 


. hogy a szocialisták fellépnek a nacionalista-demagóg boulanger-ista 


. mozgalom ellen, Angliában pedig azt, hogy egyfelől behatoljanak 


. a szakszervezetekbe, másfelől, hogy tőlük függetlenül is szervez- 
. kedjenek a szocialisták. E feladatokról, a sajátos feltételek figye- 
. lembevételéről maga Engels is megemlékezett, amikor Sorgénak ar- 
. ról írt, hogy Angliában a szocialisták a demokratikus és a radikális 
. klubokban is fellépnek, a jelszavuk a nyolcórás munkanap, Írancia 
. relációban pedig megemlítette, hogy , május 1. fordulópont lehet, 
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legalábbis Párizsban", ahol a megmozdulás kijózaníthatja a boulan- 
ger-istákhoz szegődött munkásokat.$ 
Ugyanekkor viszont annak a reményének is hangot adott, hogy 


. a Francia Munkáspárt (a Guesde és Lafargue körül tömörülő fran- 
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cia marxisták) a posszibilistáktól is elhódítanak tömegeket.§ 
Németországban sajátos helyzet alakult ki. A februári válasz- 

tási győzelem után a német kormány, tekintve, hogy a Bismarck- 

féle kivételes törvény még szeptemberig érvényben volt, szívesen 


. kapott volna bármilyen alkalmon, hogy a szociáldemokrata párt 
. ellen még brutálisabban felléphessen. Mindezt figyelembe véve 


Észt 


mind Bebel és a német szociáldemokrata vezetők, mind Engels 


. úgy vélekedett, hogy nem szabad provokáltatni hagyni magukat, 


.§ ezért a május 1-i megmozdulásokat összecsapások nélkül kell 
. lefolytatni. Ezeknek a tanácsoknak annál nagyobb volt a jelen- 
" tőségük, mert Németországban ekkoriban léptek fel a mozgalom- 
. ban azok a , fiatalok", akik Bebelt, Liebknechtet és a pártvezető- 


séget opportunizmussal vádolták, s május 1-re általános sztrájk 


. meghirdetését követelték. Javaslataikat a német pártvezetőség 


elutasította, s ezt Engels is helybenhagyta, sőt azt is, hogy ahol 


3 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 213., 336. old. 

M Uo. 329. old. 

35 Uo. 

s6 A , fiatalok" az 1880-as évek végén léptek fel a Német Szociáldemokrata 


. pártban. Bebelt, Liebknechtet és Singert opportunizmussal vádolták, gyűlé- 


seken, a pártsajtóban és a pártkongresszusokon hangoztatták tételeiket. Kö- 
veteléseik lényege a gyors forradalmi változás siettetése, az általános sztrájk 
elvének elfogadása volt, ugyanakkor szektás módon elzárkóztak mindenféle 
szövetségi kapcsolattól. Bebel és Liebknecht több ízben haragos hangon írt 
róluk Engelsnek és más, külföldön élő szocialistáknak. Jelentősebb vezetőik 
Wilhelm Werner, Carl Widberger és Albert Auerbach volt. Néhányan kö- 
zülük később a mozgalmon kívül maradtak, mások pedig a századforduló 
után a reformista jobbszárny hangadói lettek (Schippel, Kampímeier). A 
legjelentősebb politikai összecsapás az 1890-es hallei és az 1891-es ertfurti 
kongresszuson zajlott le, ami gyakorlatilag politikai halálukkal végződött. — 
BEővebben lásd a két kongresszus jegyzőkönyvét és Jemnitz János: A Német 
sz zociáldemokrata Párt erfíurti programjának megszületéséhez című cikkét. 
ss zazadok, 1986. 5—6. sz. 
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lom kezdődött, amelynek során, a gátakat átszakítva, az eddig 
szervezetlen munkások körében szakszervezeteket teremtettek.Y 
Franciaországban Boulanger tábornok és a Boulanger-mozgalom 
megerősödése folytán kiéleződött a belpolitikai helyzet, ami a 
munkásmozgalomban is heves vitákat váltott ki, többek között 
Lafargue és Engels között is.§ Németországban pedig 1890 első 
heteiben megkezdődött a választási harc, majd az 1890 februárjá- 
ban megtartott parlamenti választáson a német szociáldemokrata 
párt nagy sikert aratott, közel másfélmillió szavazatot kapott, 35 
képviselőt küldött a parlamentbe, s a győzelem nemzetközi hul- 
lámokat vert, más országok szocialistáinak is lendületet adott, 
a munkásmozgalom iránt felkeltette az érdeklődést.?? 

Ilyen körülmények között kezdődött meg a május 1-i tüntetések 


9 Engelsnek az angol munkásmozgalomra vonatkozó megítéléseire sajnos 

itt nem tudunk kitérni. — Lásd K. Marx—F. Engels: Válogatott levelek. 484. 
old.; F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 312—317. old. 
K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 222., 229—230. old. — Ugyancsak 
nem tudjuk felidézni Engels levelezésének azon elemeit, amelyekben a kon- 
tinens szocialista vezetői írták meg észrevételeiket az angol sztrájk margó- 
jára, illetőleg érdeklődtek Engels véleménye felől, noha Turati, Lafargue. 
Niewenhuis, Jean Longuet és Sorge írásai sokszínűen tükröznék, hogy a 
kortárs szocialisták már milyen nagy várakozással néztek az angol mozgalom 
megújhodása elé. — IML CPA. f. 1. op. 5. 

31 Boulanger tábornok 1887-ben heves revansista, nacionalista és szociális 
demagógiával lépett fel a polgári pártok ellen. Bizonyos periódusban (1838 
végén—1889 legelején) úgy látszott, hogy államcsínyt is végrehajthat, s tö- 
megtámogatást is kaphat. Lafargue egy időben elsősorban úgy értékelte. 
hogy a tömegek szembefordulnak a gyűlölt nagyburzsoá pártokkal és rend- 
szerrel, s Guesde-del együtt egyformán elhatárolta magát a tábornoktól és 
a polgári pártoktól. Bebel és a német szocialisták viszont éppen azt kifogá- 
solták, hogy Lafargue és Guesde nem lép fel élesebben Boulanger és a francia 
revansizmus ellen. Engels pedig heteken, hónapokon át állandóan visszatén . . 
leveleiben e kérdésre, és Lafargue-nak kifejtette, hogy a Boulanger-mozga- 
lom mennyiben vált nemcsak általában ellenzéki, hanem reakciós és nacio- —" 
nalista törekvések gyűjtőáramlatává. Éppen ennek tudatában követelte a 
francia marxistáktól, hogy határozottabban lépjenek fel Boulanger ellen. 
Engels megállapításait és az Engels—Lafargue vitát lásd az F. Engels—P. et 
L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 197—349. old. Boulanger tábornok fel- 
lépéséről és a politikai válságról: Molnár Erik id. mű, 348—352. old. 

32 A kortársak hatalmas lelkesedéssel fogadták e híreket. Engels valóság- 
gal , németországi forradalomról" írt Laura Lafargue-nak, majd egy követ- 
kező levelében külön elemezte, hogy a szociáldemokrata párt az országos 
aránynál is jóval nagyobb előretörést ért el a nagyvárosokban, majd még- 
egyszer visszatérve az eseményekre, kijelentette: , 1890. február 20. — a né- 
met forradalom kezdete. Lehetséges, hogy még néhány év elmúlik. amig 
megérjük a döntő válságot, s teljességgel lehetséges, hogy még át kell esnünk 
ideiglenes és súlyos vereségeken. De a korábbi megmerevedésnek örökre vé- 
ge. Ez a megmerevedés azon a babonán alapult, hogy Bismarck, Moltke és 
Vilmos triumvirátusa legyőzhetetlen." — K. Marx—F. Engels: Szocsinyre- 
nyija. 37. köt. 304. old.; vö. Bebel: Életemből. Budapest, Népszava 1922. III 
rész és Jemnitz János: A Német Szociáldemokrata Párt erfurti programji- 
nak megszületéséhez. Századok, 1966. 6. sz. 
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szervezése. A május 1-i mozgalom azonban maga is összefüggött 
a fenti körülményekkel, s így Franciaországban például feltételezte, 
hogy a szocialisták fellépnek a nacionalista-demagóg boulanger-ista 
mozgalom ellen, Angliában pedig azt, hogy egyfelől behatoljanak 
a szakszervezetekbe, másfelől, hogy tőlük függetlenül is szervez- 
kedjenek a szocialisták. E feladatokról, a sajátos feltételek figye- 
lembevételéről maga Engels is megemlékezett, amikor Sorgénak ar- 
ról írt, hogy Angliában a szocialisták a demokratikus és a radikális 
klubokban is fellépnek, a jelszavuk a nyolcórás munkanap, francia 
relációban pedig megemlítette, hogy , május 1. fordulópont lehet, 
legalábbis Párizsban", ahol a megmozdulás kijózaníthatja a boulan- 
ger-istákhoz szegődött munkásokat.$ 

Ugyanekkor viszont annak a reményének is hangot adott, hogy 
a Francia Munkáspárt (a Guesde és Lafargue körül tömörülő fran- 
cia marxisták) a posszibilistáktól is elhódítanak tömegeket. 

Németországban sajátos helyzet alakult ki. A februári válasz- 
tási győzelem után a német kormány, tekintve, hogy a Bismarck- 
féle kivételes törvény még szeptemberig érvényben volt, szívesen 
kapott volna bármilyen alkalmon, hogy a szociáldemokrata párt 
ellen még brutálisabban felléphessen. Mindezt figyelembe véve 
mind Bebel és a német szociáldemokrata vezetők, mind Engels 
úgy vélekedett, hogy nem szabad provokáltatni hagyni magukat, 
s ezért a május 1-i megmozdulásokat összecsapások nélkül kell 
lefolytatni.$ Ezeknek a tanácsoknak annál nagyobb volt a jelen- 
tőségük, mert Németországban ekkoriban léptek fel a mozgalom- 
ban azok a , fiatalok", akik Bebelt, Liebknechtet és a pártvezető- 
séget opportunizmussal vádolták, s május 1-re általános sztrájk 
meghirdetését követelték. Javaslataikat a német pártvezetőség 
elutasította, s ezt Engels is helybenhagyta, sőt azt is, hogy ahol 


alt — mt 


3 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 213., 336. old. 

ZA Uo. 329. old. 

3 Uo. 

5 A , fiatalok" az 1880-as évek végén léptek fel a Német Szociáldemokrata 
Pártban. Bebelt, Liebknechtet és Singert opportunizmussal vádolták, gyűlé- 
seken, a pártsajtóban és a pártkongresszusokon hangoztatták tételeiket. Kö- 
veteléseik lényege a gyors forradalmi változás siettetése, az általános sztrájk 
elvének elfogadása volt, ugyanakkor szektás módon elzárkóztak mindenféle 
szövetségi kapcsolattól. Bebel és Liebknecht több ízben haragos hangon írt 
róluk Engelsnek és más, külföldön élő szocialistáknak. Jelentősebb vezetőik 
Wilhelm Werner, Carl Widberger és Albert Auerbach volt. Néhányan kö- 
zülük később a mozgalmon kívül maradtak, mások pedig a századforduló 
után a reformista jobbszárny hangadói lettek (Schippel, Kampímaeier). A 
tegjelentőseob politikai összecsapás az 1890-es hallei és az 1891-es erfurti 
kongresszuson zajlott le, ami gyakorlatilag politikai halálukkal végződött. — 
gzővebben lásd a két kongresszus jegyzőkönyvét és Jemnitz János: A Német 
sz zociáldemokrata Párt erfurti programjának megszületéséhez című cikkét. 
sz zázadok, 1986. 5—6. sz. 
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nem ajánlatos, ott a május 1-i tüntetést, vagy megemlékező gyűlést 
át kell tenni május első vasárnapjára.?7 

Végeredményben — mint ismeretes —, május 1. Európa-szerte 
nagy sikerrel zárult, Németország, Franciaország és az Osztrák— 
Magyar Monarchia városaiban egyaránt. Ezekről Engels rövide- 
sen részletes beszámolókat kapott Bebeltől, Liebknechttől, Lafar- 
gue-tól és Victor Adlertől. Az Angliában lezajlott eseményekről 
az ugyancsak sikeres felvonulásról pedig ő tájékoztatta barátait 
majd értesülései és közvetlen benyomásai alapján újságcikket is 
írt — megintcsak tisztelői sürgetésének engedve. 

A londoni május 1-ről (pontosabban a május első vasárnapján. 
május 4-én rendezett tüntetésről) így számolt be barátjának, Bebel- 
nek: , Az itteni május negyediki tüntetés egyenesen grandiózus 
volt, és ezt még az egész burzsoá sajtónak is el kellett ismernie. Én 
a negyedik tribünön voltam (nagy rakodótérség) és pillantásomma! 
csak a tömeg ötödrészét vagy nyolcadrészét tudtam áttekinteni. 
A fejek végeláthatatlan tengere hullámzott. 250—300 000 ember 
vett részt, s több mint háromnegyed részük tüntető munkás volt. 
Aveling, Lafargue és Sztyepnyak az én tribünömről beszélt — én 
csak néző voltam. Lafargue a maga tökéletes, bár az erős akcentust 
nem nélkülöző angol beszédével és délies élénkségével a lelkesedés- 
nek valóságos viharát váltotta ki. Általában ez volt a leggrandiózu- 
sabb gyűlés, amelyet itt valaha tartottak... Mit is nem adnék. 
ha Marx megérte volna ezt az ébredést: olyan éles szemekkel fi- 
gyelte ennek a legkisebb tüneteit is éppen itt, Angliában! Nem 
tudjátok elképzelni azt az örömöt, amelyben az utolsó két hétben 
részem volt. Ez átütő siker . . ."?? 


3 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 22. köt. 72. old. — Engels ekkor az: 
írta: , A mi kötelességünk az, hogy ne hagyjuk magunkat idő előtt szétta- 
posni", s Bebelt megnyugtatta: , Teljességgel helyesen jártál el, amikor 4 
dolgot úgy szervezted meg, hogy ne legyen semmiféle összeütközés. Február 
20-tól a német munkásnak semmi szüksége arra, hogy hiábavaló lármát 
keltsen." Miközben a helyzet megítélésében és a baloldali , fiatalok" felje- 
pésének visszautasításában Engels nagyon is határozott volt, nem lepődöt: 
meg, hogy a párt felduzzadásával a párton belüli viták is fellángolnak. A: 
ellenzékkel szemben való eljárás módszerét illetően pedig úgy vélekedett 
hogy ez ügyben az elkövetkező pártkongresszusnak kell a párt taktikajáról 
döntenie. Nem kételkedett abban, hogy az ellenzéket elítélik, de óvott attói 
hogy az ellenzékieket egyszerűen kizárják, még akkor sem, ha bonyodalma- 
kat, nehézségeket okoznak: , ezen a kongresszuson velük könnyen leszámol- 
tok. De óvakodjatok attól, hogy a későbbi jövő nehézségeinek magvait mos: 
vessétek el. Ne teremtsetek magatoknak mártírokat, mutassátok meg, hog 
nálatok szabad kritikai szellem uralkodik." Hozzáfűzte, olykor elképzelhető- 
nek véli a szervezeti rendszabályokat, kizárást is, de csak akkor, ha az illetó 
árulását tettei nyilvánvalóan bizonyítják. — K. Marx—F. Engels: Szocsinye- 
nyija. 37. köt. 379. old. 

38 A. Bebel: Briefwechsel . . . 390—392. old.; vö. K. Marx—F. Engels: Smr 
csínyenyija. 37. köt. 341—342. old. 
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Engels a bécsi Arbeiter Zeitungnak írt cikkében a londoni május 
4-éről úgy emlékezett meg, mint annak tanúbizonyságáról, hogy 
az angol proletariátus 40 évi szendergés után felébredt.9 S nagy 
sikert hozott a májusi seregszemle Bécsben is, ahol a Práterban 
40 000-en jelentek meg. Engels így nyilatkozott a bécsiekről: ,,Ba- 
rát és ellenség egyetért abban, hogy az egész kontinensen Ausztria, 
ezen belül Bécs a proletariátus ünnepét nagyszerűen nyitotta meg, 
és ezzel az osztrák és ezen belül a bécsi proletariátus egész új he- 
lyet szerzett. Néhány évvel ezelőtt, az osztrák mozgalom a null- 
pontra zuhant, a német és szláv koronatartományok munkásai el- 
lenséges pártokra szakadtak és erőiket a belharc emésztette fel. 
Ki hitte volna még három évvel ezelőtt is, hogy Bécs és Ausztria 
mindenkinek példát mutat arra, miként kell egy proletárünnepet 
megülni." 

Végül is Engels e napot a következőkben értékelte A kommunista 
kiáltvány új, ezen a napon kelt előszavában: ,,. . . a mai nap látvá- 
nya az egész világ tőkéseinek és földesurainak megmutatja, hogy 
manapság a világ proletárjai valóban egyesültek." 

A májusi siker ellenére egyelőre még mindig nem tisztázódott, 
hogy mi lesz a nemzetközi összefogás további sorsa, amíg nyáron 
a belga szocialisták nem fordultak Bebelhez, hogy a kongresszus 
megrendezését magukra vállalnák. Ebben az is befolyásolta őket, 
hogy a posszibilista kongresszus szintén a belgákat kérte fel a 
nemzetközi kongresszus megszervezésére. Bebel és Liebknecht 
azonban egy ideig nem válaszolt a belgák megkeresésére, mégcsak 
a kongresszus helyének kérdésében sem alakítottak ki közös állás- 
pontot: Liebknecht inkább Svájcot, Bebel Belgiumot részesítette 
volna előnyben. 

1890 szeptemberében a belga szocialisták bejelentették, hogy 
1891-ben Brüsszelben megrendezik a kongresszust. Ez ügyben meg- 
keresték az akkor éppen ülésező angol szakszervezeti kongresszust, 
s minthogy az angol szakszervezeti mozgalomban a reformistákkal 
szemben új, harcosabb irányzat alakult ki és erősödött meg (amely- 
nek oly kitűnő képviselői voltak, mint Tom Mann, Keir Hardie, 
John Burns és mások), így e kongresszuson Engels szavai szerint 
, a fiatal szakszervezetek küldöttei Liverpoolban lelkesedtek a nem- 
zetközi akciók eszméinek hallatán, s lelkesen fogadták el az ezekről 
szóló határozatot". 

A belga lépés azonban bonyodalmakkal járhatott, hiszen erről 
előzőleg a svájciakat nem értesítették, akik szintén nemzetközi 


tt Fene erre 


8 K. Marx—F. Engels: Werke. Berlin, Dietz Verlag 1963. 22. köt. 61—65. 
ld. 

A Uo. 60. old. 

41 Marx—Engels: Válogatott Művek. Szikra, 1949. I. köt. 9. old. 

82 B. G. Tartakovszkíj id. mű, 259. old. 

9 K. Marxr—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 387. old. 
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kongresszust hívhattak volna össze, s ez esetben megismétlődhetett 
az 1889. évi helyzet, hogy egyszerre két nemzetközi munkáskong- 
resszus ülésezik. Ezt azonban 1890—1891-ben eszmei és politikai 
indokok már nem tették szükségessé. 

A belga kezdeményezés a fÍrancia szocialistáknál is riadalmat 
keltett. A Londonban élő Charles Bonnier, aki baráti kapcsolatban 
állt Engelsszel, s gyakorta közvetített a hazaiak és Engels között, 
megírta neki, hogy a belgák rendezte kongresszussal szemben 
a Írancia pártvezetők óvatosságot tanúsítanak, s ugyanezek máris 
kapcsolatot keresnek a németekhez, hogy lépéseiket összehangol- 
ják. Engels nyomban válaszolt erre a levélre, s ebben részletes 
helyzetelemzés után mintegy taktikai utasításokat is adott a fran- 
cia szocialistáknak. 

Kifejtette, hogy a Írancia párt túlzottan passzív magatartást 
tanúsít. Megjegyezte, hogy 1889-ben taktikai okokból szükség volt 
a szakításra, s meg kellett tagadni az egységesítő törekvéseket. 
most, 1891-re azonban a helyzet megváltozott, a forradalmi szocia- 
listák megerősödése kizárja azt a veszélyt, hogy hasonló egységes 
találkozón alárendelt pozícióba kerüljenek. Így a két kongresz- 
szus helyett egyet kell tartani, de — mint Engels mindjárt hozzá- 
fűzte — a marxistáknak mindent meg kell tenniük, hogy a kezde- 
ményezést magukhoz ragadják. Emellett — folytatta — a belga és 
az angol pártkongresszusok határozatai után a marxisták egysze- 
rűen már nem is mondhatnak nemet, hacsak nem kívánják maguk- 
ra vállalni azt — amitől egyébként Engels annyira óvta a franciá- 
kat 1889-ben —, hogy ők legyenek az egységbontók, a szakadárok. 
Márpedig, hangsúlyozta, , mindenki, akinek csak egy kis tapasz- 
talata van a nemzetközi mozgalomban, tudja, hogy szakadás esetén 
a munkások szemében az a hibás, aki a szakadást kiváltotta, vagy 
akiről úgy vélik, hogy a szakításért felelős"?.§5 

Engels a gyakorlati lebonyolítást illetően azt tanácsolta, hogy 
a belga és a svájci párt képviselői tanácskozzanak ez ügyben, mint- 
hogy a két párizsi kongresszus nekik adott megbízást a következő 
találkozó megrendezésére. 

Engelst az egyetlen kongresszus megtartásában még más szem- 
pontok is vezették. Az egyik az a reménye volt, hogy e kongresszus- 
ra népesebb angol delegáció utazik, amelyre a kongresszus kedvező 
benyomást gyakorolna, s ez lendületet adhatna az angol szocialista 
tömegmozgalomnak. Ugyanilyen reményeket táplált francia relá- 
cióban is, ahol a szocialisták egységét még mindig nem sikerült el- 
érni, s az egység hiányával egyidejűleg a marxisták hegemóniája 
sem volt még megfellebbezhetetlen. Ez ügyben éppen Frankel 


4 B. G. Tartakovszkij id. mű, 260. old. 
8 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. Moszkva, 1985. 78—80. old. . 
vö. B. G. Tartakovszkíj id. mű, 260—262. old. 
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aggodalmaskodott, s neki válaszolt Engels, amikor az elkövetkező 
kongresszus , döntő jelentőségéről" írt, , amely minden bizonnyal 
meggyorsítja az egyesülést".6 

S e bizonyos mértékig , magyar" vonatkozásra tekintettel bő- 
vebben idézzük Frankel aggályait, reményeit és Engels válaszát is. 
Frankel 1890. december 23-án többek között a következő sorokat 
küldte Engelsnek: , Emlékezve arra, hogy a fÍrancia szocialisták 
az Internacionálé fennállása idején csaknem egybehangzóan jártak 
el, ittlétem óta mély sajnálattal szemlélem a francia munkásmoz- 
galmon belüli meghasonlást. Sajnálatom egyre fokozódott, amikor 
láttam, mily hatalmassá nőtt a szocialista párt Németországban, és 
abban a meggyőződésben élek, hogy ha a francia szocialisták egye- 
sülése valóra válna, ha nem is szárnyalnák túl német elvtársaikat, 
de hamarosan egyenrangúvá válnának velük, és ebben az esetben 
jelentősebb sikereket érnének el, mint eddig. Éppen ezért hosszabb 
idő óta azon fáradoztam, hogy a különböző frakciók egyesülésének 
útját egyengessem . .. Közös harcban Guesde is, meg Vaillant is, 
sok más derék erővel együtt régen a Kamarában lenne. Akkor az 
itteni szocialista sajtó is egészen más képet mutatna, mint most, 
amikor egészében véve körülbelül féltucat hetilapból áll, és ezek- 
nek is meg kell küzdeniük fennmaradásukért.""" 

Engels nem osztotta mindenben Frankel véleményét, a viszályt 
és a belső ellentéteket ugyan ő is sajnálatosnak vélte, de részben 
elkerülhetetlennek, mert mint megírta, e viták azokra a német 
pártharcokra emlékeztetnek, amelyek a lassalleánusok és eise- 
nachiak között folytak, s amelyeket szintén meg kellett vívni a ké- 
sőbbi összefogás előtt, mert különben eszmei kapituláció is bekö- 
vetkezhetett volna. S éppen ilyen vonatkozásban utalt az 1889-es 
párizsi kongresszusra, amely szerinte ugyanilyen tanulsággal szol- 
gált. S itt visszatért Liebknecht esetére, aki szerinte a kongresszust 
megelőző időben a mindenáron való egységet szorgalmazta, s éppen 
ezért kellett őt bírálni. Most Franciaországban hasonló a helyzet. 
Engels óvott az idő előtti egyesüléstől, de ugyanakkor az is ag- 
gasztotta, hogy esetleg a nem rátermett vezetők belharca akadá- 
lyozza a tömegek összefogását, egyesülését. 

5 ezután következtek Engels azon sorai, amelyek már közvetlenül 
az Internacionálét és a következő kongresszust érintették: , Ezzel 
szemben mi már döntő lépést tettünk, amely az egyesülést min- 
denesetre sietteti, esetleg azonnal meg is teremti. Ugyanis az én ja- 
vaslatomra Toussy Avelinggel, Bernsteinnel és Fischerrel (jelenleg 
a pártvezetőségben) való tanácskozás után, először a franciák (a mi 
marxistáink), azután pedig Halléban a németek egyhangúlag elha- 
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6 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 448. old. 
4 Jemnitz János—S. Vincze Edit: Új dokumentumok Frankel Leó mun- 
kásságáról. Párttörténeti Közlemények, 1969. 2. sz. 139—140. old. 
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tározták s Halléban a svájciak, dánok, svédek, osztrákok ehhez 
csatlakoztak, hogy 1891-ben nem tartanak külön kongresszust, ha- 
nem, hogy a posszibilisták által Brüsszelbe összehívottra men- 
nek . . "58 


Engels a továbbiakban utalt arra, hogy a belgák elfogadták 
a meghívásoknak azt a rendjét, amelyet a marxisták 1889-ben in- 
dítványoztak, de amit a posszibilisták akkor elvetettek. , Megen- 
geded — írta Frankelnak —, hogy ez nagy engedmény volt a mi 
részünkről, midőn az európai pártok óriási többsége mi mögöttünk 
állott. De mi megtettük, mert tudjuk, hogy nekünk a posszibilisták- 
kal szemben egyenlő fegyverekkel és egyenlő harci feltételekkel 
kell szembeszállnunk, hogy itten Brousse, ott Allemane uralmának 
gyorsan véget vessünk. Amint a posszibilista munkások tömege 
tisztába jön azzal, hogy mily elkülönítve áll Európában és hogy 
Hyndman úron és társain kívül biztos szövetségese nincsen... 
elül a lárma." 


Frankel megszívlelte Engels véleményét, s erről már két nap 
múltán a következőként tudósította őt: , Természetes, hogy a teg- 
napelőtt kelt leveled után egyetlen további lépést sem teszek az 
egyesülés egyengetése érdekében, és türelmesen bevárom a legkö- 
zelebbi nemzetközi kongresszust, ahol az, minthogy az ügyet Te 
vetted kézbe, kedvező megoldást talál." 


A levél további részeiben Frankel megint a francia szocialista 
mozgalom belső helyzetéről számol be, miközben ezúttal is sejteti 
egységkívánságát. A brüsszeli kongresszussal kapcsolatban felhívja 
Engels figyelmét J. H. Clément volt kommünár tevékenységére, 
lapjára, márcsak azért is, , mert mögötte igaz proletár emberek 
állnak", s mert , valószínűleg meg fog jelenni a brüsszeli kongresz- 
szuson". Majd visszatér a két fő posszibilista irányzatra, illetőleg 
ezeknek a brüsszeli kongresszuson várható megjelenésére, maga- 
tartására: , Az allemane-isták ott mindenesetre képviselve lesznek, 
hogy a brousse-isták is ott lesznek-e, az még nem egészen biztos. 
annak ellenére, hogy tőlük indult ki az a javaslat, hogy a kongresz- 
szust Brüsszelben tartsák meg." Távolmaradásuk esetére róluk és 
sorsukról Frankel Engelsszel teljesen egybehangzó ítéletet mon- 
dott: , Ha nem jelennek meg, annál jobb, akkor ők zárják ki ma- 


58 Engels 1890. december 25-i válaszlevelét közli Aranyossi Magda: Fran- 
kel Leó. Szikra 1952. 334. old.; vö. K. Marx—F. Engels: Szocsínyenyíija. 37. 
köt. 416—448. old. 

49 Aranyossi Magda id. mű, 334—335. old.; K. Marx—F. Engels: Szocsinye- 
nyija. 37. köt. 448. old. 

0 Frankel e kérdésben jól tájékozódott, Brousse valóban távol maradt 
míg Allemane megjelent az 1891. évi kongresszuson. Ez ügyben Lafargue és 
Engels is több levelet váltott. — F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondan- 
ce, III. köt. Párizs, 1980. 82., 89., 94. old. 
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gukat a nagy szocialista családból, és a kongresszusnak ezt szente- 
sítenie kell."51 

Engels a kongrésszusnak minden vonatkozásban nagy jelentő- 
séget tulajdonított, amit ezúttal több jel is bizonyított. Egyfelől 
a szervezési elveket illetően kifejtette, hogy a kongresszusnak ab- 
szolút szuverénnek kell! lennie, s saját hatáskörében kell felülvizs- 
gálnia a mandátumokat, eldöntenie, hogy kik vehetnek részt a kö- 
zös munkában, a tanácskozásokon.?2 

Másfelől azzal egyidejűleg, hogy Ch. Bonnier-nak e részletes 
munkatervet összeállította, 1890. szeptember 15-én Lafargue-nak 
is röviden összefoglalta elképzeléseit, majd szeptember 19-én rész- 
letesebben fejtette ki ugyanezeket. Bonnier-t ugyanakkor meg- 
kérte, hogy a Írancia pártvezetők vitassák meg ezt a tervezetet 
maguk között, majd szövetségeseikkel, így a blanguistákkal, s az- 
után közöljék vele a végeredményt.54 

Megjegyzendő, hogy amíg Engels a francia marxistáktól nem ka- 
pott választ, még a német szociáldemokratáknak sem írt elképzelé- 
séről, hiszen ha a franciák megtagadják, hogy eddigi ellenfeleikkel, 
a posszibilistákkal közös kongresszuson vegyenek részt, akkor az 
egész tervezet életképtelenné vált volna. 

A válasz hamarosan megérkezett. Mind Guesde, mind Lafargue 
egyetértését fejezte ki, s Guesde még azt is vállalta, hogy érintke- 
zésbe lép a svájci szocialistákkal, akiket a párizsi marxista kong- 
resszus a következő kongresszus megrendezésével bízott meg. 
Emellett a posszibilisták is lemondtak arról, hogy a nemzetközi 
mozgalom vezetését maguknak követeljék.55 


51 Jemnitz János—S. Vincze Edit: Üj dokumentumok . . . Párttörténeti Köz- 
lermnények, 1969. 2. sz. 142—143. old. — Megjegyzendő, hogy Frankel ezután 
is összeköttetésben maradt Engelsszel, s Engelst kérte fel, hogy Lissagaray 
, Bataille" című lapja számára ajánljon szerzőket, akik a május 1-i számba 
cikkeket írnának. — Uo. 143—144. old. 

2 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 22. köt. 79. old. 

53 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 410—414. old. 

4 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyíija. 37. köt. 389—391. old. 

55 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 412—413. old. — 
G uesde 1890. szeptember 19-i levelében — miközben nyugtázta, hogy Bon- 
nier átadta az Engels tanácsait tartalmazó levelet — heves kirohanásokat in- 
tézett a belgák ellen, akik 1889-ben még maguk is elfogadták, hogy a kö- 
vetkező tanácskozást Svájcban rendezzék meg. Ezek után következtek azok 
a sorok, amelyek már a beleegyezést bizonyították: , Ami azonban a jelenlegi 
helyzetet illeti, túl késő van és sle kell nyelnünks a belgiumi kongresszust, 
ez nekem ugyanúgy, mint Önnek, elkerülhetetlennek tűnik, mégpedig azon 
érvek alapján, amelyeket felsorolt." De éppen azért kívánt a svájciakkal ta- 
lálkozni, hogy kiengesztelje őket, nehogy a neheztelésük és ellenállásuk kö- 
vetkeztében álljon be újabb szakadás. A végleges rendezést — Engelsszel 
teljes össznangban — a francia párt lille-i és a németek hallei kongresszusára 
kívánta bízni. (IML CPA. op. 5. ed. hr. 5068.) 

Egy héttel később, szeptember 25-én írta Guesde Engelsnek: , Kedves 
mesterem és barátom! Találkoztam Lafargue-gal, és összeült a pártvezető- 
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A Íranciák (Guesde és Lafargue) egyetértését tudomásul véve 
Engels is nyomban akcióba lépett, s Bebellel ismertette elgondo- 
lásait.5ő Ezzel egyidejűleg Lafargue-nak azt tanácsolta, hogy a 
francia párt használja ki az októberben Halléban megnyíló német 
pártkongresszust, amelyre az európai pártoknak szinte mindegyiké- 
től küldötteket vártak. Engels úgy vélte, hogy a hallei kongresszu- 
son kell az egybegyűlteknek végleges véleményt alkotni az össze- 
hívandó nemzetközi kongresszusról.57 

A Lafargue-nak adott tanácsokkal egyidejűleg Engels arra kérte 
Bebelt, hogy Halléba lehetőleg minél több pártot, Angliából pedig 
még több munkásszervezetet hívjanak meg."? Bebel egyetértett 
Engelsszel, s előre közölte vele, hogy Halléban külön határozatot 
fognak hozni a brüsszeli kongresszussal kapcsolatban.59 

Közben a francia pártvezetők is akcióba lendültek. Guesde, La- 
fargue és Bonnier szinte naponként írtak Engelsnek, beszámoltak 
neki a fejleményekről és tanácsokat kértek. Szeptember 26-án 
összeült a pártvezetőség, ahol Engels szellemében fogadtak el ha- 
tározatot, miszerint helyeslik az egyetlen kongresszus megtartásá: 
és elejtik, hogy azt Svájcban tartsák meg, elmennek Belgiumba. 
hogy — mint Lafargue írta — , kifejezzék akaratukat a nemzetközi 
szövetség megteremtésére" .60 

Engels elégedett volt a hírekkel, s Sorgénak így írt: , győzelem- 
re számíthatunk, ha értelmes alapon történik az egyesülés, akkoi 
a német és a francia marxisták adhatják meg az alaphangot" .€1 

Még 1890 őszén újabb érdemi események történtek: a francia és 
a német párt megtartotta a maga kongresszusát. A Írancia marxis- 
ták 1890 október elején Lille-ben tartották kongresszusukat, ame- 


ség, amely egyhangúan a Bonnier-nak írott levele szellemében foglalt állást. 
Az október 11-én rendezendő pártkongresszus elé határozati javaslatot ter- 
jesztünk, hogy a következő nemzetközi kongresszust Belgiumban tartsák mez. 
s nem kétséges, hogy ezt elfogadják. Remélem ugyanez lesz a helyzet a szak- 
szervezeti kongresszuson ís, amely Calais-ban ül össze 13-a és 19-e között" 
— IML CPA. f£. 1. op. 5. ed. hr. 5074. 

58 Lafargue szeptember 16-án írta meg beleegyezését tartalmazó levelét 
Engelsnek, aki már 18-án tudatta a hírt a Stuttgartban élő Kautskyval, vala- 
mint azt is, hogy a belga kongresszuson okvetlenül részt kell venniük, 5 
bosszankodott, amiért a szervezési hibát 1889-ben a marxisták elkövették. — 
F. Engels: Briefwechsel . . . 262. old. 

9 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 412. old. 

8 A. Bebel: Briefwechsel . . . 398. old. 


Uo. 

60 PF. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 413—416. old 

81 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 404—405. old. — Engels a 
franciák, majd Bebel beleegyező sorai után a hírek vételét igazolta Latar- 
gue-nak, újra érzékeltette elégedettségét, s egyúttal hozzátette, hogy ,mun- 
kához lát" és sorra tájékoztatja a belgákat, a svájciakat, a svédeket, az ol:- 
szokat és az eASAK — F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondaxr 
II. köt. 418. old. 


26 


ha Hl a ERNE 


lyen a külföldi küldöttek között Eleanor Marx is megjelent. 
A kongresszusról Engelsnek október 14-én a következő sorokat 
küldte: , Természetesen a posszibilisták elleni felháborodás igen 
nagy, de Guesde és Lafargue a tényeket nagyon jól adták elő, s így 
megszületett a határozat, hogy Brüsszelbe mennek (olyan feltéte- 
JEKKEL amelyekkel te is egyetértesz), s ezt egyhangúlag fogadták 
el." 

A szocialista pártkongresszus után a francia szakszervezetek 
kongresszusán ezt a határozatot megerősítették, ami fontos volt, 
mert ezzel az angol szakszervezeteket is befolyásolták. 

Ezt követte a hallei kongresszus, amelyre többek között E. Marx 
utazott az angol, J. Guesde a francia szocialisták képviseletében, 
s ahol a fenti irányvonalat megerősítették. Még októberben a né- 
met, a francia, a belga, a holland, a dán, a svéd és a svájci párt 
egyetértésével nyilatkozat jelent meg, hogy a következő nemzetközi 
kongresszust 1891 augusztusában tartják majd meg, s már ekkor 
ismertették a napirendet is: a munkástörvényhozás, a gyülekezési 
szabadság, a szakszervezeti mozgalom és a sztrájkharc kérdése, va- 
lamint a háború és a militarizmus elleni harc. 

A hallei kongresszusról Engels ezúttal is kimerítő értesüléseket 
szerezhetett Bebeltől, E. Marxtól és Liebknechttől.§( Végeredmény- 
ben a kongresszuson elért német és a nemzetközi eredményekkel 
egyaránt elégedett volt. Ezt tanúsítják az Internacionálé vonatko- 
zásában Sorgéhoz írott sorai: , Mozgalmunk az egységes kongresz- 
szusért az 1891. évben teljes sikert hozott . . ."€5 

A biztató együttműködést 1891 januárjában nézeteltérések ár- 
nyékolták be tő méghozzá éppen május 1-vel kapcsolatban. Azt le- 


té2 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5082. — Ugyanebben a levélben a hallei 
kongresszusról és a német vezetőkről is ismertetőt küldött Engelsnek. 

63 B. G. Tartakovszkíj id. mű, 265. old.; vö. F. Engels—P. et L. Lafargue: 
Correspondance. II. köt. 415. old. 

65 A. Bebel: Briefwechsel... 401. old.; W. Liebknecht: Briefwechsel . . . 
378. old.; IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5082. 

66 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37. köt. 427. old. — Engels ebben a 
levélben érdekes összesítést is adott a posszibilisták, Hyndman és követői, 
illetőleg a Boulanger-mozgalomhoz csapódott szocialisták kudarcáról, szö- 
vetségük bomlási folyamatáról. Figyelemreméltó Sorge válaszlevele is, amely- 
ben nagy megelégedéssel fogadta a hallei jó híreket, de megjegyezte: sze- 
rencsés lenne, ha a nemzetközi kongresszusra nem érkezne túl sok küldött, 
rnert az akadályozná az érdemleges munkát. Ugyanakkor mégis javasolta, 
hogy a nemzetközi kongresszusra hívják meg az Egyesült Államok szakszer- 
vezeti mozgalmának, az AFL-nek a képviselőit is. — IML CPA. f. I. op. 5. 
ed. hr. 5080. 

6 Időnként korábban is mutatkoztak zavaró jelek. A német szociáldemok- 
ratákat 1890 őszén is nyugtalanította, hogy a Írancia munkásmozgalomban 
sokan rokonszenveznek a Boulanger-mozgalommal, holott nacionalista jelle- 
ge kétségtelen. Nehezményezték, hogy Lafargue sem határolja el magát elég- 
gé tőle, s Engels ilyen értelemben nemcsak tájékoztatta Lafargue-ot a néme- 
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hetett volna hinni, hogy az 1890. évi sikerek után a szocialista pár- 
toknak ezúttal már nem lesz szükségük Engels segítségére — de 
nem így történt. A francia szocialisták május 1. előkészítése során 
aggodalommal vették tudomásul, hogy a német párt nem 1-én, ha- 
nem május első vasárnapján kívánja megtartani rendezvényeit. Ez 
ügyben azután részint közvetlenül írtak a német vezetőknek, de 
ugyanakkor — éppen Lafargue, a nemzetközi kapcsolatokkal fog- 
lalkozó titkár — Engels segítségét is kérték, hogy így a német párt- 
ra nagyobb befolyást gyakoroljanak.f7 Engels még januárban siet- 
ve válaszolt is nekik, hogy elejét vegye a nézeteltérések kiélező- 
désének. 

A franciákat feltehetően meg is lephette Engels válasza, hiszen 
a német párt óvatosságát helyénvalónak minősítette. Utalt arra. 
hogy a kivételes törvényt éppen csak ősszel vonták vissza, s a né- 
met reakció bármikor kész provokációs úton is visszaállítani, s ezzel 
megzavarni azt a folyamatot, amelynek eredményeként a németek- 
nek sikerült ekkora tömegpártot megteremteniük. Ráadásul Né- 
metországban a gazdasági válság arra vezethetne, hogy az osztály- 
tudatosabbakat egyszerűen az utcára dobják, s végül, hogy a né- 
met pártkassza az 1890-es május után is nagyon megsínylette 
a kizárásokat, s ezt a terhet a párt most nem tudná vállalni.€8 

Engels később elküldte Lafargue-nak a német párt helyzetéről 
szóló beszámolókat, hozzáfűzve, hogy ilyen helyzetben — miközben 
Angliában sem számíthatnak sikerre —, ha mégis ragaszkodnának 
a határozatokhoz, az merőben , teátrális" lenne.f9 Engels hasonló- 
képpen elfogadta az angol rendezők szempontjait is, akik ugyan- 
csak május első vasárnapjára tették át az angol ünnepet, mivel 
a szakszervezetek befolyásos konzervatív vezetői más időpontra 
úgysem lettek volna hajlandóak, nélkülük s ellenükre pedig nem 
cselekedhettek. Ezt a döntést a nagyon is harcos E. Marx — a lon- 
doni tüntetések egyik rendezője — is szükségesnek látta. 


tek észrevételeíről, hanem Ő maga is sürgős és félreérthetetlen kiállást kö- 
vetelt. Másfelői viszont a francia párt lille-i kongresszusáról megérkeztek 
Engelshez Eleanor Marx megnyugtató sorai, amelyek után — bármennyire 
. ís közel álltak szívéhez a német szociáldemokraták — a franciák lendületé- 
ről emlékezett meg dícsérőleg: , A franciák nagy előnye, hogy ők forradalmi 
környezetben nevelkedtek és születtek. Sem az angolok, sem a németek nem 
rendelkeznek ezzel az előnnyel", és itt utalt arra, hogy mind a németek. 
mind az angolok , a burzsoázia vallása, a protestantizmus" szellemében ne- 
velkednek, s ez a különbség — folytatta Engels — meglátszik a két kongresz- 
szuson, a Lille-ben és a Halléban elfogadott határozatokon is. — F. Engels— 
P. et L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 433. old. 

67 To. III. köt. 9. old. 

68 To. 10—11. old.; vö. K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija, 38. köt. 15—21. 
old.; A. Bebel: Briefwechsel . . . 412. old. 

69 PF, Engels—P. et. L. Lafargue: Correspondance. II. köt. 18. old; vő 
K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 20. old. 
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Engels 1891-ben tehát a konkrét helyzet elemzése alapján jutott 
a fenti értékelésre, de ez nem jelentette azt, hogy , előre" elfogadta 
az 1889-es határozat módosítását, amire a reformista vezetők közül 
sokan hajlottak, s azt sem, hogy május 1-nek a hónap első vasár- 
napjára való áthelyezéséből gyakorlatot, rendszert csináljanak." 

A május 1-i megmozdulások végeredményben sikeresek voltak. 
Az Osztrák— Magyar Monarchiában, Belgiumban és Skandinávia 
számos országában május 1-én tartották meg a gyűléseket — s En- 
gels külön megemlékezett a bécsiekről, mint akik , újra az első 
sorban haladnak". Ő maga pedig E. Marx és E. Aveling társasá- 
gában tevékenyen részt vett a május 3-i londoni felvonulás elő- 
készítésében — ami újra nagy sikert hozott, s amiről azután Laura 
Lafargue-nak nagyon lelkesen számolt be." 

Még néhány mozzanat mélyítette el 1890—-1891-ben az inter- 
nacionális munkáskapcsolatokat. Az egyik éppen Engels 70. szüle- 
tésnapja volt, amelyre számos országból érkeztek munkásküldöttek 
Londonba."3 Egy másik pedig az amerikai szakszervezetek jelent- 
kezése volt. Ez némiképp az angol szakszervezeteknek az I. Inter- 


70 Engels ilyen értelmű korrekciós leveleket is küldött a német párt- és 
szakszervezeti vezetőkhöz. — K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 
376—379. old. 

31 Uo. 79. old. — A május elsejei megmozdulásokra bővebben lásd: M. 
Dommanget: Histoire du Premier Mai. Párizs, 1953.; vö. A. Bebel: Brief- 
wechsel... 419. old. 

7 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt.; K. Marx—F. 
Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 81. old. 

73 Az ünnepségen a német párt részéről Bebel, Liebknecht és Singer is 
Londonba érkezett. A születésnapi találkozó lefolyását érdekesen írja le 
William Thorne, az 1889-es nagy gázmunkássztrájk vezetője, akit Eleanor 
Marx és E. Aveling vitt magával Engelshez. Megemlíti, hogy a már felso- 
rolt és Németországból érkezett vezetőkön kívül ott találta Bernsteint és fe- 
leségét, valamint Lafargue-ot is. A kedélyes találkozón Engels szinte elő- 
adásnyi beszédet mondott, amelyben elemezte az orosz, az osztrák, a spa- 
nyol, az olasz, a görög és a török politikai és történelmi helyzetet, s a mun- 
kásmozgalom történetét. Thorne hosszú évekkel később is megilletődéssel 
írta: , Még ekkor is nagyon eleven öreg ember volt, és több mint háromne- 
gyed órát beszélt. Azt hiszem, egyetlen más ország küldötte sem akadt volna, 
aki bármire is megtaníthatta volna bármilyen országról." (Will Thorne: My 
lifes battle. London, 1925. 149. old.) Thorne a továbbiakban elmondja, hogy 
az ünnepségen ezután Liebknecht, Bebel és Singer mondták el sorra németor- 
szági élményeiket, börtönéveiket, majd Aveling, Eleanor és ő számoltak be 
az angliai sztrájkokról. Az ünnepség után Engels könyveket ajándékozott az 
elméletileg képzetlen Thorne-nak, s később is mindig ellátta irodalommal, 
Thorne viszont éppen ettől az ünnepségtől számítja azt az időpontot, amikor 
eljegyezte magát az Internacionáléval, s a szakszervezet soron levő kongresz- 
szusán határozatot is fogadtatott el, hogy képviseltetik magukat az Interna- 
cionálé 1891. évi kongresszusán. (Uo. 150. old.) 

Az évfordulóra Engels postája természetesen hihetetlenül felduzzadt. 
Levelek, üdvözletek érkeztek hozzá Európa szinte minden országából. Üd- 
vözölték őt Kugelmann és Victor Adler, az osztrák Andreas Scheu és a holland 
Van der Hout, valamint Domela Niewenhuis, a Írancia Munkáspárt és a 
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svájci szocialisták. A francia kommünárok közül a hozzá közel álló Edouard 
Vaillant, aki csak azt sajnálta, hogy Marx ezt a napot nem élhette meg. s 
aki , legmélyebb tiszteletéről" biztosította. (IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5092 
11., 12., 16., 18., 19., 27.) Az üdvözletek közül külön figyelmet érdemel, mer: 
eltér a szokásos pársoros Üüdvözletektől, Pjotr Lavrové, aki , nemcsak a sa- 
ját, hanem az orosz szocialisták nevében" is biztosította, hogy Engels , neve 
Marx mellett tagadhatatlanul bevésődött a szocializmus történetébe. Egyedül! 
Öntől várják, hogy megteremtse a munkáknak azon nagy épületét és annak 
a férfiúnak az életrajzát, akinek Ön elválaszthatatlan harcostársa volt. Ön- 
től és csakis Öntől várják az irányadó szót, amely kimondja és körülíria a 
tudományos szocializmus igazi tartalmát . . . Éljen az örökifjú hetvenéves, aki 
harcolni tudott a nehéz években, s akinek megvan a lehetősége ahhoz hogy 
elég hosszan éljen, s meglássa a szocialista eszmék győzelmének hajnalát 
Éljen az, aki aláírta Marxszal A kommunista kiáltványt, s aki üdvözölhette 
a hallei kongresszust." (IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5092/10.) 


A születésnapot tehát a jelek szerint Engels vidáman töltötte el, de utána 
mégis terhesnek érezte a sok levelet, s egyik legbizalmasabb barátjának. 
Sorgénak azt mondotta, az az érzése, hogy végeredményben , ő csak learatta" 
Marx sikereit. Sorge azonban e rossz érzést december 9-i válaszlevelében 
sietve eloszlatta: , a keserű értékeléssel szemben én határozottan szembehe- 
lyezem a goethei figyelmeztetést" — írta —. , A németek örülhetnek, hogy 
két ilyen fickójuk (zwei solche Kerle) van." Sorge nyomban hozzáfűzte, hogy 
nekik viszont , németek" helyett , munkásokat kell írniuk". (IML CPA. f. 1. 
op. 1. ed. hr. 4949.) 

A születésnapi jókívánságok között ott voltak a magyarokéi is. Franke! 
Leó pl. így írt: , Sajnos, túl későn értesültem 70. születésnapodról ahhoz, hogy 
szerencsekívánataimat még idejében írásban kifejezzem, és ezért táviratom 
rövidségét megbocsátod." (Frankel 1890. december 23-i levelét közli: Párt- 
történeti Közlemények, 1969. 2. sz. 138. old.) Engels a táviratra és Franke! 
december 23-i levelére december 25-én válaszolt és köszönte meg Frankel 
szavait. (Aranyossi Magda id. mű, 332. old.) 


Üdvözölte a magyarországi szociáldemokrata mozgalom akkori vezetője. 
Engelmann Pál is, aki többek között ezeket írta neki: , Tisztában vagyunk 
vele, hogy 70. születésnapja alkalmával Önt mindenhonnan elárasztják le- 
velekkel, mégis ezennel... szívünk mélyéből csatlakozunk a művelt világ 
sokmilliónyi osztályöntudatos proletárjainak óhajához", amikor azt kívánják. 
hogy sokáig éljen , a nemzetközi szociáldemokrácia javára". S mintegy záró- 
motívumként Írta: , Távol áll tőlünk, hogy személyi kultuszt űzzünk, ellen- 
kezőleg, a szeretetteljes tisztelet érzése ösztönöz bennünket arra, hogy Önnek. 
a harcoló proletariátus annyiszor kipróbált veteránjának szerény szavakkal 
kifejezzük azokat az érzéseket, amelyek Magyarország cél- és osztálytudatos 
munkásságát áthatják." 

Engelmann Pál üdvözletének volt egy sajátos kitérője is, amely Engels 
születésnapját a magyarországi munkásmozgalom nagy eseményéhez, zászló- 
bontásához fűzte. JIdézzük az utolsó sorokat: , Tudjuk ugyan, aligha számit- 
hatunk arra a megtiszteltetésre, hogy megjelenjék körünkben, de mégis buz- 
dít bennünket az a tudat, hogy Ön, mélyen tisztelt elvtárs, ezen a napon 
gondolatban velünk lesz..." — Engelmann Pál két — eddig ismeretlen — 
levele Engels Frigyeshez. S. Vincze Edit közlése. Párttörténeti Közleménvek. 
1958. 4. sz. 


nacionálé iránt tanúsított érdeklődésére emlékeztetett, amikor 
a szervezett munkássággal való kapcsolatok felvételével remélték 
megakadályozni a szervezetlen munkások, sztrájktörők beáramlásá: 
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Amerikába, a munkafeltételek rontását. Ez ügyben kifejezetten 
szakszervezeti kapcsolatokat létesítettek az angolokkal, s általában 
e kapcsolatokat valóban nemzetköziekké kívánták tenni." 


Ezzel a jelenséggel Engels számolt is, és Hermann Schlüternek, 
az Egyesült Államokba kivándorolt német szociáldemokratának 
(aki hosszabb ideig Londonban , Engels iskolájában" tanult és kitű- 
nő történetkutatóvá vált) azt írta, hogy Gompersszel (vagyis az 
AFL vezetőjével) úgy látszik kapcsolatot kell teremteni, mert hi- 
szen mögötte mindenképpen jóval nagyobb munkástömegek állnak, 
mint az amerikai szocialista párt mögött."5 


Az amerikai szakszervezetek jelentkezése, s általában a szak- 
szervezetek nemzetközi kapcsolatainak megélénkülése szintén ked- 
vező jel volt az Internacionálé számára, olyannyira, hogy Schlüter 
1891 márciusában már arról értesítette Engelst, hogy mind az AFL, 
mind más szakszervezetek elküldik megbízottaikat Brüsszelbe."7? 
Sorge pedig már rövidesen arról írt, hogy az AFL-t a brüsszeli 
kongresszuson maga Gompers fogja képviselni."7 


Hamarosan azonban új problémák merültek fel. A belga szocia- 
listák tulajdonképpen már az 1889. évi kongresszuson, majd utána, 
szervezettebb kötelékek megteremtésére, az Internacionálé köz- 
ponti apparátusának kiépítésére törekedtek, olyan szerv felállítá- 
sára, amely az I. Internacionálé Főtanácsára emlékeztetett volna 
— de amit Engels a leghatározottabban ellenzett. Ellenezte, mert 
szerinte ebben a kis népek szocialistái jutottak volna túl nagy sze- 
rephez, s köztük is leginkább a belgák, akik a szervezők tisztjére 
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A K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 13. old. 

75 Gompers megkeresésére Thorne válaszolt, aki szoros kapcsolatban állott 
ekkor E. Marxszal. 1891 tavaszán még az országonkénti levelező titkárokat is 
kijelölték, aminek az az érdekessége, hogy Magyarországról Engelmann Pált 
hozták szóba. (IML CPA. f. 8. op. 1. ed. hr. 103.) A Gompersszel való kap- 
csolatkeresést A. Sorge is több levélben ajánlotta Engelsnek. — IML CPA. 
f. 1. op. 1. ed. hr. 4949., f. 1. op. 5. ed. hr. 5080. 

8 B G. Tartakovszkíij id. mű, 278. old. 

77 Sorge több levélben jelezte, hogy az amerikai szakszervezeti mozgalom 
csakúgy képviseltetni akarja magát, mint az amerikai szocialista szervezet. 
Brüsszelbe az AFL részéről Gompers, a szocialisták részéről L. Sanial érke- 
zését jelezte. Az 1891. július 14-i levelében Engelst figyelmeztette arra is, 
hogy a két amerikai vezető meglehetősen rossz viszonyban van egymással, 
s ezért a rendezőknek majd arra kell törekedniük, hogy a nyílt vitának ele- 
jét vegyék. Sorge is, Schlüter is megegyeztek abban, hogy az AFL a jelentő- 
sebb munkásszervezet, mivel ez tömöríti magában az amerikai munkások 
nagyobb részét, a szocialísták viszont nem tudták áttörni szekta-korlátaikat. 
(IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5220.) Július 20-án ugyancsak Sorge írt arról, 
hogy a Munka Lovagjai ís képviseltetni akarják magukat Brüsszelben (uo. 
£. 1. op. 5. ed. hr. 5225.), a leglényegesebbnek azonban ezután ís az AFL kö- 
zeledését tekintette, s ezt az ítéletét Engels ís osztotta. 
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vállalkoznak."? Később, 1890-ben, a belgák a brüsszeli kongresz- 
szus előtt ezt a gondolatot újra felvetették, s ezzel több francia 
vezető, köztük Guesde is, egyetértett. Engels leveleiben újra ki- 
fejtette aggályait, megismételve, hogy elsősorban a német, a fÍran- 
cia és az angol szocialisták együttműködésére kell építeni. Külön 
is említette, hogy ellenezné a hatékony központi szervek létreho- 
zását addig, amíg Franciaországban és Angliában egységes, nagy 
pártok még nem működnek." 

Mindebben nem a kis népek lebecsülése jutott kifejezésre, ha- 
nem az, hogy egyrészt Engels kételyeket táplált e vezetők szocia- 
lista meggyőződésével, kiforrottságával kapcsolatban, másrészt úgy 
vélte, hogy pressziót gyakorolhatnának a nagy országok szocialis- 
táira, nem számolva azok körülményeivel. A belgákat illetően kü- 
lönben is az volt a véleménye, hogy vezetőik a brüsszeliekből ke- 
rülnek ki, akik zömükben , szívük mélyén posszibilisták"".§0 

Engels oppozícióját még egy további megfontolás is alátámasz- 
totta. Szerinte a belgák a régi, az I. Internacionálé gyakorlatából 
indulnak ki, amikor még életerős nemzeti, országos pártok nem 
voltak. Az új feltételek között az Internacionálé nem vállalkozhat 
többre, mint a közös kérdések napirendre tűzésére és megvitatásá- 
ra, közös álláspont kialakítására. Erre Engels többször is visszatért 
mindig hangsúlyozva, hogy a régi Internacionálé keretei túl szű- 
kek lennének az új, milliós tömegek számára. Vagyis a megválto- 
zott méretek új politikát is követelnek.?1 

Ilyen körülmények között a nemzetközi kapcsolatokat illetően 
a lehető legszerencsésebbnek azt tartotta, hogy a nemzetközi kong- 
resszuson — amennyire lehet — alakítsanak ki egységes taktikát 
az egyes pártok számára. 

A nemzetközi kongresszus előtt egy olyan esemény történt. 
amely zavart keltett. 1891. június 1-én a német párt egyik befo- 
lyásos vezetője, Georg Vollmar Münchenben beszédet mondott. 
amelyben durva nacionalista szellemben védte meg Vilmos és 
Bismarck háborús politikáját, és helyeselte Elzász-Lotaringia meg- 
hódítását. A beszéd nagy feltűnést és felháborodást keltett, a Íran- 
cia szocialisták nyomban Engelshez fordultak, s őt sürgették, hogy 
járjon el a német pártvezetőknél, mert ilyen mozzanat , a nemzet- 
közi szocializmusra végzetes lehet".?? 

Engels a felkérésnek nyomban eleget is tett. Június 29-én Kauts- 
kyhoz fordult, s hangsúlyozta, hogy ,a beszéd Franciaországban 


78 Engels 1889. szeptember 9-i levele Lafargue-hoz. F. Engels—P. et L 
Lafargue: Correspondance. II. köt. 324. old. 

98 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 116—124. old. 

80 To. 119. old. 

8i K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 22. köt. 203. old.; F. Engels—P. e: 
L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 87. old. 

82 B. G. Tartakovszkíij id. mű, 282. old. 
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ellenségeink között váltott ki nagy örömet", s ugyanitt figyelmez- 
tette német barátait, hogy amennyiben nem határolják el magukat 
Vollmartól, Brüsszelben forró helyzetnek néznek elébe.83 

A fÍranciák tiltakozása és Engels intelmei megtették a magukét: 
Liebknecht és Singer a párt lapjában hivatalosan megrótta Voll- 
mart beszédéért.§4 

Ilyen előzmények után ült össze 1891. augusztus 16-án a II. In- 
ternacionálé II. kongresszusa. A kongreszuson a több mint 360 
küldött között ott voltak megint Engels közeli barátai: Bebel, Lieb- 
knecht, Guesde, Lafargue, Vaillant, Singer, Frankel, E. Marx, 
E. Aveling, de ő maga ezúttal is távol maradt. A kongresszus külön- 
böző kérdésekkel foglalkozott, s egészében olyan munkát végzett, 
amivel Engels is elégedett volt. 

Különösen sokra értékelte az anarchisták határozott visszauta- 
sítását a munkástörvénykezés kérdésében. Engels ez ügyben is 
leszögezte, hogy az új Internacionálé ott folytatja, ahol a régi 1872- 
ben abbahagyta.§7 

Külön kitért a kongresszus legviharosabb vitájára, melynek 
során D. Niewenhuis, a holland párt vezetője — aki egyébként az 
I. Internacionálé tagja volt, jól ismerte Marxot és Engelst, állandó 
levelezésben állt mind velük, mind később Eleanor Marxszal — né- 
mi anarchista , beütéssel" háború esetére az általános sztrájk azon- 
nali és kötelező erejű meghirdetését követelte. Ezt Liebknecht 
és Vaillant egyaránt elutasította, mert a munkásságot egy ilyen 
kísérletre nem látták elég erősnek, szervezettnek.§8 Az elutasítást 
Engels is helyeselte, mivel az általános sztrájk módszerét hasonló 
okokból ő is alkalmazhatatlannak vélte. E fenntartásai alapján 
üdvözölte a Niewenhuis-féle javaslat visszautasítását, amit úgy 
értékelt, hogy a munkásmozgalom végkéPP , Maga mögött hagyta 
a hangos frázisok uralmának korszakát "".89 

Engels nagyon jelentősnek tartotta a kongresszusnak a munkás- 
törvénykezésről elfogadott határozatait is, minthogy a kongresszus 


$3 F. Engels: Briefwechsel... 305. old. 

8 Vollmar beszédét, valamint a párt vezetőinek kritikáját lásd: Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin, 1986. I. köt. 645—646. old. és B. G. 
Tartakovszkij id. mű, 282—283. old. 

86 A kongresszus napirendjére került ismét a munkások védelmében ho- 
zandó törvénykezés ügye, a május 1. megünneplése, a háború és militariz- 
mus elleni harc. — Bővebben lásd Molnár Erik id. mű; I. Krivoguz id. mű.; 
Isztorija Vtorovo Intyernacionala. 

$é Az anarchisták az erre vonatkozó erőfeszítések céltalanságát hangsú- 
lyozták. Szerintük a tőkés viszonyok között semmiféle érdemleges részered- 
ményt sem lehet elérni. 

81 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 95. old. 

8 Verhandlungen und Beschlüsse des Internationalen Arbeiterkongresses 
zu Brüssel, 1891. Berlin, 1893. 27—30. old. 

9 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 95. old. 
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az anarchista szektás visszautasítást ugyanúgy elhárította, mint 
az olyan szakszervezeti megközelítéseket, amikor egyesek olyan 
reményekkel néztek a munkásokat védő parlamenti törvénykezés 
elébe, mintha az a politikai hatalom nélkül megoldhatná a szociális 
problémákat, vagy e téren tartós eredményeket hozhatna. A kong- 
resszus határozata a tőkés rend elleni harcot, a politikai küzdelmet 
összekötötte a szociálpolitikai erőfeszítésekkel — s ennyiben len- 
dületet adhatott a szakszervezeti mozgalomnak, amit Engels ki- 
VAltKÉDPEn a trade-unionokra való tekintettel fogadott nagy öröm- 
mel. 

Megjegyzendő, hogy Engels a marxista alapelveket az Interna- 
cionálé elindulásának éveiben mindig kettős veszéllyel szemben 
védelmezte: egyfelől a posszibilista és trade-unionista prakticizmus 
és opportunizmus ellen, másfelől az anarchista voluntarizmus, a 
tömegeknek hátat fordító politikai vonalvezetés ellen. Az anarchis- 
ták esetében azonban sajátos kérdéssel állunk szemben. Engelsre 
nyilvánvalóan hatottak az I. Internacionálé élményei, hiszen nem 
véletlen, hogy az itt idézett soroknál is még az 1872-es évnek való 
hátatfordítást emlegette, azokat az időket, amikor az anarchista 
mozgalom még erős, támadó volt, még nagyobb felkeléseket tudott 
kirobbantani. Közben azonban sokféle tényező hatására az anar- 
chisták tért veszítettek, s az Internacionálé újjáalakulásánál inkább 
eszmei zavaró hatásuk volt veszélyes, jelentős tömegeket már nem 
tudtak magukkal ragadni. Befolyásuk az 1890-es években tovább 
csökkent — a szocialista mozgalmak növekedésével fordított arány- 
ban — s ennek egyaránt voltak objektív és szubjektív okai. Tény, 
hogy a II. Internacionálé nemzetközi vagy az egyes országok szo- 
cialista kongresszusainak fórumain feltűnő anarchisták jobbára 
hadsereg nélküli tábornokok voltak. A helyzet csak később válto- 
zott, amikor az 1890-es évek végén, de inkább már az 1900-as évek- 
ben kibontakozott az anarcho-szindikalizmus már új körülmények 
között, s több új, eltérő vonással. Ezeket az időket azonban Engels 
már nem érte meg. 

A kongresszusról a barátok még a hivatalos jegyzőkönyvek meg- 
jelente előtt részletesen tájékoztatták az idős , generálist"." 
A kongresszus után Engels megint azt remélte, hogy visszatérhet 


9 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 22. köt. 244. old.; vö. K. Marx—F. 
Engels: Werke. 22. köt. 

91 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 87., 92. old; 
A. Bebel: Briefwechsel . . . 427—432. old.; K. Marx—F. Engels: Szocsiínyenyija 
38. köt. 128—144. old. — A barátok és munkatársak , brüsszeli" észrevéteiei 
között kell megemlékeznünk Sorge 1891. szeptember 15-i leveléről, amelyben 
részint éppen Engels beszámolói alapján és régebbi saját tapasztalatai utan 
bizonyos fokig kesernyés, semmiképpen sem lelkesedő következtetéseket 
vont le: , Ami a modern nemzetközi szocialista kongresszusokat illett, mar 
megírtam Neked, hogy nem sokat tartok felőlük, s ugyancsak keveset varok 
tőlük. Az ok erre az, hogy e kongresszusok nemzetközisége nagyonis kérdeses 
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a tudományos munkához, s mélyen elkeserítette, amikor úgy látta. 
hogy terveinek megvalósulását a kiterjedt levelezés, a különböző 
országok szocialista pártjai sajtójának áttekintése akadályozza. Ezt 
nehezen viselte el, terhesnek érezte, de mégis — mint ismeretes — 
ezekben a hónapokban készült el A család, a magántulajdon és az 
állam eredete című műve, a parasztkérdésről írt tanulmánya, Az 
erfurti programtervezet bírálata, az , orosz cárizmus külpolitikájá- 
ról" írott tanulmánya — az Osztályharcok Franciaországban és 
A kommunista kiáltvány elé írt új előszói —, amelyek elméletileg 
segítették a II. Internacionálé pártjait, de amelyeknek bemutatása, 
hatásuknak, elterjedésüknek felelevenítése nem tartozhat e tanul- 
mány keretébe.?? 

S itt, visszatérve az Internacionálé és Engels kapcsolataira, 
Brüsszel után már-már úgy látszott, hogy Engelsnek. nem kell 
olyan energiát kifejtenie a kongresszus előkészítése, a marxista 
befolyás érvényesítése érdekében, mint 1889, illetőleg 1891 előtt. 
Hiszen Brüsszel után már nem volt kérdéses, hogy az Internacio- 
nálé élő szervvé változott, s a svájci pártszervek már 1892 elején 
hozzáfogtak a szervező munkához. 1892 nyarán azonban már 
újabb nézeteltérések, nehézségek mutatkoztak, mert a svájci ve- 
zetők az angol marxistákat szinte távol kívánták tartani a kongresz- 


és jelentőségük mindaddig csekély, amíg az angol munkásosztály, a brit pro- 
letariátus oly gyengén van képviselve. Tényleg nagyon örülök, hogy kedvező 
kilátások nyílnak a javulásra, amióta a brüsszeli kongresszus befejezte ta- 
nácskozásait." Mindehhez Sorge még eléggé sajátos, más természetű kritikai 
megjegyzést ís fűzött, amikor a következő napon a levélhez hozzáírta: , A 
kongresszust a németek uralták, s ezt teszik majd a következőn is." De en- 
nek módszerét és magát a jelenséget sem tekintette egyértelműen üdvös- 
nek, mivel a németeknél túl sok tudálékosságot és hegemón törekvést látott 
jelentkezni. — IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5247. 

s Csak egyetlen adalékra hivatkoznánk a reagálások közül, Edouard 
Vaillant levelére, aki az , osztályharcok" nagy történeti értékét és Engels 
..Ooly jó" bevezetőjét méltatta. — IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5910. 

8 E ,rutin" szervező munkához tartozott 1892. május 1. internacionalista 
szolidaritásának biztosítása. Ezt Angliában, de részben Franciaországban is, 
minden esetben arra is felhasználták, hogy a marxista irányzat befolyását 
tekintélyét növeljék. Az angol—fírancia szolidarítás biztosítására és a londoni 
május 1-én a Hyndman—posszibilista kapcsolat ellensúlyozására Engels, 
Eleanor Marx és E. Aveling is levelet írt Paul és Laura Lafargue-nak, hogy 
a Írancia marxisták képviseletét biztosítsák. Eleanor Marx Paul Lafargue- 
hoz írott levelében az Engelsszel való megegyezésükre hivatkozva még azt is 
hangsúlyozta, hogy neki, mint a francia párt külügyi titkárának, , köteles- 
sége", hogy néhány üdvözlő sort Írjon az angol szocialistáknak. (F. Engels— 
P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 176. old.; IML CPA. f£. 8. op. 1. ed. 
hr. 251/1., 2.) Mindezek az erőfeszítések meghozták a maguk gyümölcsét, 
május 1. megint sikeres megmozdulást eredményezett Londonban. A fiatal, 
16 éves Jean Longuet a caeni líceumból így írt Engelsnek: , Nagyon elége- 
dett vagyok az angliai tüntetések nagyszerű sikerével, ami nagyon szép, 5 
nayyon sajnálatos, hogy ugyanezt nem találjuk Franciaországban." — IML 
CPA. f£. 1. op. 5. ed. hr. 5016. 
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szustól, legalábbis annak előkészítésétől. Ezt részint súlytalansá- 
gukkal, elszigeteltségükkel és belső ellentéteikkel indokolták. Végül 
is VETEK csak Engels és Bebel közbelépésére vették fel az érint- 
kezést. 

Rövidesen újabb nehézséget támasztottak, ezúttal az angol szak- 
szervezetek, pontosabban a szakszervezetek , régi" típusú vezetői, 
akik az 1891-es brüsszeli kongresszus határozatait a maguk számára 
elfogadhatatlanul merésznek, szocialistának találták — s ezért a 
meghívásra az az évi angol szakszervezeti kongresszus nem reagált, 
sőt ellenkongresszust hirdetett. Engels a hírre felháborodott, s azt 
sürgette, hogy a németek és a franciák működjenek együtt, akkor 
a kis országok pártjai (osztrákok, svájciak, belgák, olaszok) is mel- 
léjük állnak.95 

Engels Bebelhez és Lafargue-hoz fordult ezúttal is, a közös ügy 
érdekében. Bebelnek írt levelében azt taglalta, hogy az angolok 
nem vállalkozhatnak a kontinens képzettebb munkásainak vezeté- 
sére. Lafargue-nak pedig azt tanácsolta, hogy a szocialista párt 
mellett a francia szakszervezetek is hozzanak olyan határozatot. 
amely elmarasztalja az angolok egységbontó lépését, mivel ez az 
angol szakszervezetekre még nagyobb hatással lehet, mint a fran- 
cia párté.96 

A német és a francia vezetők egyetértettek Engelsszel. A német 
pártvezetőség részéről Bebel a Vorwárts hasábjain fejtette ki véle- 
ményét, Franciaországban pedig a szakszervezetek még szeptem- 
berben ténylegesen meghozták az Engels kívánta határozatot, mi- 
szerint ők az angolok által összehívott , ellenkongresszuson" nern 
képviseltetik magukat.?7 Ugyanezt tette az olasz szocialista párt 
sőt a munkakamarák is így döntöttek. Engels hasonló határozat 
meghozatalára szólította az osztrák szakszervezeteket is,98 és tá- 
jékoztatta a spanyol szocialistákat is az előállott helyzetről.99 

Miután a szervező bizottság nyilvánosságra hozta, hogy a nem- 
zetközi kongresszust 1893 augusztusában Zürichben tartják meg. 
lassanként beérkeztek a jelentkezések. Az angol szakszervezeti 
vezetők ráébredtek arra, hogy elszigetelődnek, ugyanakkor a szak- 
szervezetek fiatalabb, harcosabb képviselői a közös nemzetközi 
találkozón való részvételt kívánták — s így a kettős nyomás alatt az 
angol szakszervezetek is hivatalosan bejelentették: képviseltetik 
magukat a zürichi találkozón. 

Hamarosan azonban újabb nemzetközi probléma is felmerült. 


KK K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 363. old. 

96 To. 394. old.; vö. B. G. Tartakovszkij id. mű, 301—302. old. 

98 A. Bebel: Briefwechsel . . . 582—583. old.; F. Engels—P. et L. Lafargue: 
Correspondance. III. köt. 203., 205—206., 210—211. old. 

9 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 408. old. 

9 Uo. 410. old. 

9 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 22. köt. 344—345. old. 
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mégpedig ismét a május 1-ével kapcsolatban. A német szociálde- 
mokrata vezetők, köztük Bebel is, azt magyarázták, hogy a néme- 
tek ezúttal is csak május első vasárnapján ünnepelhetik meg május 
1-ét, amit az osztrákok és főként a franciák hevesen kifogásoltak. 
Lafargue arról írt Engelsnek, hogy a francia munkások nevetnek, 
ha azt hallják, hogy a németek csak vasárnap tudnak tüntetni, 
s ha így van, akkor dönteniük kell, hogy van-e egyáltalán értelme 
a május 1-éknek.!0 Az osztrákok és a francia párt hivatalosan is 
a németek szemére vetette, hogy megszegik a brüsszeli kongresszus 
határozatait. 

Ezen a ponton avatkozott be a vitába Engels, minthogy a nézet- 
eltérést különösen veszedelmesnek látta, hiszen a német párt er- 
kölcsi hitele forgott kockán és megrendülhetett a nemzetközi szo- 
lidaritás. 1892. november 19-én Bebelnek nagyon energikus hangú 
levelet írt, amelyben szemére vetette, h , nagy hibát követett 
el, nem Berlinben, hanem Brüsszelben. Önnek kellett legjobban 
tudnia, hogy mit ígérhet meg és mit teljesíthet, de Ön többet ígért 
meg és most nem tudja teljesíteni. Amikor a világ legerősebb párt- 
ja visszavonulót fúj, az mindig gyalázatos hangulatot kelt. A hely- 
zet kötelez" — és végül újra aláhúzta, hogy a brüsszeli elfogadott 
határozatok a németeket is , erkölcsileg kötelezték".101 

Engels egy Lafargue-hoz, ugyancsak novemberben írott levélben 
még egyszer visszatért erre az összefüggésre, amikor kiemelte, hogy 
a nemzetközi mozgalomban a vezető párt rangját kivívott erőnél 
nem engedhető meg az ilyen visszavonulás: , bármely párt ezt meg- 
teheti", de ha a vezető élcsoport vonul vissza, akkor az , nagy kárt 
okoz az egész mozgalomnak". Természetesen itt Engels az indoko- 
latlan visszavonulásra utalt, hiszen 1890-ben és 1891-ben ő is el- 
fogadta ennek indokoltságát, de most felülvizsgálatra, s a hibák ki- 
javítására szólította a német párt vezetőit, 02 majd még december- 
ben is visszatérve a kérdésre, megjegyezte, hogy ez ügyben úgyis 
a zürichi nemzetközi kongresszus fogja kimondani az utolsó szót.198 


le— 


W0 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 230., 234—235. 
old. 

101 A. Bebel: Briefwechsel . . . 617—618. old. — Engels megjegyzéseire Be- 
bel november 22-i levelében válaszolt. Igazat adott Engelsnek abban, hogy 
úgy látszik Brüsszelben , mentek el túl messze", s elismételte, hogy nem óhaj- 
tanak olyan harcot indítani, , amelynek gyakorlati értéke számukra túl cse- 
kély lenne, s hallatlan terhek vállalásával járna". — Uo. 621, old. 

2 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 445. old.; F. Engels—P. et 
L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 230. old. 

43 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 38. köt. 453—454. old. — Meg- 
jegyzendő, hogy ugyanekkor egy 1892 decemberi, Liebknechthez írott levelé- 
ben Engels megemlítette, hogy a franciákat is igyekezett lecsendesíteni, s arra 
utalt, hogy a francia Panama-válság és a német hadsereg-kibővítés idején 
mindkét pártnak fontosabb feladatai is lehetnek május 1. megünneplésénél. 
— W. Liebknecht: Briefwechsel. .. 384. old. 
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Miközben Engels kritikusan vizsgálta felül a német párt. Bex , 
és Liebknecht tevékenységét, rendkívül érzékenyen reagált ar. 
pártok sértik meg. Elismeréssel adózott a franciák forradalmi Sz j 
lemének, s amikor a franciák a németek megtorpanását tapasz 
ták, talán érthető volt, hogy a franciák úgy vélték, a szocia:s 
mozgalom lendületét ők képviselik, az ő feladatuk lesz a SZOCiAiS i 
forradalmat először megvalósítani. Engels azonban nyomban b- 
lyesbítette az ilyen , vezető erő" elképzelést, amit a pártvezető. 
1893 júniusi felhívása tükrözött: , sem a franciáknak, sem az ax 
loknak, sem a németeknek nem jut külön-külön az a dicsósó ! 
hogy felszámolják a kapitalizmust. A proletariátus felszabaciz 
csakis nemzetközi ügy lehet "ik . írta Lafargue-nak, és egy ma: 
levélben még nyomatékosabban kifejtette a nemzetközi munk: 
mozgalom harmóniájának egyik nagyon fontos kritériumát: / 
nemzetközi szocializmus csak nemzetek között lehetséges, igy € 
nek létéhez hozzátartozik az autonómia, és a belső ügyekben rz 
függetlenség, amelyek így beletartoznak magának az internackC 
lizmusnak a fogalmába."105 

Természetesen Engels és a korabeli szocialisták szeme előtt 52 
a nemzetközi autonómia lebegett végső célként, hanem (ahog? 
ez az idézett sorokból is kiderült) abból indultak ki, hogy ez 
a nemzeti belső törvényszerűségek teljes összhangban állnak a 7 
gyobb, általános, nemzetközi fejlődéstendenciákkal. Engels ny- 
vánvalóan ezt tekintette általánosabbnak, s inkább megvalósith:- J 


nak, s ilyen összefüggésben kívánatosnak i is. S ezért a harmónié 
ő maga is oly sokat tett, mivel ezek a lehetőségek is részben ép 
az emberi cselekvés révén érvéríyesülhettek, s ezt Engels is, az 
ternacionálé is elő óhajtotta segíteni. 

A zürichi kongresszusra való felkészülés szervezettebben tőre 
mint az előző kongresszusra. Engels véleményével összhaf: 
előzetes konferenciát tartottak a marxista befolyás biztosítást: 
egyfelől az anarchisták, másfelől a posszibilisták — s esetleg - 
angol Szociáldemokrata Föderáció révén Hyndman és követői - 
ellenében. Ez a márciusi előzetes konferencia már kimondta, EX 
a kongresszus munkájában csak azok vehetnek részt, akik elis 
rik a politikai szervezkedés, a politikai harc szükségességét. ka. 
hogy a konferencián Eleanor Marx és E. Aveling is részt vett E 
gels pontosan értesülhetett a részletekről is.198 A konferencia -- 
augusztusban Zürichben tartották meg a kongresszust. 

Mint ismeretes, ez volt az egyetlen kongresszus a II. Interm- 
nálé időszakában, amelyen Engels személyesen részt vett. Züt- 


104 F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 293. old 
105 To. 284. old. 
46 B. G. Tartakovszkij id. mű, 312. old. 
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2 107 Iglesjas teljes szolidamtzst válali es feavwuzák Séle az acarrt arak 
." leni harcot. A kongresszus után tízó jeveljzem teri TAAMZA AZ efi dan - 
. kra, rendkívüli odaadással szoiva Enzeisá CM. CPA £ I. no 5 ed hr 
. 332., 5682.) F. Turati ugyancsak 1893 jun:usaban es misztazan ven heve tern 
.. rdeklődött, hogy Engels elmegy-e Zürichbe, s közö::e, hogy merny.re szeret 
"e vele immár nemcsak levélben, hanem szemelyesen ts ta.4.kozni 11MI. 

PA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5591.) A kongresszus utan ís meg tovben keresték 
. teg levélben Engelst, amelyben a zürichi eseménvekre tértek vissza. Közé- 
, ik tartozott Jean Longuet is, aki december 31-én, az évtől búcsúzva írta: 
. Néhány napja olvastam nagyszerű leveled a genfi (Nyilvánvalóan elírás és 
- ürichre gondolt. — J. J.) kongresszushoz. Mi a caeni líceumok és diákok 
vá. lapjának első oldalán közöljük." — IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 
. 847. 


. 08 A franciák megfelenésének biztosítására 1893 nyarán még egy kísérlet 
" írtént, amelynek lebonyolításába Engelst ís bevonták. Lafargue felkérte 
. ngelst, hogy a németeknél járjon el az időpont néhány héttel való elha- 
. asztása érdekében, amit Engels meg isz tett. A közvetítés első fázisa eredmé- 
" yes volt, Bebei kedvezően reagált és az ügyet Liebknechttel és Singerrel 
. § megbeszélte, Je az angolok az anzliai választás miatt ezt nem fogadták 
l $ a svájciakkal együtt az eredeti időponthoz ragaszkodtak. Így történt, 
, Ogy a Írancia maruisták (I afargna ekkor képviselő 18 volt és mandátumát 
- ellett mezgvedenie) Zarichran nem jelentek meg (PF. Engels—P et I. Lafrr- 
. Ve: Cnrresonndancm TIT tát I98SIM nd: A Rehel: Rriefwarhaat , . 809 
2 old) A franca szeria luustákat a zürichi konzrasszogról többek gézztt 49 
en Fngelg ta akoztatta (PP Ragata oP et [(, [ataryia: Cnrrnaremánanra [Tf 
1 MAG INT d) Zaanor Mara tavatnt írt a saroni azamányote Aa agtrráró 
ek, Laura Lafar tos-nuk a — [IPA f 2 69 ) at ne 559 


annak a nagy embernek a munkatársa, akinek arcképe itt függ. 
Pontosan 50 esztendeje, hogy Marx és én bekapcsolódtunk a moz- 
galomba, és megjelentettük első szocialista cikkeinket a sDeutschb- 
Franzözische Jahrbücher-:-ben. A szocializmus azóta apró szek- 
tákból óriási párttá növekedett, amely rettegésben tartja az egész 
világot. Marx meghalt, de ha élne, nem lenne egyetlen olyan ember 
sem Európában vagy Amerikában, aki ennyire méltán lehetne 
büszke élete művére. Van itt még egy emlékezetes dátum. 1873-ban 
volt az Internacionálé utolsó kongresszusa. Ezen a kongresszuson 
két esemény történt. Először is az anarchistáktól való teljes elkü- 
lönülés. Vajos felesleges határozat volt ez vagy sem? A párizsi 
a brüsszeli és a mostani kongresszus, ahogy láthattuk, ugyanezt vol: 
kénytelen megtenni. Másodszor, az Internacionálé tevékenységének 
beszüntetése a régi formában. Olyan idő volt ez, amikor a dicsősé- 
ges Kommün vérétől megrészegedett reakció vadsága egészen szél- 
sőséges méreteket öltött. A régi Internacionálé további fennállása 
csak olyan áldozatokra vezetett volna, amelyek nem állhattak serm- 
miféle arányban a sikerekkel; az Internacionálé Amerikába tet- 
te át a székhelyét, azaz elhagyta a színteret. A proletariátusnak azt 
javasoltuk, hogy minden egyes országban önálló formában szervez- 
kedjék. Ezt végrehajtotta, és íme, az Internacionálé most sokkal 
erősebb, mint azelőtt. Ilyen irányban kell általában véve mun- 
kánkat folytatnunk. Hogy ne fajuljunk szektává, meg kell enged- 
nünk a vitát, de az általános kiindulási elvnek változatlannak kel 
maradnia. A szabad egyesülés, a kongresszusok által elősegített ön- 
kéntes kapcsolat elengendő ahhoz, hogy biztosítsa számunkra a 
győzelmet, amelyet a világon semmiféle erő sem téphet ki többé 
a kezünkből. Különösen örömömre szolgál az a körülmény, hogy 
itt olyan sokan képviselik az angolokat, 1099 hiszen az angolok voltak 


19 Külön figyelmet érdemel, hogy amikor Engels az angol munkásmozga- 
lom helyzetéről és fejlődéséről szólt, mindíg nagy jelentőséget tulajdonított 
annak, hogy az angol munkásmozgalom kitörjön a szektás elzárkózottságból 
és befolyásra tegyen szert. Mindig kapcsolatban állt különféle demokratikus 
és szocialista körökkel, az utóbbiakat (mint pl. a Szociáldemokrata Föderá- 
ciót) támogatta is, de éppen vezetőik szektarianizmusa miatt élesen bírálta 
is őket. Ezért tulajdonított oly nagy jelentőséget a sztrájkoknak, a nem szak- 
munkások szervezésének, majd az 1892-es választási győzelemnek, John Burns 
és Keir Hardie parlamentbe jutásának, majd pedig éppen a zürichi kong- 
resszust megelőző hónapokban a Független Munkáspárt megalakulásának — 
amelytől igen sokat várt. Zürichben így egyszerre hét független munkáspárt 
és nyolc szociáldemokrata küldött jelent meg. E két párt egymás közötti kap- 
csolatára az esetleges összefogás, egyesülés lehetőségére és Engels vélemé- 
nyére ehelyütt nem térhetünk ki, aláhúzzuk azonban, hogy Engels kiinduló- 
pontja ezeknél a kérdéseknél mindig az volt, hogy sikerül-e végre valóban 
felszabadítani a munkástömegeket a polgári befolyás alól, s így politikal tő- 
megpártot létrehozni. — Lásd erről K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 37— 
38. köt.; Siegfried Bünger: Friedrich Engels und die britische sozíalistische 
Bewegung von 1881—1895. Berlin, 1962. 
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tamitómestereink a munkások megszervezése terén, de bármilyen 
sokat tanultunk is tőlük, ők is megláttak itt valami újat, amit ők is 
rnaiegtanulhattak. Németországon átutazva, bizonyos sajnálkozást 
hallottam afölött, hogy megszűnt a szocialistaellenes törvény. 
A. rendőrség elleni harc, úgymond, sokkal érdekesebb volt. Az ilyen 
harcosokkal nem tud elbánni semmiféle rendőrség, a világ egyetlen 


. kormánya sem."110 


A hivatalos ülésen kívül Engels végre személyesen is találkoz- 


: hatott, megismerkedhetett számos levelezőpartnerével, így Pleha- 
. novval, V. Zaszuliccsal, Antonio Labriolával, F. Turatival, C. Zet- 


kinnel, A. Kulischoffal, P. Akszelroddal, s közülük nem egyről, így 


- külön C. Zetkinről igen elismerően írt , magánleveleiben" Sorgé- 


nak.!1! 
A. nemzetközi kongresszus után Bebellel és Luise Kautskyval, 


: akkori titkárnőjével együtt Engels Ausztriába, Salzburgba utazott. 
: Ausztriában felszólalt az osztrák párt rendezvényein. Az ez idő 
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tájt kelt leveleiben Engels igen nagyra értékelte az osztrák párt 
harckészségét, amit szinte példaként állított a többi párt elé is.122 

Bécs után Prágába, utána Németországba utazott, ahol a német 
munkásokkal, 3—4 ezres ünneplő tömeggel találkozhatott, ami biza- 
lommal töltötte el a jövő iránt.14 


A nemzetközi mozgalom következő nagy seregszemléjét, az 1896. 
évi kongresszust azonban már nem érte meg, csupán előszele, az 
előzetes szervezés érintette, illetőleg az a sok új politikai és elmé- 
leti probléma, amellyel az egész nemzetközi mozgalom szemben 
találta magát. Így pl. a parasztság kérdése, !44 az általános választó- 
jogért vívott küzdelem, a szakszervezetek és a párt viszonya, a had- 
sereg, a haditechnika bevezetésének tanulságai az új városépíté- 


14 Protokoll des Internationalen Sozialisten Arbeiterkongresses in Zürich. 
Zürich, 1894.; K. Marx—F. Engels: Werke. 22. köt. 408—409. old. 

311 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija. 39. köt. Moszkva, 1966. 101. old.; 
vö. F. Engels—P. et L. Lafargue: Correspondance. III. köt. 307. old. 

112 K. Marx—F. Engels: Szocsinyenyija, 39. köt. 104., 121. old. 

113 Engels berlini napjairól érdekes dokumentum maradt fenn. Kugelmann, 
Marx és Engels régi levelezőtársa és barátja, érdeklődött a berlini pártveze- 
tőöőknél, hogy Engels valóban Berlinbe érkezett-e, hogyan lehet vele találkozni 
és mi lesz a programja. Kugelmann-nak Paul Singer válaszolt, közölte vele, 
hogy Engels Bebelnél lakik, meghívta a berlini nagygyűlésre, s közölte, hogy 
biztosítanak helyet a számára. Ugyanebben a levélben Singer visszautalt a 
zürichi nemzetközi kongresszusra is, megjegyezvén: ,, Kár, hogy Ön nem volt 
Zürichben: nagyszerű volt, s biztosan nagy öröme lett volna az anarchisták- 
kal való határozott leszámolásban." — IML CPA. f. 184. op. 1. ed. hr. 13/6. 

14 Külön teret kívánna e kérdés taglalása, beleértve, hogy milyen agrár- 
programokat jelentettek meg ekkoriban a különböző pártok, s hányífajta 
levelet kapott Engels e tárgykörben, amelyek közül jó néhány (köztük E. 
Vaillant egy érdekes, 1894 decemberi levele) még nem jelent meg nyomta- 
tásban. — IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5830. 
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szet feltételei között, a leszerelés lehetőségei és módjai, a forradal- 
miság érvényesítése az opportunizmus ellenében, miközben a pár- 
tok alkalmazkodnak az új történeti feltételekhez. És még hosszan 
folytathatnánk azoknak az írásoknak, tanulmányoknak és taná- 
csoknak sorát, amelyek révén Engels egészen haláláig közvetlenül 
is segítette a nemzetközi munkásmozgalmat.1!5 Ennek alapos fel- 
mérése azonban nem tartozhat már ennek a tanulmánynak a kere- 
teibe, mivel ez az elméleti munkásság beható elemzését, bemutatá- 
sát követelné meg. Ettől eddig is eltekintettünk. Másrészt az illető 
országok nemzeti keretei között be kellene mutatnunk ezeket a moz- 
galmakat és problémáikat, s a konkrét anyaggal összevetve kellene 
megvilágítanunk Engels álláspontját s tanácsadó szerepét például! 
angol, francia, német, osztrák, belga stb. vonatkozásban.!16 E fel- 
adatra ehelyütt, érthetően, nem vállalkozhatunk. S miközben újra 
hangsúlyozzuk, hogy a tényleges záródátum e témánál is Engels 


115 Az említett parasztkérdésen kívül, amely annyira foglalkoztatta a 
nemzetközi mozgalmat, Engels nevezetes írásával is mintegy előkészítette a 
londoni kongresszus tanácskozását. Ugyanekkor 1894-ben Bernstein a szer- 
vezési problémák megoldásához kért segítséget Engelstől, amikor azt tapasz- 
talta, hogy a rendező angol szocialisták szektás felfogása azzal fenyeget 
hogy a nem szocialista szakszervezeti tömegeket kirekesztik a nemzetközi 
mozgalomból. E veszély elhárítására Engels segítségével külföldi szocialista 
helyesbítést sürgetett. (IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5761.) Ennyiben még a 
következő nemzetközi kongresszus előszele is elérte Engelst. 1895-ben Zetkin 
is a tanácsait kérte, amikor a londoni kongresszusra referátumot kellett ké- 
szítenie a nőmunkásmozgalom kialakításáról, a női egyenjogúság kérdéséről, 
vagyis az általános demokratikus és a meghatározott szocialista feladatok 
megkülönböztetéséről. — IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 6183. 

116 Megjegyzendő, hogy ez a tanácsadás mindenképpen külön tanulmányt 
követel, hiszen ebben az időben alakult ki az osztrák, a magyar és az olasz 
párt. (A programok megfogalmazása, véleményezése, az erfurti program ki- 
dolgozása, az angol Független Munkáspárt kialakulása, az Egyesült Államok 
munkásmozgalmának megannyi problémája, a belga általános sztrájk és a 
spanyol szocialista mozgalom fellendülése.) Természetesen a franciák sem 
álltak egy helyben, amikor megmozdult Kelet-Európa is. Mindez nem kerülte 
el Engels figyelmét, sőt olyan munkásvezetők tájékoztatták és kérték ki ál- 
landóan véleményét, mint Bebel, Liebknecht, Turati, Lafargue, Guesde, Ple- 
hanov, Iglesias, V. Adler, s a tengeren túlról, az amerikaiak közül Sorge, 
Schlüter. S nemcsak tanácsot kértek, hanem sokszor közvetlen segítséget is 
pl. cikket, vagy azt sürgették, mint a belgák nevében Anseele és a spanyolok 
nevében P. Iglesias, hogy a sztrájkok idején mozgósítsa az angol szakszer- 
vezeteket, amelyektől morális és anyagi segítséget vártak. (IML CPA. £. 1. op. 
5. ed. hr. 5003.; uo. ed. hr. 5195., 5784.) Más esetekben Iglesias ugyancsak ő: 
kérte, hogy a spanyol szocialista kongresszus számára biztosítsa a külföldi 
eszmei szolidaritásvállalást. Engels ezeket a kéréseket mindig teljesítette. s 
közbenjárása nem egy esetben sikerrel is járt, amikor a különböző pártok 
között közvetített a nézeteltérések eloszlatása, az egység megteremtése érde- 
kében. Így Engels postájában nemcsak kéréseket, hanem sok utólagos kő- 
szönetnyilvánítást is találhatunk. — IJML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 5195., 5744. 
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halála, s jelezzük, hogy a fent vázolt elméleti munkáknak igen nagy 
szerepük volt — az Internacionálé és Engels relációjában az 1893-as 
dátumot mégis fordulópontnak látjuk. 1893 után Engels az Inter- 
nacionálé s a nemzetközi mozgalom egészével már alig találkozott. 
ET 8lAlAVAt fájdalmas veszteség érte a nemzetközi munkásmozgal- 
mat. 1! 


187 Lásd erről a különböző pártkongresszusok jegyzőkönyveit, a pártok ki- 
adványai és sajtója mellett a levelezéseket. Itt csak jeleznénk, hogy Engels 
egyik legközelebbi barátja és harcostársa, Eleanor Marx postája e napokban 
mennyire felduzzadt, s bár őt Engels halála annyira lesújtotta, hogy csak 
nagyon szűkszavúan Írt, levelezése mégis bepillantást nyújt a közvetlen 
visszhangra. — IML CPA. f. 8. op. 1. ed. hr. 119., 125., 126. 


WOLFGANG SCHRÖDER-—GUSTAV SEEBER: 


PROLETÁR INTERNACIONALIZMUS ÉS ALKOTÓ MARXIZMUS 
(Engels Frigyes tevékenysége életének utolsó éveiben) 


Ugyanabban az évben, amikor a nemzetközi kommunista és mun- 
kásmozgalom, az egész haladó emberiség V. I. Lenin 100. születés- 
napját ünnepli, Engels Frigyes születésének 150. évfordulója alkal- 
mat ad a tudományos kommunizmus társalapítója életének és mű- 
vének méltatására is. Kétségtelenül az események véletlen össze- 
találkozásáról van szó. Ennek azonban jelképes jellege van, mert 
hiszen Leninnek Engels Frigyeshez való viszonyában testesül meg 
a marxizmus—leninizmus alapvető folyamatossága, s egyúttal az 
az új minőség, amelyet a tudományos kommunizmus azáltal nyert, 
hogy Lenin — az új történelmi viszonyoknak megfelelően — alkotú 
módon továbbfejlesztette a proletár osztályharc elméletét és gya- 
korlatát. 

A marxista társadalomtudomány fáradozása Marx Károly és 
Engels Frigyes művének feltárásán — egyik feltétele annak, hogy 
a kommunisták eredményesen megoldják feladataikat a szocializ- 
mus és a kommunizmus felépítésében, valamint az imperialista 
rendszer ellen vívott harcban, mert a tudományos kommunizmus 
megalapítóinak műve a marxizmus—leninizmus alkotó továbbfej- 
lesztésének döntő alapja. A kommunista világmozgalom jelenleg 
harcának szemszögéből nem utolsósorban azért rendkívül jelentő- 
sek a tudományos kommunizmus megalapítóinak művei, s így En- 
gels Frigyesnek élete utolsó éveiben végzett munkája és tevékeny- 
sége is, mert megalapozták a munkásosztály harcának nemzetköz 
jellegét. 

A marxistáknak Marx és Engels örökségének feltárása során vi- 
tába kell szállniuk az imperialista és a revizionista ideológusokkal 
akik állandó kudarcaik ellenére sem állnak el azoktól a kísérletek- 
től, hogy Marx és Engels műveinek meghamisításával elsősorban 
a marxizmus—leninizmus és a kommunista világmozgalom egysé- 
gét bontsák meg, s ellentmondást szítsanak Marx és Engels műve. 
valamint az új társadalmi rend felépítése között. 
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iz SZEM ezi 


A. különböző árnyalatú imperialista és revizionista ideológusok 
éppen azért évtizedek óta elsősorban V. I. Leninnek Marx Károly- 
hoz és Engels Frigyeshez való viszonyát választották támadásaik 
fő céltáblájául, abban a (történelmileg védekező) harcban, amelyet 
a  marxizmus-—leninizmus, a forradalmi munkásmozgalom ellen 
vívnak. Itt ugyanis olyan , érintkezési pontot" szimatolnak, amely- 
ből kiindulva azt remélik, hogy fokozhatják támadásukat a marxiz- 
rnus-leninizmus egysége, egybeforrottsága és általános érvénye 
ellen, mégpedig visszafelé tekintve, Marx Károly és Engels Fri- 
gyes műve és tevékenysége, és mindenekelőtt Lenin és a leniniz- 
rnus ellen. 

Ennek alapját változatlanul a Marx—Engels-hamisítás régi re- 
ceptjei alkotják, amelyeket immáron egy évszázad óta halmoztak 
fel a polgári ideológia fegyvertárában.! E receptek a megdöbbentő 
tudatlanságtól, a nyilvánvaló hamisítástól és a tendenciózusan hely- 
telen értelmezéstől kezdve, a problémák kiagyalt áthelyezésén és 
a tényleges történelmi fejlődéstől elvonatkoztatott szemléleten át 
egészen azokig a kísérletekig terjednek, hogy magában a marxiz- 
musban ellentmondásos konstrukciókat építsenek fel, s a fiatal Mar- 
xot az érett Marxszal, Marxot Engelsszel, Engelst pedig Marxszal, az 
idős Engelst Marxszal és Engelsszel állítsák szembe, az egész művet 
egyes részei, egyes megállapításokat az egész mű stb. ellen játsszák 
ki. A Marx—Engels-hamisítások elcsépelt érvelése mindinkább ama 
körmönfontabb hamisítási konstrukciók — kétségkívül korhadt — 
bázisának bizonyul, amely egyrészt arra hivatott, hogy a késői pol- 
gári ideológiába, illetve az állammonopolista hatalmi rendszerbe a 
marxizmus lényegétől különválasztott bizonyos marxista részfel- 
isrmneréseket építsen be, másrészt pedig kifejezetten a szocialista 
államok és a kommunista munkásmozgalom elleni ideológiai beha- 
tolás és diverzió eszközéül szolgáljon.? 

S ha a mai polgári ideológusok hajlamosak arra, hogy áltudo- 
mányos szemlélettel , differenciáltan" — mintegy bonckéssel — 
kioperálják a marxizmusból a döntő elveket, s hogy többé ne csak 
a felületen, bottal próbálják agyonverni Marx Károly és Engels 
Frigyes művét, úgy ez a marxizmus életerejét tükrözi. Ugyanakkor 
az imperialista és a revizionista ideológia kétségkívül arra igyek- 
szik felhasználni a , Marx-reneszánszot" —, amelyet képtelen meg- 
akadályozni —, hogy globálisan kiszélesítse és a modern marxiz- 
mus, a Marxra és Engelsre épülő lenini mű, a marxizmus—leniniz- 


1 Walter Jopke: Karl Marx und die deutsche bürgerliche Philosophie ím 
20. Jahrhundert. Deutsche Zeitschrift für Philosophie (a továbbiakban: 
DZÉ£P), 1968. 4. sz. 427. old. 

2 Erich Kundel—Elmar Julier—Hans-Dieter Krause— Artur Schnickmann 
— Richard Sperl: Verfálschung und Interpretation des Lebens und Werkes 
von Karl Marx und Friedrich Engels in der westdeutschen Literatur (1964 bis 
1967). Beitrüge zur Marx-Engels-Forschung. Berlin, 1988. 244. old. 3 
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mus elleni harcra összpontosítsa a Marx—Engels-hamisítások ős- 
régi praktikáit.? A , modern" polgári , marxológia" tevékenysége 
abban merül ki, hogy a marxizmus—leninizmust keletkezés- és 
fejlődéstörténetéből kiragadva, úgyszólván belülről támadja és 
diffamálja. Az ez irányú fáradozások alaphangját az a kísérlet adja 
meg, amely tagadja Marx Károly, Engels Frigyes és V. I. Lenin 
művének folyamatosságát, s a marxizmus , eltévelyedéseként" tün- 
teti fel a tudományos kommunizmus szükséges, az osztályharc 
gyakorlata által is igazolt továbbfejlesztését, amely Lenin nevéhez 
fűződik. 

Ebben kivételes szerepe van Engels Frigyes személyiségének. 
művének és munkásságának. A legkülönbözőbb antimarxista ideo- 
lógusok egy évszázad óta azt hiszik, hogy Engels nézeteinek meg- 
hamisításával torzíthatják el a legkönnyebben Marx Károly és 
Engels Frigyes életművét. Itt nem szabad szem elől téveszteni, hogy 
az imperialista és a revizionista ideológia elsősorban Engels , kései 
művei" meghamisításának különösen kiforrott tradícióját terem- 
tette meg. E kísérletek közül néhánnyal még Engelsnek is módja 
volt szembeszállni.§ 

Ismeretes, hogy a polgári ideológusoknak a tudományos kom- 
munizmus ellen vívott — s különösen a Párizsi Kommün óta mind- 
inkább fokozódó és szélesedő harca nem tudta megakadályozni a 
marxizmus érvényesülését a nemzetközi munkásmozgalomban. Ép- 
pen a proletár tömegmozgalom és a marxizmus összefonódása, ame- 
lyet Engels erőteljesen ösztönzött és büszke elégedettséggel köny- 
velt el,/ késztette arra a polgári ideológusokat, hogy koncentrált 
támadást indítsanak a marxizmus mint általános rendszer ellen. 
s közben ne csak egyszerűen a forradalmi munkásmozgalom ellen. 
hanem a munkásosztály megnyeréséért ís harcoljanak. Ennek kap- 
csán jött létre már az imperializmusba való közvetlen átmenet ide- 
jén a revizionizmus, amely felkarolta a polgári ideológia vezérelveit 
és antimarxista szellemben próbálta megoldani a munkásosztály 
előtt álló új feladatokat. , A történelem dialektikája olyan, hogy 


3 Otto Finger: Politische Tendenzen und philosophische Positionen der 
Leninismusfálschung. DZÍP, 1969. 4. sz. 447. old. 

4 Renate Herzfeld—Fritz "Zimmermann: Über die Lenin- und Leninismus- 
fálschung in Westdeutschland. Beitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegung 
(a továbbiakban BzG), 1970. Különszám Lenin 100. születésnapjára. 140. old 

5 Zur Geschichte der marxistisch—leninistíschen Philosophie in Deutsch- 
land. I. köt. 2. rész. Berlin, 1969. 155., 204. old. 

8 Horst Ullrich: Die geistígen Váter der modernen imperialistischen Marx- 
kritik. Zur Reaktion der bürgerlichen Ideologie auf die Entwicklung der 
marxistischen Weltanschauung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Zeit- 
le: für Geschichtswissenschaft (a továbbiakban: ZfG), 1968. 3. sz. 32. 
old. : 
1 Engels Frigyes: Előszó az 1890-es német kiadáshoz. Marx—Engels: A 
Kommunista Párt kiáltványa. Kossuth Könyvkiadó 1968. 23—3238. old. 
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a marxizmus elméleti győzelme arra kényszeríti ellenségeit, hogy 
marxista köntösbe öltözzenek."§ Amióta Bernstein — közvetlenül 
Engels halála után — arra igyekezett felhasználni a tudományos 
kommunizmus társadalomalapítójának nagy tekintélyét, hogy felül- 
vizsgálja a marxizmust és megfossza forradalmi lényegétől, azóta 
a nyíltan polgári, valamint az egész opportunista publicisztika re- 
formista, illetve antimarxista ponyvairodalma ismételten próbálta 
meggyalázni Engels Frigyest. A jobboldali szociáldemokrata pub- 
licisták és politikusok évtizedeken át meghamisították Engels Fri- 
gyes utolsó munkáinak, különösen pedig Marx Károly Osztályhar- 
cok Franciaországban című munkájához írt bevezetőjének értel- 
mét azért, hogy így alapozzák meg saját opportunista koncepcióju- 
kat és forradalomellenes politikájukat. Újabban egyes polgári törté- 
nészek részleteiben is kénytelenek voltak feladni ezt az évtizedes 
hamisítást — legalábbis ami a gyártörténetet és az Engels, valamint 
Richard Fischer közötti levélváltást illeti — amelyet Bernstein cél- 
zatos kihagyásokkal tett közzé? —, de egyidejűleg továbbra is azon 
fáradoznak, hogy felfrissítsék és valamivel rugalmasabbá tegyék 
az Engels-hamisítás régi, elfekvő portékáját. 

A polgári ideológusok sokféle módszert alkalmaznak az Engels- 
hamisításhoz. Ha szemügyre vesszük a témával kapcsolatos törté- 
nelmi kiadványok zömét, akkor kitűnik, hogy Engels életének és 
művének feldolgozása a nyugatnémet történészek által csaknem 
,, varrat nélkül" illeszkedik bele az , ipari társadalomról" szóló el- 
méleten alapuló koncepcióba, amely szerint a munkásmozgalom 
, beleolvad" az imperialista rendszerbe.10 

Az Engels-hamisítás egyik súlypontja néhány év óta az a mód- 
szer, amely a marxizmus minőségi változásaként tünteti fel Engels- 
nek a marxizmus továbbfejlesztésében elért sajátos eredményét, s 
ily módon szembeállítja Engels Frigyes munkáit a marxizmus 
klasszikusainak összes műveivel. Jellemző erre az a kísérlet, hogy 
Engels A természet dialektikája és az Anti-Dühring című művéből 
lepárolják a marxizmus , darwinizálását" vagy , naturalizálását", 
nem is szólva arról az Engels halála óta hirdetett s még ma is 


8 V. I. Lenin Művei. 23. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 3. old. 

9 Hans-Josef Steinberg: Revolution und Legalitát. Ein unveröffentlichter 
Brief Friedrich Engels an Richard Fischer. International Review of Social 
History, Volume XII — 1967. 2. rész. 177—179. old. — A többi szerzőt azon- 
ban mindez nem akadályozta abban, hogy továbbra is terjessze és még job- 
ban felfújja a régi állításokat. Pl. Ursula Ratz: Von der Opposition zur staat- 
lichen Mitverantwortung. Neue politische Literatur, 1969. 4. sz. 511. old. 

19 Vö. a nyugatnémet polgári történetírás részletes vitáját az Unbewül- 
tigte Vergangenheit című kézikönyvben, különös tekintettel a nyugatnémet 
polgári történetírókkal folytatott vitára. (A kézikönyvet Gerhard Lozek— 
Helmut Meier— Walter Schmidt és Werner Berthold írta. Berlin, 1970.) Lásd 
az I. fejezet 2. bekezdését, amely az , ipari társadalmat" és az , integrációs" 
koncepciót tárgyalja. (24., valamint 44. és köv. oldalak.) 
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mus elleni harcra összpontosítsa a Marx—Engels-hamisítások óős- 
régi praktikáit.? A , modern" polgári , marxológia" VE VERY SEBE 5 
abban merül ki, hogy a marxizmus—leninizmust keletkezés- és 
fejlődéstörténetéből kiragadva, úgyszólván belülről támadja és 
diffamálja. Az ez irányú fáradozások alaphangját az a kísérlet adja 
meg, amely tagadja Marx Károly, Engels Frigyes és V. I. Lenin 
művének folyamatosságát, s a marxizmus , eltévelyedéseként" tün- 
teti fel a tudományos kommunizmus szükséges, az osztályharr 
gyakorlata által is igazolt továbbfejlesztését, amely Lenin nevéhez 
fűződik. 

Ebben kivételes szerepe van Engels Frigyes személyiségének 
művének és munkásságának. A legkülönbözőbb antimarxista ideo- 
lógusok egy évszázad óta azt hiszik, hogy Engels nézeteinek meg- 
hamisításával torzíthatják el a legkönnyebben Marx Károly és 
Engels Frigyes életművét. Itt nem szabad szem elől téveszteni, hogy 
az imperialista és a revizionista ideológia elsősorban Engels , kései 
művei" meghamisításának különösen kiforrott tradícióját terem- 
tette meg. E kísérletek közül néhánnyal még Engelsnek is módja 
volt szembeszállni.5 

Ismeretes, hogy a polgári ideológusoknak a tudományos kom- 
munizmus ellen vívott — s különösen a Párizsi Kommün óta mind- 
inkább fokozódó és szélesedő harca nem tudta megakadályozni a 
marxizmus érvényesülését a nemzetközi munkásmozgalomban. Ép- 
pen a proletár tömegmozgalom és a marxizmus összefonódása, ame- 
lyet Engels erőteljesen ösztönzött és büszke elégedettséggel köny- 
velt el,/ késztette arra a polgári ideológusokat, hogy koncentrált 
támadást indítsanak a marxizmus mint általános rendszer ellen. 
s közben ne csak egyszerűen a forradalmi munkásmozgalom ellen. 
hanem a munkásosztály megnyeréséért is harcoljanak. Ennek kap- 
csán jött létre már az imperializmusba való közvetlen átmenet ide- 
jén a revizionizmus, amely felkarolta a polgári ideológia vezérelveit 
és antimarxista szellemben próbálta megoldani a munkásosztály 
előtt álló új feladatokat. , A történelem dialektikája olyan, hogy 


3 Otto Finger: Politische Tendenzen und philosophische Positionen der 
Leninismusfálschung. DZÍP, 1969. 4. sz. 447. old. 

4 Renate Herzfeld—Fritz "Zimmermann; Über die Lenin- und Leninismus- 
fálschung in Westdeutschland. Beitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegun£ 
(a továbbiakban BzG), 1970. Különszám Lenin 100. születésnapjára. 140. alá 

5 Zur Geschichte der marxistisch—leninistischen Philosophie in Deutscb- 
land. I. köt. 2. rész. Berlin, 1989. 155., 204. old. 

6 Horst Ullrich: Die geistíigen Vüter der modernen imperialistischen Marrx- 
kritik. Zur Reaktion der bürgerlichen Ideologie auf die Entwicklung der 
marxistischen Weltanschauung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Zeit- 
stég für Geschichtswissenschaft (a továbbiakban: ZÍG), 1968. 3. sz. 97 
old. 

7 Engels Frigyes: Előszó az 1890-es német kiadáshoz. Marx—Engels: A 
Kommunista Párt kiáltványa. Kossuth Könyvkiadó 1968. 23—28. old. 
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a marxizmus elméleti győzelme arra kényszeríti ellenségeit, hogy 


. marxista köntösbe öltözzenek."8 Amióta Bernstein — közvetlenül 
. Engels halála után — arra igyekezett felhasználni a tudományos 
. . kommunizmus társadalomalapítójának nagy tekintélyét, hogy felül- 


.. vizsgálja a marxizmust és megfossza forradalmi lényegétől, azóta 
. a nyíltan polgári, valamint az egész opportunista publicisztika re- 


" formista, illetve antimarxista ponyvairodalma ismételten próbálta 


meggyalázni Engels Frigyest. A jobboldali szociáldemokrata pub- 
licisták és politikusok évtizedeken át meghamisították Engels Fri- 
gyes utolsó munkáinak, különösen pedig Marx Károly Osztályhar- 
cok Franciaországban című munkájához írt bevezetőjének értel- 
mét azért, hogy így alapozzák meg saját opportunista koncepcióju- 
kat és forradalomellenes politikájukat. Újabban egyes polgári törté- 
nészek részleteiben is kénytelenek voltak feladni ezt az évtizedes 
hamisítást — legalábbis ami a gyártörténetet és az Engels, valamint 
Richard Fischer közötti levélváltást illeti — amelyet Bernstein cél- 
zatos kihagyásokkal tett közzé? —, de egyidejűleg továbbra is azon 
fáradoznak, hogy felfrissítsék és valamivel rugalmasabbá tegyék 
az Engels-hamisítás régi, elfekvő portékáját. 

A polgári ideológusok sokféle módszert alkalmaznak az Engels- 
hamisításhoz. Ha szemügyre vesszük a témával kapcsolatos törté- 
nelmi kiadványok zömét, akkor kitűnik, hogy Engels életének és 
művének feldolgozása a nyugatnémet történészek által csaknem 
,, varrat nélkül" illeszkedik bele az , ipari társadalomról" szóló el- 
méleten alapuló koncepcióba, amely szerint a munkásmozgalom 
, , beleolvad" az imperialista rendszerbe. ! 

Az Engels-hamisítás egyik súlypontja néhány év óta az a mód- 
szer, amely a marxizmus minőségi változásaként tünteti fel Engels- 
nek a marxizmus továbbfejlesztésében elért sajátos eredményét, s 
ily módon szembeállítja Engels Frigyes munkáit a marxizmus 
klasszikusainak összes műveivel. Jellemző erre az a kísérlet, hogy 
Engels A természet dialektikája és az Anti-Dühring című művéből 
lepárolják a marxizmus , darwinizálását" vagy , naturalizálását", 
nem is szólva arról az Engels halála óta hirdetett s még ma is 


mm 


8 V. I. Lenín Művei. 23. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 3. old. 

9 Hans-Josef Steinberg: Revolution und Legalitát. Ein unverőffentlichter 
Brief Friedrich Engels an Richard Fischer. International Review of Social 
History, Volume XII — 1967. 2. rész. 177—179. old. — A többi szerzőt azon- 
ban mindez nem akadályozta abban, hogy továbbra is terjessze és még job- 
ban felfújja a régi állításokat. Pl. Ursula Ratz: Von der Opposition zur staat- 
lichen Mitverantwortung Neue politische Literatur, 1989. 4. sz. 511. old. 

1909 Vö. a nyugatnémet polgári történetírás részletes vitáját az Unbewál- 
tigte Vergangenheit című kézikönyvben, különös tekintettel a nyugatnémet 
polgári történetírókkal folytatott vitára. (A kézikönyvet Gerhard Lozek— 
Helmut Meier—Walter Schmidt és Werner Berthold írta. Berlin, 1970.) Lásd 
az I. fejezet 2 bekezdését, amely az ,ipari társadalmat" és az ,integrációs" 
koncepciót tárgyalja. (24., valamint 44. és kóv. oldalak.) 
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hangoztatott tézisről, amely Szerint Engels , öregkori leveleiben" 
amelyeket e célból kellőképpen , felfújtak" — a tudományos közás 
munizmus , voluntarizálását" vagy , szubjektivizálását" pártolta." 

Az a kísérlet, hogy az Engels által képviselt és nagy műveiben 
megindokolt marxista világnézetet és elméletet olyan , szocialista- 
evoluciós világnézetként" tüntessék fel, amely az állítólagos , fej- 
lődés" érdekében eltekint a fennálló viszonyok forradalmasításá- 
tól 1 végső soron arra irányul, hogy a marxista világnézetet külön- 
válassza a munkásmozgalomtól. Ennek kapcsán a polgári ideológu- 
sok tudatosan visszanyúlnak azokhoz a tézisekhez, amelyeket a 
DIAESZHAMSÍTÁS keretében Karl Korsch a húszas években fejtett 
ki. 

E kísérletek arra irányulnak, hogy olyan , fejlődési tendenciát" 
formáljanak ki, amely a tudományos kommunizmus, a forradalmi 
munkásmozgalom elmélete és gyakorlata ellen irányul, s nemcsak 
a jobboldali szociáldemokrata vezetők kifejezetten kommunista- és 
szocialistaellenes politikáját hivatott ideológiailag alátámasztani. 
hanem a revizionista erőknek a leninizmus ellen folytatott harcát is. 

E koncepció jegyében Engelst végül is , megváltoztatónak", , sze- 
retetre méltó leegyszerűsítőnek" 1 sőt, , tudatlannak"15 bélyegzik 
Közben a legnagyobb egyetértés áll fenn a polgári történészek és 
filozófusok, a revizionisták és a jobboldali szociáldemokrata veze- 
tők között. Világosan kitűnik, hogy milyen közvetlen összefüggés 
van az imperialista ideológusok és a modern revizionisták tézisei. 
valamint a politikusok ama fáradozásai között, hogy a rendszer 
stabilizálása érdekében a történelmi téziseket beolvasszák politi- 
kájukba, jelen esetben a szociáldemokratizmus koncepciójába. 


11 Vö. Wolfgang Schieder: Engels und die Arbeiterbewegung. Enzyklopá- 
die Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. 2. köt. Freiburg—Bázel— 
Bécs, 1988. 136. és köv. old.; Hans-Josef Steinberg: Sozialismus und deutsche 
Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem 1. Weltkrieg. Hannover, 
1967. §3. old.; uő: Einleitung zu Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Um- 
wülzung der Wissenschaft. Hannover, 1967.; Dieter Groh: Marx, Engels und 
Darwin: Naturgesetzliche Entwicklung oder Revolution? Zum Problem der 
Einheit von Theorie und Praxis. Politische Vierteljahresschriít, 1967. 4. sz 
544. és köv. oldalak. — Ugyanezzel a problematikával foglalkozik Kurt Reip- 
rich Die philosophisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten von Karl Marx 
und Friedrich Engels című műve. Berlin, 1969. 

12 Dieter Groh: Marx, Engels und Darwin . . 544. old. 

13 A , Korsch-reneszánsz"-ról az NSZK-ban és az Egyesült Államokban. és 
politikai célkitűzéseiről lásd Vera Wrona: Karl Korsch und die bürgerliche 
und revisionistische Marxismuskritik. DZÍP, 1969. 9. sz. 1093. és köv. oldalak. 

4 Vö. Willy Brandt: Idee und Möglichkeit. Gesprüch mit Willy Brandt 
Die neue Gesellschaft, 1970. 1. sz. 29. old. 

5 Ernst Fischer: Was Marx wirklich sagte. Bécs—Frankfurt—Zürich, 1968 
res old. Vö. Alfred Kosing: Ernst Fischer — ein moderner Marxist? Berlin, 
1959. 
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Ami a politikai koncepciót illeti, a polgári történészeknek az a 
tevékenysége, amelyet Engels művének és munkásságának meg- 
hamisítása közben annak érdekében folytatnak, hogy a munkás- 
rnozgalmat beolvasszák az állammonopolista rendszerbe, e tevé- 


. kenységet legújabban azzal is kiegészítik, hogy nacionalista tézi- 


. seket építenek be a publicisztikába. Valóságos iskolát teremtett 
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Conze azzal a kísérletével, hogy a , nemzeti mozgalom" és a ,,de- 
mokrácia" állítólag történelmileg indokolt, de még bizonyításra 
váró szintézisével felértékelje a történelmi tapasztalatok szerint 
igen rossz hírbe keveredett nagypolgári nacionalizmust,!ő s ehhez 
rmmég a német munkásmozgalom történelmi teljesítményét is igény- 
be vegye. Steinberg nemrég közzétett tanulmányában ebben a szel- 
lemben igyekezett , besorolni" Engels Frigyest.!7 

Végül szeretnénk rámutatni, hogy a polgári historiográfia vál- 
tozatlanul alkalmazza azt a módszert, hogy a tudományos kommu- 
nizmus megalapítóinak életét és műveit Marx és Engels személyé- 
nek rossz hírbe keverésével igyekszik becsmérelni.!8 

A polgári ideológusok Engels Frigyes iránt tanúsított érdeklő- 
dése lényegében abból a körülményből fakad, hogy Engels bizo- 
nyos mértékig Marx végrendeletének végrehajtója lett, amit szem- 
léletesen bizonyít az a munka is, amelyet Engels a tudományos 
kommunizmus fő művének, Marx A tőke című munkája második 
és harmadik kötetének kiadásával kapcsolatban végzett. 


Az Engels Frigyeshez való viszony egyenértékű a Marx Károly 
és Engels Frigyes életművéhez való viszonnyal. Hisz Engels Fri- 
gyesre — akinek Marx Károly barátjaként és harcostársaként nagy 
része volt az emberi gondolkodásban végbement legnagyobb for- 


16 Vö. Walter Schmidt: Zur historisch-politischen Konzeption des Heidel- 
berger , Arbeitskreises für moderne Sozialgeschichte". BzG, 1967. 4. sz. 826. 
és köv. oldalak.; vö. az Unbewültigte Vergangenheit című kézikönyv Der 
bürgerliche Nationalismus című fejezetével (59. old.), továbbá Wolfgang 
Schröder—Walter Wittwer: Nachrufe der deutschen Arbeiterpresse auf 
Friedrich Engels című cikkével. ZfG, 1970. 8. sz. 934. és köv. oldalak. 

17 Hans-Josef Steinberg: Sozialismus, Internationalismus und Reichsgrün- 
dung. Politik und Zeitgeschichte, 1970. február 7. (Melléklet a Das Parlament 
círnű hetilaphoz) 27. és köv. oldalak. — A Steinberg által tárgyalt témához 
vö. Horst Bartel—Gustav Seeber: Pariser Kommune, Reichsgründung und 
revolutionáres Proletariat. Közli: Ernst Engelberg— Horst Bartel: Die preus- 
sisch-militárische Reichsgründung 1871 — Voraussetzungen und Folgen. 2. 
köt. Berlin, 1970. 

$$$ Ebben a vonatkozásban mélypontot jelent Helmut Hirsch Friedrich 
Engels ín Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Reinbek bei Hamburg, 
1968. Rowohlts Monographien, 142. sz.) című munkája. E kompilációt helyen- 
ként hatásvadászó stílusban írt képes riportok színesítik, ami nem gátolja 
a hivatalos polgári kritikát abban, hogy tudományos jelentőséget tulajdonít- 
son e kontármunkának, — Vö. Ursula Ratz: Von der Opposition zur staatli- 
chen Mitverantwortung. Uo. 509. és köv. oldalak. 
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radalomban, a tudományos kommunizmus megteremtésében és 
tökéletesítésében, valamint a tudományos kommunizmus és a mun- 
kásmozgalom összekapcsolásában — hárult a feladat, hogy Marx 
halála után tizenkét évig egyedül őrizze azt a fáklyát, amelyet 
egykor, Marx Károllyal együtt lobbantott lángra és emelt ma- 
gasra. 

Ha áttekintjük Engels Frigyes életének ama éveit, amikor Marx 
Károly halála után a nemzetközi szocialista munkásmozgalom egye- 
düli tanácsadója és képviselője volt, akkor életművében világosan 
megmutatkozik az a súlypont, amelyet A kommunista kiáltvány 
alapelve: , Világ proletárjai, egyesüljetek!" fémjelez. 

Marx és Engels a proletariátus történelmi hivatásának feltárásá- 
val és megindokolásával azt is bebizonyította, hogy általános, nem- 
zetközi jellege van annak a harcnak, amelyet a munkásosztály a 
kapitalista osztálytársadalom megszüntetéséért, a szocialista társa- 
dalmi rend felépítéséért folytat. A munkások érdekeinek alapvető 
azonossága abból a tényből adódik, hogy az egyes országokban 
lényegében azonos a kapitalista társadalom gazdasági és szociális 
struktúrája.9 Marx és Engels a proletariátus szociális és történelmi 
helyzetének objektív körülményeiből vezette le a kommunisták 
feladatait. A kommunisták — írta Marx és Engels A Kommunista 
Párt kiáltványában ,,...az egész proletariátus közös, a nemzeti- 
ségtől független érdekeit hangsúlyozzák és érvényesítik", és hogy 
, a proletariátus és a burzsoázia között folyó harc különböző fej- 
lődési fokain mindig az összmozgalom érdekét képviselik"".21 

A Nemzetközi Munkásszövetség alapszabályai nyomatékosan 
hangsúlyozták, hogy ,,. ..a munka felszabadítása nem helyi, vagy 
nemzeti, hanem társadalmi kérdés, amely valamennyi országra ki- 
terjed, ahol modern társadalom áll fenn, és amelynek megoldása a 
leghaladottabb országok gyakorlati és elméleti együttműködésétől 
függ".? Ezt az alapelvet ismételten aláhúzta az Internacionálé 1871- 
ben tartott londoni konferenciája, amikor nem utolsósorban az 
I. Internacionálé tevékenységének eredményeképpen megérlelőd- 
tek a feltételek ahhoz, hogy az egyes országokban létrehozzák azo- 


19 Az NDK-ban részletesen méltatták Engels Frigyes életét és összes mű- 
veit. — Friedrich Engels. Eine Biographie. Összeállította egy szerzői kollek- 
tíva Heinrich Gemkow vezetésével, Berlin, 1970.; Friedrich Engels KampI 
und Vermiüchtnis. Berlin, 1981.; Friedrich Engels und die internationale Ar- 
beiterbewegung. Berlin, 1962.; A Marx—Engels-kutatás irodalmát a Histori- 
dagi ls tleogzisste in der DDR 1960—1970 (A ZífG különszáma. Berlin, 1970.) 


zza. 
0 Marx—Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. Marx—Engels Művei 
4. köt. Kossuth Könyvkiadó 1959. 445. old. 
41 To. 453. old. 
2 Marr—Engels Művei. 17. köt. Kossuth Könyvkiadó 1968. 406. old. 
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kat a pártokat, amelyek országos keretek között hivatottak felké- 
szíteni a munkásosztályt világot átfogó célkitűzéseire.? 

Az Internacionálé döntő mértékben hozzájárult ahhoz, hogy le- 
küzdjék azokat az áramlatokat és csoportosulásokat, amelyek a 
munkásosztály történelmi hívatását félreismerve vagy tudatosan 
figyelmen kívül hagyva, többé-kevésbé forradalomellenes nézete- 
ket, anarchista álláspontokat és kispolgári ideológiákat képvisel- 
tek. 

A korszak jellegének megfelelően? a 19. század utolsó harmadá- 
ban az volt a cél, hogy minden országban olyan forradalmi prole- 
tárpártokat hozzanak létre, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy 
felkészítsék a proletariátust a jövendő forradalmi változásokra. 
Engels 1871-ben, a Nemzetközi Munkásszövetség spanyol szövet- 
ségi tanácsával szemben hangsúlyozta ezt és a következőket írta: 
"A legjobb eszköz ahhoz, hogy a munkásokat megszabadítsuk a régi 
pártok (azaz az uralkodó osztályok — a szerző) uralmától, az, hogy 
minden országban proletárpártot alapítunk, amely a többi párt 
politikájától világosan elhatárolt saját politikát követ, mivel e 
politikának a munkásosztály emancipációjának feltételeit kell ki- 
fejezésre juttatnia." Engels azonnal hozzáfűzte: , E politika részle- 
tei minden ország sajátos körülményei szerint változnak; mivel 
azonban a munkának a tőkéhez való alapvető viszonylatai minde- 
nütt ugyanazok, és mivel a birtokos osztályok politikai uralma a 
kizsákmányolt osztályok felett mindenütt ténylegesen fennáll, a 
proletár politika elvei és céljai azonosak lesznek . . . "5 Engels Fri- 
gyes az európai munkásmozgalomról 1877-ben készített mérlegben 
újból kiemelte, hogy a munkásmozgalom forradalmi fejlesztésének 
feltétele — a proletár internacionalizmus. E mozgalom olyan akció- 
terven alapszik — írta Engels —,, ,,. . . amely habár szabadon alkal- 
mazkodik minden nemzet és minden hely változó feltételeihez, 


3 Vö. Horst Bartel—Walter Schmidt: Zur Entwicklung der Auffassungen 
von Marx und Engels über die proletarische Partei. Közli: Marxismus und 
deutsche Arbeiterbewegung. Studien zur sozialistischen Bewegung im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts. Kiadták: Horst Bartel, Helmuth Hesselbarth, 
Wolfgang Schröder és Gustav Seeber. Berlin, 1970. 7. és köv., valamint 66. és 
köv. oldalak. 

AM Lásd: Die I. Internationale in Deutschland (1864—1872). Dokumente und 
Materialien. Berlin, 1964.; Rolf Dlubek—Ernst Engelberg: Die I. Internatio- 
nale und die deutsche Arbeiterbewegung. ZÍG, 1984. 6. sz. 968. old.; Ernst 
Engelberg: Fragen der Demokratie und des Sozialismus in der I. Internatio- 
nale. Einführung in die originalgetreue Reproduktion des , Vorboten". Ber- 
lin, 1963.; Erich Kundel: Der Kampf der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
gegen den Bakunismus von der Londoner Konferenz 1871 bis zum Haager 
Kongress 1872. BzG, 1964. Különszám az I. Internacionálé megalapításának 
100. évfordulójára. 111. és köv. oldalak. 

5 Vö. Gustav Seeber: Lenin und die deutsche Arbeliterbewegung von 1971 
bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. BzG, 1970. 2. sz. 191. old. 

3 Marx—Engels. Művei. 17. köt. 260. old. 
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mégis alapvető vonásaiban mindenütt ugyanaz és ily módon bizto- 
sítja a szándék egységét és azoknak az eszközöknek az általános 
egybevágását, amelyeket azért alkalmaznak, hogy elérjék a közös 
célt sz munkásosztály felszabadítását maga a munkásosztály ál- 
tal." 

Engels Frigyes nem látta indokoltnak, hogy életének utolsó évei- 
ben még egyszer összefoglalja, esetleg monográfia formájában, a 
proletár internacionalizmus alapelveit és körülményeit. Az egyes 
országok munkásmozgalmának fejlődését, a forradalmi pártok lét- 
rejöttét és fejlődését ebben az időben már marxista alapelvek jel- 
lemezték. Engels — a kommunisták szerepéről általa és Marx által 
kifejtett nézeteknek megfelelően — kétségkívül tudatában volt an- 
nak, hogy a munkásszervezetek elvei és gyakorlati akciói nem 
érvényesülnek spontánul, a proletár internacionalizmus szellemé- 
ben. Engels még kevésbé volt azon a nézeten, hogy a proletár inter- 
nacionalizmust általános erkölcsi kategóriára lehet korlátozni, s 
hogy alapja és feladata kimerül , a harc eltérő feltételeinek elis- 
merésében az egyes országokban", 8 ahogy ezt a modern revizio- 
nisták állítják, akik a kommunista és munkás világmozgalom fÍorra- 
dalmi ütőerejének gyöngítésére s végső soron megsemmisítésére 
törekszenek. 

Engels Frigyes sokkal inkább abból indult ki, hogy a munkás- 
osztály felszabadító harcát világtörténelmi méretekben egységként 
kell felfogni, s hogy az egyes országokban s az egyes területeken 
folyó harcot mindig az egész részeként kell értelmezni és meg- 
vívni. Amikor egyes országokban forradalmi tömegpártok, sok or- 
szágban pedig új munkáspártok jöttek létre, Engels fő feladatának 
tekintette, hogy biztosítja a nemzetközi proletariátus egyes osz- 
tagainak beillesztését a világmozgalomba és ellátását alapvető for- 
radalmi feladatokkal. E ténykedésének két aspektusa világosan 
megmutatkozik. Engels a marxizmus alapvető műveinek, elsősorban 
A Kommunista Párt kiáltványának új kiadásaihoz és fordításaihoz 
írt előszavakban, bevezetésekben és észrevételekben minden ere- 
. jével azon fáradozott, hogy egyértelműen megvilágítsa a proletár- 
mozgalom objektív alapjait s az ebből adódó fő feladatokat. Vonat- 
kozott ez mind a Németországban, Ausztriában és Franciaország- 
ban már működő és gyorsan terebélyesedő proletárszervezetekre, 
mind pedig a munkásosztálynak Oroszországban, Lengyelországban. 
Olaszországban és más országokban éppen alakulóban levő párt- 
jaira. Utalásainak és elemzéseinek súlypontja éppen ezért a gazda- 
sági fejlődésre helyeződött át. A kiáltvány lengyel kiadásához írt 
előszavában egyértelműen juttatta kifejezésre ezt az összefüggést. 


3 Marx—Engels: A szakszervezetekről. Táncsics Kiadó — Práce 1961. 


258. old. 
B Ernst Fischer: Was Marx wirklich sagte. 142. old. 
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Amilyen mértékben valamely országban szélesedik a nagyipar — 
írta Engels —, olyan mértékben növekszik ugyanennek az ország- 
nak a munkásai körében az igény arra, hogy tájékozódjanak a 
munkásosztálynak a vagyonos osztályokkal szemben betöltött hely- 
zetéről, s ugyanilyen mértékben kiterjed körükben a szociahsta 
mozgalom is . . .9 Engels számos elemzését és utalását mindig a 
kapitalizmus alaptörvényének, az általános érvényű fejlődésnek s 
a munkásosztály ebből adódó általános helyzetének szemszögéből 
írta. A munkásosztály helyzete Angliában című művének angol 
kiadásához írt előszavában nyomatékosan hangsúlyozta, hogy nem 
a munkások helyzetének ilyen vagy olyan kisebb sajátosságáról, 
nem a munkásosztály kisebb panaszairól van szó, hanem a , nagy 
főszempontról", a munkásosztály történelmi helyzetéről, amely 
, magában a kapitalista rendszerben"? gyökerezik. 

Engels a kapitalista osztálytársadalom fejlődésének objektív tör- 
vényszerűségéből és az osztályharc ebből adódó alapelveiből ki- 
indulva világította meg az összefüggést egy adott ország munkás- 
osztályának feladatai és a nemzetközi proletármozgalom feladatai 
között. A cél az, írta 1872-ben egyik levéltervezetében, hogy a 
különböző országok munkásai megértsék helyzetüknek, , a gazda- 
sági, ipari és mezőgazdasági adottságoknak" a lényegét. S ha ez 
megtörtént, akkor kitűnik majd, hogy az osztályharc nemzeti érde- 
kei, a , valóban nemzeti eszmék" — miként Engels nevezte őket 
— összhangban állnak a nemzetközi munkásmozgalom érdekeivel, 
s , egyúttal minden esetben valóban nemzetközi eszmék is?.31 

Engels a forradalmi marxisták döntő feladatának tartotta, hogy 
a különböző országokban tevékenykedő pártoknak, csoportoknak 
és magánszemélyeknek is megmagyarázza a munkásosztály har- 
cának általános érvényű törvényeit és feltételeit. Ugyanakkor azt 
is elengedhetetlennek tartotta, hogy felhívja ezeknek az erőknek 
a figyelmét arra, hogy harcukat tudatosan be kell illeszteni a világ 
munkásainak forradalmi harcába. 1888-ban azt írta Nadeja román 
szocialistának, hogy Marxnak a célja , egyetlen harcos seregben 
tömöríteni Európa és Amerika csaknem minden szocialistáját . . . 
Az e nagy gondolkodó halálakor fennállt szociális és politikai hely- 
zet, valamint pártunknak az összes civilizált országban elért fejlő- 
dése folytán Marx abban a biztos tudatban hunyta le szemét, hogy 
teljes siker koronázza fáradozásait, amelyeknek célja az volt, hogy 
egy és ugyanazon zászló alatt egyetlen nagy hadseregben tömöríti 


83 Lásd Marxr—Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. Kossuth Könyv- 
kiadó 1968. 29. old. 

39 Friedrich Engels: Vorwort (zur englischen Ausgabe 1892) der , Lage der 
arbeitenden Klasse in England". Marx—Engels: Werke. 22. köt. 267. old. 

3 Friedrich Engels an Gennaro Bovio. 1872. április 16. Uo. 33. köt. Berlin, 
19668. 444. old. 
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a két világrész proletárjait." A mozgalom fejlődését fejtegetrve 
Engels így folytatta: , Legalábbis ami az európai pártot illeti, le- 
hetségessé és szükségessé vált a közös nemzetközi  politika."? 
Engels számára az volt a fontos, hogy — mint a kiáltvány 4. német 
kiadásának előszavában írta — mozgósítsa az európai és az ame- 
rikai proletariátust, mégpedig , egy hadseregként, egy zászló alatt 
és egy legközelebbi célért". Engels ismételten hangoztatta, hogy 
a nemzeti keretben tevékenykedő pártok vezetői felelősséggel tar- 
toznak a nemzetközi mozgalomnak. Ugyanakkor erélyesen szembe- 
fordult a szubjektív felfogásokból fakadó , taktikai" lépésekkel, 
amelyek engedményeket jelentettek a polgári nacionalizmussa! 
szemben, és akadályozták a nemzetközi munkásmozgalom tömö- 
rüléséért vívott tudatos harcot.§ 

Engels minden munkájában (s különösen világosan mutatkozik 
ez a kiáltvány különböző kiadásaihoz írt előszavakban) összefüg- 
gésbe hozta a proletariátus elvi feladatait azokkal az időszerű fel- 
adatokkal, amelyek az adott ország és a nemzetközi munkásmoz- 
galom fejlettségi szintjéből adódtak. Az 1890 májusában Angliá- 
ban lezajlott tüntetést példaként idézve rávilágított, hogy egy adott 
ország proletariátusa csak akkor kapcsolódik be maradéktalanul 
, osztályának mozgalmába", ha nemzetközi szerepének és az abból 
adódó feladatoknak a tudatára ébred.5 

Engels kiemelte még a nemzetköziség másik fontos aspektusát 
is. Szerinte a különböző országok proletár mozgalmainak beillesz- 
kedése a nemzetközi harci közösségbe nem merülhet ki az egyes 
pártok állásfoglalásaiban és nyilatkozataiban. E beilleszkedés csak 
akkor válhat hatékonnyá, ha a pártok stratégiájában és taktikájá- 
ban, bel- és külpolitikai koncepciójában az tükröződik, hogy egyet- 
len célra összpontosítják figyelmüket. 

Az országos szinten szervezett forradalmi pártok létrehozása és 
fejlődése, hatékony harca a kizsákmányolás és az elnyomás ellen, 
a demokráciáért és a szocializmusért csak akkor bontakozhat ki, 
amikor a nemzetközi proletariátus tudatosan a fő feladatokra össz- 
pontosította erőfeszítéseit. Engels ezzel felvetette azt a problémát 
is: mennyiben szükséges az, hogy a forradalmi munkásmozgalmat 
az objektív és szubjektív feltételek által meghatározott súlyponti 
feladatokra orientálják. E problémát annak a stratégiának és tak- 
tikának a konkrét példáján fejtette ki, amelyet a pártok a kilenc- 


Fő b d REGEÁSB Engels an Ion Nadeja. 1888. január 8. Uo. 37. köt. Berlin, 1967. 
old. 

3 Marx—Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. 28. old. 
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venes évek elején háború esetén követtek volna.§§ Engels abból a 
szempontból vizsgálta e kérdést, hogy a forradalmi pártok számára 
melyek a legkedvezőbb körülmények a forradalom előkészítéséhez. 
A kilencvenes évek elején nem utolsósorban a porosz-német mi- 
litarista állam 1871 óta folytatott agresszív politikája, valamint 
Franciaország és Oroszország egyértelműen Németország ellen irá- 
nyuló koalíciója következtében — európai háború veszélye fenye- 
getett. 

Marx és Engels 1870—1871-ben megállapította: , Ez a háború 
a kontinentális munkásmozgalom súlypontját áthelyezte Francia- 
országból Németországba."§7 Bár a német forradalmi munkásmoz- 
galom politikai és ideológiai érettsége, tömegbefolyása és az úgy- 
nevezett szocialista törvény ellen vívott eredményes harca folytán a 
nemzetközi munkásmozgalom élvonalában küzdött, Engels ismé- 
telten felhívta a figyelmet arra, hogy kivételes felelősség hárul az 
egész mozgalomra. Mint levelezése bizonyítja, távolról sem össz- 
pontosította figyelmét a nemzetközi munkásmozgalomnak csak a 
legerősebb osztagára, hanem a nemzetközi munkásmozgalom ösz- 
szes osztagai közötti, kölcsönhatásokon alapuló szerepnek tekin- 
tette azt a vezető szerepet, amely annak idején August Bebel és 
Wilhelm Liebknecht pártjára hárult. Mivel Engels a világforra- 
dalom koncepciójából indult ki, a nemzetközi munkásosztály fő 
erőinek stratégiai koordinálását a sikeres forradalmi harc elenged- 
hetetlen feltételének tekintette. Ismételten nyomatékosan kiemelte, 
hogy minden párt, a legkisebb párt és szervezet is felelős az egész 
mozgalom sorsáért. 

Engels arra számított, hogy az adott körülmények között a né- 
metországi forradalmi mozgalom kerül leghamarabb abba a hely- 
zetbe, hogy döntő csapást mérjen az uralkodó osztályokra.9 Éppen 
ezért nemcsak a német, hanem az egész nemzetközi munkásosztály 
lényeges feladatának tartotta, hogy a nemzetközi munkásmoz- 
galom legerősebb osztagának ütőképességét megőrizze és növelje. 


3 Itt csak az egész problematika néhány vonatkozását áll módunkban 
megtárgyalni. — Vö. Waltraut Opitz: Friedrich Engels und die deutsche S0- 
zialdemokratie in den Jahren 1890—1891. Z£G, 1969. 11. sz. 1403. old.; vő: 
Friedrich Engels und der Kampf der deutschen Sozialdemokratie für De- 
mokratie und Sozialismus, gegen Militarismus und Krieg ín der ersten Hülfte 
der 90er Jahre. Filozófiai disszertáció. Berlin, 1970. 

37 Marxr—Engels Művei. 17. köt. 241—242. old. Vö. Geschichte der deut- 
schen Arbeiterbewegung in acht Bánden. 1. köt. Berlin, 1966. 305. old. 

83 Lásd Friedrich Engels: Der Sozialismus ín Deutschland. Marx—Engels: 
Werke. 22. köt. 255. old. 

8 Vo. 250. old, 

4 Uo. 255. old. Vö. Friedrich Engels: Einleitung (zur englischen Ausgabe 
1892) der , Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaít". 
Uo. 311. old.:; uő: Einleitung (zu Karl Marx: Klassenkámpfe in Frankreich 
1848 bis 1850, 1895). Uo. 254. old. 
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1871-re utalva, amikor , Thiers és Bismarck a Párizsi Kommuz 
romjai fölött kezet nyújtott egymásnak", felhívta az összes párt- 
nak, de különösen a francia szocialistáknak a figyelmét arra, hogy 
a béke megőrzése feltétlenül szükséges és , az európai forradalom 
érdekeit" szolgálja. Engels itt klasszikus módon demonstrálta. 
hogy a nemzetközi munkásmozgalom összérdekeinek szemszögéből 
hogyan lehet összehangolni a nemzeti keretekben tevékenykedő 
pártok stratégiai és taktikai intézkedéseit, hogyan lehet ezeket a 
felelős helyen álló erő növelésére orientálni. A nemzetközi mun- 
kásmozgalom további fejlődése, különösen az objektív harci felté- 
telek és az ezekből adódó, a forradalmi munkásosztályra háruló 
feladatok megváltozása folytán állandóan növekedett ennek a 
szempontnak a jelentősége. 

Ha megvizsgáljuk Engels Frigyes élete utolsó éveinek fárado- 
zásait a proletár internacionalizmus elveinek érvényesítése és 
továbbfejlesztése érdekében, akkor látjuk, hogy ez irányú fárad- 
hatatlan munkája, különösen pedig a II. Internacionálé első kong- 
resszusának előkészítésében végzett tevékenysége példaként szol- 
gálhat a nemzetközi proletariátus formálásához. 


Engels Frigyes a nemzeti keretekben működő pártok kialakulá- 
sának és fejlődésének időszakában, azaz a hetvenes évek közepé- 
től egészen a nyolcvanas évek végéig úgy vélekedett, hogy az 
egyes mozgalmak és szervezetek formális nemzetközi összefogása 
objektív és szubjektív okokból nem lehetséges és nem szükséges. 
Abból indult ki, hogy az I. Internacionáléhoz hasonló típusú nem- 
zetközi szervezet lényegében nem segítheti elő, hogy a tulajdon- 
képpen az I. Internacionálé ösztönzésére létrejött pártok , viszony- 
lag még békés időben" marxista alapon fejlődjenek. Ez azért sem 
volna lehetséges, mert ennek nyomán több párt súlyos rendőri ül- 
döztetéseknek lenne kitéve. , S a menekültek egyesületének lét- 
rehozása aligha érné meg a fáradságot." Ha új szervezet jön létre 
— írja Engels —, akkor az egyes országok munkásmozgalma fej- 
lettségi fokának megfelelően ez többé nem lehet propaganda-tár- 
saság, hanem , akciótársaságot" kell alapítani. Elgondolásainak fő 
szempontja az volt, hogy nemzetközi szervezetet ott kellene létre- 
hozni, ahol , átütő tevékenységet folytathat, azaz ahol létrehozá- 
sát az európai események követelik meg".5 Döntő jelentőséget 
tulajdonított annak, hogy e nemzetközi szervezet, illetve a pártok 
megfelelő tömörülése vegyen részt a forradalom előkészítésében. 
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Engels egy pillanatra sem hanyagolta el a nemzetközi proletariá- 


: tus alapvető feladatait, de ebben az időben figyelmét elsősorban 
. az egyes országok marxista pártjai fejlődésének támogatására és 
.: ösztönzésére koncentrálta. 


A nyolcvanas évek végén megérlelődtek a feltételek az egyes 
országok munkásmozgalmának újabb összefogására. Engels rend- 


- kívül nagy energiával kapcsolódott be a II. Internacionálé létre- 
: hozásának munkálataiba. Közvetlen tevékenységét már különbö- 
: zőképpen ismertették, $ úgyhogy itt csak néhány olyan aspektusra 


szorítkozunk, amelyek a tevékenységében tükröződő elvi nézetek 


- és legfontosabb módszertani szempontok értékeléséhez szüksége- 
-. sek 


Mindenekelőtt kitűnik, hogy Engels elérkezettnek látta az időt 
a cselekvő Internacionálé létrehozására. Egyrészt a szabad verseny 
kapitalizmusának előrehaladott gazdasági fejlődése és bomlása, a 
burzsoázia nemzetközi méretű , leköszönése" — egy 1889-es cikk 
címe szerint —"7 a társadalom vezető osztályának szerepéről, más- 


- részt a munkásosztály erősödése és szervezeteinek érettsége vilá- 


gosan mutatta, hogy a szubjektív tényező egyre jelentősebb sze- 
repet játszik, s hogy megfelelő lehetőségeket kell keresni az erők 
összefogására, tömörítésére. Engels továbbá abból indult ki, hogy 
több pártban a marxizmus érvényesül, s hogy az egyes országok- 
ban tevékenykedő pártok immár szükségessé vált nemzetközi tömö- 
rítését — az I. Internacionáléhoz viszonyítva — minőségileg új 
szinten lehet és kell végrehajtani. Másfelől Engels számára , nem 
volt titok, hogy a szocializmus még nem tömörítette zászlaja alatt 


" az egész európai munkásosztályt . . 8 Engels ebből azt a döntő 
. végkövetkeztetést vonta le, hogy az új Internacionálét a marxizmus 


elvein alapuló tömörülésként kell létrehozni és fejleszteni. Az 
Internacionálé csak így válhat a nemzetközi osztályharc döntő ere- 
jévé, valamennyi párt támaszává. Ez ugyanakkor azt is jelentette, 


. hogy kezdettől fogva elszánt harcot kellett vívni az opportunizmus 


minden válfaja ellen. Engels a zürichi kongresszuson mondott zá- 


. róbeszédében röviden összefoglalta e munka elveit. A cél az — 


mondotta —, , hogy közös talajon dolgozzunk. Meg kell engednünk 


—  —— 


46 Vö. Isztorija Vtorovo Intyernacionala. 1—II. köt. Moszkva, 1965.; E. A. 
Sztyepanova: Friedrich Engels. Sein Leben und Werk. Berlin, 1958. 219. old.; 
Bartel—Horst: Dokumente zur Vorgeschichte der II. Internationale. BzG, 
1959. 3. sz. 553. old. — Vö. Gustav Mayer polgári demokratikus szemszögből 
írt életrajzát, amely gazdag anyagát és értelmezését tekintve még ma is ki- 
emelkedik az újabb polgári irodalomból, — Gustav Mayer: Friedrich Engels. 
Eine Biographie. 2. köt. Haag, 1934. 380. old. 

67 Marx—Engels Művei. 21. köt. Kossuth Könyvkiadó 1970. 424. old. 

s Friedrich Engels an Paul Lafargue. 1889. június 15. Marx—Engela: 
Werke. 37. köt. 239. old. 
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a vItÁRAL nehogy szektává váljunk, de a közös álláspontot meg ke 


őrizni." 

ezet Frigyes nemzetközi viszonylatban kezdettől fogva világo- 
san jellemezte az ütőképes forradalmi mozgalom fő ellenségeit. 1869 
júniusában azt írta F. A. Sorgénak, hogy az Internacionálébar 
akárcsak az I. Internacionálé idején, ,,a régi szakadék" mutatkozik 
, Az ellenfelek ugyanazok, csak az a különbség, hogy az anarchista 
zászlót felcserélték a posszibilistával: az elv eladása a burzsoáziá- 
nak részletengedmények fejében, főleg pedig a vezérek számára 
nyújtott jólfizetett állásokért."9 Engels ismételten hangsúlyozta. 
hogy elszántan harcolni kell az opportunizmus minden formá:a 
ellen. Az 1889.,51 az 1891.52 és az 1893.53 évi kongresszus előkész- 
tésekor Engels minden erejével arra törekedett, hogy visszaszorít- 
sák és kírekesszék az opportunista erőket. Mivel a II. Internacio- 
nálé kongresszusainak homlokterében is az anarchistákkal foly- 
tatott vita állt, a polgári történetírás Engelsre is rá akarja kenni. 
hogy elsősorban a baloldali szektás erők ellen dolgozott, és a jobb- 
oldali opportunista vezetőket kevésbé veszélyeseknek tartotta. E 
hamisítások arról tanúskodnak, hogy a problémakomplexumot nem 
értették meg. Kétségtelen, hogy Engels 1891-ben az anarchisták 
kizárását tekintette a marxista Internacionálé fejlődése előfeltéte- 
lének.§§ Azonban nyomatékosan rámutatott az anarchista és a 
jobboldali opportunista nézetek és mesterkedések közti összefüggé- 
sekre, s az egység megnyilvánulásának tekintette a különböző 
megnyilatkozási formák ellen vívott harcot.55 Engels véleménye sze- 
rint a proletár internacionalizmus elveinek megvalósítása szer- 
vesen összefüggött a marxizmus érvényesítésével és alkotó tovább- 
fejlesztésével. Döntő hozzájárulása az egyes pártok s ezáltal a 
nemzetközi munkásmozgalom politikai és ideológiai fejlesztéséhez. 


49 Friedrich Engels: Schlussrede auf dem Internationalen Sozialistischen 
Arbeiterkongress in Zürich. Marx—Engels: Werke. 22. köt. 408. old. 

9 Engels — F. A. Sorgéhoz New Yorkba. 1889. június 8. Marx—Enygel: 
Válogatott levelek, 480. old. 

51 Engels Frigyes levélváltása az 1889. évi kongresszus előkészítésével kap- 
csolatban Marx—Engels Művei 37. kötetének mintegy 200 oldalát öleli fe 
Uo. 122. old. 

52 Vö. 38. köt. 135. old., továbbá Heinrich Gemkow: Zwel Briefe Eleanc 
Marx-Avelings an Friedrich Engels über den Parteitag der deutschen 50 
zialdemokratie in Halle 1890. ZíG, 1965. 7. sz. 1194. old. 

5 Vö. Walter Wittwer: Zur Vorgeschichte des Internationalen Sozialister- 
kongresses 1893 in Zürich. Közli: Marxismus und deutsche Arbeiterbewe- 
gung. 649. old. 

54 Vö. Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge. 1891. szeptember H4 
Marx—Engels: Werke. 38. köt. 155. old. 

55 Vö. Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge. 1891. szeptember 2 és 
Friedrich Engels an Laura Lafargue. 1891. augusztus 17. Uo. 150., 147. oijg: 


Friedrich Engels: Über den Brüsseler Kongress und die Lage in Europa ] 


Marx—Engels: Werke. 22. köt. 241. old. 
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politikájának stratégiai és taktikai megalapozásához nem utolsó- 
sorban az volt, hogy állandóan vitába szállt a legkülönbözőbb 
irányzatú opportunista nézetekkel. Mielőtt Engels Frigyes tevé- 
kenységének e nagy komplexumával foglalkoznánk, szükségesnek 
látszik, hogy néhány észrevételt tegyünk a polgári historiográfiá- 
ról, különös tekintettel a proletár internacionalizmusra. 

A polgári imperialista történészek többsége még néhány évvel 
ezelőtt is igyekezett nem tudatos, sőt tulajdonképpen a német 
szociáldemokrácia elméleti koncepciója ellen irányuló naciona- 
lizálási folyamatnak feltüntetni a Német Szociáldemokrata Párt 
jobboldali vezetőinek 1914. augusztus 4-i árulását.5f A történészek, 
akik az ipari társadalomról szóló elmélet alapján igyekeztek meg- 
konstruálni a munkásmozgalom kapitalista és imperialista rend- 
szerbe való beolvadásának szerintük egyenesen törvényszerű folya- 
matát, bizonyos nehézségekkel találták magukat szemben, amikor 
a proletár internacionalizmus problémáját vizsgálták, mert ők sem 
hagyhatták figyelmen kívül az internacionalizmus és a forradalmi 
politika közötti összefüggést. Ezért nem volt meglepő, hogy Conze 
sugallatára próbáltak érintkezési pontokat teremteni a munkás- 
mozgalom és a nacionalizmus között. A nemzeti demokrácia fogal- 
mával a hatvanas évek végén úgy próbálták feltüntetni a német 
munkásmozgalmat, mintha ,a nemzeti mozgalom polgári jellegű 
integráns része"? lenne. Ez azonban csak úgy volt lehetséges, hogy 
a wmnunkásmozgalom forradalmi koncepcióját némileg szociális 
irányzatú, általános polgári demokratikus mozgalommá hamisítot- 
ták. E koncepció tulajdonképpeni indítéka egyrészt az volt, hogy 
a nyugatnémet munkásmozgalomra szabott kísérletként az állam- 
monopolista rendszerbe való integrációra használják fel a naciona- 
lista érzelmeket.5$ Másrészt történelmileg bizonyos mértékig helyt- 
álló érvvel kívánták gazdagítani azt a politikai stratégiát, amely 
a nemzeti momentumok előtérbe helyezésével és erősen érzelmi 
jellegű hangsúlyozásával igyekszik elősegíteni azt, hogy az im- 
perialista Nyugat-Németország az , egységes nemzet" zászlaja alatt 
annektálja a szocialista Német Demokratikus Köztársaságot. E kon- 
cepció nem utolsósorban tudatosan szolgálja a szocialista népközös- 


56 Vö. Hans-Ulrich Wehler: Sozialdemokratie und Nationalstaat. Die deut- 
sche Sozialdemokratlie und die Nationalitátenfragen in Deutschland von Karl 
sarx bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges. Würzburg, 1962. 197. old. 

57 Werner Conze—Dieter Groh: Die Arbeiterbewegung in der nationalen 
Bewegung. Die deutsche Sozialdemokratie vor, wáhrend und nach der 
Reichsgründung. Stuttgart, 1966. 11. old.; Walter Schmidt—Wolfgang Schrö- 
der: Zum Herausbildungsprozess der marxistischen Arbeiterpartei. Közli: 
Unbewültigte Vergangenheit. 313. old. 

8 Conze és Groh azt Írja, hogy 1871 és 1914 között csak időnként , szorí- 
tották ki" a , nemzeti demokrata örökséget". Így akarják megkonstruálni a 
munkásmozgalomban rejlő állítólagos nacionalista vonást. — Conze—Groh 
d. mű, 124. old. ; 
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ségen belüli megkülönböztetést is, mert a munkásmozgalom tör- 
ténetéből kiszakítva , a nemzeti jelleg elsőbbségét" hangoztatja 
A kérdés felvetése után hamarosan kísérletet tettek arra, hogy á 
tudományos kommunizmus megalapítóit is bevonják ebbe a kor- 
cepcióba. Steinberg nemrég cikket tett közzé, amelyben — min: 
nyomatékosan hangsúlyozta, Conze és Groh álláspontjából kiindul- 
va — Engels Frigyest is igénybe akarta venni a nacionalista konx- 
cepció érvényesítéséhez."9 Steinberg a forrásmunkákkal szemmz 
láthatóan igen objektíven bánva, alátámasztja Engelsnek azt a fei- 
fogását, hogy a munkásosztály nemzeti és nemzetközi érdekei azo- 
nosak. Steinberg a németországi szocializmussal foglalkozó s álta- 
lunk már említett munka alapján igyekszik a porosz-német milita- 
rista állammal azonosítani azt, amit Engels a munkásmozgalom 
nemzeti érdekeinek nevezett. Azt állítja, hogy Engels minden bírá- 
lat ellenére , pozitívan értékelte e birodalom funkcióját". .€0 E két- 
ségtelenül újszerű megállapítás lényegében két hamisításon alap- 
szik. Először is Engels sohasem beszélt a junker-polgári katona- 
állam pozitív szerepéről, Engels abból indult ki — s semmi esetr" 
sem ez volt az első eset, hogy ennek a gondolatnak első ízben Mars 
vagy Engels hangot adott —, hogy a nemzeti harci talaj megőrzése 


a német munkásmozgalom további előretörésének létfeltétele voit 


és az európai forradalom érdekében állt. 
Steinberg ezenkívül teljesen elvonatkoztatja a forradalom elő- 


készítésére irányuló általános koncepciót, amelyet Engels — mint 2— 


fentiekben röviden vázoltuk — a nemzetközi munkásmozgalom 
elemzése és feladatainak meghatározása kapcsán fejtett ki. Stein- 
berg ily módon elködösíti az Engels által megszövegezett alternati- 
vát: európai háború és Németország, Oroszország, valamint Fran- 
ciaország uralkodó osztályainak szövetsége , a német szocializmus 
teteme fölött" 6! vagy pedig harc a béke megőrzéséért és a proletár- 
forradalom térhódításáért; igyekszik úgy feltüntetni a problémát 
mintha Engels háború esetére azt követelte volna, hogy a munkás- 
osztály vesse alá magát az uralkodó osztályok politikájának, s mirt- 
ha elvben a német szocialista munkásmozgalom feladatául tűzte 
volna ki az osztályállam védelmét.82 


9 Hans-Josef Steinberg: Sozialismus, Internationalismus und Reichsgrür- 
dung. 27. old. — E megállapítások helyi politikai értéke az erősen emocioná!u 
színezetű nacionalizmussal operáló jelenlegi nyugatnémet kormány, de kv- 
lönösen a szociáldemokrácia jobboldali vezetői szempontjából abban muta-- 
kozik, hogy e cikk, amely gyűjteményes kötetben fog megjelenni, előnyomat- 
ként a gyakorlatilag a kormány által kiadott hetilapnak, a , Das Parlament - 
nek a mellékleteként jelent meg. 

60 TJo. 44. old. 

81 Friedrich Engels: Der Sozialismus in Deutschland. 255. old. 

62 Steinberg tézise természetesen nem eredeti alkotás, hanem lényegébe 
megismétli Georg von Vollmarnak a kilencvenes évek elején elhangzott ér 
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Steinberg Engels állítólagos nemzeti (értsd nacionalista) orientá- 
cióját bizonygatva megteremtette annak az általa is védelmezett 
tézisnek a hasonmását, miszerint az , idős" Engels feladta forradal- 
rni világnézetét és politikai koncepcióját. 

Ezzel eljutottunk Engels Frigyes forradalmi tevékenységének 
új komplexumához. A tudományos kommunizmus társalapítójának 
(aki a , nemzetközi munkásmozgalom elismert bizalmija"f3 volt) 
fáradozásai, valamint a forradalmi világmozgalom különböző nem- 
zeti osztagainak összehangolása és a forradalmi koncepció érvénye- 
sítése mindenekelőtt a megfeszített politikai és elméleti-ideológiai 
munkában jutott kifejezésre. Ha áttekintjük Engels Frigyesnek ezt 
a tevékenységét, akkor különböző, egymással szorosan összefonódó, 
sok ponton érintkező és egymásba nyúló szinteket észlelünk. 

Először is Engels nagy figyelmet szentelt annak a feladatnak, 
hogy kiszélesítse és elmélyítse a tudományos kommunizmus és a 
rnunkásmozgalom kapcsolatát. Ennek az volt az anyagi és technikai 
feltétele, hogy minél több szocialista számára hozzáférhetővé tegye 
a tudományos kommunizmusnak legalábbis a legfontosabb műveit. 
Engels Frigyes életének utolsó éveiben különösen sürgős feladattá 
vált az az 1874-ben elhangzott intő figyelmeztetése, hogy ,,a szocia- 
lizmus amióta tudománnyá lett, megköveteli, hogy tudományként 
is űzzék, azaz, hogy tanulmányozzák? .84 

A szocialista munkásmozgalom gyorsan terjedt, a munkásosztály 
újabb és újabb osztagai, illetve rétegei csatlakoztak hozzá, ame- 

lyek korábban alig kerültek érintkezésbe a marxizmussal. A szocia- 
lista pártoknak — élükön a német szociáldemokráciával, amely an- 
nak idején a nemzetközi munkásmozgalom legerősebb osztaga volt 
— , amelyek szocialista tömegpártokká váltak, illetve azzá fejlőd- 
tek, gondoskodniuk kellett arról, hogy a mozgalom kiszélesedése ne 
vezessen elméleti és politikai-ideológiai ellaposodáshoz: szükségessé 
vált, hogy újból és újból megteremtsék és megszilárdítsák, elmé- 
lyítsék és szélesítsék a tudományos kommunizmus és a munkás- 
mozgalom kapcsolatát, amelyet a szocialista pártok maguk testesí- 
tettek meg. Ezáltal objektíve rendkívül fontos lett a szocialista 
munkáspártokon és a proletár tömegszervezeteken belüli rendsze- 
res politikai, ideológiai és elméleti nevelőmunka, €5 a tudományos 


velését. — Vö. Heinz Wolter: Marxismus und Opportunismus in der Ausein- 
andersetzung um die aussenpolitische Konzeption der deutschen Sozialde- 
mokratie, 1890—1891. Marxismus und deutsche Arbeiterbewegung. 485. old. 

63 August Bebel an der Bahre Friedrich Engels. Vorwárts; Berliner Volks- 
blatt, 1895. augusztus 15. (Der Abschied von Friedrich Engels.) 

4 F. Engels: A német parasztháború 1870-es kiadásához Írt előzetes meg- 
jegyzés kiegészítése. Marr—Engels Művei. 18. köt. Budapest, 1969. 489. old. 

65 Horst Bartel: Die Durchsetzung des Marxismus in der deutschen Ar- 
beljterbewegung ím letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Probleme der zwei- 
ten Hauptperiode der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. ZÉG, 
1968. 8. sz. 1334. old. 
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kommunizmus által megtestesített osztályöntudat következetes el- 
mélyítése e pártok tagjaiban és funkcionáriusaiban.fő Ehhez járult 
még az is, hogy éppen 1890 körül sok országban először alakultak 
szocialista pártok." Ha ezek eleget akartak tenni történelmi hiva- 
tásuknak, már eleve a marxizmus alapján kellett felépülniük. Vé- 
gül senkinek a figyelmét sem kerülhette el, hogy intenzitását és 
méreteit tekintve nemcsak a proletár osztályharc fokozódott, ha- 
nem — éppen azért, mert a szocialista munkásmozgalom gyorsan 
növekvő társadalmi, hatalmi tényezővé vált — a politikai és a gaz- 
dasági harc mellett az elméleti harc is egyre inkább előtérbe ke- 
rült. Itt csak arra szeretnénk rámutatni, hogy bár a proletárforrada- 
lom közvetlen feladatként még nem volt napirenden, a munkásosz- 
tályt mégis fel kellett készíteni történelmi hivatásának teljesítésé- 
re. S miközben objektíve megnövekedett az ideológiai-elmélet 
munka szerepe, amely éppen Engels Frigyes életének utolsó évei- 
ben lett új minőségű f$ ugyanakkor ugrásszerűen növekedett a 
munkásosztály szubjektív igénye a marxista irodalomra, mégpedig 
nemcsak propagandaanyagokra, hanem Marx Károly és Engeis 
Frigyes eredeti műveire is.€9 

Engels egyik fő feladatának tekintette, hogy számoljon a mun- 
kásmozgalomnak ezzel az objektív követelésével és szubjektív szük- 
ségletével. Önmagában ez a tény és az, ahogyan e fontos feladatot 
ellátta, felbecsülhetetlen történelmi érdeme Engelsnek. Ismeretes. 
hogy mily gondosan és mily nagy munkaintenzitással foglalkozott 
Marx munkáinak és saját műveinek kiadásával is. Saját terveit fél- 
retéve gondoskodott a már kész művek kiadásáról, a szétkapkodott 
könyvek újabb kiadásáról, a minőségileg magas színvonalú forditá- 
sokról, s több mint egy évtizeden át dolgozott A tőke második és 
harmadik kötetének befejezésén, összegyűjtötte és kiadásra előké- 
szítette a szétszórt cikkeket, az ő gondozásában megjelent kiadvá- 
nyok többségéhez maga írta az előszót stb." Engels Frigyes úgy- 


66 V. I. Lenin: Nézeteltérések az európai munkásmozgalomban. V. I. Lenin 
Összes művei. 20. köt. Kossuth Könyvkiadó 1989. 59—60. old. 

67 Lásd: Isztorija Vtorovo Intyernacionala, 

68 Horst Ulrich: Die geistigen Váter der modernen imperialistischen Marx- 
kritik. ZÍG, 1968. 327. old. 

09 Engels levélváltásából is kitűnik, hogy szinte ostromolták őt Marxnak 
és saját műveinek új kiadásaiért és utánnyomásáért. A munkásmozgalom 
Marx és Engels alapvető műveire támasztott igénye egyebek között abbar 
jut kifejezésre, hogy Marxnak A polgárháború Franciaországban és a Ber- 
munka és tőke, valamint Engelsnek A szocializmus fejlődése az utópiától 8 
tudományig című műve közvetlenül a szocialistaellenes törvény kihirdetese 
után 10—10 000 példányban jelent meg. — Vö. Friedrich Engels an Friedr:ct 
Adolph Sorge. 1891. március 4.; Marx—Engels: Werke. 38. köt. 45. old.; Fried- 
rich Engels an Karl Kautskv. 1891. március 18. uo. 56. old. 

7 E helyütt nem áll módunkban áttekintést adni a tudományos kommvu- 
nizmus alapítói önálló műveinek új kiadásairól és utánnyomatairól, amelre- 
ket Engels személyesen rendezett sajtó alá, amelyeknek fordítása az Ő gon- 
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. szólván halálának pillanatáig dolgozott Marx Károly összegyűjtött 
. írásainak előkészítésén, amelyeknek kiadására különböző oldalról 
. sürgették, s amelyekhez egyidejűleg csatolni kívánta saját mun- 
. káit is. Hogy Engels Frigyesnek ez a tevékenysége milyen jelentős 
. volt, az kitűnik abból is, hogy például Lenin mennyit fáradozott 
. azon, hogy megszerezze, majd tanulmányozhassa Marx Károly és 
. Engels Frigyes legfontosabb munkáit."! Az erőfeszítések, amelyeket 
. Engels Frigyes Marx eredeti műveinek terjesztésével a tudományos 
. kommunizmus propagálása érdekében tett, már önmagában is rá- 
cáfolnak a polgári Marx—Engels-hamisításoknak arra az elcsépelt 
állítására, amely szerint Engels vulgarizálta a marxizmust. Elte- 
kintve attól, hogy ez az állítás távolról sem új, s hogy maga Engels 
is metsző iróniával utasította vissza," az Engels gondozásában meg- 
jelent új és bővített kiadások Marxnak nem akármilyen művei vol- 
tak, hanem a tudományos kommunizmus olyan döntő művei, mint 
A tőke, a Széljegyzetek a német munkáspárt programjához, a Pol- 
gárháború Franciaországban, Osztályharcok Franciaországban vagy 
A Kommunista Párt kiáltványa. Azokról a művekről volt tehát szó, 
amelyekben Marx maga dolgozta ki és alapozta meg a marxista 
társadalomszemléletet, különösen pedig a forradalmi elméletet. En- 
gels előszavaiban nyomatékosan megerősítette Marx forradalmi 
koncepcióját"? és — ellentétben a polgári ideológusok állításával — 
távolról sem igyekezett azt evolúciós tanításként értelmezni." 


dozásában készült el, illetve amelyekről levélváltásában tájékoztatta harcos- 
társait. — Vö. Marx—Engels: Werke. 22. köt. 

a Vö. K. L. Seleznyev: Izucsenyije V. I. Lenyinim zarubezsnovo revolju- 
cionnovo opíta i markszisztszkoj tyeorii (1887—1900 gg.). Novaja ií novejsaja 
isztorija. Moszkva, 1969. 4. sz. 3. old. 

72 Vö. Friedrich Engels an Werner Sombart. 1895. március 11. Marx—En- 
gels: Werke. 39. köt. 427. old. 

73 Éppen ebben az összefüggésben rendkívül tanulságosak azok az elősza- 
vak, amelyeket Engels életének utolsó éveiben írt Marx műveinek új kiadá- 
saihoz. Kétségtelen az ís, hogy — ahogy Marx és Engels 1848—1849 után is 
ismételten úgy hivatkozott az 1848—1849. évi forradalomra, mint a társadalmi 
forradalom konkrét példájára — 1871 után elsősorban a Párizsi Kommün- 
nek, a világtörténelem első proletárforradalmi kísérletének tapasztalatait 
és tanításait tanulmányozták és karolták fel. Az idős Engels egyik szívügye 
volt, hogy a Párizsi Kommünből levont következtetések alapján tovább fej- 
lessze ezt az alapvonalat, a marxista forradalmi koncepciót, amelyet az 1848 
—— 1849. évi polgári demokratikus forradalommal összefüggésben dolgoztak ki, 
s közben beolvassza és hasznosítsa a nemzetközi szocialista munkásmozgalom 
1871 óta rendkívül megnőtt gyakorlati tapasztalatait és erőforrásait. Az idős 
Engels állandó hivatkozása a Párizsi Kommünre mint az első proletárforra- 
dalomra, önmagában is cáfolja az imperialista Marx—Engels-hamisítóknak 
és jobboldali szociáldemokrata követőiknek azt az állítását, hogy Engels 
életének csak utolsó éveiben , fejlesztette" a marxista forradalmi elméletet, 
holott kidolgozásában már korábban is részt vett. 

34 Hans-Josef Steinberg: Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. 43. 
ald. — Tulajdonképpen a polgári Marx—Engels-hamisítások régi, elcsépelt 
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Szöges ellentétben a polgári ideológusoknak azzal az állításával 
amely szerint Engels a marxizmus , vulgarizálásával" tette egyál- 
talán , elfogadhatóvá" a marxizmust,"5 Engels kiadói tevékenysége 
(amelyet mindig összekapcsolt saját alkotómunkájával) arra irá- 
nyult, hogy a nemzetközi munkásmozgalom számára megnyissa a 
tudományos kommunizmus egész kincsestárát. s miközben a mun- 
kásmozgalom számára hozzáférhetővé tette a marxizmus minden 
aspektusát, minden alkotó elemét, hozzájárult a marxizmus elmé- 
lyítéséhez és mint egésznek az elfogadásához." Engels e sajátos 
munkájának messzemenő elméleti jelentősége volt mind abból a 
szempontból, hogy a munkásmozgalom elméletileg befogadta a 
marxizmust, mind pedig az osztályharc szemszögéből: lényeges se- 
gítséget nyújtott a szocialista munkáspártoknak ahhoz, hogy sokol- 
dalúan folytassák a proletár osztályharcot. 

Engels Frigyes e politikai és ideológiai célzatú tevékenysége ha- 
tékonyságának jellemző példája az, hogy kiadta Marxnak a gothai 
programtervezethez fűzött kritikáját, a tudományos kommunizmus- 
nak A kommunista kiáltvány és A tőke után e legfontosabb prog- 
ramszerű dokumentumát." Marxnak ez az Engels által közzétett 
munkája döntő hatással volt a nemzetközi munkásmozgalom elvi. 
programszerű orientációjára. Engels kezdeményezése ugyanis ép- 
pen a német szociáldemokrácia erfurti programjának kidolgozása 
során semmisítette meg a lassalle-i nézeteknek és a vulgárisan de- 
mokratikus frázisoknak azt a nimbuszát, amelyet az 1875. évi gotha: 
program őrzött. Ezzel egyengette egy olyan marxista pártprogram 
útját, amely példaként szolgált más pártoknak. Engels nyomatéko- 
san utalt a bécsi Arbeiter Zeitung egyik tudósítására, amely ennek 
az , elméletileg és gyakorlatilag nagy horderejű" dokumentumnak 


szólamaíról van szó. Ugyanebbe az irányba orientálódott közvetlenül Engeis 
halála után pl. Werner Sombart is. — Vö. Werner Sombart: Friedrich Enge: 
und die soziale Bewegung. Die Zukunft, 13. köt. Berlin, 1895. 126. és 131. old : 
Werner Krause: Werner Sombarts Weg vom Kathedersozialismus zum Fa- 
schismus. Berlin, 1962. 27. és köv. oldalak. 

75 Vö. Gustav Seeber: Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts című munka idevágó fejezetét. Unbe- 
wültigte Vergangenheit. 337. és köv. oldalak. 

76 A polgári historiográfia pontosan erről a szempontról egyszerűen nem 
vesz tudomást. Egyetlen polgári mű sem utal arra az átfogó kiadói tevékeny- 
ségre, amelyet Engels Marx összes műveinek és saját műveinek feltárása 
illetve felkutatása érdekében kifejtett. Az imperialista szerzők ezzel szemben 
mindig egy művet, illetve valamely mű bizonyos részeit vagy néhány levelet 
ragadnak ki, s ezekre építik fel megállapításaikat. A legendák terjesztésének 
erre a módjára tipikusan jellemző példa Ursula Ratz Von der Opposition zmr 
staatlichen Mitverantwortung című munkája. 

H E kiadvány jelentősen hozzájárult a német szociáldemokrácia erfurt 
programjának előkészítéséhez. — Vö. Geschichte der deutschen Arbeiterbe- 
wegung. 1. köt. 426. old.; Horst Bartel: Nachbemerkung zu Karl Kautsky 
Das Erfurter Programm. Berlin, 1965. 261. és köv. oldalak. 
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ia kiadását azzal a követeléssel kapcsolta össze, hogy , pártunk el- 
néleti alapelveit fogalmazzuk meg élesen és minden kompromisz- 
szzum nélkül a programban"."8 

Itt mutatkozik meg az a második terület, amelynek Engels kivé- 
teles figyelmet szentelt. A marxizmus terjesztésében, a munkás- 
mozgalmon belüli további érvényesítésében és elmélyítésében elért 
mindennemű előrehaladást meg kellett védeni a kifejezetten anti- 
marxista nézetekkel és törekvésekkel szemben, mégpedig mind a 
munkásmozgalmon belül, mind pedig a polgári ideológusoknak a 
maxcxizmus ellen intézett nyílt támadásaival szemben. Ebből a szem- 
szögből a tudományos kommunizmus legfontosabb művei kiadásá- 
nak feladata nem merült ki abban, hogy a munkásosztály körében 
elmélyítette a természet és a társadalom fejlődéstörvényeinek fel- 
ismerését, hanem egyidejűleg visszaszorította a nyíltan polgári és 
opportunista nézeteket is. Amikor Engels Frigyes 1891 tavaszán 
előkészítette Marx Osztályharcok Franciaországban és Bérmunka 
és tőke című műveinek, valamint A szocializmus fejlődése az utó- 
piától a tudományig című saját művének új kiadását, amelyeknek 
tíz-tízezer példányban kellett volna megjelenniük a Vorwürts 
könyvkiadónál, nyomatékosan hangsúlyozta: ,,. . . magamra kellett 
vállalnom az ügyet, mert szembe kell szállni azzal, hogy a végtelen- 
ségig újból és újból kinyomtassák a lassalle-i badarságokat"."? Ha- 
sonlóképpen írt Kautskynak is: , És éppen most nem szabad visz- 
szavonulnom és átengednem a terepet a lassalle-i brosúráknak."?9 
Az Engels gondozásában megjelent legfontosabb új vagy utólagos 
kiadások már eleve kifejezetten polemizáló jellegűek voltak. Gon- 
doljunk csak Marx Széljegyzetek a német munkáspárt programjá- 
hoz (megjelent 1891-ben a Neue Zeitben) és a filozófia nyomorú- 
sága (a 2. kiadás 1892-ben jelent meg Stuttgartban) című műveire, 
Engels Anti-Dühringjére (a 3. bővített kiadás 1894-ben jelent meg 
Stuttgartban) vagy Marx A polgárháború Franciaországban (Ber- 
lin, 1891.) című művére. Engels előszavaiban, illetve hosszabb be- 
vezetéseiben még jobban kiemelte e művek hangsúlyozottan ideo- 
hez fűzött előszavára. A Hamburgban 1894-ben megjelent 3. kö- 
tethez fűzött előszóban Engels kíméletlenül leleplezte a polgári tár- 
sadalomtudomány tudatlanságát és társadalmi tehetetlenségét, 
ugyanakkor erélyesen szembehelyezkedett az antimarxista ideoló- 
sia egyre erősödő irányzatával. Azzal, hogy harcképtelenné tette 


— a —— 


"8 Arbeiter-Zeitung (Bécs), 1891. február 6. — Az a cikk, amelyet Engels 
Adolf Braunnak tulajdonított, August Bebeltől származik. Vö. Ernst 
Schraepler: August-Bebel-Bibliographie. Düsseldorf, 1962. 58. és 62. old. 

"9 Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge. 1891. március 4. Marx— 
Engels: Werke. 38. köt. 46. old. 

89 Friedrich Engels an Karl Kautsky. 1891. március 17. Uo. 
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Achille Loriát, s bírálta Lexist, akit , vulgáris közgazdásznak, á:- 
cázott marxistának"81 nevezett, éles vonásokkal megrajzolta a 
Marx-hamisítók egész nemzedékeinek tükörképét, amely metszi 
iróniájával a mai napig sem vesztette el aktualitását. Úgy tűnik. 
Engels egyenesen az imperialista ideológusok és jobboldali szociaái- 
demokrata védelmezőik — akik még ma is átlátszó célzatosságga: 
próbálják , meglehetősen nyárspolgári színvonalra süllyeszteni .. . 
a marxista elméletet"§2 — emlékkönyvébe írta e szavakat: , Olyan 
bizakodással hamisítják meg és ferdítik el a történelem marxi ma- 
terialista felfogását, amely elárulja a nagy célt."§ Engels — pél- 
dául A munkásosztály helyzete Angliában című mű angol kiadásá- 
hoz írt előszóban — szembehelyezkedett azzal , a pillanatnyi divat- 
tal, hogy burzsoá körökben a szocializmus felhígított oldatával 
hencegnek" §§ s ugyanakkor Barth példáján feltárta a , Marx-gyil- 
kosok" nemzedékről nemzedékre használt receptjét: , Először ma- 
terialista történelemelméletet készít magának, olyat, amilyet — 
véleménye szerint — Marxnak vallania kellett volna, majd rádöb- 
ben, hogy Marx írásaiban valami egészen más van. De ebből nem 
arra következtet, hogy ő (mármint Barth) meghamisította Marxot. 
hanem ellenkezőleg, arra, hogy Marx ellentmond önmagának, s 
nem tudja alkalmazni saját elméletét!"85 

Itt olyan lényeges vonás mutatkozik, amely döntő mértékbenz 
meghatározza az idős Engels tevékenységét és történelrii helyét 
A tudományos kommunizmus a marxizmus előtti és az antimarxis- 


ta nézetekkel vívott állandó harcban jött létre és fejlődött, Engels — 


Frigyes viszont életének utolsó éveiben magára vállalta a felada- 
tot, hogy a marxizmust bizonyos mértékben ráállítja az antimar- 
xizmusnak a 19. század végén észlelt új minősége elleni harcra. E 
feladat kettős jellegű volt: egyrészt Engels felkészítette a tudomá- 
nyos kommunizmust arra, hogy harcba szálljon a polgári ideológ:s 
ama kísérletével, hogy összpontosított támadásba lendüljön a mar- 
xizmus ellen, a kizsákmányoló osztályok politikájával mindinkábt 
összefonódva antimarxista , megoldásokat" dolgozzon ki, fokozzs 
a külső ideológiai nyomást a munkásmozgalomra, s magában 3 
munkásmozgalomban is különféleképpen álcázott forradalomelle- 
nes tendenciákat élesztgessen és erősítsen. Jellemző, hogy a polgá- 
ri publicisták, akik szívesen hivatkoznak az , öreg" Engelsre, tevé- 
kenységének éppen ezt a területét hagyják figyelmen kívül. Pedig 


31 F. Engels: Előszó. (Marx: A tőke 3. kötetéhez.) Marx Károly: A tőke 
3. köt. Kossuth Könyvkiadó 1907. 17. old. 

82 TJo. 22. old. 

83 To. 21—-22. old. 

8 Friedrich Engels: Vorwort (zur englischen Ausgabe (1892) der . Lage e 
arbeitenden Klassen in England"). Marx—Engels: Werke. 22. köt. 277. old 

85 Friedrich Engels an Conrad Schmidt. 1892. július 1. Marx—Engeyeis. 
Werke. 38. köt. 129. old. 
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. éppen annak az orientációnak volt jövőbe mutató jelentősége, ame- 
lyet Engels életének utolsó éveiben adott a polgári ideológia , leg- 
korszerűbb" válfajai elleni fokozott harcnak. Elég, ha utalunk ar- 
ra, hogy August Bebel Eduard Bernsteinhez intézett elvi hadüze- 
netében nyomatékosan Engelsre hivatkozott, mégpedig joggal. Le- 
nin munkái ebben a vonatkozásban is közvetlen folytatását jelen- 
tették a marxizmus azon tételeinek, amelyeket maga Engels hatá- 
rozott meg a polgári ideológiának a munkásmozgalmon kívüli és 
belüli antimarxista áramlataival szemben. Ezek az áramlatok mi- 
nőségileg újak és hangsúlyozottan a marxizmus forradalmi lényege 
ellen irányultak, s okozatilag összefüggtek az imperializmusba való 
közvetlen átmenettel. 

Az antimarxista nézetek leleplezése, megcáfolása és elutasítása 
már önmagában is Engels történelmi érdeme volt, de ő nem elége- 
dett meg ezzel. Pontosan A tőke példája mutatja, hogy a polgári 
ideológusok a marxi tanításoknak éppen azon pontjait próbálják 
meghamisítani, ahol a marxista válasz még nem volt tökéletesen 
kidolgozva, vagy ahol az újonnan felmerült problémák új megoldá- 
sokat követeltek. Engels magára vállalta e feladatot, s közben eré- 
lyesen szembeszállt azokkal az opportunista nézetekkel, amelyek 
elméletileg és gyakorlatilag is kérdésessé tették a proletárforradal- 
mat. Szembehelyezkedett azokkal a dogmatikus tendenciákkal ís, 
amelyek figyelmen kívül hagyták a harc reális feltételeit és a pro- 
letár osztályharc számára ezekből eredő új kérdéseket, s ezzel ve- 
szélyeztették a munkásosztály sikeres harcát. Ha áttekintjük En- 
gels egész munkásságát, de különösen az életének utolsó éveiben 
folytatott tevékenységét, akkor nem kerülheti el figyelmünket, 
hogy jóval túlteljesítette a feladatot, hogy , Marx irodalmi végren- 
deletének végrehajtójaként"$ népszerűsítse és védelmezze Marx 
örökségét. Engels sohasem elégedett meg a tudományos kommu- 
nizmus ellen intézett polgári támadások leleplezésével. Támadóan 
és alkotó módon vitázott a polgári ideológiával, akár a munkás- 
mozgalmon belül, akár azon kívül lépett fel. Leninnek az az észre- 
vétele, hogy a tudományos kommunizmus klasszikusainak éles vi- 
tája az ellenséges nézetekkel egyúttal összefonódott a marxista 
elmélet és a marxista felismerések továbbfejlesztésével is, teljes 
mértékben érvényes Engels Frigyesre. S ebben rejlik az idős En- 
gels tevékenységének harmadik lényeges területe, még akkor is, 
ha távolról sem tudta végrehajtani mindazokat a feladatokat, ame- 
lyeket éppen ebben a vonatkozásban maga elé tűzött. Erre azonban 
e helyütt szintén csak utalásszerűen mutathatunk rá. 

A marxizmus alkotó továbbfejlesztése, amelyen Engels Marx 
halála után tevékenységének folytatójaként munkálkodott, a mar- 
xizmus minden alkotórészére, minden aspektusára kiterjedt. 


an 


86 Frjedrich Engels an Kar] Kautsky. 1891. február 23. Uo. 40. old, 
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S éppen azért, mert Engels a marxista politikai gazdaságtant, a 
gazdasági és társadalmi állapotokba és törvényszerűségekbe való 
tudományos betekintést nemcsak a marxista elmélet fundamentu- 
maként, hanem egyúttal a munkásosztály gyakorlati politikai harcá- 
nak döntő eszközeként is értékelte, figyelemmel kísérte a kapitalis- 
ta társadalom bázisában végbemenő változásokat is. Felismerte a 
termelési módban és az árucsereviszonyban fokozódó tőkekoncent- 
rációt és tőkecentralizációt, s ebben látta a termelés fokozódó tar- 
sadalmasítását (amint az a többi között a részvénytársaságok ural- 
mában is kifejezésre jutott), ugyanakkor a kapitalizmus meghatá- 
rozó fejlődési tendenciájaként ismerte fel a monopóliumok kiala- 
kulását. Mindezt már Az erfurti programtervezet bírálatában (1891) 
megfogalmazta: , Az egyes vállalkozó által folytatott termelés ... 
egyre inkább kivétellé válik. A részvénytársaságok által folyta- 
tott tőkés termelés már nem magántermelés, hanem számos sze- 
mély együttes számlájára való termelés. És ha a részvénytárse- 
ságok után a trösztöket vesszük szemügyre, amelyek egész ipar- 
ágakat tartanak uralmuk alatt és monopolizálnak, azt látjuk, hogy 
itt nemcsak a magántermelés szűnik meg, hanem a tervszerütlen- 
ség is."§7 Lenin Állam és forradalom című művében nyomatékosar. 
hivatkozott Engelsnek erre a megállapítására, s úgy értékelte, mint 
bizonyítékot arra, hogy Engels , milyen elmélyült figyelemmel kí- 
sérte éppen a legújabb kapitalizmus változásait, és ezért hogyan 
tudta imperialista korunk feladatait bizonyos fokig előrelátni . .. 
Itt Engels éppen azt ragadja ki, ami a legújabb kapitalizmusnak. 
vagyis az imperializmusnak elméleti megítélésében alapvetően fon- 
tos, tudniillik azt a tényt, hogy a kapitalizmus monopolkapitaliz- 
mussá változik át."?8 Engels abban az időben, amikor az imperializ- 
mus még csak kialakulóban volt, a monopolkapitalizmust természe- 
tesen még nem tudta általános rendszerként átfogóan felismerni és 
egész jelentőségét a proletár osztályharc szemszögéből elemezni. 
Ez a feladat Leninre várt. Engels elméleti munkásságának lenini 
méltatása azt bizonyítja, hogy Engels és Lenin nézetei között köz- 
vetlen folyamatosság van, bármennyi imperialista és opportunista 
kísérlet történt arra, hogy a marxizmus—leninizmus diffamáláss 
végett éppen Engelst és Lenint állítsák szembe egymással. Ezzel 
összefüggésben különösen tanulságos Engelsnek az a terve, hogy 
a Neue Zeitnek szánt két cikkben a dolgok 1895. évi állásának meg- 
felelően néhány fontosabb kiegészítést fűz A tőke 1865-ben írt 
szövegéhez.§ E cikkek egyikét, amely Kiegészítés és pótlás A tőke 


87 Engels: Az erfurti programtervezet bírálata. Szikra 1954. 15. old. 

88 V. I. Lenin: Állam és forradalom, V. I. Lenin Összes művei. 2. köt. Kcs$- 
suth Könyvkiadó 1967. 203. old. 

89 Engels Frigyes: Kiegészítés és pótlás. (Marx: A tőke 3. kötetéhez) Marz 
Károly: A tőke, 3. köt. Szikra 1951. 30—52. old. 
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- 3. kötetéhez címmel jelent meg, s amelyben a polgári támadások- 
. kal vitába szállva az értéktörvény és a profitráta összefüggéseit 
. fejtegette, még meg tudta írni; a másik cikk azonban, amelyben a 
- tőzsde megváltozott szerepével kívánt foglalkozni, csak tervezet- 
. ként marad ránk örökül. E cikkben Engels behatóan akart foglal- 
kozni a kapitalizmus új fejlődési tendenciáival: ,,. . . az ipar lépés- 
ről lépésre átváltozott részvényvállalkozásokká. Egyik iparág a 
másik után jut erre a sorsra. Először a vasipar, ahol most óriási 
befektetések szükségesek (a bányák még előbb . . .). Azután a vegy- 
ipar és a gépgyárak . . . A textilipar . . . Azután a trösztök, amelyek 
óriási vállalkozásokat hoznak létre közös vezetés alatt (mint az 
United Alkali). A közönséges magáncég mindinkább csak előfok . . . 
Ugyancsak ez érvényes a kereskedelemre is... a bankokra és más 
hitelintézetekre... A földművelés terén ... ugyanez a helyzet. . . 
A külföldi befektetések pedig mind részvények formájában történ- 
nek ... Azután a gyarmatosítás. Ez manapság tisztára a tőzsde 
fióküzlete, amelynek érdekében az európai hatalmak néhány évvel 
ezelőtt felosztották Afrikát . . . 9 Mint a Pótlás mutatja, Engels ha- 
lálának pillanatáig A tőke problémáin dolgozott, s eközben a ka- 
pitalista fejlődés új jelenségeit ismerte fel, amelyekhez Lenin az 
imperializmus átfogó elemzése során közvetlenül kapcsolódhatott. 

E röviden vázolt tevékenységet, amelyet Engels a marxista poli- 
tikai gazdaságtan alkotó továbbfejlesztése terén végzett, elsősor- 
ban azért kell kiemelni, mert egyes imperialista ideológusok még 
ma is igyekeznek szembeállítani Marx és Engels művét Lenin mű- 
vével. Ugyanakkor a polgári történészek elvből tagadják, hogy 
Marx és Engels elmélete az imperializmus felismerésének és elem- 
zésének kiindulópontjául szolgál.?1! 

Vannak, akik azt állítják, hogy a marxista elmélet, illetve képvi- 
selői képtelenek felfogni ,,a modern kapitalizmus strukturális vál- 
tozását".92 Egyenesen meglepő, hogy e polgári Marx-gyilkosok 
egyik képviselője még Engels fentebb vázolt felismeréseinek lát- 
tán is képes kijelenteni: , Engels azonban nem hozta egymással 
összefüggésbe a modern kapitalizmusnak ezt a modern formáját és 


E — 


90 To. 51—52. old. 

91 Vö. Hans-Christoph Schröder: Sozialismus und Imperialismus. Die 
Auseinandersetzung der deutschen Sozialdemokratie mit dem Imperialismus- 
problem und der , Weltpolitik" vor 1914. Hannover, 1968. — Schröder kez- 
dettől fogva a polgári történetírás megszokott irányvonalát követi, amikor 
Marxot elméletileg , a 19. század szabadkereskedelmi időszakába" sorolja be, 
s a jelen szempontjából nem tulajdonít neki semmiféle jelentőséget. — Vö. 
Erich Kundel—Elmar Julier—Hans-Dieter Krause— Artur Schnickmann— 
Richard Sperl: Verfálschung und Interpretation des Lebens und Werkes von 
sr rise und Friedrich Engels in der westdeutschen Literatur. 258. és köv. 
oldalak. 

72 Hans-Christoph Schröder: Sozialismus und Imperialismus. 31. old. 
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az imperialista terjeszkedési törekvést."93 Az itt említett munka a 
polgári történetírás és a politikatudomány politikai okokból foko- 
zottabban folytatott , imperializmus-kutatásához" tartozik. Ez egy- 
szerűen nem vesz tudomást a kapitalista rendszer Marx és Enge!s 
által feltárt és bizonyitott fejlődéstörvényeiről, s igyekszik többé- 
kevésbé hangsúlyozott hatalmi politikára, terjeszkedési törekvésre 
és megfelelő polgári elméletre leegyszerűsíteni az imperializmust. 
5 hogy közben egyértelműen arra törekszenek, hogy a jelenkor 
marxizmusát támadják, azt bizonyítja a nemrégiben lezajlott nyu- 
gatnémet történészkongresszus. A nagypolgári Frankfurter Allge- 
meine Zeitung egy, az imperializmussal foglalkozó kollokviumrúl 
közölt összefoglaló tudósításában közvetlenül hivatkozva Lenin 
művére, elégedetten állapította meg, hogy , az imperializmus olyan 
fogalom, amelynek nincs se eleje, se vége". , Az imperializmus le- 
het politikai szidalom, de mint történelmi fogalom már nem ér 
semmit."X 

A tőke kiadása Engels rendkívüli teljesítménye volt. Engels le- 
velezése önmagában is mutatja, hogy Marx halála után több mint 
egy évtizedig mily intenzíven foglalkozott A tőke problémáival 
De a tudományos kommunizmus főműve lényegesen több volt egy- 
szerű közgazdasági műnél. Az egész társadalmi alakulatnak, jelle- 
gének, mozgató erőinek és törvényszerűségeinek, történelmi pers- 
pektíváinak és a benne fejlődő forradalmi proletariátus alternati- 
vájának tudományos elemzése egyidejűleg a tudományos kommu- 
nizmus egész rendszerének alapja és alkalmazása is volt. Amilyen 
úttörő jellegű volt Marxnak A tőke című munkája — amelyet En- 
gels , kizárólag a szerző szellemében"5 fejezett be — a politikai 
gazdaságtan számára, amelyet a forradalmi munkásmozgalommal 
összekapcsolva a marxista politikai gazdaságtan minőségileg új fo- 
kára emelt, olyan úttörő jelentősége volt A tőkének a tudományos 
kommunizmus egész rendszerének, különösen pedig a munkásosz- 
tály világnézeti állásfoglalásainak fejlődése és kidolgozása szem- 
pontjából is. 

Engels több fontos munkájában foglalkozott a világnézeti kérdé- 
sekkel — így a természettudománynak a tudományos kommuniz- 
mus rendszerébe való bevonásával, a természet és a társadalom 
viszonyával, a materialista történelemszemlélettel stb. —, s közben 


9 Uo. 96. old. — Schrödernek azt az állítását, hogy Engels nemigen ér- 
tette meg a külpolitikai fejlemények valódi okait, s emiatt negatívan befo- 
lyásolta a német szociáldemokráciát, megcáfolja Heinz Wolter Alternatiíve 
zu Bismarck. Die deutsche Sozialdemokratie und die Aussenpolítik des preus- 
sisch-deutschen Reiches 1878—1890 (Berlin, 1970.) című művében. 

X Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1970. április 7. — A kollokvium elő- 
adói voltak: Böhme, Ziebura, Rohe, Wehler és Wolfgang Schieder. 

95 Engels: Előszó. (Marx: A tőke 2. kötetéhez.) Marx Károly: A tőke. £ 
köt. 2. könyv. Kossuth Könyvkiadó 1968. 8. old. 
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mint rendszert, gazdagította és kiépítette a tudományos kommu- 
nizmust. Életének utolsó éveiben, speciális munkáiban — A mun- 
kásosztály helyzete Angliában és A szocializmus fejlődése az utó- 
piától a tudományig című munkáihoz írt előszóban, s egy sereg 
levelében is — hangsúlyozottan foglalkozott ezzel a probléma- 
komplexummal. Ennek kapcsán első alkalommal használta a ,,tör- 
ténelmi materializmus" fogalmat , a történelem menetét illető ama 
nézet megjelölésére, amely minden fontos történelmi esemény vég- 
ső okát és nagy mozgató erejét a társadalom gazdasági fejlődésében, 
a termelési és cseremód változásaiban, a társadalomnak különböző 
osztályokra való, ebből következő megoszlásában és ezeknek az osz- 
tályoknak egymás elleni harcaiban keresi."98 
Míg a tudományos kommunizmus megteremtésekor Marx és En- 
gels fő feladata az volt, hogy a materialista társadalomszemlélettel 
megtörje az idealizmusnak, a szocializmus utópisztikus, etikai-idea- 
lista indokolásának egyeduralmát,? addig , a különböző társadalmi 
alakulatok létfeltételeinek" anyagi elemzése (amelynek érdekében 
Engels Frigyes rendkívül átfogó alkotó munkát végzett) megterem- 
tette a , politikai, magánjogi, esztétikai, filozófiai, vallási stb. szem- 
léletmódnak a társadalmi alakulatokból való levezetése" feltéte- 
Jeit. Engels nyomatékosan elutasított minden nem dialektikus fel- 
fogást a gazdasági fejlődés szerepéről, , a gazdasági helyzet auto- 
rmnatikus hatásának" mechanikus ökonomista túlbecsléséről. A köz- 
gazdaság, a politika és az ideológia kölcsönhatásának tárgyalása 
közben az ideológiai és a politikai jelenségeket mindig anyagi alap- 
jukra vezette vissza, de ugyanakkor óva intett attól, hogy az alap 
és a felépítmény viszonyát fatalista módon determinálják. , Nem 
igaz, hogy csak a gazdasági helyzet az ok, s hogy csak a gazdasági 
helyzet egyedül aktív és minden egyébnek csak passzív hatása van. 
A végső soron mindig érvényesülő gazdasági szükségszerűség alap- 
ján mutatkozó kölcsönhatásról van szó." A társadalmi lét és a 
társadalmi tudat közötti kölcsönhatás keretében Engels kiemelte 
az ideológia viszonylagos önállóságát s általában a felépítmény vi- 
szonylagos önállóságát. Eközben ismételten megerősítette: ,,. . . az 
emberek maguk csinálják történelmüket, de . . . a ténylegesen fenn- 
álló viszonyok alapján, amelyek között a gazdasági viszonyok — 
bármennyire befolyásolják is őket a politikai és az ideológiai kö- 
rülmények — végső soron mégis döntőek, és azt a végighúzódó vö- 


86 Marx—Engels: Válogatott művek. 2. köt. Kossuth Könyvkiadó 1963. 
88— 89. old. 

9 Lásd Engels hangsúlyozott utalását Franz Mehringre, 1893. július 14-én. 
—m Marx—Engels: Werke. 39. köt. 96. old. 

8 Friedrich Engels an Conrad Schmidt. 1890. augusztus 5. Uo. 37. köt. 
437. old. 

9 Friedrich Engels an W. Borgius. 1894. január 25. Uo. 39. köt. 206. old. 
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rös fonalat alkotják, amely az események megértését lene: : 


teszi."100 
A történelmi materializmus alapelvei, amelyeket Engels Fr-g: 
életének utolsó éveiben megerősített és tovább fejlesztett, alapz 


ideológiai, elméleti és gyakorlati politikai jelentőségűek vo: 


proletár osztályharc szemszögéből. Engels ezáltal — Marx és sz: 
műveihez kapcsolódva — nemcsak jelentősen gazdagította a t-- 


mányos kommunizmust, hanem eleget tett a munkásmozgalor—- 


általa világosan felismert harci igényének is. Először is megert 
tette a tudományos kommunizmus komplexitását, minden asz: 
tusának és alkotó részének dialektikáját, ami alapvető jelentős-. 
volt abból a szempontból, hogy a nemzetközi munkásmozgalom - 
amely elsősorban az osztályharc közvetlen, azaz politikai köve: 


ményeiből indult ki — befogadja a marxizmust. Másodszor Er: , 


f 


i 


öltött, felmerült az a követelmény, hogy az osztályharcot sokuz ; 


a proletár osztályharc kibontakoztatása szubjektív tényezőjés 
növekvő szerepére irányította a figyelmet, mert hiszen nems 
arról volt szó, hogy a forradalmi munkáspárt szervezze és vers 
a proletariátust, meghatározza stratégiai és taktikai orientáci:c.- 
hanem egyre fokozottabban előtérbe került a munkásosztály ice 
lógiai nevelésének feladata is. Tekintettel arra, hogy a szocia - 

munkásmozgalom, amely — mint Engels mondotta — dönztó c 
tályharcokhoz közeledett, egyre hangsúlyozottabban tömeg;eikc 


lúan, minden szinten és területen tudatosan kell folytatni. Kör7 
kezésképpen az ideológia szerepe egyre döntőbb tényezőként lere 
előtérbe. Végül Engels felhívta a figyelmet arra, hogy az oppor 
nista erők a marxizmus ellaposításának olyan veszélyét idez: 


elő, amellyel csak a tudományos kommunizmus minden vonz 


zásban való befogadásával lehet hatékonyan szembeszállni. A me 
xizmus ellen intézett opportunista támadások megfeleltek a 5- 
zsoázia és a polgári ideológusok ama nyilvánvaló kísérletének, bu 
ideológiai téren általános offenzívába lendüljenek a marx:—- 
ellen. A polgári ideológusok a marxizmusnak a nemzetközi mura a 


mozgalmon belüli érvényesülésére részben azzal a kísérlettel re- 
gáltak, hogy politikai, szociális és ideológiai téren antimarxista t- 


lenkoncepciókat dolgoztak ki és csempésztek be a munkásmc--- 
lomba, részben pedig azzal, hogy erőteljesen törekedtek a m-T 
mus meghamisítására. A fő tendencia, amellyel Engels Fnc" 
szembeszállt, az a kísérlet volt, hogy gazdasági determinizmusz- 
értelmezzék Marx és Engels materialista történelemszemleé:e:: 
majd e szemlélet egyoldalúságát bizonyítva, ismét száműzzék a 
ténelemből a materializmust, s ugyanakkor olyan színben tüntesz 
fel a marxizmust, mintha figyelmen kívül hagyná az emberek e: :; 
eszmék aktív szerepét. Az opportunisták által felkarolt módszz 


100 To, 
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az szrarx— Engels-hamisítóknak még ma is kedvelt fogása.91 A marxiz- 
is — így érvelnek a polgári ideológusok — megteremtette a tár- 

ie: dalom forradalmi átalakulásának és a szocializmusnak az elmé- 
22..-gét, amely — állításuk szerint — azért képtelen megoldani a sza- 
kk é :dság problémáját, mert üdvét , a tulajdonjogi egyenlősdi struk- 
31 IZ FAJOK reméli.102 Ezen az alapon pedig, mint általában, lehetet- 
vs .n az egyén és a társadalom azonosítása. Ezzel a gépies determi- 
" zmus, illetve az ökonomizmus látszatát adják a marxizmusnak, 

"" agy Marx és Engels tanítását alapjában véve úgy tüntessék fel, 
ht sántha az a jövő szempontjából nem lenne építő jellegű, illetve utó- 


:"5vekvő jelentőségét a munkásosztály harcában és az ember aktív 
ező örténelmi szerepét a társadalom forradalmi átalakulásának folya- 
re -satában, holott ezeket Engels nyomatékosan kiemelte.193 A polgári 
22 írténészek eközben részben olyan egyszerűsítésekhez, részben pe- 
5." ig olyan abszolutizálásokhoz folyamodnak, amelyekkel Engels ha- 
§. szarozottan szembehelyezkedett. Ha ezek a leegyszerűsítések abból 
s becsületes szándékból fakadtak, hogy megvédjék vagy alátámasz- 
j :sízák a materialista álláspontot, akkor Engels Frigyes igen tapinta- 
"osan, de ugyanakkor nagyon nyomatékosan hívta fel a figyelmet 
:T z effajta megközelítés veszélyeire, s gyakran célzott az emberek 
: 22 sanyagságaira. 94 Hasonlóképpen nyomatékosan követelte — éppen 
ar szzel összefüggésben — a konkrét tények tanulmányozását, amit 
ra mint mondotta — nagyon is elhanyagoltak. Óva intett az elha- 
:- narkodott általánosításoktól, s mindenekelőtt az elhamarkodott 
:z. gazdasági, politikai vagy ideológiai következtetésektől. Rendkívül 
: anulságos, ha pontosan ebből a szemszögből összehasonlítjuk Le- 
gz iin korai műveit Engels követeléseivel: a forradalmi pártosságban 
-:" 3yökerező tudományos módszer azonossága meggyőzően mutatja 
-:a végkövetkeztetések folyamatosságát ott is, ahol Lenin túl- 
- szárnyalta vagy korrigálta Engels felfogását. 
Engels küzdelme a proletár internacionalizmus elvének megva- 
Ta 
ax o 9! Lásd Susanne Miller: Das Problem der Freiheit im Sozialismus. Frei- 
", heit, Staat und Revolution in der Programmatik der Sozialdemokratie von 


" Lassalle bis zum Revisionsstreit. Frankíurt a. M., 1964. 

— — 4021 Uo. 294. old. 

1 103 E konstrukciók politikai célja Millernél különösen világos. Be akarja 
-. bizonyítani, hogy a forradalmi munkásmozgalom képtelen új, szocialista tár- 
, sadalmat létrehozni, 8 hogy csak ,a német munkásmozgalom demokratikus- 
" liberális összetevője" (uo. 299. old.) volt történelmileg termékeny. E felfogás 

ú , a totalitarizmus-doktrína sajátos válfajával fonódik össze. A marxizmus és 

7 a szociáldemokrácia által képviselt , jövő-vízió" totalitárius színezetű volt — 

-- állította — (uo. 294. old.), 8 végső soron végzetes kihatásokkal járt. — Lásd 

y G. Seeber: Zur Geschichte der Arbeiterbewegung im letzten Drittel des 19. 
: Jahrhunderts. Unbewültigte Vergangenheit. 337. old. 

7 4 Lásd Engels — F. Mehringhez Berlinbe. 1893. július 14. Marx—Engels. 
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rös fonalat alkotják, amely az események megértését lehetővé 
teszi." 

A történelmi materializmus alapelvei, amelyeket Engels Frigyes 
életének utolsó éveiben megerősített és tovább fejlesztett, alapveto 
ideológiai, elméleti és gyakorlati politikai jelentőségűek voltak 2 
proletár osztályharc szemszögéből. Engels ezáltal — Marx és saját 
műveihez kapcsolódva — nemcsak jelentősen gazdagította a tudo- 
mányos kommunizmust, hanem eleget tett a munkásmozgalomnak 
általa világosan felismert harci igényének is. Először is megerősi- 
tette a tudományos kommunizmus komplexitását, minden aspek- 
tusának és alkotó részének dialektikáját, ami alapvető jelentőségú 
volt abból a szempontból, hogy a nemzetközi munkásmozgalom — 
amely elsősorban az osztályharc közvetlen, azaz politikai követel- 
ményeiből indult ki — befogadja a marxizmust. Másodszor Engels 
a proletár osztályharc kibontakoztatása szubjektív tényezőjének 
növekvő szerepére irányította a figyelmet, mert hiszen nemcsak 
arról volt szó, hogy a forradalmi munkáspárt szervezze és vezesse 
hanem egyre fokozottabban előtérbe került a munkásosztály ideo- 
lógiai nevelésének feladata is. Tekintettel arra, hogy a szocialista 
munkásmozgalom, amely — mint Engels mondotta — döntő osz- 
tályharcokhoz közeledett, egyre hangsúlyozottabban tömegjellege:t 
öltött, felmerült az a követelmény, hogy az osztályharcot sokolda- 
lúan, minden szinten és területen tudatosan kell folytatni. Követ- 
kezésképpen az ideológia szerepe egyre döntőbb tényezőként lépet: 
előtérbe. Végül Engels felhívta a figyelmet arra, hogy az opportu- 
nista erők a marxizmus ellaposításának olyan veszélyét idéztek 
elő, amellyel csak a tudományos kommunizmus minden vonatko- 
zásban való befogadásával lehet hatékonyan szembeszállni. A mar- 
xizmus ellen intézett opportunista támadások megfeleltek a bur- 
zsoázia és a polgári ideológusok ama nyilvánvaló kísérletének, hogy 
ideológiai téren általános offenzívába lendüljenek a marxizmus 
ellen. A polgári ideológusok a marxizmusnak a nemzetközi munkás- 
mozgalmon belüli érvényesülésére részben azzal a kísérlettel rea- 
gáltak, hogy politikai, szociális és ideológiai téren antimarxista el- 
lenkoncepciókat dolgoztak ki és csempésztek be a munkásmozga- 
lomba, részben pedig azzal, hogy erőteljesen törekedtek a marxiz- 
mus meghamisítására. A fő tendencia, amellyel Engels Frigyes 
szembeszállt, az a kísérlet volt, hogy gazdasági determinizmusként 
értelmezzék Marx és Engels materialista történelemszemléletét, 
majd e szemlélet egyoldalúságát bizonyítva, ismét száműzzék a tör- 
ténelemből a materializmust, s ugyanakkor olyan színben tüntessék 
fel a marxizmust, mintha figyelmen kívül hagyná az emberek és az 
eszmék aktív szerepét. Az opportunisták által felkarolt módszer a 


100 To. 
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Marx—Engels-hamisítóknak még ma is kedvelt fogása.101 A marxiz- 
mus — így érvelnek a polgári ideológusok — megteremtette a tár- 
sadalom forradalmi átalakulásának és a szocializmusnak az elmé- 
letét, amely — állításuk szerint — azért képtelen megoldani a sza- 
badság problémáját, mert üdvét , a tulajdonjogi egyenlősdi struk- 
túrájától" reméli.192 Ezen az alapon pedig, mint általában, lehetet- 
len az egyén és a társadalom azonosítása. Ezzel a gépies determi- 
nizmus, illetve az ökonomizmus látszatát adják a marxizmusnak, 
hogy Marx és Engels tanítását alapjában véve úgy tüntessék fel, 
mintha az a jövő szempontjából nem lenne építő jellegű, illetve utó- 
pisztikus lenne. Egyszerűen figyelmen kívül hagyják az öntudat 
növekvő jelentőségét a munkásosztály harcában és az ember aktív 
történelmi szerepét a társadalom forradalmi átalakulásának folya- 
matában, holott ezeket Engels nyomatékosan kiemelte.3 A polgári 
történészek eközben részben olyan egyszerűsítésekhez, részben pe- 
dig olyan abszolutizálásokhoz folyamodnak, amelyekkel Engels ha- 
tározottan szembehelyezkedett. Ha ezek a leegyszerűsítések abból 
a becsületes szándékból fakadtak, hogy megvédjék vagy alátámasz- 
szák a materialista álláspontot, akkor Engels Frigyes igen tapinta- 
tosan, de ugyanakkor nagyon nyomatékosan hívta fel a figyelmet 
az effajta megközelítés veszélyeire, s gyakran célzott az emberek 
hanyagságaira.194 Hasonlóképpen nyomatékosan követelte — éppen 
ezzel összefüggésben — a konkrét tények tanulmányozását, amit 
—- mint mondotta — nagyon is elhanyagoltak. Óva intett az elha- 
markodott általánosításoktól, s mindenekelőtt az elhamarkodott 
gazdasági, politikai vagy ideológiai következtetésektől. Rendkívül 
tanulságos, ha pontosan ebből a szemszögből összehasonlítjuk Le- 
nin korai műveit Engels követeléseivel: a forradalmi pártosságban 
gyökerező tudományos módszer azonossága meggyőzően mutatja 
a végkövetkeztetések folyamatosságát ott is, ahol Lenin túl- 
szárnyalta vagy korrigálta Engels felfogását. 

Engels küzdelme a proletár internacionalizmus elvének megva- 


11 Lásd Susanne Miller: Das Problem der Freiheit im Sozialismus. Frei- 
heit, Staat und Revolution in der Programmatik der Sozialdemokratie von 
Lassalle bis zum Revisionsstreit. Frankíurt a. M., 1964. 

102 To. 294. old. 

43 E konstrukciók politikai célja Millernél különösen világos. Be akarja 
bizonyítani, hogy a forradalmi munkásmozgalom képtelen új, szocialista tár- 
sadalmat létrehozni, s hogy csak ,a német munkásmozgalom demokratikus- 
liberális összetevője" (uo. 299. old.) volt történelmileg termékeny. E felfogás 
a totalitarizmus-doktrína sajátos válfajával fonódik össze. A marxizmus és 
a szociáldemokrácia által képviselt , jövő-vízió" totalitárius színezetű volt — 
állította — (uo. 294. old.), 8 végső soron végzetes kihatásokkal járt. — Lásd 
G. Seeber: Zur Geschichte der Arbeiterbewegung im letzten Drittel des 19. 
Jahrhunderts. Unbewültigte Vergangenheit. 337. old. 

46 Lásd Engels — F. Mehringhez Berlinbe, 1893. július 14. Marx—Engels. 
Válogatott levelek. 536. old. 
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lósításáért, a marxizmusnak a munkásmozgalmon belüli érvényesí- 
téséért végzett átfogó munkája és a tudományos kommunizmus al- 
kotó továbbfejlesztése feltételezte egymást, és ugyanakkor annak 
az átfogó segítségnek a kiindulópontjául is szolgált, amelyet Engels 
a forradalmi stratégia és taktika fejlesztésében nyújtott a nemzet- 
közi proletármozgalom egyes osztagainak. E cikkben nem áll mó- 
dunkban megtárgyalni az Engels életére és munkálkodására jellem- 
ző tevékenységet, amely nélkül a proletármozgalom története nem 
érthető meg teljesen. Utalunk a már rendelkezésre álló kutatómun- 
kákra, 45 ugyanakkor arra is rámutatunk, hogy a kutatóknak sok 
problémát még alaposan meg kell vizsgálniuk. Engels Frigyes szü- 
letésének 150. évfordulója alkalmat ad a marxista társadalomtudo- 
mánynak arra, hogy még jobban feltárja a tudományos kommu- 
nizmus társalapítójának örökségét és hasznosítsa a munkásosztály- 
nak a békéért és a demokráciáért, a szocializmusért és a kommu- 
nizmusért vívott harcában. 


CO t— e tt 5 — ree tt 


15 Csak néhány munkát sorolunk fel, amely egyidejűleg mutatja a kutatás 
további irányát. — Siegfried Bünger: Friedrich Engels und die britische so- 
zialistische Bewegung. ; J. J. Linkov: Friedrich Engels und die revolutionáre 
Bewegung in Russland. (Friedrich Engels und die internationale Arbeiter- 
bewegung. 77. old.); G. N. Szevosztyanov: Engels Arbeiten über den ame- 
rikanischen . Kapitalismus in ihrer Bedeutung für die gegenwártige Ar- 
beiterbewegung. (uo. 132. old.); Celina Bobinska: Marx und Engels über 
polnische Probleme. Berlin, 1958.; Horst Bartel: Friedrich Engels und di 
deutsche Arbeiterbewegung. Einheit, 1965. 12. sz. 45. old.; Waltraut Opitz: 
Friedrich Engels und der Kampf der deutschen Sozialdemokratie für De- 
mokratie und Sozialismus, gegen Militarismus und Krieg in der ersten Ha.fe 
der 90er Jahre. Filozófiai disszertáció. Berlin, 1970.; B. G. Tartakovszki): 
Friedrich Engels — szovetnyik í ucsityel mezsdunarodnovo proletariata (1875 
—1895). Moszkva, 1966. 


SIKLÓS ANDRÁS: 


MI TÖRTÉNT MÁRCIUS 21-ÉN? 
(Megjegyzések és kiegészítések egy sajtóvitához) 


A Tanácsköztársaság 50. évfordulója alkalmából közölt cikkek és 
visszaemlékezések sorában figyelemre méltó Illyés Gyula: 1919 
augusztus című, a Népszabadság hasábjain megjelent írása, és fi- 
gyelemre méltóak a vitacikkek, a hozzászólások is, melyek ennek 
kapcsán láttak napvilágot. ! 

Ugy vélem, indokolt behatóan foglalkozni e nagy publicitást 
kapott vitával, mert Illyés Gyula cikke a Tanácsköztársaság törté- 
netének, létrejöttének és elbukásának lényegbevágó, alapvető kér- 
déseit feszegeti és a válaszok — viszonválaszok, az eszmecsere lát- 
szólagos befejeződése ellenére — egyet-mást még kellően nem tisz- 
táztak. 

Indokolt a vitához — továbbmenően — azért is hozzászólni, mert 
annak során a történészek csak kevéssé hallatták hangjukat, és így 
a szigorúan vett történelmi kérdések tisztázása alapvetően írók, 
publicisták és az eseményekben érdekelt személyek ügyévé vált. 

Történelmi események feldolgozása kapcsán gyakran hallani, 
hogy bonyolult történelmi folyamatok feltárásához és ábrázolásá- 
hoz, mélyebb összefüggések felismeréséhez adottság, intuíció, áb- 
rázoló tehetség, finom arányérzék, íráskészség szükséges. Ez így is 
van és nem kétséges, hogy a történészek e téren tanulhatnak egyet- 
mást az íróktól, sőt egyes újságíróktól is. Ugyanakkor nem árt 
hangsúlyozni, hogy a történetírásnak mint tudománynak megvan- 
nak a maga sajátos eszközei és módszerei. Amennyiben intuíció és 
írni tudás nem párosul a források feltárásával, gondos számbavéte- 
lével, azok egybevetésével és kritikai elemzésével, úgy az ábrázoló 


3 Illyés Gyula: 1819 augusztus. Népszabadság, 1989. augusztus 17.; Hajdu 
Tibor: Hozzászólás lilyés Gyula emlékezéséhez. Uo.; Illyés Gyula: Egy tanú- 
vallomás. Uo. 1989. szeptember 21.; Lítván György: Még egyszer Károlyi Mi- 
hály lemondásáról. Uo. 1969. október 5.; Mesterházi Lajos: Utópiák, tanulsá- 
gok, tennivalók. Uo. 1969. októver 12.; Károlyi Mihályné nyilatkozata. Uo. 
1969. november 930. 


75 


tetetsésg önmagában nem a mélyebb összefügzések fe.rárásánoz i 
lényeg felsmerésenez, kanem köcrver ernek ellenkező :ehez, zi 
történelmi esermmények feiszmes. bamis beásccásaboz vezethet 
Fennél e veszély az úgyrevezett praekoccercrci.xK ada rmazására 
is, amennyiben valaki a mult tényeit nem elfogul:darul tudomz 
nyos sságzal a jelenben Í-rganmt elgepzgelések esezőrzesere, 2 keás 
em eller:kezőleg. eljogultan és ÖCgécyesem CSSDán azok L.üszire 
lés sára orobá.a fejnaszzaini 
Gvakran hallani hogy a történelmi tudat kiszzkilásánan az írri 
szerene. jelentősége össze sem Eascnirihazó a történeszexével UÚz 
vélem hisa lenze az ivesfele á.iasckat vita targyává tenni 
eligna vonható kétsegbe, hogy az rug közvetlen katása nazyocI 
hogy a szépirodalcm — egyszerüen milzii sajásossazgainali forva — 
a társsadalnm szélesebb retregetit tudia hatóxörese bevonni A nz- 
7050 puodci-ás azonban nagyoob felelősséget is je.emt! 
Mirden írónax szuveren joga hogy szeme.ves emézvreit leci 
belátása szerint használja fei emiexeit ugy va.cgassa, Íorma a 
súrítse írodalommá. ahogy azt jonak [árja 
Nern egészen ez a helyzet. ka olyan konkret tényex. jelentős tör 
téneírmi események leírasáról és ismertetéseről van SZÓ. rmelyFexat. 
kapcsolatban az írónak közvetlen személyes émményei nincserexk 
Emiékek, személyes élménvek azon az aapon. hogy izv lattam 
így emlékszem — nyilván feiidézhetők és megirzatox. 
Konkrét történeimi tények és események n:.-re.t érdemiő iecrmer- 
tetéséhnez és bemutatásához az .így hallottam". .igy értesültem . 
a , valahol így olvastam" aligha elegendő. 


Károlyi Mihály terve, célkitűzései 


Illyés Gyula 1919 augusztus című cikxeben, szemé.ves élrmenyes 
keretébe ágyazva, a Tanácsköztársaság történetének fontos eserne- 
nyeit ismerteti és vizsgálja. Annak érdexéoen, hogy írásával a .Je- 
nyeg megértésénez" járuljon hozzá, behatóan foglakozik a Tanaács- 
kormány megalakulásának körülményeivel. mert véieményve sze- 
rint: a kezdet határozta meg a folyamatot, ,.a diktatúra végső pil- 
lanatainak tragédiája visszamegy születése pillanatainak hibaihoz . 

A diktatúra keletkezéséről Illyés a következőket írja: .A Tanacs- 
kormány megalakulásának körülményeit mindnyájan ismerjük, is- 
merni véljük. Épp csak az árnyalatokat, a finom fonalakat — es 
azok meghúzását — fedte sokáig homály, épp a tömegek előtt. 

Feleletül a Vix-jegyzékre — amely az eddigi demarkációs vona- 
lakat végleges országhatárnak deklarálta — Károlvri lemondott, at- 
adta a hatalmat a munkásságnak; az erre a proletárdiktatura kor- 
mányzási formáját vette föl. 

A dolgot a mai világosságba helyezve másképp kell látnunk. 

Látom én a magam egyéni szemléletén és — értesülésem alapján. 
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Nem Károlyi, hanem Károlyi fölszólítására csak a kormány mon- 
i ott le. Ez a köztudatban nem eléggé világos." 

Amennyiben az idézett sorokban található pontatlanságoktól el- 
ekintünk:? és figyelmünket a mondanivaló lényegére irányítjuk — 
. Nem Károlyi, hanem Károlyi fölszólítására csak a kormány mon- 
iott le" — úgy az előadottakkal egyetérthetünk és azok lénvegé- 
aez legfeljebb csak annyit fűzhetünk hozzá, hogy arra a körül- 
wményre, miszerint is március 20-án csak a kormány lemondásáról 
volt szó, az elmúlt évek során megjelent kézikönyvek is rámutattak. 
. Utalok Liptai Ervin és Hajdu Tibor monográfiáira. A Magyaror- 
s zág története című közel 50 000 példányszámban megjelent kétkö- 
t etes kiadványra, hogy csak a fontosabbakat említsem.)? 

Azzal kapcsolatban, hogy Károlyinak nem állt szándékában le- 
tnondani — mellőzve annak vitatását, hogy eléggé vagy nem eléggé 
é1-e ez a köztudatban — a következők felvetése és tisztázása indo- 
kolt: amennyiben Károlyi nem mondott le, úgy miért nem mondott 
1e? Mit is akart tulajdonképpen? Mi volt a terve, elképzelése? 

Illyés Gyula válaszol e kérdésekre. Cikkében a már idézett rész- 
letet az alábbi leírás követi: , Károlyi mint tovább működő köztár- 
sasági elnök tanácskozásra hívta azt a szociáldemokrata vezetőt, 
akit magához legközelebb érzett, személyes barátjának is hitt: akit 
már amerikai útjára is magával vitt. Megkérte, tisztázza pártjával, 
tudnának-e olyan kormányt alakítani, amely most már teljesen a 
munkásosztályra — az ország legnagyobb tényleges erejére — tá- 
maszkodnék. Ez természetesen a kommunisták üldöztetésének meg- 
szüntetését, illetve a kommunistákkal való összebékülést jelentette 
volna. Maga Károlyi mint a köztársaság változatlan tovább műkö- 
dő elnöke mindehhez az ország polgári és paraszti rétegeinek for- 


: A Vix által átadott jegyzék, melyet belgrádi keltezéssel de Lobit tábor- 
nok, , a magyarországi hadsereg ideiglenes parancsnoka" Írt alá, a békekon- 
ferencia február 26-i ülésének határozatát ismertette. E határozat nem az 
eddigi demarkációs vonalakra, hanem csupán a Romániát és Magyarországot 
elválasztó demarkációs vonalra vonatkozott. A jegyzék ezt nem állandósítani 
kívánta, hanem ellenkezőleg, ennek beljebb tolásáról és egy semleges zóna 
felállításáról intézkedett. A semleges zóna határait a jegyzék nem deklarálta 
végleges országhatárnak, csupán Vix tett annak átadásakor valami ilyesféle 
kijelentést, amire felhatalmazva nem volt, és amit később félreértésnek 
minősített. 

A jegyzék szövegét lásd az egykorú napilapokban és a Magvar Munkás- 
mozsalom  Történetének Válogatott Dokumentumai (a továbbiakban: 
MMTVD) című kiadvány 5. kötetében (Budapest, 1956. 877—679. old.). Vix 
cáfolata, melyben közli, hogy nem politikai határról volt szó, Az Est 1919. 
március 27-i szamában látott napvilágot. Károlyi válaszát a március 27-i 
napilapok közölték. Lásd: Károlyi Mihály: Az új Magyarországért. (Buda- 
pest, 1968. 304—305. old.) 

3 Liptai Ervin: A Magyar Tanácsköztársaság. Budapest, 1965. 122. old.; 
Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság. Budapest, 1969. 29. old.; 
Magyarország története. Budapest, 1964., 1967. II. köt. 316. old. 
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tehetség önmagában nem a mélyebb összefüggések feltárásához, a 
lényeg felismeréséhez, hanem könnyen ennek ellenkezőjéhez, a 
történelmi események felszínes, hamis beállításához vezethet. 

Fennáll e veszély az úgynevezett praekoncepciók alkalmazásánzi 
is, amennyiben valaki a múlt tényeit nem elfogulatlanul, tudomá- 
nyos alapossággal a jelenben fogant elképzelések ellenőrzésére, ha- 
nem ellenkezőleg, elfogultan és önkényesen, csupán azok illusztra- 
lására próbálja felhasználni. 

Gyakran hallani, hogy a történelmi tudat kialakításában az írók 
szerepe, jelentősége össze sem hasonlítható a történészekével. Úgy 
vélem, hiba lenne az ilyesféle állításokat vita tárgyává tenni, hisz 
aligha vonható kétségbe, hogy az írók közvetlen hatása nagyobb. 
hogy a szépirodalom — egyszerűen műfaji sajátosságainál fogva — 
a társadalom szélesebb rétegeit tudja hatókörébe bevonni. A nz- 
gyobb publicitás azonban nagyobb felelősséget is jelent! 

Minden írónak szuverén joga, hogy személyes élményeit legjob: 
belátása szerint használja fel, emlékeit úgy válogassa, formál;a. 
sűrítse irodalommá, ahogy azt jónak látja. 

Nem egészen ez a helyzet, ha olyan konkrét tények, jelentős tör- 
ténelmi események leírásáról és ismertetéséről van szó, melyekkel! 
kapcsolatban az írónak közvetlen személyes élményei nincsenek. 

Emlékek, személyes élmények azon az alapon, hogy így láttam 
így emlékszem — nyilván felidézhetők és megírhatók. 

Konkrét történelmi tények és események hitelt érdemlő ismer- 
tetéséhez és bemutatásához az , így hallottam", , így értesültem. 
a , valahol így olvastam" aligha elegendő. 


Károlyi Mihály terve, célkitűzései 


Illyés Gyula 1919 augusztus című cikkében, személyes élmények 
keretébe ágyazva, a Tanácsköztársaság történetének fontos esemé- 
nyeit ismerteti és vizsgálja. Annak érdekében, hogy írásával a ,lé- 
nyeg megértéséhez" járuljon hozzá, behatóan foglalkozik a Tanács- 
kormány megalakulásának körülményeivel, mert véleménye sze- 
rint: a kezdet határozta meg a folyamatot, , a diktatúra végső pil- 
lanatainak tragédiája visszamegy születése pillanatainak hibáihoz" 

A diktatúra keletkezéséről Illyés a következőket Írja: , A Tanács- 
kormány megalakulásának körülményeit mindnyájan ismerjük, is- 
merni véljük. Épp csak az árnyalatokat, a finom fonalakat — es 
azok meghúzását — fedte sokáig homály, épp a tömegek előtt. 

Feleletül a Vix-jegyzékre — amely az eddigi demarkációs vona- 
lakat végleges országhatárnak deklarálta — Károlyi lemondott, át- 
adta a hatalmat a munkásságnak; az erre a proletárdiktatúra kor 
mányzási formáját vette föl. 

A dolgot a mai világosságba helyezve másképp kel! látnunk. 

Látom én a magam egyéni szemléletén és — értesülésem alapján 
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Nem Károlyi, hanem Károlyi fölszólítására csak a kormány mon- 
Jott le. Ez a köztudatban nem eléggé világos." 

Amennyiben az idézett sorokban található pontatlanságoktól el- 
-eekintünk? és figyelmünket a mondanivaló lényegére irányítjuk — 
.Nem Károlyi, hanem Károlyi fölszólítására csak a kormány mon- 
lott le" — úgy az előadottakkal egyetérthetünk és azok lényegé- 
hez legfeljebb csak annyit fűzhetünk hozzá, hogy arra a körül- 
ményre, miszerint is március 20-án csak a kormány lemondásáról 
volt szó, az elmúlt évek során megjelent kézikönyvek is rámutattak. 
(Utalok Liptai Ervin és Hajdu Tibor monográfiáira. A Magyaror- 
szág története című közel 50 000 példányszámban megjelent kétkö- 
tetes kiadványra, hogy csak a fontosabbakat említsem.)? 

Azzal kapcsolatban, hogy Károlyinak nem állt szándékában le- 
mondani — mellőzve annak vitatását, hogy eléggé vagy nem eléggé 
él-e ez a köztudatban — a következők felvetése és tisztázása indo- 
kolt: amennyiben Károlyi nem mondott le, úgy miért nem mondott 
le? Mit is akart tulajdonképpen? Mi volt a terve, elképzelése? 

Illyés Gyula válaszol e kérdésekre. Cikkében a már idézett rész- 
letet az alábbi leírás követi: , Károlyi mint tovább működő köztár- 
sasági elnök tanácskozásra hívta azt a szociáldemokrata vezetőt, 
akit magához legközelebb érzett, személyes barátjának is hitt: akit 
már amerikai útjára is magával vitt. Megkérte, tisztázza pártjával. 
tudnának-e olyan kormányt alakítani, amely most már teljesen a 
munkásosztályra — az ország legnagyobb tényleges erejére — tá- 
maszkodnék. Ez természetesen a kommunisták üldöztetésének meg- 
szüntetését, illetve a kommunistákkal való összebékülést jelentette 
volna. Maga Károlyi mint a köztársaság változatlan tovább műkö- 
dő elnöke mindehhez az ország polgári és paraszti rétegeinek for- 


: A Vix által átadott jegyzék, melyet belgrádi keltezéssel de Lobit tábor- 
nok, , a magvarországi hadsereg ideiglenes parancsnoka" írt alá, a békekon- 
ferencia február 26-i ülésének határozatát ismertette. E határozat nem az 
eddigi demarkációs vonalakra, hanem csupán a Romániát és Magyarországot 
elválasztó demarkációs vonalra vonatkozott. A jegyzék ezt nem állandósítant 
kívánta, hanem ellenkezőleg, ennek beljebb tolásáról és egy semleges zóna 
felállításáról intézkedett. A semleges zóna határait a jegyzék nem deklarálta 
vegleges országhatárnak, csupán Vix tett annak átadásakor valami ilyesféle 
kijelentést, amire felhatalmazva nem volt, és amit később félreértésnek 
minősített. 

A jegyzék szövegét lásd az egykorú napilapokban és a Magyar Munkás- 
mozgalom  Történetének Válogatott Dokumentumai (a továbbiakban: 
MMTVD) című kiadvány 5. kötetében (Budapest, 1956. 677—679. old.). Vix 
cáfolata, melyben közli, hogy nem politikai határról volt szó, Az Est 1919. 
március 27-i számában látott napvilágot. Károlyi válaszát a március 27-i 
napilapok közölték. Lásd: Károlyi Mihály: Az új Magyarországért. (Buda- 
pest, 1968. 304—305. old.) 

3 Liptai Ervin: A Magyar Tanácsköztársaság. Budapest, 1985. 122. old.; 
Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság. Budapest, 1969. 29. old.; 
. Magyarország története. Budapest, 1964., 1967. II. köt. 316. old. 
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radalmi törnegét csatlakoztatta volna, mintegy a scjái szemérEz 
át, az a-kor poitikai programot is jeemtett. 

Ezt a megbízottat, ezt a jó baráriát Károiri többé sose lárma 

Kunfi Zsigmondnak hívták." 

Ennél az idézetnél úgy vélem, helves egy időre megálni Dre 
mint látható, Károlyi és Kunfi tanácskozásárol ír. A tanácskonm 
helvét és időpontját nem adja 

Abból, hogy e megbeszélésre a leírtak szerint a kormány lemez , 
dása után (..Károlyi mint tovább működő köztársasági elnok Ki 
és a szociáldemokrata párton belüli tárgyalások megindulása e. e. 

(. Megkérte, tisztázza pártjával..." került sor, arra lehet kö 
keztetni, hogy e találkozónak feltehetően március 20-án, a ke / 
esti órákban kellett lennie. Ekkor fejeződött ugranis be a korm—m:-: 
lemondását tárgyaló és azt elfogadó minisztertanács, és ez voit eg: 
ben az az időpont, mely a szociáldemokrata párt vezető szervexeai 
másnapi döntő tanácskozásait megelőzte. A bökkenő ezzel kapcs 
latban az, hogy a rendelkezésre álló dokumentumok arról, hogy et- 
ben az időpontban Károlyi és Kunfi között tanácskozás zajlott v-- 
na le — semmit sem tudnak. 

Március huszadikának és huszonegyedikének történetét, az ez 
ményekben játszott szerepüket Károlyi Mihály és Kunfi Zsigmoc- 
több ízben is megírták. Kunfi a történteket szinte óráról órara :: 
mertető visszaemlékezéseiben e tanácskozásra egyetlen szóval s 
utal. Károlyi sem említi ezt terjedelmes leírásában, mely lemorcr 
sa történetéről az Arbeiter Zeitungban jelent meg. Később, Arc 
liában kiadott memoárjaiban az olvasható, hogy ő március 21-E 
este, tehát nem a 20-i, hanem a 21-i minisztertanács után, var- 
olyan időpontban, amikor az egyesülés és a kommunista párt pu: 
formjának elfogadása már befejezett tény volt, félrevonta KI" 
fit, és felajánlotta neki egy szociáldemokrata kormány esetére : 


kölleá e ztátttseátet ei 


miniszterelnökséget.§ 

A dokumentumok és visszaemlékezések hiánya természetes 
nem zárja ki, hogy e tanácskozásra a feltételezett időpontban enre: 
ellenére is sor került. Az is lehetséges, hogy Illyés a Károlyi a- 
említett huszonegyediki jelenetre gondol (ez esetben azonban net" 
zen hihető, hogy Károlyi csupán egy nappal az új kormány ter" 
nek előterjesztése után, továbbmenően az után, hogy mindez: : 
szociáldemokrata párt vezető szervei már megtárgyalták, kes 
volna Kunfit arra, , tisztázza pártjával, tudnának-e . . ."). 


4 Kunfi Zsigmond: Jegyzetek a diktatúra keletkezéséről. Az Ember. :! 
november 13.; uő: Garami a forradalomban és emlékirataiban. Bécsi Mu3 
Újság, 1922. augusztus 6. 

b Michael Karolyi: Die Geschichte meiner Abdankung. Arbeiter Zero 


1919. július 25. 
0 Memoirs of Michael Karolyi. Faith without Illusion. London, 1956 
old. (A továbbiakban: Memoirs . . .) 
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Akárhogy álljon is a dolog, egy bizonyos, a dokumentumok hiá- 
nya aligha teszi lehetővé, hogy e feltételezett tanácskozásról bárki 
is hitelt érdemlő módon beszámoljon, és az ott elhangzottakat pon- 
tosan, részletesen ismertesse. 

Amennyiben Károlyi ez időben kialakult álláspontjáról, tervéről 
képet akarunk alkotni, úgy ezt nem a rendelkezésre nem álló, ha- 
nem csakis a rendelkezésre álló dokumentumok alapján kísérelhet- 
jük meg. 

Károlyi elgondolásának megismeréséhez elsődleges, alapvető 
forrás a március 20-i minisztertanács jegyzőkönyve. Szövege nem 
levéltári titok — jelentős része nyomtatásban is megjelent. 

A március 20-i minisztertanács délután ült össze, azt követően, 
hogy Vix a békekonferencia határozatát ismertető jegyzéket a köz- 
társasági elnöki hivatalban átadta. A minisztertanács e délutáni 
ülésén kellett a további teendőkről határozni. A jegyzőkönyv tanú- 
sága szerint a tanácskozáson elsőként Károlyi szólalt fel. Ismertette 
a történteket és közölte, hogy a békekonferencia jegyzékére más- 
nap este 6 óráig kell választ adni. Kijelentette, hogy a maga részé- 
ről kizártnak tartja az abban foglalt követelések teljesítését. Az 
antant céljait, a nemzetközi összefüggéseket vázolva, arra hivat- 
kozva, hogy a békekonferencia magatartása miatt a bel- és külpoli- 
tikában új orientációra van szükség, a kormány lemondása mellett 
foglalt állást. Rátért ezután a további teendőkre és erről a követke- 
zőket mondta: , Nézete szerint, hogy az anarchiát és a bolseviz- 
must elkerülhessék, egy tiszta szociáldemokrata kormánynak kell 
alakulnia. Ez, támogatva az egész magyarságtól, megtagadhatja az 
entente követelését, és ha az entente emiatt tényleg hadat üzenne, 
fegyverbe állíthatja az egész munkásságot, amelyet akkor támo- 
gatni fog az egész polgárság is. A tiszta szociáldemokrata kormány 
megnyerheti magának az internacionálét, amely remélhetőleg nem 
fogja engedni letörni a szociáldemokrata kormányt. Szükséges lesz, 
hogy a kommunistákkal a szociáldemokrata párt megegyezzék, 
hogy a kommunista párt ez alatt ne borítsa fel a helyzetet, illetve 
ne nehezítsen, amíg ez az élethalálharc folyik. Ez azért is szüksé- 
ges, hogy az orosz bolseviki sereg hátba ne támadja csapatainkat. 
Tiszta szociáldemokrata kormányt és hatalmat a bolsevikiek fegy- 
verrel meg nem dönthetnek, ez erkölcsileg is, de fizikailag is lehe- 
tetlen volna. Mondjon le hát a koalíciós kormány, ő maga a hajó 
kormányánál akar és fog maradni, s kitart, amíg lehet. Ajánlja, 
hogy ez legyen a válasz a francia jegyzékre. A válasz átadása után 
holnap kinevezi az új miniszterelnököt, aki majd előterjeszti a szo- 


7 A március 20-i minisztertanács jegyzőkönyve megtalálható az Országos 
Levéltár Filmtárában 11595. sz. alatt. A Vix-jegyzékkel foglalkozó 1. pont 
szóvege megjelent: MMTVD 5. köt. 679—680. old. Károlyi felszólalását közli 
Az új Magyarországért című kiadvány is. 295—296. old. 


79 


ciáldemokrata kormány névsorát. A továbbiakról dönt az új mi- 
nisztérium." 

Összevetve a jegyzőkönyv szövegét azzal, amit Károlyi elképze- 
léséről Illyés Gyula cikke tartalmaz, a kétségkívül fennálló hason- 
lóság mellett bizonyos különbségeket is láthatunk: 

1. Károlyi az új kormánnyal kapcsolatban több ízben is világosan 
, tiszta szociáldemokrata" vagy egyszerűen , szociáldemokrata" kor- 
mányról beszél. (Illyés a szociáldemokrata kifejezést következetesen 
kerüli, és ehelyett körülírással egy , teljesen a munkásosztályra tá- 
maszkodó" kormányról beszél.) 

2. Károlyi szerint az új kormány megalakulására többek között 
azért van szükség, , hogy az anarchiát és a bolsevizmust elkerül- 
jék". (Illyés ezt a nem lényegtelen érvet is figyelmen kívül hagyja.) 

3. A kommunistákat illetően Károlyi megegyezésről beszél szű- 
ken megszabott cél érdekében (, hogy ne nehezítsenek . . ."), Illyés 
, összebékülésről "". 

4. A jegyzőkönyv szerint Károlyi az , egész magyarság" támoga- 
tására számított. Illyés szerint , az ország polgári s paraszti rétegei- 
nek forradalmi tömegét csatlakoztatta volna." 

Figyelemreméltó továbbá, hogy a jegyzőkönyvben nincs szó Szov- 
jet-Oroszországgal kapcsolatban szövetségről, csak semlegesítésről 
(, hogy az orosz bolseviki sereg hátba ne támadja csapatainkat "). 

Szó van az Internacionálé megnyeréséről és támogatásáról, de 
aligha kétséges, hogy Károlyi erre utalva nem a III. Internacioná- 
léra gondol, hanem általában a nemzetközi munkásmozgalomra és 
ennek keretében elsősorban a berni szocialista konferenciára, melv 
1919 februárjában ülésezett, és állásfoglalásaiban alapvetően a 
nemzetközi munkásmozgalom jobbszárnyának és centrumának né- 
zeteit tükrözte.? 


8 Simonyi Henri, a minisztertanács jegyzője, visszaemlékezéseiben (Szá- 
zadok, 1966. 1. sz. 106. old.) Károlyi idevágó kijelentéseivel kapcsolatban kér- 
désesnek tartja, hogy a II. vagy a III. Internacionáléról van-e szó. Amennyi- 
ben a kérdést így tesszük fel, úgy annak eldöntéséhez utalni lehet a követke- 
zőkre: Károlyit az éppen alakulóban levő III. Internacionáléhoz semmifele 
kapcsolat sem fűzte. Kérdéses, hogy tájékozva volt-e és ha ígen, mennyire, 
annak célkitűzéseiről. Másképpen állt a helyzet a berni konferenciát illetően. 
Az MSZDP-t ezen az értekezleten négy küldött képviselte. Köztük volt Kunfi 
Zsigmond, a kormány közoktatásügyi minisztere. A küldöttek hazatérésux 
után népgyűlésen, értekezleteken több ízben is beszámoltak a konferenc:á- 
ról. Kunfi svájci tapasztalatairól bizalmas jelentést készített és azt eljuttatta 
nemcsak a pártvezetőséghez, hanem a kormányhoz is. Mint említettem, lehet 
hogy Károlyi a III. Internacionálé célkitűzéseiről csak kevéssé volt tájékoz- 
va, ennek ellenére sem valószínű, hogy azt remélte volna: a bolsevizmus el- 
kerüléséhez a III. Internacionálé fog segítséget nyújtani. 

Vass János, aki vallásügyi miniszterként vett részt a 20-i minisztertaná- 
cson, a népbiztos-perben tett vallomásában Károlyi beszédét ismertetve, an- 
nak idevágó részéről a következőket mondta: , Utalt rá, hogy a berni kon- 


80 


Károlyi és Kunfi állítólagos tanácskozását ismertetve Illyés csu- 
rán Károlyi tervét részletezi, és egy szóval sem tér ki arra, hogy 
rni volt Kunfi véleménye a Károlyi által előadottakkal kapcsolat- 
ban. Az olvasó ennek következtében úgy vélheti, hogy Kunfi a ja- 
"vaslatokkal egyetértett vagy azokat legalábbis hallgatólagosan, el- 
Lenvetés nélkül tudomásul vette. 

A minisztertanács jegyzőkönyve más képet mutat. A jegyző- 
Könyvben foglaltak szerint Kunfi a minisztertanács ülésén, Károlyi 
fejtegetéseihez csatlakozva, halasztó indítványt tett. Azt javasolta, 
kérjék Vixtől az ügy felfüggesztését, és a kormány lemondását 
csak fenyegetésként helyezzék kilátásba. Utaljanak arra, hogy 
amennyiben Vix ragaszkodik álláspontjához, úgy szocialista kor- 
mány következik és , ez azután idővel múlhatatlanul átsimulást 
jelent a kommunizmus felé". Amíg a válasz Párizsból megérkezik 
és az egész ügy eldől, , a kormány maradjon a helyén és vezesse az 
ügyeket". 

Az ülésen jelenlevő Harrer Ferenc visszaemlékezéseiben Kunfi 
halasztó, a koalíció fenntartása mellett síkraszálló javaslatát érthe- 
tetlennek véli, és csak azzal tudja magyarázni, , hogy Kunfi, aki na- 
gyon izgatott volt... indítványát előre megfontolás nélkül tette 
meg". Harrer hasonlóan érthetetlennek tartja, hogy a Kunfi után 
felszólaló Garami Ernő e halasztó javaslatot ellenezte és a kormány 
lemondása mellett foglalt állást.? 

Kunfi és Garami magatartása — úgy vélem — csak annak a szá- 
mára tűnhet érthetetlennek és különösnek, aki az ügy előzményeit 
nem ismeri. 

A tiszta szociáldemokrata kormány terve ugyanis nem egy, a 
Vix-jegyzék átadását követő hirtelen ötlet eredményeként vető- 
dött fel. Károlyi ezt a lehetőséget már a december 12-i miniszter- 
tanácson, tehát több hónappal március 20-át megelőzően szóba hoz- 
ta. Ez azon a napon történt, amikor a budapesti helyőrség alaku- 
latai Bartha Albert hadügyminiszter eltávolítását követelve felvo- 
nultak a várba. E tüntetést Károlyi bolseviki ízűnek nevezte, és ki- 
jelentette: , minthogy a szociáldemokrata párt tartja kezében a 
tényleges hatalmat. a leghelyesebb, ha a szociáldemokrata párt át- 
veszi a kormányt". Ugyanezen a minisztertanácson felvetődött egy 
tiszta polgári kormány lehetősége és egy olyan elgondolás is, hogy 
alakítsák át a koaliciót további szociáldemokrata miniszterek be- 


— m— 


ferencián a II. Internacionálé milyen álláspontot foglalt el, és hogy ez az 
állásfoglalás ránk nézve mennyire kedvező. S ítt egy utolsó horgonyként 
állította fel azt a reménységet, hogy az internacionális munkásságba vethet- 
juk bizodalmunkat, ez fog esetleg a maga nagy világszervezete útján segíteni 
rajtunk, ez fogja a mi igazságunkat megvédelmezni." — PI Archívum. 614. £. 
Budapesti Büntetőtörvényszék 1920—6274. 3038. old. (A továbbiakban: , Nép- 
biztos-per.") 

9 Harrer Ferenc. Egy magyar polgár élete. I. köt. Budapest, 1968. 405. old. 
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vonásával.10 Ezek az alternatívák ettől kezdve állandóan a felsz- 
nen voltak, és taktikai kérdésként vetődtek fel egyrészt úgy, hogy 
e lehetőségek közül, a bolsevista veszély elleni fellépéshez melyik 
biztosítja a legjobb feltételeket, másrészt hogy átmenetileg a nem- 
zetgyűlési választások megtartásáig vajon melyik párt vállal;a a 
semmi jóval sem biztató helyzetben a kormányzással járó felelős- 
séget. 

Miután Garami január elején a szociáldemokrata minisztereknek 
a kormányból való kiválása mellett foglalt állást, és félő volt, hogy 
ezt az álláspontot a párt magáévá teszi, Károlyi ennek megakada- 
lyozása céljából megjelent a pártválasztmány január 7-i ülésén és 
ott személyesen adta elő aggályait. Rámutatott arra, hogy tiszis 
polgári kabinet alakítása az adott helyzetben lehetetlen, mert ehhe: 
hiányoznak a megfelelő emberek és ezt a hadsereg is ellenzi. Utal- 
va az ellenforradalmi veszélyre, a , bolseviki mozgalomra" és az or- 
szágot fenyegető , anarchiára", a koalíció további fenntartása mel- 
lett szállt síkra, de egyben megemlítette, hogy ő a szociáldemokrata 
minisztereknek már többször felajánlotta, alakuljon egy tiszta szo- 
cialista kormány.!1 Károlyi fellépése után a pártválasztmány a to- 
vábbi teendőkről dönteni nem tudott, és úgy határozott, hogy az 
eltérő javaslatokat a Munkástanács elé terjeszti. 

A januári kormányválság idején igen határozottan szállt síkra 3 
tiszta szociáldemokrata kormány mellett a radikális párt, úgy vél- 
ve, hogy a bolsevizmus ellenében egy ilyen megoldás védheti mez 
, a rendet, az élet-biztonságot és a termelést".!? 

Erre az érvre, hogy a bolsevizmus ellen a szociáldemokrata kor- 
mány védelmet jelent, a munkástanács január 8-i ülésén Garbc: 


10 MMTVD 5. köt. 392—394. old. Az 1918. december 11-i minisztertanács 
jegyzőkönyve. — A jegyzőkönyvön december 11-i dátum szerepel. A szövez- 
ből félreérthetetlenül kiderül, hogy a tüntetésről nem ezen a napon, hanem 
12-én tárgyaltak. 

1 Az MSZDP választmánya 1919. január 7-i ülésének jegyzőkönyve. Pl 
Archívum. 607. f. 5/1. őe. 

2 A radikális párt állásfoglalása a kormányválság ügyében. Világ, 1919 
január 11. Lásd erre még Jászi Oszkárnak a II. kerületi radikális párt januar 
6-i nagygyűlésén elmondott beszédét is. Világ, 1919. január 7. — Jászi itt töb- 
bek közt a következőket mondta: , Azt mondják, hogy a bolsevista veszedelem 
ellen a polgárságnak tömörülnie kell és hogy az anarchista felfordulássa! 
szemben az egyedüli szer, ha a polgárság egy táborba szövetkezve felvesz a 
harcot. Ez rövidlátó felfogás. A bolsevizmus ellen egyetlen komoly orvossag 
van: a bátor radikális politika, mely megvalósítja a szocializmusnak életké- 
pes tartalmát." Garami Ernő visszaemlékezései szerint (Forrongó Magyaror- 
szág. Lipcse és Bécs, 1922. 92. old.) az a jelszó, hogy , a szociáldemokrata párt 
egymaga vegye át a kormányt", Jászítól származott. Jászi a Bécsi Magyar 
Újságban Garamiíval polemizálva ezt elismeri, de egyben hozzáfűzi: , A szo- 
ciáldemokrata kormány követelése lehetett tévedés, de az nem valami radiká- 
lis ráduplázás akart lenni Garamiék ellen, hanem ellenkezőleg, törekvés 3 
felelőtlen bolsevista demagógia mérséklésére és megállítására." — Széljegr- 
zetek Garami Ernő emlékirataihoz. Bécsi Magyar Újság, 1922. július 27. 
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Sándor — a kormány egyedüli átvételére vonatkozó javaslat elő- 
adója — is hivatkozott, kijelentve: , ha a szociáldemokrácia elvei 
alapján . . . egy szocialista kormány alakul — akkor nem félek attól 


. a bolsevista agitációtól, amely ebben az országban kialakulhat".$ 


Azt a nézetet, hogy a szociáldemokrata kormány a helyzet stabi- 


lizálódását és a bolsevizmus visszaszorítását jelenti, vagy legalább- 


is ezt mozdítja elő bizonyos fokig, a KMP állásfoglalása is alátá- 
masztotta. Az egyébként csekély létszámú kommunista frakció ne- 


. vében felszólaló Vágó Béla elismerte ugyan, hogy Garbai és azok, 
. akik mögötte állnak, közelednek a kommunista elvekhez, de egyben 
leszögezte, hogy a kormányra lépéssel a szociáldemokrata párt csak 


, erősíti a polgári társadalmat". Ez utóbbi álláspontot a frakció 


. határozati javaslata még félreérthetetlenebbül fogalmazta meg; a 
. Vörös Ujság pedig arra figyelmeztetett, hogy bár a szociáldemok- 


rata kormány terve más javaslatokhoz képest előnyösebb, de , pro- 
letárdiktatúra nélkül, tanácsköztársaság nélkül" nem megoldás. 


. , Polgári az állam akkor is, ha szociáldemokraták vezetik."$ 


A Munkástanács ülésén némi ingadozás után Kunfi a koalíció 
további fenntartása mellett szállt síkra azzal, hogy a koalíción be- 
lül a szociáldemokrata párt befolyását tovább kell növelni. Állás- 
pontja az volt, hogy Garami tiszta polgári kormányt jelentő javas- 
lata az ellenforradalom céljait mozdítja elő. Garbai indítványa, a 
szociáldemokrata hatalomátvétel viszont proletárdiktatúrához ve- 
zet, aminek feltételei bel- és külpolitikailag egyaránt hiányoznak.!€ 


3 A Munkástanács január 8-i ülésének jegyzőkönyve. PI Archívum. 607. 
f. 5/1. őe.; Népszava, 1919. január 10. 

16 A Munkástanács ülése. Népszava, 1919. január 10. 6 

5 Ujabb megalkuvás. Vörös Ujság, 1919. január 11. — A Vörös Ujság 
ugyanezen számában jelent meg Kommunisták a helyzetről címmel a kom- 
munista frakció határozati javaslata is. 

16 Kunfi a pártválasztmány ülésén a jegyzőkönyv szerint még egy ,Ká- 
rolyi miniszterelnöksége alatt alakítandó szociáldemokrata kormány mellett 
foglalt állást", és javaslatát csupán másnap, a Munkástanács ülésén változ- 
tatta meg. Ennek alapvető oka feltehetően az volt, hogy félt a Garamival 
való nyílt összeütközéstől, attól, hogy ez pártszakadáshoz vezethet. Álláspont- 
jának megváltozásában azonban az ís szerepet játszhatott, hogy indítványával 
a pártválasztmányban kisebbségben maradt. A Világ tudósítása szerint azt 
a javaslatot, hogy Károlyi maradjon miniszterelnöknek és tartsa meg to- 
vábbra is a külügyi tárcát, 15 szavazat kivételével mindenki ellenezte. (Világ, 
1919. január 9.) A Pogány József által előterjesztett indítvány, melyet a több- 
ség 22:19 arányban fogadott el, úgy szólt, hogy szociáldemokrata kormány 
vegye át a hatalmat, Károlyi pedig legyen a köztársaság elnöke. (Népszava, 
1919. január 11.) Garbai, aki a Munkástanács ülésén ezt a többségi indít- 
ványt képviselte, Pogány javaslatának Károlyira vonatkozó részét (Károlyi 
legyen a köztársaság elnöke) egyetlen szóval sem említette meg. Pogány fel- 
szólalásában Garbai eljárást kifogásolta. Miután a Párttörténeti Intézet Ar- 
chívumában található gyorsírásos jegyzőkönyv csupán Garami, Garbai és 
Kunfi beszédeit tartalmazza, nem állapítható meg, hogy Garbai válaszolt-e 
és ha igen, hogyan, Pogány bírálatára, továbbá az sem tisztázható teljesen, 
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A Munkástanács hajnalig tartó vita, Garbai indítványának visszz- 
vonása és többszöri szavazás után végül is Kunfi kompromisszumos 
javaslatát fogadta el. 

Kunfi ettől kezdve következetesen kitartott a koalíció továbzi: 
fenntartása mellett. Svájci útjáról hazatérve a nemzetgyűlési va- 
lasztások mielőbbi megtartását sürgette, és amikor a pártvezetősez 
március elején állást foglalt e mellett, a pártválasztmányban és a 
Munkástanácsban is Kunfi lett a választásokra vonatkozó javasla: 
előadója. A Munkástanács március 10-i és 11-i ülésén e kérdés kö- 
rül újólag szenvedélyes hangú vita bontakozott ki. A felszólalók 3- 
része a választás ellen volt, és félve annak esetleges kedvezőtien 
kimenetelétől, úgy vélte, hogy amennyiben a szavazás elkerülhe- 
tetlen, úgy több esély lenne a győzelemre, ha azt megelőzően ex 
tiszta szociáldemokrata kormány vezetné az ország ügveit és az ira- 
nyítaná azután a választásokat is. Kunfi ebben az elkeseredett v:- 
tában szenvedélyes hangon válaszolt ellenfeleinek — a küszöbözx 
álló békekötésre, az ezzel járó felelősségre, a legalitás fontosságára 
hivatkozott —, és a végsőkig kiállt a koalíció további fenntartasa. 
a választások mielőbbi megtartása mellett. 17 

Ebben az időben ezt az álláspontot Károlyi is magáévá tette és 
ennek megfelelően arra törekedett, hogy azokat a minisztereke-. 
akik a kormányból kilépni szándékoztak — ugyancsak a rövidesen 
sorra kerülő béketárgyalásokra hivatkozva — e szándékukról ie- 
beszélje. 

Amikor a választási harc megindulása után a minisztertanács 
március 17-i ülésén a Függetlenségi Párt és a radikális párt része- 
ről a tiszta szocialista kormány követelése újra felvetődött, Károlr: 
volt az, aki egyetértve a szociáldemokrata miniszterekkel, ezt a ja- 
vaslatot a legmesszebbmenően ellenezte. 18 

Ezeknek az előzménvyeknek az ismeretében Kunfi magatartasa 
a minisztertanács március 20-i ülésén aligha tűnhet ,.érthetetjen- 
nek". Amennyiben ott a koalíció további fenntartására áthidaló 3a- 
vaslatot terjesztett elő, úgy ez nem volt más, mint ragaszkodás edő- 
digi álláspontjához, ragaszkodás egy olyan állásponthoz, ameir 
mellett éppen az elmúlt hetek és napok heves vitái során a végsó- 
kig exponálta magát. Kunfi tudja és érzi, hogy az események gvors 
fordulata és Károlyi álláspontjának megváltozása őt lehetetüen 
helyzetbe hozza. Nem , megfontolás nélkül" ellenkezik és javasol 


hogy ezt a kérdést mások is szóba hozták-e. A Népszava január 10-i és 12-i 
eléggé terjedelmes tudósításaiban olyan adatot, mely erre utaina, nem ta- 
lálhatunk. 

1 A Munkástanács március 10—11-i ülésének jegyzőkönyve. PI Archivum 
607. f. 1. őe. 

4 A minisztertanács március 17-i ülésének jegyzőkönrve. OL Fiürmar. 
11595.; Károlri állasfoglalására nézve lásd 1919. marcius 18-i naplólenegrze 
seit: Károlyi Mihály: Az új Magyarországért. 302. old, 
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hanem annak tudatában, hogy a koalíció és a választások általa 
végsőkig védelmezett ügyének átmenet nélküli, hirtelen feladása 
a párton belül az ellenzék felülkerekedéséhez, olyan baloldali föld- 
csuszamláshoz vezethet, amelyen az adott körülmények közt sem 
ő, sem más úrrá lenni nem tud. Régi érvelését (, egy szocialista kor- 
mány... múlhatatlanul átsimulást jelent a kommunizmushoz") 
felszólalása során ennyiben nem rutinszerűen ismétli meg, hanem 
azt az előbbiek tudatában nagyon is komolyan gondolja. 

Ha Garami, Kunfi után szót kérve ellenzi a koalíció további fenn- 
tartását, úgy ebben sincs semmi rendkívüli, hisz Garami már ja- 
nuárban is a koalíció ellen volt, és a Munkástanács ülését követő 
kompromisszumot sohasem tekintette másnak, mint engedmény- 
nek, amit kényszerűségből, meggyőződése ellenére fogadott el. Az, 
hogy Garami — ellentétben Kunfival — a kormány azonnali le- 
mondását helyeselte, természetszerűleg nem jelentette azt — bár 
erről a minisztertanácson, a jegyzőkönyv tanúsága szerint, nem 
nyilatkozott —, hogy ezzel a szocialista kormány általa kezdettől 
fogva elítélt tervét is helyeselte volna. 

Az előzmények ismeretében végül Károlyi javaslata sem tekint- 
hető gyökeresen új állásfoglalásnak, hisz Károlyi a tiszta szociál- 
demokrata kormány tervével, mint a lehetséges alternatívák egyi- 
kével, már hónapok óta foglalkozott. A Vix-jegyzék átadása, az an- 
tant ellenséges magatartása, a nemzeti ellenállás gondolata e terv- 
nek kétségkívül új színt, új perspektívát kölcsönzött, és Károlyi a 
tiszta szocialista kormány régóta vajúdó tervét a minisztertanács 
ülésén ennek megfelelően új érvekkel támasztotta alá. Ez azonban 
nem jelentette azt — a jegyzőkönyv legalábbis ezt bizonyítja —, 
hogy ezzel korábbi, , az anarchia és a bolsevizmus" elkerülését 
hangsúlyozó érvelését egyben elvetette volna. 

A március 20-i minisztertanács jegyzőkönyvével kapcsolatban 
természetesen felvethető a hitelesség kérdése. Miután a jegyző- 
könyv — mint minden minisztertanácsi jegyzőkönyv — nem a fel- 
szólalások szó szerinti szövegét, hanem sűrített formában csupán 
tartalmi kivonatukat adja, feltehető a kérdés, hogy e dokumentum 
helyesen, pontosan tükrözi-e a tanácskozás során elhangzottakat. 
Annál is inkább jogos e kérdés, mert a közbejött események, a pol- 
gári demokratikus rendszer bukása következtében, a miniszterek 
a jegyzőkönyvet kézjegyükkel — a szokástól eltérően — már nem 
látták el, az eredeti példányon csupán a miniszterelnök és a jegyző- 
könyvvezető aláírása található. 

Amennyiben a jegyzőkönyv forrásértékét, pontosságát vizsgálat 
tárgyává tesszük, úgy a következőkre utalhatunk. A miniszterta- 
nács március 20-i ülésén 19-en vettek részt. Ismereteim szerint 
közülük a későbbiek során 16-an számoltak be valamilyen formá- 
ban, visszaemlékezés, vitairat, tanúvallomás keretében az ott el- 
hangzottakról és történtekről. E visszaemlékezések a jegyzőkönyv- 
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ben foglaltakat utólag több vonatkozásban kiegészítik, egyes por- 
tatlannak vélt megállapításait helyreigazítják. (Az emigrációban a 
húszas években például vita tárgyát képezte, hogy a kormány l1e- 
mondását rögzítő mondat végleges vagy feltételes lemondást jeien- 
tett-e. Vitatták, hozott-e határozatot a minisztertanács a szoczal- 
demokrata kormányra vonatkozóan, tekintve, hogy ilyen határo- 
zatról a jegyzőkönyv nem tesz említést.) 9 A jegyzőkönyv helyesse- 
gét a lényeget illetően e visszaemlékezések azonban nem von:;ak 
kétségbe, és különösképpen Károlyi kijelentéseit illetően — am 
bennünket itt elsősorban érdekel — kiigazítást alig tartalmaznak 
(Erre nézve egyedül Berinkey mondott annyit a népbiztos-per so- 
rán, hogy véleménye szerint , Károlyi előadásában a kommunisták- 
kal való megegyezés még annyira sem volt kiemelve, amint azt z 
minisztertanácsi jegyzőkönyv teszi, és hogy ez a megegyezés Ká- 
rolyi előadása szerint, de magának a jegyzőkönyvnek a tartalmaz 
szerint is nem a kormányzásra vonatkozó megegyezést jelente:- 
te"".)-0 

A hitelesség szempontjából perdöntő Károlyi állásfoglalása. Ká- 
rolyi a jegyzőkönyv adatait nemcsak hogy nem vonta kétség5e. 
hanem maga is felhasználta őket. A március 20-i eseményeknek ar 
Arbeiter-Zeitungban közölt leírásánál a jegyzőkönyv , hivatalos 
okmányként" szerepel, és Károlyi a minisztertanácson elhangzot- 
takat — így saját fejtegetéseit is — az ott olvashatóknak megfe- 
lelően adja elő.2/ A Károlyi-per során a jegyzőkönyvet a védőügv- 
védek ugyancsak felhasználták, és előkészítő iratukban minder 
helyesbítő megjegyzés nélkül közölték. 

Ha a jegyzőkönyvben foglaltakat egybevetjük a későbbi vissza- 
emlékezések megállapításaival, úgy véleményem szerint nincs 
okunk kételkedni abban, hogy e dokumentum a lényeget illetően 
helyesen tükrözi Károlyi tervét, elképzeléseit. Jól mutatja tervének 


9 Kunfi Az Emberben és a Bécsi Magyar Újságban megjelent idézett cik- 
kében azt állítja, hogy a minisztertanács e kérdésekben véglegesen nem ha- 
tározott, mert a szociáldemokrata miniszterek a végleges döntést a pártveze- 
tőség állásfoglalásától tették függővé. Így emlékszik a történtekre Szende 
Pál is. (Bécsi Magyar Újság, 1922. augusztus 1.) Ugyanezt megerősíti Berinker 
tanúvallomása. Berinkey vallomásában arra hivatkozik, hogy amennyiben 
a lemondás kérdése március 20-án végleg eldőlt volna, úgy nem kerülhetett 
volna sor a minisztertanács 21-i ülésére. Szerinte a lemondásra ténylegesen 
a 21-i minisztertanács végén került sor. — , Népbiztos-per". 2790. old. 

92  Népbiztos-per" 2789. old. 

21 Károlyi az Arbeiter-Zeitungba írt cikkében azt a gondolatot, hogy a 
tiszta szociáldemokrata kormány azért is szükséges, hogy ezzel az , anarchia 
és a bolsevizmus" elkerülhető legyen, a következőképpen fogalmazza mez: 
,Auch gegenüber den immer schárferen und rücksichtsloseren Angriffen der 
Kommunisten könnte sich nur eine rein sozialistische Regierung halten . . ." 
(Vagyis, egy tiszta szociáldemokrata kormány azért is szükséges, mert csak 
egy ilyen kormány tarthatja magát ,a kommunisták egyre élesebb és kime- 
letlenebb támadásai ellenében".) 
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.. ellentmondásos voltát — ennek részletezésére a tanulmány befe- 
G jező részében még visszatérek —, és a valóságnak megfelelően vi- 
. lágít rá arra, ami Illyés cikkében homályban marad (és ezért szá- 


.. munkra fontos), hogy március 20-án nemcsak az , ellenállási egy- 


. ség megteremtéséről" volt szó, hanem a bolsevizmus, a proletárdik- 


tatúra elhárításáról is, hogy Károlyi nem egy szovjetkormány, ha- 
nem egy szociáldemokrata kormány kinevezésére gondolt, nem a 


. Tanácsköztársaság megteremtésére, hanem ellenkezőleg, a nép- 
" köztársaság, az addigi állami berendezkedés fenntartására töreke- 


dett. 

Bár Károlyi tervét, elképzeléseit a március 20-i minisztertanács 
jegyzőkönyve a lényeget illetően kellően megvilágítja, úgy vélem, 
ennek ellenére is helyes — a kép teljesebbé tétele, további adalé- 
kokkal való kiegészítése érdekében — röviden utalni még azokra a 
tárgyalásokra, amelyeket Károlyi a minisztertanács befejezését kö- 
vetően a koalíción kívül álló jobboldali ellenzéki pártokkal kezde- 
ményezett. 

A közvetítő szerepét ezek során Ugron Gábor, az Esterházy-kor- 
mány egykori belügyminisztere töltötte be. Ugront e szerepre az 
tette alkalmassá, hogy bár Andrássy híve és az egykori alkot- 
mánypárt tagja volt, liberális nézeteinél fogva Károlyival is szót 
tudott érteni, elgondolásait egy és más vonatkozásban támogatta, 
továbbá, hogy Károlyihoz fűződő kapcsolatait a forradalom idején 
sem szakította meg. Ugron ezenkívül tagja volt az úgynevezett 
, székely nemzeti tanácsnak", vezető szerepet játszott a keleti 
demarkációs vonalon álló székely hadosztály szervezésében és 
irányításában. 

Károlyi március 21-én a déli órákban magához kérette Ugront 
svábhegyi villájába. Ismertette előtte a helyzetet, a földre kiterí- 
tett térképen megmutatta a kiürítendő terület határait és közölte 
vele, hogy kénytelen a kirobbant miniszterválság következtében 
egy tiszta szocialista kabinetet kinevezni. Ugron visszaemlékezése 
szerint Károlyi, rátérve megbeszélésük tulajdonképpeni céljára 
— a következőket mondta: , Miután így az ország teljesen a szo- 
cialisták kezébe kerül, s ezt ő, a , köztársaság elnöke" a polgári 
társadalomra veszedelmesnek tartja, célszerűnek vélné, ha meg- 

maradhatna a köztársasági elnök székében. Ennek feltétele van. 
Azok a polgári politikusok, akik eddig vagy egyes kérdésekben, 
vagy általánosságban szembehelyezkedtek az ő politikájával, de 
azok is, akik eddig eleinte támogatták, szóval az összes polgári poli- 
tikusok kérjék meg őt az elnökség megtartására. 

Engem azért kéretett magához, hogy ezt az ellenzéki polgári 
politikusokkal közöljem, mert ő csakis úgy tartja meg az államfői 
méltóságot, ha ezek az ellenzéki politikusok hozzájárulnak köz- 
társasági elnökségéhez." 

Ugron vállalta a közvetítést, de az idő rövidségére való tekin- 
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tettel (Károlyi 5 órára kérte a választ) azt javasolta: elég, h- 


Bethlen Istvánnal beszél, , mert ha ő, a legkonzervatívabb politi- 
kus elfogadja gróf Károlyi Mihály álláspontját, akkor semmi ké:- 
ség az iránt, hogy a többi polgári párt vezérei is kérni fogják Ká- 
" rolyit, maradjon meg köztársasági elnöknek". Ugront beszélgete- 
sük befejeztével Károlyi autóján levitte a várba. Károlyi itt ki- 
szállt a kocsiból, Ugron pedig tovább folytatta útját a Múzeurz 
utcába, ahol Bethlen az időben lakott. Bethlen meghallgatva Ugror 
beszámolóját, , a szó szoros értelmében kétségbe volt esve", es: 
Ugron előadása szerint két dolgot javasolt. 1) Azonnal elmegv 
Vixhez és megkísérli a jegyzék megváltoztatását. 2) Addig is idő 
nyerés céljából kéri, hívja össze Károlyi az ellenzéki vezéreke: 
másnap délelőttre tanácskozásra, , miután ő nem érzi magát fel- 
jogosítottnak arra, hogy az ellenzéki pártok nevében is nyilatkoz- 
zék". Ugron ezzel az üzenettel a miniszterelnökségre sietett. Ká- 
rolyi a javaslatot elfogadta, és Ugron jelenlétében , utasítást adot: 
Hunkár miniszteri tanácsosnak, hogy az ellenzéki vezéreket: őr- 
gróf Pallavicini Györgyöt, gróf Zichy Aladárt, Nagyatádi Szak 
Istvánt, Lovászy Mártont és Heinrich Ferencet, valamint Ugront is. 
hívják meg tanácskozásra a miniszterelnökségi palotába másnap 
délelőtt 11 órára. Valamivel hét óra után Ugron azt az értesítés: 
kapta, hogy ,a konferenciát még aznap este tíz órakor meg keli 
tartani, mert gróf Károlyi Mihálynak legkésőbb éjjel döntenie kel! 
arról, hogy megmarad-e a köztársasági elnöki székben". Kilenc 
órakor érdeklődésére Hunkár közölte: a konferencia már tárgyta- 
lan, , mert túlhaladtak rajta az események".? 

Az ellenzéki pártokkal való tárgyalással, illetve ennek tervével! 
a történeti irodalom mind ez ideig alig foglalkozott, ha igen, úgy 


2 Ugron visszaemlékezése Életem legérdekesebb élménye címmel a Pesti 
Hírlap 1924. szeptember 7-i számában jelent meg, röviddel a Károlyi-pe:r 
kúriai ítéletének meghozatala előtt. A feltűnően tárgyilagos hangú visszaem- 
lékezés forrásértékét vizsgálva a következőkre lehet utalni: 1) Ugront az 
egész ügy közvetlenül nem érinti, tekintve, hogy abban csak közvetítő szere- 
pet játszott. 2) Az adott időpontban Ugron még a liberális ellenzékhez tarto- 
zik. Részben ezért, részben korábbi barátságukra való tekintettel Károly:t 
védeni próbálja. E védelem azonban, tekintettel az adott politikai helyzetre 
és az ügyben szereplő harmadik személyre, Bethlen Istvánra (aki ekkor Ma- 
gyarország miniszterelnöke), nem terjedt és nem is terjedhetett túl azon 
hogy Ugron az eseményeket — legalábbis azt, amit azokból személyes élmé- 
nyek alapján ismert és jónak látott nyilvánosságra hozni — tőle telhetően 
pontosan, szigorúan csak leírásukra szorítkozva próbálja előadni. Ugron, aki 
később belépett az Egységes Pártba és ott Gömbössel szemben Bethlent tá- 
mogatta, a március 21-i tárgyalásokra vonatkozó emlékeit másodszor is köz- 
zétette egy cikk keretében, mely Amit én Bethlen Istvánról tudok cimmel a 
Pesti Napló 1934. október 9-i számában jelent meg. E másodközlés rövidebb, 
elfogultabb, de Ugron a történtek lényegét e cikkében ís azonos módon adja 
elő, mint annak előtte. 
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szűkszavúan, ellentmondásosan, a történtek alaposabb elemzésé- 
nek igénye nélkül. 

Miután az események minden részletére Ugron sem tér ki, az 
iigy teljesebb bemutatása, lényegének világosabbá tétele céljából 
indokolt utalni a történtek másik két koronatanújának: Károlyi 
Mihálynak és Bethlen Istvánnak visszaemlékezéseire, illetve ide- 
vágó nyilatkozataira, továbbá Károlyi titkárának, Simonyi Hen- 
rinek egy figyelemreméltó kiegészítésére. 

Károlyi 1919 júliusában az Arbeiter-Zeitungban közölt leírásá- 
ban e tárgyalásokról szólva azt írta, hogy a jegyzék visszautasí- 
tásával és egy tiszta szociáldemokrata kormány kinevezésével 
a koalíción kívüli pártok képviselői: Ugron Gábor, aki ezt bará- 
taival megbeszélte, és Bethlen István is, egyetértettek. Bethlen, aki 
ez időben Bécsben tartózkodott, Károlyi e közlésére azonnal vála- 
szolt s erélyesen cáfolta, hogy ő Károlyi tervével egyetértett volna. 
N yilatkozatában, melyet nemcsak a bécsi újságok, hanem július 
26-án a Pester Lloyd esti kiadása is teljes terjedelmében közölt, 
kijelentette: ő az Ugronnal folytatott megbeszélés során azon az 
állásponton volt, hogy a maga részéről , ezt a kombinációt soha- 
sem tudná támogatni" és úgy vélte, hogy ezt a polgári pártok sem 
tehetik meg. Bethlen nyilatkozatában az eseményeket egyben 
részletesen ismerteti, és a Múzeum utcában lezajlott beszélgetés 
lényegét világosabban adja elő, mint ahogy az Ugronnál olvas- 
ható. E szerint e beszélgetés során nemcsak a szociáldemokrata 
kormány és a nemzeti ellenállás ehhez kapcsolódó tervéről, vala- 
mint ennek támogatásáról volt szó, hanem egy második lehetőség- 
ről is. E lehetőség a következő lett volna: , azonnal érintkezésbe 
lépni az antanttal a Vix által átadott ultimátum elhalasztása ér- 
dekében. Egyidejűleg kéréssel fordulni az antanthoz, hogy Buda- 
pestet megfelelő fegyveres erővel azonnal szállják meg". Míg 
Bethlen nyilatkozatában az első lehetőséggel, a szocialista kormány 
tervével való egyetértését határozottan és kereken tagadja, azt, 
hogy ezzel a második lehetőséggel nem értett volna egyet, egyetlen 
szóval sem említi. Ellenkezőleg, azt írja, hogy éppen ennek meg- 
beszélése után azonnal Vixhez sietett. Előadása szerint Vixet fi- 
gyelmeztette a bolsevizmus veszélyére és arra kérte, lépjen közbe 
a jegyzék visszavonása érdekében, mert az katasztrófát idézhet 
elő. Továbbá azt kérte, hogy amennyiben a kormány válasza el- 
utasító lenne, ez se járjon további következményekkel, és minden 


B Hajdu Tibor a Tanácsköztársaság történetéről írt terjedelmes monográ- 
fiájában (A Magyarországi Tanácsköztársaság) a tárgyalásokat két helyen 
említi egy-egy bekezdés erejéig. A 30. oldalon minden megjegyzés nélkül 
kcézli Károlyinak az Arbeiter-Zeitungban megjelent állítását, miszerint ís 
Bethlen, egyetértve Ugronnal, a jegyzék követeléseinek visszautasítása mel- 
lett volt. A 38. oldalon ugyancsak minden kommentár nélkül az olvasható, 
hogy Bethlen , Károlyinak a jegyzék elfogadását ajánlotta". 
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maradjon függőben , a politikai helyzet tisztázódásáiíg". Bethler 
szerint Vix ezt nemcsak hogy megígérte, hanem mindjárt mutato: 
is egy táviratot, amit éppen akkor küldött el. , A távirat teljes 
mérvben kielégítő volt."2 

Károlyi titkárának, Simonyi Henrinek visszaemlékezése sze- 
rint Bethlen sógora, Mikes Áeniú, március 21-én délután meg- 
jelent a miniszterelnökségen és közölte vele: a szocialista kormány 
terve , nagyon veszedelmes", Bethlen el tudja intézni Vixné: 
a jegyzék felfüggesztését, de maradjon meg a koalíció. 

Simonyi és Ugron visszaemlékezéseinek összevetéséből arra le- 
het következtetni, hogy Mikes a miniszterelnökségen rövidde: 
azután jelenhetett meg, hogy Ugron odaérkezett és Károlyinzk 
a történtekről beszámolt. Simonyi közlése szerint Mikest Károlr: 
nem fogadta. 

A Bethlennel folytatott tárgyalásról Károlyi angol nyelvű, 1956- 
ban kiadott visszaemlékezéseiben az ellenkezőjét írta annak, am 
1919. július 25-i cikkében olvasható. Az itt közöltek lényege az 
hogy 21-én Bethlen üzenetet küldött, de ebben nem az ultima- 
tum elutasításával értett egyet, hanem ellenkezőleg, Károlyit annak 
elfogadására szólította fel. Ha figyelembe vesszük az eddig el- 
mondottakat, úgy könnyen belátható, hogy a két leírás között éles- 
nek tűnő ellentmondás csak látszólagos. Károlyi az Arbeiter- 
Zeitungban nyilván Bethlennek Ugron által tolmácsolt üzenetére 
utalt, mely az ellenzéki vezetők összehívását javasolta. Az 1956- 
ban megjelent visszaemlékezésben olvasható leírás alapját viszon: 
Mikes közlése képezhette, melyben Bethlen a változtatás, a hely- 
zet idő előtti felborítása ellen foglalt állást. Vagyis Károlyi pole 
mikus jellegű és politikai célzatú visszaemlékezéseiben egy győ- 
kerében azonos álláspontnak két egymást követő mozzanatára utal 
és e mozzanatok közül az egyik esetben az egyiket, a másik ese 
ben a másikat állítja előtérbe. A szavak, a közlések így eltérőnek 
tűnnek, de összefüggésükben nézve, a lényeget tekintve nem e-- 
lentmondóak, mert mindkét esetben végső soron ugyanarról — idó- 
nyerésről — van szó. 

A jobboldali ellenzéki pártokkal folytatott tárgyalások kérdésé- 
nek részletes feldolgozása, a visszaemlékezések és dokumentumoi 
további vizsgálata meghaladja e tanulmány céljait és kereteit. Ezért 
a források további elemzését mellőzve csupán arra mutatok rá. am 
a visszaemlékezésekből és dokumentumokból azok eltérő, ellent- 
mondásos volta ellenére feltétlenül kihámozható és számunkra leé- 
nyeges. Ez röviden a következőkben foglalható össze: 


A Stefan Bethlen über den Artikel Michael Karolyis. Pester Lloyd. Abend- 
blatt. 1919. július 26. (Az idézetben található kiemelések mind itt, mind ma- 
sutt az én kiemeléseim. — §. A.) 

5 Simonyi Henri: Visszaemlékezések. Századok, 1968. 1. sz. 107—108. od 
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1) Károlyi március 21-én a legkomolyabban törekedett arra, 
aogy a szocialista kormány és a nemzeti ellenállás tervéhez a 
oOobboldali ellenzéki pártokat is megnyerje. Ugron és Bethlen egy- 
sevágó leírása szerint az elnöki székben való megmaradását egye- 
aesen az erre irányuló tárgyalások sikeréhez kötötte. 

2) Bethlen a maga részéről ugyanakkor egy percig sem gondolt 
arra, hogy Károlyi tervét a legcsekélyebb mértékben is támogassa. 
A szocialista kormány elgondolásával nem értett egyet, de egyet- 
srtett azzal, hogy az antant csapatai Budapestet haladéktalanul 
megszállják. Az ellenzéki pártok vezetőinek összehívására, a koa- 
líció további fenntartására, a Vix által átadott ultimátum felfüg- 
sesztésére irányuló javaslatai azonos célt szolgáltak: időnyerést, 
hogy ,a politikai helyzet tisztulásáig" ne történjen semmi olyan, 
ami ennek útjába akadályokat gördíthetne. 


K unfi Zsigmond és a szociáldemokrata vezetők magatartása 


Illyés Gyula a Népszabadságban a Tanácskormány létrejöttével 
foglalkozva lesújtó bírálatban részesíti Kunfi Zsigmond és a szo- 
ciáldemokrata vezetők magatartását. Cserbenhagyták Károlyi 
Mihályt, elgáncsolták , megoldási tervét", , méltatlan államcsínyt" 


hajtottak végre. Ilyen megállapítások olvashatók többek közt Kun- 
fi és , pártvezető társai" jellemzéseként.?§ 


Él tEKKtK—. 
— tn 


2 Illyés Gyula a Károlyi és Kunfi közötti állítólagos tanácskozás ismer- 
tetése és annak megállapítása után, hogy Károlyi , ezt a jó barátját (Kunfi 
Zsigmondot) többé sose látta", a következőket Írja: , Az mindmáig homá- 
lyos, hogy az Ő gondolata volt-e vagy más pártvezető társáé, úgy ábrázolni a 
Gyűjtőfogházban lefolyt tárgyalás alatt Kun Béláéknak a helyzetet, mintha 
a döntés lehetősége teljesen az ő kezükben lett volna. Károlyi egy életen át 
bizonyította, hogy a kommunistákhoz mindig vonzódott; Oroszország Viszo- 
nyát Magyarországhoz pályája kezdetétől fogva vitálisan fontosnak vélte. 
Kell vajon rosszakaratot feltételezni, hogy a szociáldemokrata vezetők tar- 
tottak attól: ha Károlyi maga lép összeköttetésbe a Gyűjtőfogház rabjaiíval, 
ök maguk előbb-utóbb háttérbe szorulnak? 

Hajóról le, hajóra föl, ez volt ismét. durva — egyéni — látomásom szerint. 
Nern hiszem, hogy elfogultság feltételezni: éppen Károlyi egykori rhíveis 
gáncsoltak el az ő megoldási tervét, az ellenállási egységnek valami olyan 
megteremtését, amely később a népfront-politika nevet kapta. 

Foltehető, hogy Károlyinak erről a tervéről akkor maguk a kommunisták 
sem tudtak. 

A kiáltványt, amelyben Károlyi bejelentette, hogy minden hatalmat átad, 
nem Károlyi írta, azt maga is plakáton, illetve újságlapon olvasta először. 
Ezt egy másik meghitt bizalmasa, egyben személyi titkára, Simonyi Henri 
fogalmazta, állítólag Kéri Pál — a harmadik jó barát — társaságában. 

Károlyi nem tiltakozott. Ez polgárháborút robbanthatott volna ki akkor. 
amikor az ország egységére volt szükség, bármi áron. Később meg az ellen- 
forradalom kezében lett volna fegyver a más miatt megvádoltakkal szemben. 

Ez a helyzethez, a l]e- és föllépő komoly szerepvivőkhöz egyaránt méltatlan 
államcsíny az első pillanatban mintha beütött volna: a kifundálóinak. A ma- 
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Mindebből annyi kétségkívül igaz — történelmi tény —, hor 
a szociáldemokrata vezetők március 21-én nem Károlyi tervét ve 
lósították meg, hanem elfogadva a KMP feltételeit, a proletí: 
diktatúra alapjára helyezkedtek; nem szociáldemokrata kormánr. 
hanem Tanácskormányt alakítottak, nem Károlyi Mihályt, hane 
Kun Bélát választották. 

Amennyiben ezt megállapítjuk, úgy természetesen azonnal fee 
hetjük a kérdést: miért? Miért cselekedtek így és nem máskép? 

Meggyőződésből? Elvi megfontolásból? A kommunisták ira:- 
szimpátiából? Hogy a jobboldali és a centrista vezetőknél erről s 
sem volt, ezt az eseményeket megelőző állásfoglalásuk, késő 
magatartásuk egyaránt bizonyítja — és ezt cikkében Illyés se 
állítja. 

Szerinte a szociáldemokrata vezetők magatartása kicsinré 
alantos indokokból, pozícióféltésből, hatalomvágyból fakadt. Fé 
tek, hogy — , előbb-utóbb háttérbe szorulnak". , Hajóról le, hajc: 
fel" — ez jellemezte a helyzetet. Illyés , durva — egyéni — lát: 
mása szerint". ú 

E magyarázat, mely Kunfi és más szociáldemokrata vezető 
magatartását karrierizmusra vezeti vissza, kevéssé meggyőző. HS 
Károlyi — mint olvashattuk — Kunfit miniszterelnökké kíván: 
kinevezni. Kunfi, e magyarázat szerint, tehát , karrierizmusbc 
saját miniszterelnökségét hiúsította meg, hogy a Tanácskormi! 
ban egy ideig közoktatásügyi népbiztos lehessen. Illyés cikkébe 
arra utal, hogy a szociáldemokraták a Tanácskormányban jeler 
pozíciókhoz jutottak — ez igaz —, de ki vonhatja kétségbe. bor 
egy tiszta szociáldemokrata kormány nagyobb befolyást, több vf 
zető állást, több miniszteri tárcát és államtitkári megbízatást ." 
lentett volna. j 

Illyés szerint a szociáldemokrata vezetők magatartását az ! 
meghatározta, hogy tartottak attól: Károlyi ellenük fog összeíor 
a kommunistákkal. Az események menetét ez az utólagosan kit 
lált érv az adott pillanatban azonban aligha befolyásolta, mt" 
ilyen kombináció, ilyen lehetőség 1919 tavaszán (ennek bizon" 
tására a későbbiek során még visszatérek) ténylegesen nem 
fenn, a valóságban nem létezett. ú 

Ha nem elfogultan és eleve megkonstruált koncepciók alapjű 
közeledünk a felvetett kérdéshez, úgy Kunfi és más szociáldemő 
rata vezetők magatartására csak egyféle magyarázatot adhatur 
Azért cselekedtek úgy, ahogy cselekedtek, mert erre szorító: 
őket a március 21-ére kialakult helyzet — a kényszerűség. 


gyar proletárdiktatúra népbiztosai az egy Kun Béla kivételével, valamenn? 
szociáldemokraták lettek. A kommunisták mindenütt a népbiztos-helyef" 
séget kapták." — Illyés Gyula: 1919 augusztus. Népszabadság, 1969. au" 
17 


; 
; t 


. Kunfi erről — a március 21-ére kialakult helyzetről — vissza- 
mliékezéseiben a következőket írja: , Ennek a napnak a reggelére 
it nagyobb és fontosabb gyárak munkásságát is összehívták — kik? 
Vost sem tudom — csak példaképpen említem meg, hogy a csepeli 
nunkásság még aznap reggel, a pártvezetőség ülése előtt, kimon- 
lotta a követelések efogadását. Pogány József elvtárs, aki ezen 
iz ülésen részt vett, s akitől ezt az adatot tudom, mondotta nekem, 
aogy az ő álláspontjára döntő hatással volt a csepeli munkásság 
íllásfoglalása. Mindenki érthetőnek és természetesnek fogja ezt 
tartani, aki ismeri a csepeli proletariátusnak a budapesti munkás- 
mozgalomban való szerepét. Ugyanilyen határozatot hozott a ka- 


tonatanács is."27 


Ha Kunfi visszaemlékezéseiben a továbbiak során azt hangoz- 
tatja, hogy ,nem volt más választás", hogy ,a pártvezetőség ta- 
nácskozásának pillanatában a gyári munkásság és a fegyveres ha- 
talom már tulajdonképpen a kommunisták táborában állott", és 
hogy ellenkezés esetén , a munkásságot abban a pillanatban semmi 
sem tartotta volna vissza attól, hogy fegyveres erővel induljon 
azok ellen, akikről azt hitte volna, hogy ők akadályozzák meg a 
szocializmus megvalósításában és a munkásság hatalmának meg- 


. eremtésében" — úgy minden bizonnyal igazat mond; csak meg- 


ismétli azt, ami más visszaemlékezésekben, feljegyzésekben is ol- 


. vasható, és amelyek közül, úgy vélem, nem árt néhányat emlé- 


keztetőül ideiktatni. 
Szántó Béla, a KMP egyik vezetője, a Tanácsköztársaság későb- 


. bi hadügyi népbiztosa, személyes élmények felhasználásával ké- 
. szült kéziratos feldolgozásában a március 21-ét megelőző napok- 
. ról a következőket írja: , A kormányhatalom stabilizálása végett 
: a kormány elhatározta az alkotmányozó nemzetgyűlési választá- 


sok kiírását. A nagyüzemek — de nem csupán a nagyüzemek — 


. munkásai azonban sorra a nemzetgyűlési választások megtartása 
. ellen és a proletárdiktatúra megvalósítása mellett foglaltak állást. 
. Miután március 16-án és 17-én a Gyűjtőfogházban a fontosabb 
, üzemek bizalmiférfiaival a kérdést áttárgyaltuk, március 17-én 


" 


ú 


a Gyűjtőfogház egyik cellájában a letartóztatott kommunisták erő- 
szakos kiszabadítására nézve a szükséges rendszabályokat is meg- 


állapítottuk és ezt március 23-ára tűztük ki. Másnap, a Párizsi 


;, 


A 
v 


Kommün évfordulóján Csepel munkássága gyűlést tartott." 

A Vörös Újság tudósítása szerint a március 18-i csepeli nép- 
gyűlésen két határozati javaslatot fogadtak el. Az egyik végkö- 
vetkeztetése ez volt: ,a csepeli összmunkásság a fogva tartott 
kommunisták azonnali szabadon bocsátását követeli, és ennek a 


esszel 


3 Kunfi Zsigmond: Jegyzetek a diktatúra keletkezéséről. Az Ember, 1919. 
november 13. 


3 Szántó Béla íratai. PI Archívum. 731. £f. 24. őe. 
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határozatnak minden erejével érvényt is szerez. A határozatt-- 
való csatlakozásra felhívja a budapesti gyárak munkásait." 

A másik határozati javaslat a nemzetgyűlési választások eLe 
a proletárdiktatúra azonnali kikiáltása mellett foglalt állást e 
leszögezte, hogy a gyár proletársága , a kommunista párt prograr- 
ját teljes egészében magáévá teszi".?9 

Visszaemlékezések és még élő szemtanúk beszámolói egyara 
arról tanúskodnak, hogy e határozatok nem puszta óhajt fejeztes 
ki, többet jelentettek egyszerű elvi állásfoglalásnál. A csepeli mir 
kások összeköttetésben álltak más gyárak dolgozóival, így a Feg- 

vergyárral is. Innen és más utakon fegyverekhez, lőszerhez jutct- 
tak, követeléseiket puskákkal, gépfegyverrel támasztották ala? 

A népbiztos-perben Bajáki Ferenc, a Vas- és Fémmunkásszövett- 
ség másodelnöke és titkára az egyik védő kérdésére: , Tud-e arra 
hogy a csepeli munkások, akik a szociáldemokrata párt legíöx 
erejét képezték, körülbelül 5—6 nappal a diktatúra kitörése ei: 
a kommunistákhoz csatlakoztak?" — a következőképpen válaszo:: 
, Erről tudok. Ez döntötte el nagyrészben a kérdést, hogy a fegr- 
vergyári és csepeli munkások a mi tudtunk és akaratunk nélk 
összeköttetést kerestek a kommunistákkal."31 

A Kunfi által is említett március 21-i értekezletről Szántó m: 
idézett munkájában az alábbiak olvashatók: 

, Március 21-én délelőtt a csepeli gyárban a döntő jelentőség; 
budapesti üzemek képviselői értekezletet tartottak, melyen a b. 
dapesti kaszárnyák képviselői is részt vettek. Ez az értekeze: 
a KMP központi bizottsági tagjainak március 23-án végrehajtani: 
kiszabadítására nézve hozott határozatokat és tett intézkedéseket 
A Gellérthegyre a tüzérség ágyúkat vontatott föl." 

A Gellérthegyen levő tüzérségről, és arról, hogy az ott le 
ütegnek parancsa volt ellenállás esetén a kormányépületek ágyú 
zására, Károlyi is említést tesz az Arbeiter-Zeitungban közölt c:k- 
kében. Károlyi azt is leírja: az Ugronnal folytatott tárgyalás ide 
jén ar tesítéttek: 30 000 vasmunkás átállt a kommunista párt oldz- 
lára. 


3 Csepel munkássága határozott. Vörös Újság, 1919. március 20. 

9 Diósi Pál: A csepeli munkásság harca a proletárdiktatúráért 1919-ber. 
Új Március, 1929. Különszám. ; Szaton Rezső: Vasasok az imperialista hábcri 
ellen — harc a kommunista pártért. Hősi harcok emlékei. Budapest. 1953. 46 
old.; Nemes István: A csepeli munkások a forradalomért. Nagy idők tanu: 
emlékeznek. Budapest, 1958. 68—71. old.; Baksay Zoltán: Csepel az Őszirozsa: 
forradalomban. A csepeli munkások harca a szocialista forradalomért a pol- 
gári köztársaság idején. Csepel története. Budapest, 1965. 238—241. old. 

31 Bajáki Ferenc kihallgatása a népbiztos-perben, 1920. július 9-én. , Nép- 
biztos-per" 1890. old. 

32 Szántó Béla iratai. PI Archívum. 731. f. 24. őe. 

3 A gellérthegyi tüzérségre vonatkozó adatot megerősíti Paczor Győzőnek. 
a védőrség parancsnokának vallomása is. (Id. Hajdu Tibor: A Magyarország: 
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A kép teljesebbé tétele céljából helyes még megemlíteni, hogy 
nárcius 19-én — a kommunisták vezetésével — több ezer munka- 
sélküli tüntetett a Várban, továbbá, hogy március 20-án Budapes- 
era általános nyomdászsztrájk kezdődött, melynek vezetését 
i1gyancsak a kommunisták ragadták magukhoz. A sztrájkot — ez 
ellemezte talán leginkább a helyzetet — a Világosság nyomdára, 
a szociáldemokrata párt nyomdájára is kimondták, és a párt nyom- 
lája, a pártvezetőség felhívása ellenére, leállt.? 

Szikra Gyula, a népőrség parancsnoka, a népbíztos-perben tett 
.anúvallomásában az elnök kérdésére — hogy a munkásság köré- 
jer március 21-ét megelőzően mi volt az arány a kommunisták 
:3s a szociáldemokraták között — a következőképpen válaszolt: 
. A. hangulat március 21-ét megelőzőleg már az SZDP ellen volt, 
ás én azt hiszem, hogy a nyomdászok sztrájkja döntötte el a dol- 
sot. Én legalább a magam részéről akkor már éreztem, hogy nem 
bírja magát tartani a párt a kommunistákkal szemben, amikor a 
nyomdászsztrájk kitört, mert a nyomdászság volt a szociáldemok- 
rata pártnak az erős vára, az ereje és büszkesége." Szikra ugyanitt 
azt is elmondja, hogy már ,.a vasasok is megbízhatatlanok voltak", 
akik , a tömegek szempontjából az erőt képviselték", hogy a Váci 
utat , csak a legnagyobb erőfeszítéssel lehetett visszatartani", hogy 
Csepelről , a legfurcsább hírek keringtek" — és hogy a népőrség 
ezekben a napokban ,,2000 fegyver ellopása" ügyében nyomozott." 

Arra nézve, hogy a Budapesten levő fegyveres alakulatok köré- 


Tanácsköztársaság 38. old.) Ugyanezt Korvin Ottó vallomására hivatkozva, 
Dietz Károly is említi, hozzátéve, hogy ugyanerre készült az óbudai tengerész 
laktanyában levő tüzérség is. — Dietz Károly: Októbertől — augusztusig. 
Budapest, 1920. 105. old. 

A 30000 vasmunkás átállásáról szóló hírre Berinkey ís hivatkozik a nép- 
biztos-perben tett vallomásában azzal, hogy e hír a rendőrségtől származott, 
onnan közölték telefonon. — , Népbiztos-per" 2302. és 2984. ojd. 

JÁ Propper Sándor visszaemlékezései, I. 194—195. old. (Kézirat.) PT Archí- 
vum. 747. f. — A párt nyomdájának jeállását Propper Sándor visszaemléke- 
zéseiben a következőképpen írja le: , A sztrájkot a Világosság nyomdára, a 
párt nyomdájára is kimondták, a Vilagosság személyzetének egy része azon- 
ban a pártvezetőség folhívására bent maradt és dolgozott tovább. Erre va- 
lami bizottságféle jott a nyomdába és erőszakkal le akarta állíttatni a sze- 
mélyzetet. Pollák Simon, a nyomda igazgatója ellenállt, kapacitált, de hasz- 
talan, őt egyszerűen kituszkolták az üzemből. Pollák hozzám rohant véde- 
lemért és tanácsért. Nekem nem volt kozsm a nyomdához, de azért lementem, 
s megpróbáltam én is rávenni a küldöttséget, hogy álljon el szándékától, 
hagyja dolgozni a bent maradt személyzetet, hiszen ez a nyomda a sforra- 
dalom szíve, amelynek egyetlen percig sem szabad szünetelnjes — de nekem 
sem volt több szerencsém, mint a nyomda igazgatójának: a nyomda leállt , . ." 
Ugyanezt, hozzátéve, hogy emiatt március 21-én a Népszava sem jelenhetett 
meg, visszaemlékezéseiben Weltner is említi. — Weltner Jakab: Forradalom, 
bolsevizmus, emigráció. Budapest, 1925. 141. old. 

6 Szikra Gyula tanúvallomása a népbiztos-perben, 1920. augusztus 30-án. 
. Népbiztos-per" 4072. old. 
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ben hogyan alakultak az erőviszonyok, Dietz Károly, a budapes- 
államrendőrség főkapitánya, 1919 augusztus végén nyilatkozati 
tett közzé. , Az eseményekről nem tájékoztatott rendőrség márc: 
21-én csak fele létszámmal, körülbelül 1300 emberrel állt szolzá- 
latban..." — olvasható e nyilatkozatban, mely ennek megáiiz- 
pítása után a következőképpen folytatódik: , A március 21-i helr- 
zet szempontjából figyelembe veendő, hogy a körülbelül 5000 ís 
számláló népőrség, mely az októberi forradalmat követő legnehe- 
zebb napokban toboroztatott a munkásság köréből, sohasem állo: 
a rendőrségnek teljesen rendelkezésére, s a proletárdiktatúra k-- 
kiáltása idejében talán már az utolsó szál emberig kommunistz 
érzelmű volt. Nem jöhetett számításba esetleg ellenállás szempont- 
jából a harmadik karhatalmi szerv, a védőrség (államrendőrsécs 
karhatalom) 4000 embere sem. Ezek néhány nappal a bolsevizmu: 
kitörése előtt Pogány József felhívására a katonatanácshoz csa:- 
lakoztak . . . A döntő pillanatban tehát csak a rendőrség állott ren- 
delkezésre, az is csak fele létszámban... A befejezett tényekke. 
szemben mit sem lehetett tenni: kapitulálni kellett. Ezerháromszá: 
emberrel képtelenség lett volna az ellenállásra gondolni, amiko: 
— a védőrség elpártolását figyelembe sem véve — 14000 föns 
ágyúval, lőszerrel, kézigránáttal bőven rendelkező helyőrség, a d-u- 
nai monitorok és 5000 népőr állott szemben a szervezett munkásszs 
akkor hatalmas és nagyrészben felfegyverzett tömegeire támasz- 
SÖR NÉST Ennek a harcnak a kimenetele nem lehetett volna kétse- 
ges."80 

Dietz e nyilatkozatával kapcsolatban, melyet újabb adatokkz: 
kiegészítve, később több ízben — így a forradalmak ürügyén ir- 
dított politikai perekben — is megismételt, felvethető: nem tú- 
lozza-e el saját tehetetlenségének mentségére a vele szemben áll: 
erők létszámát és beállítottságát???" Az önigazolás szándéka Dietz- 
nél nyilván fennállt, de ugyanakkor tény, hogy a bíróság ideváz 
állításainak cáfolására még csak kísérletet sem tett. Hasonlóan a: 
is tény, hogy a katonatanács március 21-i, délutáni nagygyűlése 
— melyen a rendőrség kivételével a fegyveres alakulatok képvise- 


36 Dietz Károly: Hogyan tört ki a bolsevizmus. Reggeli Hírek, 1919. augusz- 
tus 31. 

37 Dietz a Reggeli Hírekben megjelent nyilatkozatának lényegét Októbertő: 
— augusztusig című, már idézett könyvében, továbbá a népbiztos-perben és 
a Rákosi-perben tett tanúvallomásaiban ismételte meg a későbbiek során A 
népbiztos-perben Dietz a helyőrség létszámát 20 000 főre becsüli és a rendőr- 
séggel szemben álló, már korábban felsorolt alakulatokon kívül még 200 
tengerész nemzetőrt, 18 000 leszerelt katonát, altisztet és 9000 vasutas nemzet- 
őrt is említ. Ugyanitt azt is elmondja, hogy amikor a rendőrlaktanyábar 
március 21-én este riadót fúvattak, ,a legénység nem jelent meg" és az a 
6—700 ember, aki ott összpontosítva volt, az éjszaka folyamán eltávozit! 


X7a e ,nagyrés 
4007. old. 
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zt a falon keresztül". — , Népbiztos-per" 1920. augusztus 2. 1 


lői valamennyien megjelentek — a proletárdiktatúra álláspontját 
, a legpéldátlanabb, leghallatlanabb lelkesedéssel, tombolással tette 
magáévá?.98 

Az idézetek és visszaemlékezések számát nem szükséges tovább 
szaporítani. A felsorolt adatok, úgy vélem, önmagukban véve is 
kellően bizonyítják és alátámasztják — ami Kunfi leírásában is 
olvasható —, hogy amikorra a helyzet döntésre érett, a munkásság 
és a Budapesten levő fegyveres erő többsége a kommunisták mö- 
gött állt, a proletárdiktatúra alapjára helyezkedett. Ha ezt tudjuk 
és szem előtt tartjuk, úgy nem csodálkozhatunk azon, hogy már- 
cius 21-én délelőtt a szociáldemokrata párt kibővített vezetőségi 
ülésén azok, akik a kommunistákkal való megegyezés ellen vagy 
a koalíció további fenntartása mellett foglaltak állást, javaslatuk- 
kal elszigetelődtek, magukra maradtak. Ami pedig a pártvezetőség 
ülését követő eseményeket, a nevezetes gyűjtőfogházbeli tárgyalást 
illeti — az erőviszonyok és a forrpontig hevült hangulat ismere- 
tében —, csak akadémikusnak tűnhet minden olyan vita, hogy 
a szociáldemokrata párt részéről kiküldött öttagú bizottság egyez- 
kedni vagy megegyezni ment-e oda, vagy hogy elsiette-e ott a 
küldöttek közül bárki is a kommunisták feltételeinek elfogadását, 
az egységokmány aláírását. 

Arra a kérdésre, hogy március 21-én Kunfi és mások miért nem 
valósították meg Károlyi tervét, miért nem hozták létre a tiszta 
szociáldemokrata kormányt, a válasz igen egyszerű. Ennek alap- 
vető oka abban rejlett, hogy ezt megtenni nem állt módjukban. 
A kommunisták a proletárdiktatúra alapján álltak, a tiszta szociál- 
demokrata kormány elképzelését sohasem tekintették megoldásnak; 
nélkülük és ellenük akarni e tervet megvalósítani, az adott pilla- 
natban kilátástalan vállalkozásnak látszott. 


38 Pogány József felszólalása a Munkástanács március 21-i ülésén. A Mun- 
kástanács március 21-i ülésének jegyzőkönyve. PI Archívum. 607. f. 1. őe. 

39 Elvi fenntartásait egy szociáldemokrata kormánnyal szemben — mint 
erre a megelőző fejezetben már utaltam — a kommunista párt már a januári 
kormányválság idején kifejtette. Kun Béla március 11-i keltezésű, Bogár Ig- 
náchoz írt levele, mely a szociáldemokratákkal való egyesülés platformját 
tartalmazta, e fenntartásokat újólag igen határozott formában fogalmazta 
meg. , Az úgynevezett tiszta szocialista kormány nem jelent közeledést a 
proletariátus forradalmi diktatúrájához, a proletárdemokráciához. Sőt bizo- 
nyos, minden esetben bekövetkezendő körülmények között éppen eltávolodást 
jelent ettől az irányzattól. A parlamenti rendszer, maga a burzsoá állam or- 
ganizációja az, amely akadálya a proletariátus önkormányzatának s a szo- 
cializmushoz való átmenetelnek. Nincs az a tiszta szocialista kormány, amely 
parlamenti köztársaságban proletárdemokráciát hozhatna létre, s a szocialista 
kormány uralma éppúgy nem jelenti a proletárdemokráciát, mint ahogy nem 
szocializálás az az államkapitalizmus, mely — jellemzően — a cukoripar álla- 
mosításával veszi kezdetét Magyarországon." (Az egység okmányai. Budapest, 
1919. 15. old.) Rabinovics Józsefnek a népbíztos-perben tett vallomása szerint 
(Rabinovics a kommunista párt részéről vett részt a gyűjtőfogházbeli tárgya- 
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Amennyiben a szociáldemokrata vezetőknek március 21-én vá- 
lasztási lehetőségük egyáltalában volt, úgy ez legfeljebb abban ál: 
hogy eldöntsék: részt vesznek-e a lezajló eseményekben — a pro- 
letárdiktatúra, a tanácshatalom létrehozásában —, vagy nem vesz- 
nek részt, félreállnak. 

A szociáldemokrata párt 11 tagú vezetőségéből, mint tudjuk. 
hárman (Garami, Peidl, Buchinger) ez utóbbi megoldást választot- 
ták, Kunfi és a többiek, különböző meggondolások alapján, a rma- 
radás mellett döntöttek. 

A magam részéről Kunfi esetében még ezt a magatartást sem 
tekinteném karrierizmusnak, hisz a maradás olyan ügy vállalását 
jelentette, melynek sikere — ezt Kunfi és mások is nagyon jól 
tudták — kétséges volt. Azzal sem indokolnám a dolgot, ami: 
— Illyés cikkéhez csatolt hozzászólásában — Hajdu Tibor állapit 
meg Kunfival kapcsolatban, hogy nem volt forradalmár. Ez az 
adott helyzetre vonatkoztatva semmit sem mond, hisz azzal, hogy 
valaki nem volt forradalmár, nehezen magyarázható: miért áiil 
a döntő pillanatban a forradalom oldalára. 

Kunfi magatartásának megértéséhez, úgy vélem, inkább abbil 
kell kiindulni, ami a kortársak visszaemlékezéseiben gyakran ol- 
vasható róla, és amit Landler 1918 őszén, a párt októberi rend- 
kívüli kongresszusán, a következőképpen fogalmazott meg: 
átt asse lélek lakik benne, seine revolutionáre und eine reforme- 
rex, 

Kunfi elméletileg elutasította a kommunista eszméket, ugyan- 
akkor érzelmileg hatásuk, befolyásuk alatt állt: ,,. . . Csak állandó 
belső küzdelmek és vívódások árán tudtam a kommunizmus egy- 
szerű, de rendkívül szuggesztív eszmemenetével szemben fenntar- 
tani demokratikus meggyőződésemet — olvasható visszaemlékezé- 
seiben. — A kommunizmus a szocializmus azonnali és közvetlen 
megvalósításának akarása és hit abban, hogy ez lehetséges is, még- 
pedig csakis az adott pillanatban, a kapitalizmus gazdasági csődjé- 
nek és az uralkodó osztályok politikai hatalomnélküliségének pil- 
lanatában. Éreztem, hogy milyen nagy lehet ennek az eszmének 


lásokon) Kun Béla arra a kérdésre: , milyen álláspontot foglalunk el egy szo- 
ciáldemokrata kormány esetében" ?, azt válaszolta, ,hogy a szociáldemokrata 
kormányt éppúgy fogja támadni amint támadja a polgári kormányt..." — 
s Népbiztos-per" 1920. augusztus 24. 3853—3854. old. 

40 Landler Jenő felszólalása az MSZDP 1918. október 13-i pártgyűlésén 
MMTVD 4/B. köt. Budapest, 1969. 480. old. — Landler a jegyzőkönyv tanu- 
sága szerint a következőket mondta: ,Én nem értem egészen Kunfi elvtár- 
samat. Azt kell mondanom, amit egy nagy német mondott, hogy két lelek 
lakik benne, sreine revolutionöre und eine reformeres. Én nem tudom se- 
hogy sem összeegyeztetni Kunfi elvtársamnak nagyszerű referátumát, igazan 
forradalmi megnyilvánulását beszédének végével, ahol arról beszélt, hozr 
demagógia abban hinni, hogy a magyarországi forradalmi erők elégségesek 
az átalakulásra (Dr. Kunfi Zsigmond: ,Ma!") . . . ma." 
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sugalló ereje a munkásságra, amikor magam is csak észokok állan- 
dó felsorakoztatása útján tudtam e hatás alól kivonni magamat. ""! 

Kunfi a minisztertanács március 20-i ülésén — mint erről már 
szó esett — még védeni próbálta , elvi" álláspontját. Felszólalásá- 
ban, melyet a szemtanúk szerint , nagyon izgatottan" adott elő, 
és amellyel magára maradt, a koalíció további fenntartását java- 
solta. 

Március 21-én a forradalmi közhangulat magával sodorja, s ami- 
kor választania kell a félreállás és a maradás között, a munkás- 
mozgalommal való érzelmi összeforrottság a döntő. 

Magatartását ő maga 1922-ben, Garami félreállást követelő ja- 
vaslatával polemizálva, a következőképpen jellemzi: , Láttam, hogy 
ez csak az egyesre, de nem a munkásságra és nem a forradalomra 
megoldás, s én mindkettővel annyira összeforrottnak éreztem ma- 
gam, annyira elképzelhetetlennek ítéltem a tőlük való elszakadást, 
hogy inkább mentem velük a végzetes és harcos útra, mint arra 
a másikra, amelyen kikerülhetetlenül szembe kellett kerülni a for- 
radalommal és menthetetlenül eljutni azokra a mezsgyékre, ame- 
lyeket zivataros időben csak hajszálak választanak el az ellenfor- 
radalomtól."£? 

Kunfi az egységokmány aláírása után a pártválasztmány ülésére 
ment,"3 majd 1/.6—6 óra tájban még megjelent a minisztertanács 
ülésén is. Berinkey később, a hatalomátvétel körülményeivel foglal- 
kozó nyilatkozatában és vallomásában, Kunfit súlyos szemrehá- 
nyásokkal illeti, amiért a minisztertanácsban a polgári pártok kép- 
viselőit a történtekről nem tájékoztatta. E magatartást Berinkey 
inkorrektnek tartja, és az ő szemszögéből nézve a dolgokat, az 
kétségkívül annak is minősíthető. A megegyezést párttitokként 
kezelő Kunfi inkorrektül járt el addigi polgári szövetségeseivel, 
a ténylegesen már nem létező kormánnyal szemben, eljárása azon- 
ban ugyanakkor korrekt volt, amennyiben azt az új szövetségesek, 


St Kunfi Zsigmond: Jegyzetek a diktatúra keletkezéséről. Az Ember, 1919. 
november 13. 

47 Kunfi Zsigmond: Garami a forradalomban és — emlékirataiban. Bécsi 
Magyar Újság, 1922. augusztus 6. 

43 A pártválasztmány, melynek jelentős része januárban még Garami mö- 
gött állt, március 21-én egy szavazat ellenében tette magáévá az egyesülésre 
és a tanácskormány létrehozására vonatkozó előterjesztést. A pártválaszt- 
mány ülésén csak ketten: Roth Ottó (a temesvári pártszervezet vezetője) és 
Rónai Zoltán (népjóléti államtitkár) szólaltak fel ez ellen, egyesülés helyett 
tiszta szociáldemokrata kormányt javasolva. — Böhm Vilmos: Két forrada- 
lom tüzében. Budapest, 1947. 197. old.; Propper Sándor: Visszaemlékezései. 
I. 205. old.; Kunfi Zsigmond: Garami a forradalomban és — emlékirataiban, 
Bécsi Magyar Újság, 1922. augusztus 6. 

4 Enthüllüungen des vormaligen Ministerprásidenten Berinkey gegen Mi- 
chael Karolyi, Sigmund Kunfi und Wilhelm Böhm. Pester Lloyd. 1919. ok- 
tóber 3.; Berinkey vallomása a népbiztos-perben, 1920. július 27-én. , Nép- 
biztos-per" 2793., 2795., 2811. old. 
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Amennyiben a szociáldemokrata vezetőknek március 21-én vá- 
lasztási lehetőségük egyáltalában volt, úgy ez legfeljebb abban állt. 
hogy eldöntsék: részt vesznek-e a lezajló eseményekben — a pro- 
letárdiktatúra, a tanácshatalom létrehozásában —, vagy nem vesz- 
nek részt, félreállnak. 

A szociáldemokrata párt 11 tagú vezetőségéből, mint tudjuk 
hárman (Garami, Peidl, Buchinger) ez utóbbi megoldást választot- 
ták, Kunfi és a többiek, különböző meggondolások alapján, a ma- 
radás mellett döntöttek. 

A magam részéről Kunfi esetében még ezt a magatartást sem 
tekinteném karrierizmusnak, hisz a maradás olyan ügy vállalását 
jelentette, melynek sikere — ezt Kunfi és mások is nagyon jol 
tudták — kétséges volt. Azzal sem indokolnám a dolgot, amit 
— Illyés cikkéhez csatolt hozzászólásában — Hajdu Tibor állapi:: 
meg Kunfival kapcsolatban, hogy nem volt forradalmár. Ez az 
adott helyzetre vonatkoztatva semmit sem mond, hisz azzal, hogy 
valaki nem volt forradalmár, nehezen magyarázható: miért ai 
a döntő pillanatban a forradalom oldalára. 

Kunfi magatartásának megértéséhez, úgy vélem, inkább abbdó! 
kell kiindulni, ami a kortársak visszaemlékezéseiben gyakran ol- 
vasható róla, és amit Landler 1918 őszén, a párt októberi rend- 
kívüli kongresszusán, a következőképpen fogalmazott meg: 
ös ségi lélek lakik benne, seine revolutionáre und eine reforme- 
red". 

Kunfi elméletileg elutasította a kommunista eszméket, ugyan- 
akkor érzelmileg hatásuk, befolyásuk alatt állt: ,,. . . Csak állando 
belső küzdelmek és vívódások árán tudtam a kommunizmus egy- 
szerű, de rendkívül szuggesztív eszmemenetével szemben fenntar- 
tani demokratikus meggyőződésemet — olvasható visszaemlékezé- 
seiben. — A kommunizmus a szocializmus azonnali és közvetlen 
megvalósításának akarása és hit abban, hogy ez lehetséges is, méz- 
pedig csakis az adott pillanatban, a kapitalizmus gazdasági csőd;e- 
nek és az uralkodó osztályok politikai hatalomnélküliségének pil- 
lanatában. Éreztem, hogy milyen nagy lehet ennek az eszmének 


lásokon) Kun Béla arra a kérdésre: , milyen álláspontot foglalunk el egy sro- 
ciáldemokrata kormány esetében " ?, azt válaszolta, ,hogy a szociáldemoxrats 
kormányt éppúgy fogja támadni amint támadja a polgári kormányt..." — 
, Népbiztos-per" 1920. augusztus 24. 3853—3854. old. 

40 Landler Jenő felszólalása az MSZDP 1918. október 13-i pártgyülésér. 
MMTVD 4/B. köt. Budapest, 1969. 480. old. — Landler a jegyzőkönyv tano- 
sága szerint a következőket mondta: ,Én nem értem egészen Kunfi elv:ar- 
samat. Azt kell mondanom, amit egy nagy német mondott, hogy két lee 
lakik benne, reine revolutionöre und eine reformeres. Én nem tudom se 
hogy sem összeegyeztetni Kunfi elvtársamnak nagyszerű referátumát, iwarza? 
forradalmi megnyilvánulását beszédének végével, ahol arról beszélt. h€ 
demagógia abban hinni, hogy a jég lg EE forradalmi erők elégsegesei 
az átalakulásra (Dr. Kunfi Zsigmond: , Ma!) ... ma." 
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sugalló ereje a munkásságra, amikor magam is csak észokok állan- 
dó felsorakoztatása útján tudtam e hatás alól kivonni magamat. ""! 

Kunfi a minisztertanács március 20-i ülésén — mint erről már 
szó esett — még védeni próbálta , elvi" álláspontját. Felszólalásá- 
ban, melyet a szemtanúk szerint , nagyon izgatottan" adott elő, 
és amellyel magára maradt, a koalíció további fenntartását java- 
solta. 

Március 21-én a forradalmi közhangulat magával sodorja, s ami- 
kor választania kell a félreállás és a maradás között, a munkás- 
mozgalommal való érzelmi összeforrottság a döntő. 

Magatartását ő maga 1922-ben, Garami félreállást követelő ja- 
vaslatával polemizálva, a következőképpen jellemzi: , Láttam, hogy 
ez csak az egyesre, de nem a munkásságra és nem a forradalomra 
megoldás, s én mindkettővel annyira összeforrottnak éreztem ma- 
gam, annyira elképzelhetetlennek ítéltem a tőlük való elszakadást, 
hogy inkább mentem velük a végzetes és harcos útra, mint arra 
a másikra, amelyen kikerülhetetlenül szembe kellett kerülni a for- 
radalommal és menthetetlenül eljutni azokra a mezsgyékre, ame- 
lyeket zivataros időben csak hajszálak választanak el az ellenfor- 
radalomtól."? 

Kunfi az egységokmány aláírása után a pártválasztmány ülésére 
ment,3 majd 1/56—6 óra tájban még megjelent a minisztertanács 
ülésén is. Berinkey később, a hatalomátvétel körülményeivel foglal- 
kozó nyilatkozatában és vallomásában, Kunfit súlyos szemrehá- 
nyásokkal illeti, amiért a minisztertanácsban a polgári pártok kép- 
viselőit a történtekről nem tájékoztatta. E magatartást Berinkey 
inkorrektnek tartja, és az ő szemszögéből nézve a dolgokat, az 
kétségkívül annak is minősíthető. A megegyezést párttitokként 
kezelő Kunfi inkorrektül járt el addigi polgári szövetségeseivel, 
a ténylegesen már nem létező kormánnyal szemben, eljárása azon- 
ban ugyanakkor korrekt volt, amennyiben azt az új szövetségesek, 


8 Kunfi Zsigmond: Jegyzetek a diktatúra keletkezéséről, Az Ember, 1919. 
november 13. 

4: Kunfi Zsigmond: Garami a forradalomban és — emlékirataiban. Bécsi 
Magyar Újság, 1922. augusztus 6. 

4 A pártválasztmány, melynek jelentős része januárban még Garami mö- 
gött allt, március 21-én egy szavazat ellenében tette magáévá az egyesülésre 
és a tanácskormány létrehozására vonatkozó előterjesztést, A pártválaszt- 
mány ülésén csak ketten: Roth Ottó (a temesvári pártszervezet vezetője) és 
Rónai Zoltán (népjóléti államtitkár) szólaltak fel ez elien, egyesülés helyett 
tiszta szociáldemokrata kormányt javasolva. — Böhm Vilmos: Két forrada- 
lorn tüzében. Budapest, 1947. 197. old.; Propper Sándor: Visszaemlékezései. 
I. 205. old.; Kunfi Zsigmond: Garami a forradalomban és — emlékirataiban. 
Bécsi Magyar Űjság, 1922. augusztus 6. 

44 Enthullungen des vormaliígen Ministerprásidenten Berinkey gegen Mi- 
chael Karolyi, Sigmund Kunífii und Wilhelm Böhm. Pester Lloyd. 1919. ok- 
tóber 3.; Berinkey vallomása a népbiztos-perben, 1920. július 27-én. , Nép- 
biztos-per" 2793., 2795., 2811. old. 


7. 99 


a kommunisták és a születőben levő új hatalom oldaláról ítéljük 
meg. Abban a pillanatban ugyanis, amikor Berinkey a történtekről 
kérdést intézett hozzá, az események még folyamatban voltak. 
A megegyezést, a proletárdiktatúrát még formailag sem lehetett 
teljességgel elintézettnek, megvalósultnak tekinteni, hisz hátra 
volt még a Munkástanács ülése, melyet a döntések végső jóvá- 
hagyása céljából 7 órára hívtak össze. Feleslegesen, idő előtt fe- 
csegni a még le nem zárt fordulatról — csak árthatott az ügynek. 
az új forradalom ügyének, melyet március 21-én Kunfi — fenntar- 
tásokkal, belső vívódás árán, de — mégiscsak vállalt. Az eseménye- 
ket feltartóztatni nem lehetett, azok gördültek előre, de ki tudhatta 
ezekben az órákban: nem kerül-e sor valahol mégiscsak ellenál- 
lásra, nem válik-e az új helyzetben ellenféllé az addigi szövetséges, 
sima és vér nélküli lesz-e a hatalom átvétele. 


Kunfi később, amikor a minisztertanácson tanúsított magatar- 
tását magyarázni és védeni próbálta, eljárásáról bizonytalan, ki- 
térő válaszokat adott. A diktatúra keletkezésével foglalkozó vita- 
cikkeiben egyrészt megemlíti, hogy a kormány akkor már de facto 
megszűnt, és utal a Munkástanács még hátralevő döntésére, más- 
részt azt bizonygatja, hogy az ülés jóval az ő megérkezése előtt 
kezdődött, azon rajta kívül még három szociáldemokrata minisz- 
ter vett részt, feltételezte, hogy a kormány az események alakulá- 
sáról tudomással bír... Ha annak okát kutatjuk: miért olyan 
gyengék e később született válaszok és magyarázatok, úgy talán 
nem túlzás és melléfogás feltételezni, hogy Kunfi a Tanácsköztár- 
saság bukása után azért nem hivatkozik egyértelműen egykor: 
magatartásának valódi indítékaira, mert azt, hogy március 21-én 
milyen messzire ment az új hatalom védelmében, a proletárdikta- 
túrával és a kommunistákkal való szakítás után már kompromit- 
tálónak érzi feltárni és bevallani. 


Kunfira a minisztertanácson tanúsított magatartása miatt Ká- 
rolyi is neheztelt. Az Arbeiter-Zeitungban megjelent cikk, a ké- 
sőbbi visszaemlékezés ezt nyíltan nem mondja ki, de a sorok között 
érzékelteti. Károlyi azonban érthető neheztelése ellenére a későb- 
biek során sem szakította meg kapcsolatait Kunfival és , a méi- 
tatlan államcsíny" szervezőivel.§ Illyés — e körülményt Egy tanú- 
vallomás című cikkében, tekintve, hogy az bírálatával és súlyos 
vádjaival nehezen egyeztethető össze, azzal próbálja indokoini 
hogy azért állt fenn a kapcsolat még ,egy ideig", mert Károlr: 
nyilván csak később tudta meg, hogy mi is történt valójában 


45 Károlyi Mihályné emlékirataiban Kuntfit azok közé sorolja, akik a ve 
reség után , kitartottak mellettünk" és aki , Barátaink közé tartozott". — 
Károlyi Mihályné: Együtt a száműzetésben, Emlékezések. Budapest, 192 
9. old. 
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E magyarázat azonban sántít. Elegendő felütni Károlyi válogatott 
írásait, hogy lássuk, Károlyi még a felszabadulás után is kapcsolat- 
ban állt olyanokkal. akiket Illyés cikkében a , sanda szálvetők" kö- 
zé sorol. Böhm Vilmost, , megoldási tervének" egyik , elgáncsoló- 
ját", 1916. március 25-én kelt levelében , őszinte barátsággal üd- 
vözli". 

Arra a kérdésre, hogy Károlyi neheztelése ellenére miért nem 
szakított március 21-i magatartásuk miatt Kunfival, Böhmmel és 
másokkal, nem nehéz válaszolni. A szakítás nem azért maradt el, 
mert Károlyi nem tudta, hanem ellenkezőleg, éppen azért, mert 
nagyon is jól tudta, hogy mi történt. Nagyon is jól tudta — egyet 
nem értése ellenére —, hogy a felgyorsult események árjával 
nemcsak ő állt tehetetlenül szemben, hanem barátai és támogatói 
is. Károlyi nyilván azt is megértette, hogy minderről (az eredeti 
terv meghiúsulásáról, vereségről, tehetetlenségről, érzelmi azonosu- 
lásról) akkor, az adott pillanatban számot adni nem volt éppen 
könnyű feladat, és hogy ez különösképpen nehéz volt Kunfi szá- 
mára, akit hozzá baráti szálak is fűztek. 

Illyés Gyulának a szociáldemokrata vezetők elleni éles bírálata 
az olvasóban azt a benyomást kelti, hogy e kritika baloldali jellegű. 
Hisz nemcsak Illyés bírálja e vezetőket, bírálták, támadták és el- 
ítélték őket akkor és később a kommunisták is. Illyés e látszatot 
az 1919 augusztus című cikkéhez fűzött későbbi kiegészítésében 
még alá is húzza. Felelvenítve egykori élményét arról, hogy Kun 
Béla moszkvai találkozásukkor Böhmről mennyire , lesújtó képet" 
festett, Kun bírálatát párhuzamba állítja saját Kunfiról mondott 
véleményével." Az ismert latin közmondás szerint azonban, ha 
ketten ugyanazt csinálják, úgy az még nem feltétlenül ugyanaz. 
Kun Béla és a kommunisták nem azért ítélték el a centristákat, 
mert március 21-én a proletárdiktatúra létrehozását elősegítették, 
közreműködtek benne, nem a proletárdiktatúrához való csatlako- 
zásért hibáztatták őket, hanem ellenkezőleg, azért, mert e téren 
nem voltak következetesek, a közösen vállalt ügyet később cser- 
benhagyták, a kommünnel szembefordultak. 

Illyés bírálata — a látszat ellenére — távolról sem azonos a 
kommunisták álláspontjával. A centristákat, a régi pártvezetőség 
egyes tagjait a Tanácsköztársaság megdöntése után nem a kom- 
munisták, hanem a jobboldali szakszervezeti vezetők bélyegezték 


6 Károlyi Mihály: Válogatott írásai. 1920—1946. Budapest, 1964. II. köt. 
237. old. — Károlyi a ,Kedves Böhm" megszólítású levélben köszönetet mond 
azért, hogy Böhm az Ő rehabilitációja és Október rehabilitációja érdekében 
, oly nagy és sikeres munkát végzett". 

47 Illyés Gyula: Egy tanúvallomás. Népszabadság, 1969. szeptember 21. — 
Tilyés szó szerint a következőket írja: , Az utóbbiról (Böhmről) később Kun 
Béla festett nekem képet, lesújtót. Fó ellenfelének tartotta. Kunfiról az előző 
cikkben magam mondtam véleményt." 
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meg azért mert , a proletárdiktatúrához vezető puccsot előkészi- 
tették". 

Hajdu Tibor, már említett hozzászólásában, helyesen bírálja és 
a tényeknek megfelelően igazítja helyre egyes részkérdésekben 
Illyés Gyula megállapításait. Ugyanakkor a centristákról, Kunfi- 
ról szólva egyetért Illyés véleményével. — , Ebben, úgy vélem. 
igaza van" — írja, és a kritikát legfeljebb csak annyiban helyes- 
bíti, hogy Kunfit, egy fél mondat erejéig, mentegetni próbálja 
(, az egyesülésnél tisztességből szót emelt Károlyiért").9 Hajdu 
hibát követ el, amikor , a forradalom egyik-másik középutasát" 
említve, Illyés bírálatával foglalkozva, csupán helyeslésre és men- 
tegetésre szorítkozik. Azzal, hogy nem mutat rá a kritika fejtetőre 
állított voltára, vitapartnerével fenntartásai ellenére is egy vo- 
nalba kerül. Elfogadja, akarva-akaratlan, Illyés mondanivalójának 
éppen a lényegét, mely a hatalomátvételt illetően reálisnak tekinti 
az irreálist, létezőnek veszi a nem létezőt, és helytelennek, elítélen- 
dőnek (, méltatlan államcsínynek") minősíti a megvalósultat: a 
proletárdiktatúrát, a Tanácsköztársaságot.?9 


488 Az MSZDP 1919. augusztus 24-i konferenciájának jegyzőkönyve. A fa- 
munkások és vegyészeti munkások határozati javaslata. PI Archívum. 633 
f. 1/1919. — A javaslat szerint: , Mindazokat... akik a régi pártvezetőség- 
ben . . . a proletárdiktatúrához vezető puccsot előkészítették, semmi körülme- 
nyek között a párt tagjai sorába felvenni nem szabad." 

49 Hajdu Tibor: Hozzászólás Illyés Gyula emlékezéséhez. Népszabadság, 
19689. augusztus 17. 

50 E tanulmány csupán arra törekszik, hogy az egyes állítások, állásfogla- 
lások helyességét a forrásokból kihámozható tényekkel, a történelmi folya- 
mat valóságával szembesítse. Ebből következően az egész kérdéskört nem az 
ideológiai-irodalmi előzmények oldaláról közelíti meg. (Ennek a vita során 
is érintett problémának sokoldalú, mindenre kiterjedő feltárása és feldolgo- 
zása külön tanulmány feladatát képezheti.) Mindezek ellenére úgy vélem, 
helyes — Illyés mondanivalójának világosabbá tétele, a lényeg jobb megér- 
tése céljából — röviden, legalább itt, a vonal alatt kitérni az előzményeknek 
egy témánkkal szorosan összefüggő mozzanatára. Indokolt ez, mert Ilivés 
Gyula cikke nem egészen új alkotás, több vonatkozásban, nem egy részleté- 
ben inkább csak új feldolgozása annak, ami harminc évvel azelőtt, a hu- 
szadik évforduló idején, egy hosszabb cikksorozat keretében ugyanerről a té- 
máról (a tanácskormány létrejöttének körülményeiről, Károlyi tervéről. a 
szociáldemokraták és a kommunisták magatartásáról, valamint magáról a 
proletárdiktatúráról) már napvilágot látott. 

A Pesti Napló 1939. április 18-i számában, a Levelek vidékre című soro- 
zatban, Illyés többek közt a következőket írta: , Ne csaljuk magunkat, ez sem 
volt az, amit a történelem forradalomnak nevez. Pesten alkuval kezdődöt: a 
két párt között, az országban egy sereg félreértéssel. Keletkezése pillanata: 
ma is homály fedi. Nem a történelmet kutatom; személyes élményként mon- 
dom el, amit az egyik főszereplőtől véletlenül megtudtam, esztendők múlton 
midőn már nem Vászolyd főutcáján szellőztettem ifjúi gondjaimat, haner 
Párizsén. Az Étoile felől ereszkedtem le, Károlyi Mihály jött velem szemben 
A vászolydi napokra gondoltam, a titokzatos pillanatra; üdvözöltem a ms- 
gas, hajlott hátú férfit, udvariasságból is, meg azért is, mert a grófi cimet 


102 


a. 
ai 


Aláírta-e Károlyi a lemondását bejelentő kiáltványt? 


Mielőtt az előbbiekben felvetett probléma, a reális és irreális, 
a létező és nem létező, vagyis az alternatívák vizsgálatába fognánk 
— e nem éppen veszélytelen területre lépés előtt —, úgy vélem, 
helyes és szükséges még kitérni a hatalom átadását bejelentő kiált- 
vány és a körülötte zajló viták kérdésére. 

A , Magyarország népéhez" kezdetű proklamáció mácius 21-én, 
az események alakulását számottevően befolyásolta, nem kiváltó 


esetlennek éreztem; elnök úrnak szólítottam. Leültünk egy kávéház teraszá- 
ra. Rögtön a kérdésre tértem. 

Ő sose adta át a kommunistáknak a hatalmat, tudtam meg tőle. A Vix- 
jegyzéket egy polgári kormány sem vállalhatta, az ország — elsősorban a 
székely divízió — elkergette volna. Egyetlen látható társadalmi erő a prole- 
társág volt. Ő csak a kormányalakítás gondját ruházta át a munkásság veze- 
tőire, a szocialista pártra és a Szakszervezeti Tanácsra. De még ezek gyű- 
lése sem a diktatúra mellett döntött. Csak azt határozta el, hogy megegye- 
zést keres az akkor már igen erős kommunistákkal: ne támadják nehéz hely- 
zetében a megalakítandó új kormányt. Erre küldtek ki egy bizottságot. Ez a 
bizottság aztán szinte a saját szakállára kötött egyezmény helyett egyezsé- 
get, s írta alá a nevezetes paktumot 

Egy másik szemtanútól tudom, hogy Károlyi semmiféle lemondó kiált- 
ványt nem szerkesztett, nem írt alá. Azt először ő is nyomtatásban, már a 
házfalra kiragasztva látta. 

A proletárdiktatúra tizenhárom ember rövid, izgatott tanácskozásának 
eredménye volt; ennyien írták alá az alkut, öt szocialista és nyolc kommu- 
nista..." 

Az 1939. június 18-i számban közöltek szerint: , A forradalmárok rendes, 
békés, kellően rubrikázható mozgalmat akartak. Nem forradalmat, hanem 
szerepet, hivatalt. Aztán annak megtartását . . ." ,,. . . Mindkét köztársaság leg- 
megbízhatóbb csapatai, mint a nyúl, iszkoltak az első román járőr láttára; 
a parasztok ölésének ősi hősiességébe egy pillanat alatt beletanultak. Erre 
nem lehet magyarázat és felmentés . . ." , Összefoglalom. A magyar népet, a 
parasztságot a történelem (semmi más, mint a történelem) végre döntő al- 
kalmak és megoldások elé állította. Az elmélkedők ezt puskázták el. Az még 
csak könnyebb része volt a dolognak, midőn ezért az ellenforradalom előtt 
kellett felelniük. Az igazi felelősségre vonás ezután jön. Azok részéről, akik 
ebben a forradalomban nem a múltat, hanem a jövőt vesztették el." 

Ha Illyés 1939-ben megjelent — a kommunista publicisztika által annak 
idején nem indokolatlanul elmarasztalt — leírását és megállapításait az 
1969-ben megjelentekkel egybevetjük, úgy a változás, a különbség szembetű- 
nő: más a hangvétel, messzemenően más a beállítás, hiányzik a Tanácsköz- 
társasággal szembeni éles kritika, nincs szó felelősségre vonásról stb. Szo- 
rosan témánknál maradva — csak az eddigiekben tárgyalt kérdések szem- 
pontjából vizsgálva az eltéréseket — leginkább az figyelemre méltó, hogy míg 
a korábbi beállítás a történtekért, a nagy lehetőség , elpuskázásáért", a szo- 
ciáldemokratákat és a kommunistákat egyaránt teszi felelőssé (, öt szocialista 
és nyolc kommunista", , ennyien írták alá az alkut"), az új feldolgozás a kom- 
munistákat a felelősség alól felmenti (, Föltehető, hogy Károlyinak ... a ter- 
véről akkor maguk a kommunisták sem tudtak") és a tüzet már csak a szo- 
ciáldemokratákra, a , radikális pártvezérekre" és , közírókra" irányítja. 

Héra Zoltán Illvés a sorsfordulókról című cikkében (Népszabadság, 1970. 
január 18.) a következőket Írja: , Előfordul, hogy idős, de erejük teljében levő 
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ok, csak következmény volt, szélesebb körben ismertté sem válz? 
A történtek szempontjából így annak sincs alapvető jelentősége. 
hogy e kiáltványt Károlyi aláírta-e vagy sem. A felhívás létre- 
jöttének körülményeivel ennek ellenére is foglalkozni kell, mer: 
eredete, szerepe, hitelessége évtizedek óta viták középpontjában 
áll, és a vita a jelen tanulmány tárgyát képező eszmecsere sorár 
— a Népszabadság jóvoltából — nemcsak felújult, hanem egyber 
széles publicitást is kapott. 

Illyés Gyula 1919 augusztus című cikkében Károlyi 
ciójáról a következők olvashatók: , A kiáltványt, amelyben Károlri 
bejelentette, hogy minden hatalmat átad, nem Károlyi írta; a-t 
maga is plakáton, illetve újságlapon olvasta először. Ezt egy másik 
meghitt bizalmasa, egyben személyi titkára, Simonyi Henri fogal- 
mazta, állítólag Kéri Pál — a harmadik jó barát — társaságában." 

Öt héttel e sorok megjelenése után, a Népszabadság 1969. szep- 
tember 2-i számában Illyés Egy tanúvallomás címmel megjegy- 
zések kíséretében közzétette Simonyi Henrinek hozzá intézeti 
levelét. Simonyinak, az események egyik szereplőjének, Károlyi 


művészek hirtelen jelentéktelennek és erkölcsileg kétesnek látják múltijuk- 
ban még azt is, amit híttel és alkotó akarattal tettek; olyan olvasók tetszését 
keresik emlékező írásaikkal, akikkel régebben szemben álltak s haladó embe- 
rekként álltak szemben. Illyésnél nyomát sem látni ilyesféle helyesbítéseknek. 
Neki van tartós mércéje, ő történelmileg igazán beavatott. Nem ejti el a tar- 
tósat, az alapvetőt egyéni : sorsában a történelmet. Így emlékezik mostanában 
a Tanácsköztársaságra . . 

Héra Zoltán téved, amikor úgy véli, hogy Illyésnél a Tanácsköztársasázgot 
illetően nyomát sem látni az alkalmazkodásnak, az ilyesféle helyesbítések- 
nek". Ugyanakkor igaza van, ha úgy látja, hogy Illyés , nem ejti el a tartó- 
sat, az alapvetőt". Valóban, a nyílt kritika mellőzése, az utólagos helyesbi- 
tés, a kommunisták felmentése a felelősség alól, nem változtat az eredeti 
koncepció lényegén: a proletárdiktatúra létrehozása ettől még továbbra is 
súlyos hiba, elítélendő cselekedet, egy nagy lehetőség , elpuskázása" marad 

Héra ezt a minden alkalmazkodás ellenére is fennálló (a hatalomátvételt 
elítélő, a proletárdiktatúra létrehozását megbélyegző) intranzigenciát dicsére- 
tesnek tartja és példaként állítja mások elé, 

Dicsérete — bár nyilván nem ezzel a szándékkal íródott — ellentétes saját 
lapjának álláspontjával. 

A Népszabadság 1969. november 30-i számában a Károlyi Mihályné nyryt- 
latkozatához fűzött szerkesztői bevezető a következőket szögezi le: ,,. . . bar- 
miként történt is a hatalom átadása, a proletariátus diktatúrájának kikiáltasa 
a magyar történelem legdicsőbb tettei közé tartozik..." 

51 A kiáltvány szövege a napilapok március 22-i számában látott napvilá- 
got. A proklamációról egy impresszum nélküli, 42045 cm-es röpív is készült 
Feltételezhető — bár erre nézve megbízható adatokkal nem rendelkezünk —, 
hogy e röpívet március 21-én a késő esti órákban nyomták; az utcákon való- 
színűleg március 22-én a kora reggeli órákban jelent meg. (A röpív erede- 
tije megtalálható a Párttörténeti Intézet Archívumának röpiratgyűjtemé- 
nyében és másutt. A Magyar Tanácsköztársaság plakátjai az Országos Szé- 
chényi Könyvtárban. Budapest, 1959. című kiadvány facsimilében is köni. 


13. old.) 
A Károlyi-per megállapító iratában (PI Archívum. Károlyi-gyűjtemény. 
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egykori titkárának visszaemlékezése szerint, Károlyi — ellen- 
tétben Illyés állításával — a kiáltványról annak megjelenése előtt 
nemcsak hogy tudott, hanem azt március 21-én este, a miniszter- 
tanács befejeződése után, a Várban, az ő jelenlétében alá is írta. 
A lemondó okmányt — olvasható Simonyi levelében — , a szomor- 
kás Károlyi átvette, épp csak átfutotta, s aztán habozás nélkül 
rákanyarította a nevét: Károlyi Mihály. És utána visszaadta: sTes- 
sék, vigye". 

Simonyi levelében azt, hogy emlékei a valóságnak megfelelnek, 
többek közt az alábbi érvekkel és adatokkal bizonyította: 

1) Károlyi vele március 21-e után sem szakított. (1919 júliusá- 
ban, emigrációba vonulása előtt gyerekeit rábízta. Csehszlovákiá- 
ból való távozásakor Károlyi őt kérte meg, hogy kísérje el fele- 
ségével együtt Firenzébe. Később Splitben neki kezdte diktálni 
, Egy egész világ ellen" című könyvét, melynek előszavában ké- 

sőbb a közreműködésért köszönetet is mondott.) 
. 2) Az Arbeiter-Zeitungban megjelent cikkében (1919. július 25.) 
Károlyi a hatalom átadását, a lemondó okmány aláírását elismerte, 
és ezt az , élő Károlyi Mihály soha, soha nem tagadta". 

3) Berinkey a , fehérbíróság előtt" tett vallomásaiban eskü alatt 
vallotta, hogy március 21-én este a sajtóirodában , világosan, pon- 
tosan fölismerte Károlyi saját kezű aláírását a lemondó okmá- 
. nyon". 


704. f£. 1/4.) és Károlyi későbbi emlékirataiban (Memoirs... 155. old.) az ol- 
vasható, hogy a kiáltványt a Munkástanács ülésén az esti órákban felolvas- 
ták. Ezt az állítást — mely Károlyi visszaemlékezése szerint, egy telefon útján 
kapott információn alapul — Hajdu Tibor is átveszi. Hajdu szerint a kiált- 
ványt a Munkástanács ülésén Pogány József felszólalása után olvasták fel. 
(Március huszonnegyedike. Adatok a Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásá- 
nak történetéhez. Budapest, 1959. 75., 80. old.) Károlyi visszaemlékezése és 
Hajdu állítása nyilvánvaló tévedésen alapul. A felolvasás tényét a március 
22-én megjelent újságok egyetlen szóval sem említik, annak ellenére, hogy 
a Munkástanács üléséről egyébként részletes tudósításokat közölnek. (A leg- 
bővebb beszámoló a Világban jelent meg.) Nehezen hihető, hogy e fontos 
eseményt az újságok egyöntetűen célzatosan hallgatták volna el, mert e lapok 
ugyanakkor a kiáltvány szövegét teljes terjedelmében közlik. A Párttörténeti 
Intézet Archívumában megtalálható a Munkástanács ülésének gyorsírással 
készült jegyzőkönyvéből a Pogány felszólalását és az azt követő felszólaláso- 
kat tartalmazó rész, vagyis éppen annak a félórának az anyaga, amikor Hajdu 
állítása szerint a kiáltvány felolvasásra került. A gyorsírói feljegyzésben en- 
nek nyomát sem találni. (PI Archívum. 607. f. 1. őe.) Hogy a kiáltványt fel- 
olvasták volna, erre a Munkástanács egykori tagjai sem utalnak visszaem- 
lékezéseikben. Bokányi Dezső, aki a Munkástanács ülésén kezdettől fogva 
jelen volt, és a tanácskozás második felében az elnöki tisztet is ellátta, a nép- 
biztos-per során a leghatározottabban állította, hogy a kiáltvány ügyét az 
ülés folyamán senki sem említette. Bokányi e körülményre Kéri Pál kihall- 
gatásakor úgy hivatkozott, mint bizonyított tényre, amit nemcsak az Ő sze- 
mélyes visszaemlékezése, hanem az ülés jegyzőkönyve is minden kétséget ki- 
záró módon igazol. — , Népbiztos-per" 1920. október 29. 552. old. 


105 


E levél megjelenését követően Litván György a Népszabadság 
1969. október 5-i számában Simonyi adatait és állításait kétségbe- 
vonta, és az alábbi figyelemreméltó mozzanatokra mutatott rá: 


1) Az, hogy Károlyi , a hatalom átadását, a lemondó okmány 
aláírását" nem tagadta, csupán három évig tartott. A Károlyi- 
perhez készített (1922. november 27-i keltezésű) , megállapító irat" 
az aláírás tényét ugyanis már határozottan cáfolja és egyben rész- 
letesen le is írja, hogyan tagadta meg Károlyi a Várban a S-i- 
monyi által e célból odahozott kiáltvány aláírását. Károlyi 1922-tól 
kezdve emigráns barátai körében is hasonlóan nyilatkozott. Bizo- 
nyítékul szolgálnak erre: Böhm Vilmos, Nagy Vince és Sinkó Ervin 
emlékiratai, illetve leírásai. Bizonyság erre az is, hogy ellenpéldát 
ebből az időből Simonyi sem tud felhozni. Arra nézve, hogy Káro- 
lyi a , nevéhez fűződő kiáltvány igazi szerzőségét" — hogy ő azt 
nem fogalmazta és alá sem írta — korábban miért nem tárta fel. 
Litván a , megállapító irat" érveit idézte: , A kommün alatt ennek 
megtevésével már nem segíthettem volna — még az első órában 
sem — az eseményeken. A kommün után pedig nem akartam 
az amúgy is súlyos vád alatt álló Kéri Pál helyzetét . . . nehezi- 
teni." 

2) Berinkey a népbiztos-perben tett tanúvallomásában — azt 
pontosabban idézve — csupán annyit mondott, hogy a kezében 
tartott iraton, mely ceruzával volt írva, , Károlyinak a neve tintá- 
val szerepelt". Berinkey tehát — Litván szerint — nem vallotta. 
hogy , világosan, pontosan fölismerte Károlyi saját kezű aláírását" 
— bár ennek ellenkezőjét sem állította. 


A Népszabadság november 30-i számában végül Károlyi Mihálr- 
né nyilatkozata is megjelent. E nyilatkozat részleteket közölt Ká- 
rolyi saját kézzel írt jegyzeteiből, annak bizonyítására, hogy az 
, élő" Károlyi Mihály véleménye a hatalomátadás és az aláirás 
kérdésében azonos volt azzal, ami erről a halála után kiadott anga 
nyelvű emlékiratokban napvilágot látott. 


Arra nézve — amire Litván válaszában nem tért ki —, hogr 
Károlyi az emigrációban Simonyival és Kérivel miért nem tarto-:: 
haragot, a nyilatkozat a következőképpen foglalt állást: ez érthe:: 
volt, mert hiszen , egyikük sem vállalta magára a felelőssége: 
hogy ők adták át a kiáltványt felolvasás céljából a Munkástanács- 
nak. Az ő szerepük ebben az ügyben mindig homályos volt." 


Úgy vélem, hogy a Népszabadságban közölt és az előbbiekbes 
csak röviden ismertetett visszaemlékezések, érvek — ellenérvez 
az olvasó számára aligha teszik teljesen világossá, hogy tulajder- 1 
képpen mi is történt a lemondással és az aláírással kapcsolatbar. 

A zavart nem Illyés cikkének nyilvánvalóan téves, cáfolatra ser 
szoruló állítása okozza (,a kiáltványt... Károlyi... plakáton, - 
letve újságlapon olvasta először"). A Simonyi levelében találha: , 
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kisebb elírások, pontatlanságok sem ébresztenek kételyt, ameny- 
nyiben nem a mondanivaló lényegére vonatkoznak.52 

A homály, a bizonytalanság a leírások ellentmondásaiból, a bizo- 
nyítékok cáfolhatóságából és az érvek ki nem elégítő voltából ered. 

Simonyi az eseményeket ismertetve például, annak az alapvető 
állításnak a hangsúlyozása mellett, hogy Károlyi a lemondását 
bejelentő kiáltványt aláírta, a valóságnak megfelelően arról is 
beszámol, hogy ezt követően a proklamáció közzétételét ugyancsak 
Károlyi megakadályozni törekedett. 

Ezt olvasva azonban felvethető a kérdés: ha a Várban március 
21-én este a , lemondó okmányt" Károlyi , habozás nélkül" aláírta, 
úgy miért akarta annak közlését — visszatérve a miniszterelnök- 
ségre, alig 1—1 és 135 óra múlva leállítani? E jogos kérdést, a két 
egyaránt leírt iózzanat ellentmondásos voltát, Simonyi levelében 
azzal próbálja magyarázni és feloldani, hogy a közzététel leállítása 
—  Berinkey , unszolására" történt. 

Litván György azonban e magyarázatot hozzászólásában nem 
egészen alap nélkül utasítja el, mert Berinkey a , fehér bíróság 
előtt" tett vallomásaiban — amire Simonyi levelében hivatkozik 
— az eseményeket másképpen adja elő: Berinkey szerint nem ő 
unszolta Károlyit a közzététel elhalasztására, hanem Károlyi uta- 
sította őt erre, illetve követelte ezt azonnal, ahogy a publikálás 
szándékáról tudomást szerzett.5? A közzététel megakadályozására 
irányuló — Simonyi által is elismert kísérlet az aláírás ténye ellen 
bizonyít. Károlyi ellenezte a közzétételt, mert nem értett egyet 
a kiáltvánnyal. Következik ebből, hogy azt feltehetően nem is írta 
alá — Litván helyreigazítása e magyarázatot sugallja. Ez így logi- 
kus is lenne, de Berinkey vallomásában ugyanakkor az is olvas- 
ható, hogy látta, kezében tartotta Károlyi lemondó nyilatkozatát. 
Berinkey állítását, Litván — tekintve, hogy az saját, az aláírás 
tényét tagadó elgondolásával ellenkezik — gyengíteni próbálja. 
A népbiztos-pert idézve — mint láthattuk — arra hivatkozik, hogy 
Berinkey vallomásában csupán annyit mond, a kezében tartott ira- 
ton ,, Károlyinak neve tintával szerepelt".5( Szerinte e kijelentés 


521 A lemondásom története című cikket Károlyi nem júniusban, hanem 
júliusban juttatta el az Arbeiter-Zeitunghoz. Az Arbeijter-Zeitung ezt nem 
-a lap élén, hanem a második oldalon közölte stb. 

53 Népbiztos-per" 1920. július 27. 2801. old.; A Rákosi-per büntetőtörvény- 
:zéki tárgyalásának gyorsírói jegyzőkönyve. 1935. január 21. PI Archívum. 
51-34. f. 1. őe.; Budapesti Büntetőtörvényszék. 1919—5736. 327. old. 

5-3 Berinkey vallomása a sajtóosztályon március 21-én este látottakról 
eljes egészében a következőképpen hangzik: ,,. .. mutatták nekem Károlyi 
a 1 ihály lemondását, amelyet az újságok részére ott a sajtóosztályban sokszo- 
-egssitottak. Emlékezetem szerint ez az írat, amely a kezemben volt, ceruzával 
olt írva. alatta Károlyinak neve tintával szerepelt. A ceruzával írott szö- 
" egben én Kéri Pál írását véltem felismerni. El voltam képedve." — , Nép- 
,; ii ztos-per" 2800. old. 
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így is és úgy is értelmezhető. Litvánnak e vagylagos álláspontja 
azonban nem fogadható el, még ha első pillanatra megalapozott- 
nak tűnik is. Az idézett rész ugyanis nem Berinkey bizonytalan- 
ságát tükrözi, hanem csak azt, hogy mondanivalóját az adott eset- 
ben nem fejezte ki kellő egyértelműséggel, mondatai nem voltak 
eléggé szabatosak. Berinkey a történtekről a bíróság előtt igen rész- 
letesen, aprólékosan számolt be. Még arra is kitért, hogy a kezében 
tartott fogalmazvány , ceruzával volt írva" és ő a ceruzával írt szö- 
vegben , Kéri Pál írását vélte felismerni". Nehezen hihető — figye- 
lembe véve a látottak ilyen alapos és aprólékos leírását —, hogy 
amennyiben Károlyi nevét illetően Berinkeynek kétségei lettek 
volna, ha nem lett volna biztos abban, hogy amit látott, az valóban 
Károlyi aláírása volt, úgy vallomásában e fontos körülményre ne 
tért volna ki, ne hívta volna fel a figyelmet külön is e jelentős moz- 
zanatra. 

Azt, hogy Berinkey vallomásában valóban csak a kellő szaba- 
tosság hiányáról van szó — a már elmondottak mellett, úgy vélem, 
kellően bizonyítják a következők: Berinkey mondanivalóját, mind- 
annak a lényegét, amit a bíróság előtt hosszadalmasan és terjen- 
gősen élőszóval adott elő, korábban rövidebben és gondosabban 
írásban is rögzítette. A hatalomátvétel körülményeiről 1919. októ- 
ber 2-án nyilatkozatot juttatott el a sajtóhoz. E nyilatkozatban. 
melyet a budapesti napilapok azonnal nyilvánosságra is hoztak. 
az előbb idézett mondat a következőképpen szerepel: , Bementem 
a sajtóirodába, ahol megmutatták nekem a Károlyi lemondásáról 
sz0l6. okmányt, amelyet Kéri Pál szövegezett, Károlyi csak alá- 
írt." 

1935-ben, a Rákosi-perben, Berinkey ugyanerről a következőket 
mondta: , a ceruzával írt szövegben Kéri írását véltem felismern:. 
de ebben nem voltam egészen biztos, ma sem vagyok benne biztos 
azonban az aláírás véleményem szerint Károlyié volt . . ."56 

Az 1919 októberi nyilatkozat és a későbbi vallomás kétségtelen- 
né teszik — ami egyébként értelemszerűen a népbiztos-perben el- 
mnodottakból is következik —, hogy Berinkey a kezében tartot: 
és ceruzával írt fogalmazványon tintával nem Károlyi nevét, ha- 
nem Károlyi aláírását látta. Simonyi a lényeget — az aláírás té- 
nyét — illetően tehát jogosan hivatkozott Berinkeyre, bár ner 
vitás, hogy ez utóbbi csupán egy fogalmazványról beszél. 


55 Berinkey az események leírását tartalmazó nyilatkozatát az MTI útuúr" 
juttatta el az újságokhoz. Az idézett rész 1919. október 3-án azonos szöves 
gel jelent meg a Nemzeti Újságban, a Pesti Hírlapban és más lapokban. A 
kőnyomatosban közzétett szöveget legrészletesebben a Pester Lloyd közó.-: 
Az idézett rész itt a következőképpen hangzik: , Dann ging ich in das Pre:r 
bureau... Dort zeigte man mir die Ürkunde über den Rücktritt Kárvir. 
die Paul Kéri verfasst, Károlyi nur gezeichnet hatte. Ich war verblüuffít" 

56 A Rákosi-per. 327. old. 
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Mindezek alapján továbbmenően az is nyilvánvaló, hogy ameny- 
nyiben Simonyi levelében nem ad kielégítő magyarázatot arra 
vonatkozóan: miért akarta Károlyi a jóváhagyott és aláírt lemondó 
okmány közzétételét megakadályozni, úgy hozzászólásában Litván 
is adós marad a megnyugtató válasszal arra nézve, hogy hogyan 
láthatta Berinkey Károlyi aláírását a kiáltványon, ha Károlyi azt 
aláírni nem kívánta és kiadását letiltotta. 

De nemcsak az aláírás és a visszavonás ténye tűnik a leírásokban 
ellentmondásosnak és homályosnak. Annak indokolása sem hat 
meggyőzően, hogy Károlyi 1919 júliusában az Arbeiter-Zeitungban 
közzétett cikkében miért ismerte el a lemondás és az aláírás té- 
nyét, és miért tagadta később ennek megtörténtét. Litván György 
ezzel kapcsolatban a Károlyi-per megállapító iratának — már is- 
mertetett — érveit idézi. (, A kommün alatt . .. nem segíthettem 
volna... A kommün után pedig nem akartam... nehezíteni.") 
Hasonló módon foglal állást Illyés Gyula is. (A tiltakozás , polgár- 
háborút robbanthatott volna ki . . . később meg az ellenforradalom 
kezében lett volna fegyver"?".) Ezek az érvek annak idején a bíróság 
előtt helytállóak lehettek annak indokolására, hogy az ügyvédek 
az első , előkészítő iratban", mely 1922 elején íródott, miért nem 
tárták fel azt, amit az 1922 novemberében kelt megállapító irat 
tartalmazott. A történészt azonban, aki nem csupán a két beadvány 
közti eltérés okát kutatja — ez az érvelés aligha elégítheti ki. Az 
Arbeiter-Zeitungban írt cikk ugyanis 1919 júliusában látott nap- 
világot (július 25-én, július 15-i keltezéssel), vagyis olyan idő- 
pontban, amikor a Tanácsköztársaság még fennállt, amikor még 
senki sem volt letartóztatva, senki sem állt az ellenforradalom 
bírósága előtt. 

Igaz, a megállapító irat és Illyés arra is hivatkozik, hogy a lelep- 
lezés, a valóság feltárása a kommün idején értelmetlen, mit sem 
segítő, az élethalálharcban álló ország egységét gyengítő cselekedet 
lett volna. De ha a valóságot ebben az időben nem lehetett és nem 
volt szabad feltárni, úgy joggal kérdezhető: miért került erre még- 
iscsak sor, a Tanácsköztársaság idején, az osztrák szociáldemokrata 
párt lapjában? Mert a Lemondásom története című cikk leleplező 
írás, a való tények feltárásának és nyilvánosságra hozásának igé- 
nyével írt beszámoló. Ha a március 20-i és 21-i események addig 
kellően nem ismert részleteit: a minisztertanácson történteket, azt, 
hogy Károlyi mást akart, hogy kényszerhelyzetben, addigi elgon- 
dolásával ellentétben cselekedett, hogy befejezett tények elé állí- 
tották, ha mindezt ,a való tényállás leszögezésének", az , élő és 
felnövő nemzedék iránti erkölcsi kötelesség" jegyében fel lehetett 
tárni, úgy miért kellett a való tényállást éppen a proklamációra és 
annak aláírására vonatkozóan elhallgatni, megváltoztatni? 

Továbbmenően, ha Károlyi a kiáltvány előkészítésében részt 
nem vett, azt alá nem írta, ha a lemondást engedélye nélkül és 
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tilalma ellenére hozták nyilvánosságra — úgy miért volt a proklá- 
máció tényleges szerzőinek szerepe mindvégig homályos? És ha 
homályos volt, úgy miért volt megtévesztő éppen az, hogy Simonyi 
és Kéri a kiáltványnak a Munkástanács előtti felolvasásáért a Íe- 
lelősséget nem vállalta? Hisz az idevágó dokumentumok kétségbe 
vonhatatlanul igazolják: a proklamációt a Munkástanács ülése 
senki sem olvasta fel! 

Nem kívánom a cikkekben foglaltak alapján felvetődő és felvet- 
hető kérdések sorát tovább szaporítani. Az olvasó nyilván nen. 
kételyekre és kérdésekre, hanem a kételyek és kérdések eloszl:- 
tására, megoldására kíváncsi. : 

De lehetséges-e ez? Lehetséges-e egy több mint ötven esztendő 
vel ezelőtt lejátszódott esemény apró részleteit minden kétsége 
kizáró módon tisztázni? Lehetséges-e ez, ha figyelembe vesszü. 
hogy az események egykori szereplői jórészt már nem élnek, é 
azok, akik élnek, a régmúlt egyes részleteit homlokegyenest eller: 
kező módon adják elő. Lehetséges-e ez olyan körülmények közöt: 
amikor a történteket a visszaemlékezések eltérően írják le, € 
nemcsak a különböző személyek visszaemlékezései térnek el egr- 
mástól, hanem eltérőek ugyanannak a személynek különböző idt 
pontokban közölt leírásai is. 

Nem kétséges: az adott esetben nemcsak az problematikus, hog 
valójában mi történt, hanem az is, hogy az összekuszált szálak Íe 
fejthetők-e egyáltalán, kibogozhatók-e maradéktalanul? 

Mindezt figyelembe véve, úgy gondolom, senki sem veheti ros. 
néven, ha a rendelkezésre álló adatok birtokában — teljes met 
oldásra, minden részlet megfellebbezhetetlen tisztázására nem 6 
rekszem, ha ezt célul sem tűzöm ki. Amire vállalkozni lehet € 
amire a továbbiakban vállalkozom, az nem más és nem is let; 
más, mint törekvés az események jobb megvilágítására, kísért 
az első pillanatban élesnek, merevnek tűnő ellentmondások me 
magyarázására és feloldására. i 

E törekvés jegyében, az események jobb megvilágításának sz" 
dékával kívánok foglalkozni a továbbiak során a történtek th: 
madik koronatanújának, Kéri Pálnak a vallomásával. 

Indokolt ez, mert a Népszabadság hasábjain erről nem esett 5 
holott Kéri vallomása a kiáltvány keletkezésének, céljának tisz- 
zása szempontjából figyelemre méltó és semmiképpen sem mel: 
hető. 

Indokolt ez továbbmenően azért is, mert Kérivel kapcsolat: 
Illyés kissé könnyen osztja a bírálatot. , Megásta a vermet ", ,.sar- 
szálvetés", , hűtlen", , tic-et rándító", ilyesféle kifejezések ta- 
hatók az Egy tanúvallomás című cikkben Kéri magatartász- 
jellemzésére. 

Kéri Pál több éve halott, a megbélyegző értékítéletek ellen :- 
takozni, azokra válaszolni már nem tud. A kiáltvány körüli sz 
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péről azonban addig, amíg élt, egyet-mást elmondott, megmagyará- 
zott, helyreigazított. Kéri Pálról különféleképpen lehet vélekedni, 
előadását, magyarázatát elfogadni senki sem köteles. De szabad-e 
pálcát törni valaki felett másodkézből vett információk alapján, 
megengedhető-e súlyosan elítélni és megbélyegezni valakit anél- 
kül, hogy tanúskodását, magyarázatát figyelembe vennők . . .? 

Kéri Pál a kiáltvánnyal kapcsolatos szerepéről a bíróság előtt 
két ízben is vallomást tett. Először a népbiztos-perben 1920. októ- 
ben 29-én, a bíróság felszólítására, másodszor a Károlyi-perben 
1921. november 14-én, az ügyvédek kérésére."7 

A népbiztos-perben a bíróság Kéri vallomásával is bizonyítani 
próbálta, hogy március 21-én a Forradalmi Kormányzótanács a 
hatalmat erőszak alkalmazásávai ragadta magához. 

A Károlyi-perben ugyanerről volt szó, de azzal a különbséggel, 
hogy itt nem a bíróság, hanem a védők kívánták igazolni: Károlyi 
nem mondott le, a hatalmat önként nem adta át. 

Kéri 1920 októberében, amikor első tanúvallomását tette fogoly- 
Keb seg jogerősen tízévi börtönbüntetésre ítélve állt a bíróság 

.  előtt.5 

.  Kérit második tanúskodásakor 1921 novemberében is a börtön- 
ből vezették a bíró elé, de ez már a forradalom ürügyén letartóz- 
tatottak kicseréléséről szóló Rigai egyezmény aláírása után történt. 

. Az elítéltek kiadása ez időben már folyamatban volt, és Károlyi 
ügyvédjei éppen erre hivatkoztak, amikor Kéri és egyes népbizto- 
sok sürgős kihallgatását kieszközölték. 

" . Kéri különbző időpontokban más és más körülmények között 
tett vallomásai nem egyeznek százszázalékosan. Kisebb részkérdé- 

. sekben — ezekre a továbbiak során még kitérek — eltérések mu- 

. tathatók ki. A lényeget illetően azonban a vallomások között nincs 

: különbség. Milyen meggondolások alapján keletkezett a kiáltvány? 

. Mi volt a célja? Mit kívánt megszerkesztésével és nyilvánosságra 
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"" Mindkét vallomás megtalálható a Párttörténeti Intézet Archívumában: 

, a népbiztos-perben tett vallomás a főtárgyalás jegyzőkönyvében (5514—5544. 
: old.), a Károlyi-per kapcsán elmondottak dr. Ács Jenő iratai között (704. f. 
. [/4. őe.). Ez utóbbi vallomást a Károlyi-pernek a Fővárosi Levéltárban őr- 
. zott iratai is tartalmazzák. (Budapesti Királyi Törvényszék. 36537/1921.) Je- 
- lentős része nyomtatásban is megjelent. (Károlyi Mihály: Válogatott írásai. 
.. I. köt. 489——490. old.) Kérinek a népbiztos-perben tett vallomását ismerteti 
, "es elemzi Rév Erika: A népbiztosok pere. (Budapest, 1969.) című könyvében, 
. és Sarlós Béla kéziratos tanulmányában (Károlyi Mihály szerepe a Tanács- 

köztársaság létrejöttében). 
; 8 Kérit 1920 januárjában, a választásokat közvetlenül megelőző napokban 
- itélték el. A , gyorsított eljárás" alapján ítélkező bíróság a 10 évi börtön- 
, . büntetést Kérinek a Tanácsköztársaság idején megjelent cikkei miatt mondta 
" ki .sajtó útján elkövetett osztályelleni izgatás" címén. Kéri ellen egyidejű- 
-: leg eljárás folyt Tisza István meggyilkolása ürügyén is. A koholt vádak fel- 

használásával rendezett , Tisza-perben" Kéri fővádlottként szerepelt — a ha- 
28 lalos ítélet kimondása ez ügyben csak idő kérdése volt. 
y 
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hozásával Kéri elérni? Minderre, vagyis az alapvető problémára, 
a válasz 1920-ban és 1921-ben is azonos. 

A kiáltvány keletkezésének történetét Kéri a bíróság előtt a 
következőképpen ismertette: 

Március 20-án értesült a Vix-jegyzékről és arról, hogy a kor- 
mány a lemondás mellett döntött. A szocialista kormány tervé: 
illetően Károlyival teljesen egy véleményen volt. Látta a forradal- 
mi hangulatot, a zűrzavart, tudta, hogy a tényleges hatalom a mun- 
kásság kezében van. Úgy vélte, amennyiben a szociáldemokrata 
párt veszi át a kormányt, az elégedetlen tömegeket le lehet szerel- 
ni, megakadályozható lesz egy szélsőséges irányzat, a kommunis- 
ták felülkerekedése, hisz e módszer Németországban bevált, ott 
sikerrel alkalmazták. 

Huszadikán este ebben az értelemben beszélt Kunfival, aki nem 
akarta vállalni a miniszterelnökséget. Sürgette: csinálja meg a 
szociáldemokrata kormányt — ne törődjön Garamival —, mer: 
minden össze fog dőlni. Érveit Kunfi elhárította. 

Huszonegyedikén látta a teljes felfordulást és egyben arról ér- 
tesült, hogy délutánra összehívják a Munkástanácsot. E hírrel fel- 
sietett a várba Simonyihoz, Károlyi titkárához. Ez a déli órákba: 
volt. Azt javasolta, fogalmazzanak egy kiáltványt Károlyi nevében 
Ismertessék ebben a történteket, jelentsék be a lemondást, a ha- 
talom átadását, és — amennyiben Károlyi egyetért — a prokla- 
mációt plakatírozzák ki a városban, majd olvassák fel a Munkás- 
tanács ülésén, ahol egyidejűleg Károlyi is megjelenne. 

Mindennek a célja a Károlyi melletti hangulatkeltés lett voln: 
hogy Károlyi a polgári kormány távozása ellenére is megmaradjor. 
Úgy vélte, ha Károlyi nevét az ügybe bedobják, a munkások r3- 
gaszkodni fognak hozzá és nem feledkeznek meg róla. A lemond::: 
formális, de egyben — tekintettel a Nemzeti Tanács megszűnése 
re — szükséges taktikai lépésnek szánta."9 Biztosra vette, magáto. 
értetődőnek tartotta, hogy a Munkástanács — ha erre kellő időbe 
figyelmeztetik — továbbra is Károlyit fogja köztársasági elnöknes 
megtartani. 

A kiáltvánnyal egyben kész helyzetet kívánt teremteni, nehoc 
a szociáldemokrata kormány terve egyes vezetők ellenállása és ir: 
gadozása következtében újólag meghiúsuljon. 

A plakátot e meggondolások alapján szerkesztette meg. Ő szi 
vegezte, Simonyi az adatokat szolgáltatta hozzá. 

Megállapodtak, hogy Simonyi minderről beszámol Károlyir: 


59 Károlyit 1919. január 11-én a Nemzeti Tanács Végrehajtó Bizotts- 


nyilvánította ideiglenes köztársasági elnökké. A minisztertanács március 5 
ülésén a Nemzeti Tanács elnöke, Hock János is megjelent, A jegyzőkís 
tanúsága szerint Hock felszólalása során bejelentette ,a Nemzeti Tanács? 
oszlatását", 
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és — amennyiben Károlyi a tervvel egyetért — a kiáltványt alá- 
íratja. Mindez egyelőre terv, , intern dolog volt". 

A kiáltvány tehát Kéri előadása szerint — és ez mondanivalójá- 
nak lényege — nem Károlyi lemondatására, hanem ennek elhárítá- 
sára irányult, nem félreállítását célozta, hanem ellenkezőleg, annak 
megakadályozását, hogy a kormány bukásával ő is megbukjon. 

Kéri tanúvallomása — önmagában véve — természetesen sem- 
mit sem bizonyít. Magyarázatát, állításait bárki kétségbe vonhat- 
ja. De amennyiben magyarázatában, a mondanivaló lényegében 
kételkedünk, úgy indokolt, hogy egyben feltegyük a kérdést: mi- 
lyen érdek vagy indok ösztönözhette Kérit, hogy március 20-án 
és 21-én ne az előadottak szerint járjon el, ne Károlyi megmenté- 
sére, hanem ellenkezőleg, megbuktatására és félreállítására töre- 
kedjen? 

Kéri 1918 elején, az úgynevezett , Konsten-ügy" kapcsán ismer- 
kedett meg Károlyi Mihállyal. Konsten őrnagy a német titkosszol- 


. gálat embere volt; leleplezésében, a reakciós körök Károlyi félre- 


állítását célzó mesterkedéseinek meghiúsításában Kéri jelentős 
szerepet játszott.f0 Károlyi a , Konsten-ügy" sikeres lezárása után 


. Kérit bizalmasának tekintette, szerette, becsülte, kikérte és figye- 


d 


lembe vette véleményét. Felfogásuk az alapvető politikai kérdé- 
sekben, a demokrácia és a béke kérdésében messzemenően meg- 
egyezett. A polgári demokratikus forradalmat megelőző politikai 
harcokban Kéri munkásmozgalmi kapcsolatait Károlyi érdekében 


. használta fel. Az őszirózsás forradalom győzelme után újságírói- 


diplomáciai megbízatással Svájcba utazott, és onnan csak február 


" 20-a körül tért vissza Magyarországra. Egyetlen adatunk sincs arra 
: nézve, hogy a kettőjük közötti bizalmas jó viszony ez időben meg- 


b. 


változott volna. Károlyi elégedett volt Kéri Svájcban végzett mun- 


. kájával, információit, az antant magyarországi terveit feltáró érte- 


vé. 
et 


süléseit politikája kialakításánál felhasználta. Kéri ugyanakkor 


: mindent megkapott: szabad mozgást, kedvére való munkát, fontos 


jz 


: megbízatást — semmi oka sem volt, hogy Károlyira bármiért is 


nehezteljen. Ha Kéri magatartását, cselekedeteit a személyes érdek 
irányította, úgy e személyes érdek semmiképpen sem ösztönözte 
Károlyi félreállítására. Az ő bukásával Kéri csak veszíthetett, 


, helyzete ennek eredményeként nem kedvezőbbé, ellenkezőleg, 


ge 


csak nehezebbé és bonyolultabbá válhatott, aminthogy azzá is vált 
a proletárdiktatúra győzelmét követően. Ha a kérdést nem az ér- 
dek, hanem a meggyőződés oldaláról közelítjük meg, ez esetben 


, sem juthatunk más eredményre. Kéri szociáldemokrata volt, kap- 


csolatai a párt centrumához fűzték. Amennyiben hazaérkezése után 


60 A ,Konsten-ügyet" és Kéri benne játszott szerepét Károlyi részletesen 


A ismerteti Egy egész világ ellen (Budapest, 1956.) című emlékiratában (258— 


b LA see 
a 


: 266. old.). 
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a tiszta szociáldemokrata kormány álláspontjára helyezkedett, úgy 
ez nála — összhangban Károlyi véleményével — egyben a prole- 
tárdiktatúra, a kommunisták elleni állásfoglalást is jelentette. A Ta- 
nácsköztársaság idején a centristákkal működött együtt a dikta- 
túra , enyhítése" érdekében.fi Bár a börtönből később a szovjet 
kormány szabadította ki, a kommunista párthoz akkor sem csatla- 
kozott, nem maradt a Szovjetunióban, emigráns éveinek szintere 
Ausztria, Franciaország és az Egyesült Államok volt. 

Kéri előadásával kapcsolatban — bár a logika érvei mondanivaló- 
jának lényegét (a kiáltvány terve nem Károlyi ellen irányult) ön- 
magukban véve is kellően alátámasztják — nem árt a figyelme: 
még egy mozzanatra felhívni. Gellért Oszkár, aki a polgári demok- 
ratikus forradalom idején a miniszterelnökség sajtóosztályának volt 
a vezetője, visszaemlékezéseiben több ízben is leírja, hogy sajtó- 
főnökként a kiáltvány szövegét az utolsó pillanatban, mielőtt az: 
nyomdába adta volna, , korrigálta". A proklamáció utolsó mondata. 
, átadom a hatalmat Magyarország népei proletariátusának", tőle 
származott. A Kéri által írt eredeti szövegben nem ez állt —, a ko- 
rábbi szöveg szerint Károlyi a hatalmat nem a proletariátusnak. 
hanem a szociáldemokrata pártnak kívánta átadni.£2 


ől... harcot kezdtem a kommün összes túlzásai ellen, aminek következte- 
ben háromszor le is tartóztattak" — vallotta Kéri tanácsköztársasági szerepé- 
ről a népbiztos-perben (5533. old.). Állítását nem kívánom itt részletes vizs- 
gálat tárgyává tenni, annyi mindenesetre tény, hogy Göndör Ferenc Az Em- 
ber című hetilapjának 1919. április 15-i számában Kéri a Közoktatásügyi 
Népbiztosság irodalompolitikáját éles hangú cikkben támadta, továbbá, hogy 
a Vörös Újság e cikket másnap , politikai ellenforradalomnak" minősítette 
Lukács György, válaszolva Kérinek és az őt védelmező Göndör Ferencnes 
(Göndör cikkei a Népszavában jelentek meg), e bírálatról azt írta, hogy a: 
s irodalmi csomagolásban politikai bombát hajít". (Vörös Újság, április 18) 
Az is tény, hogy a pártvezetőség az április 17-i ülésén Az Ember beszünteté- 
sét javasolta. 

Mindez ugyanakkor nem mond ellent annak a korábban említett adatnak. 
hogy Kérit az ellenforradalom bírósága (az ún. , ötös tanács", amelynek ité- 
lete ellen fellebbezésnek helye nem volt) más, ugyancsak a proletárdiktatúra 
idején írt cikkei miatt 10 évi börtönbüntetésre ítélte. Az , ötös tanács" ítelete 
ugyanis, melyet 1920. január 17-én, tehát nyolc nappal a januári terrorválasz- 
tások előtt hoztak nyilvánosságra, éppen a szociáldemokrata párt ellen ira- 
nyult. Azoknak a Tanácsköztársaságban részt vett vezetőknek a megfélem-:- 
tését célozta, akik mérsékelt magatartásukra hivatkozva, a politikai életben 
továbbra is szerepet kívántak vállalni. 

62 Gellért Oszkár: Önéletrajz. Budapest, 1950. 40—41. old.; uő: Kortársaim. 
Budapest, 1954. 103. old.; uő: Egy író élete. I. köt. Budapest, 1958. 354. old. : vő 
Találkozások Károlyival. Élet és Irodalom, 1963. december 14.; Erki Edit. 
Az Élet és Irodalom látogatóban Gellért Oszkárnál. Élet és Irodalom, 1967 
június 24. 

Gellért Oszkár, mint látható, a kiáltvánnyal kapcsolatos élményeit 1956 
és 1967 között öt ízben is megirta. A különböző időpontokban megjelent le 
írásokban — gondosan vizsgálva őket — kisebb eltérések, különbségek mu- 
tathatók ki. A lényegre, a szöveg megváltoztatására vonatkozó adatokat Ge- 
lért ugyanakkor valamennyi leírásában hajszálra azonos módon adja elő. f 
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De kövessük tovább az eseményeket. A kiáltvány megszövege- 
zése után, a kora délutáni órákban Kéri visszatért a városba , kö- 
rülnézni". Aggasztotta a helyzet. Többször érdeklődött, sürgette 
Simonyit: írassa már alá a kiáltványt. , Simonyi azonban nem volt 
képes Károlyival tíz percig összefüggően beszélni. Károlyi elvette 
a kiáltványt anélkül, hogy belenézett volna." Arra a kérdésre, el 
íog-e menni Károlyi a Munkástanács ülésére (hogy elmenjen, Kéri 
igen fontosnak tartotta), Simonyi azt válaszolta, igen, , eddig 
az a terv, hogy elmegy". Közben Kéri értesült a katonatanács- 
ban történtekről, arról, hogy ott már a Tanácsköztársaság mellett 
foglaltak állást. Ezzel a hirrel újra felment a Várba, a miniszter- 
elnökségre. Arra nézve, hogy ott ezután mi történt, Kéri vallomása 
kevés konkrétumot tartalmaz. A szűkszavúság, az óvatos tartózko- 
dás ezzel kapcsolatban érthető, hisz az Arbeiter-Zeitungban megje- 
lent cikk állítása szerint ő — a kommunisták bizalmi embereként — 
ekkor szólította volna fel Károlyit a lemondásra. Az a beállítás, 
hogy ő a kommunisták, az új hatalom megbízásából követelte, 
mintegy kicsikarta volna a lemondást. a bírói eljárás szempontjá- 
ból vádat jelentett, terhelő adat volt, nemcsak rá nézve, hanem 
a letartóztatott népbiztosokra vonatkozóan is, akiket többek közt 
éppen a hatalom erőszakos úton való megragadásával vádoltak. 
Kéri, aki ellen ez ügyben is eljárás indult (tehát nemcsak az em- 
lített cikkekért és Tisza meggyilkolásáért, hanem a proletárdikta- 
túra létrehozásáért is!, az Arbeiter-Zeitung idevágó állítását 
— amit az elnök elébe tárt — a leghatározottabbán visszautasí- 
totta. Kijelentette: ez a szövegezés nem Károlyitól ered. Ő az Ar- 
beiter-Zeitung cikkét már megjelenésekor olvasta és válaszolni is 
kívánt rá. Meggyőződése, ha Károlyit majd felszólítják, hogy nyi- 
Jlatkozzék, úgy , ő majd megmondja, hogy így volt-e ez vagy sem". 
Hogy csak a cikk lényege ered Károlyitól, de nem a szövegezés, 
arra bizonyíték, hogy Károlyi, a cikk szerint, őt a kommunisták 
bizalmi emberének állítja be.S4 

Kéri a bíróság előtt tehát határozottan cáfolta, hogy ő Károlyit, 
a kommunisták bizalmi embereként, lemondásra szólította volna 
fel. Cáfolata feltehetően megfelel a valóságnak, mert Kéri azt, 
amit a bíróság előtt elmondott, kiszabadulása után a Bécsi Magyar 
Ujságban is megismételte, anélkül, hogy állításait — tudomásom 
szerint — később bárki is megcáfolta volna.£5 


63 Kéri Pál vallomása a Károlvi-perben. PI Archívum. 704. f. T.4. őe. 

66 Kéri Pál vallomása a  népbiztos-perben. , Népbiztos-per" 5521—552. 
old. 

$ó Kéri: Az igazság a Tisza-pörben. Bécsi Magvar Üjság, 1923. június 22. — 
Kéri e cikkében a Tisza-per előzménveit vázolva foglalkozik az Arbeiter- 
Zeitungban megjelent ismertetéssel. Elmondja, hogy e közlemény még Ká- 
rolyi távozása előtt készült, és az eredeti elgondolás szerint interjú formájá- 
ban a Népszavában jelent volna meg. Közzétételét azonban nem engedélyez- 
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a tiszta szociáldemokrata kormány álláspontjára helyezkedett, úr 
ez nála — összhangban Károlyi véleményével — egyben a proic- 
tárdiktatúra, a kommunisták elleni állásfoglalást is jelentette. A Ta- 
nácsköztársaság idején a centristákkal működött együtt a dikía- 
túra , enyhítése" érdekében.fi Bár a börtönből később a szov7e: 
kormány szabadította ki, a kommunista párthoz akkor sem csatl3- 
kozott, nem maradt a Szovjetunióban, emigráns éveinek szinter 
Ausztria. Franciaország és az Egyesült Államok volt. 

Kéri előadásával kapcsolatban — bár a logika érvei mondanivalc- 
jának lényegét (a kiáltvány terve nem Károlyi ellen irányult) ön- 
magukban véve is kellően alátámasztják — nem árt a figyelre: 
még egy mozzanatra felhívni. Gellért Oszkár, aki a polgári demot- 
ratikus forradalom idején a miniszterelnökség sajtóosztályának vo: 
a vezetője, visszaemlékezéseiben több ízben is leírja, hogy sajtt 
főnökként a kiáltvány szövegét az utolsó pillanatban, mielőtt az: 
nyomdába adta volna, , korrigálta". A proklamáció utolsó mondata 
, átadom a hatalmat Magyarország népei proletariátusának", től 
származott. A Kéri által írt eredeti szövegben nem ez állt —, akc 
rábbi szöveg szerint Károlyi a hatalmat nem a proletariátusnak. 
hanem a szociáldemokrata pártnak kívánta átadni.?? 
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61... harcot kezdtem a kommün összes túlzásai ellen, aminek következtt- 
ben háromszor le is tartóztattak" — vallotta Kéri tanácsköztársasági szerepe 
ről a népbiztos-perben (5533. old.). Állítását nem kívánom itt részletes vizs: 
gálat tárgyává tenni, annyi mindenesetre tény, hogy Göndör Ferenc Az Er 
ber című hetilapjának 1919. április 15-i számában Kéri a Közoktatastáé 
Népbiztosság irodalompolitikáját éles hangú cikkben támadta, továbbá. hid 
a Vörös Újság e cikket másnap , politikai ellenforradalomnak" minősíteit? 
Lukács György, válaszolva Kérinek és az őt védelmező Göndör Ferenc: 
(Göndör cikkei a Népszavában jelentek meg), e bírálatról azt írta, hogy ő 
, irodalmi csomagolásban politikai bombát hajít". (Vörös Űjság, április 19" 
Az is tény, hogy a pártvezetőség az április 17-i ülésén Az Ember beszuniete 
sét javasolta. 

Mindez ugyanakkor nem mond ellent annak a korábban említett adatnak 
hogy Kérit az ellenforradalom bírósága (az ún. , ötös tanács", amelynex !ir 
lete ellen fellebbezésnek helye nem volt) más, ugyancsak a proletárdik:iatu:! 
idején írt cikkei miatt 10 évi börtönbüntetésre ítélte. Az , ötös tanács" iteek 
ugyanis, melyet 1920. január 17-én, tehát nyolc nappal a januári terrorvaáa5 
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tások előtt hoztak nyilvánosságra, éppen a szociáldemokrata párt e-len ú" 
nyult. Azoknak a Tanácsköztársaságban részt vett vezetőknek a megféleml: 
tését célozta, akik mérsékelt magatartásukra hivatkozva, a politikai éle2ő 
továbbra is szerepet kívántak vállalni. 

62 Gellért Oszkár: Önéletrajz. Budapest, 1950. 40—41. old.; uő: Kortársaz 
Budapest, 1954. 103. old.; uő: Egy író élete. I. köt. Budapest, 1958. 354. old.. 9 
Találkozások Károlyival. Élet és Irodalom, 1963. december 14.; Erki E! 
Az Élet és Irodalom látogatóban Gellért Oszkárnál. Élet és Irodalom. I9£ 
június 24. 8 

Gellért Oszkár, mint látható, a kiáltvánnyal kapcsolatos élményeit !$ 
és 1967 között öt ízben is megirta. A különböző időpontokban mnegjeien: fe 
írásokban — gondosan vizsgálva őket — kisebb eltérések, különbségek 2 
tathatók ki. A lényegre, a szöveg megváltoztatására vonatkozó adatokat Út 
lért ugyanakkor valamennyi leírásában hajszálra azonos módon adja eü 
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: De kövessük tovább az eseményeket. A kiáltvány megszövege- 
-": zése után, a kora délutáni órákban Kéri visszatért a városba , kö- 
.-- rülnézni". Aggasztotta a helyzet. Többször érdeklődött, sürgette 
.. Simonyit: írassa már alá a kiáltványt. , Simonyi azonban nem volt 
- képes Károlyival tíz percig összefüggően beszélni. Károlyi elvette 
- a kiáltványt anélkül, hogy belenézett volna." Arra a kérdésre, el 

. fog-e menni Károlyi a Munkástanács ülésére (hogy elmenjen, Kéri 
" igen fontosnak tartotta) Simonyi azt válaszolta, igen, , eddig 
. az a terv, hogy elmegy".f$ Közben Kéri értesült a katonatanács- 
. ban történtekről, arról, hogy ott már a Tanácsköztársaság mellett 
. foglaltak állást. Ezzel a hírrel újra felment a Várba, a miniszter- 

elnökségre. Arra nézve, hogy ott ezután mi történt, Kéri vallomása 
kevés konkrétumot tartalmaz. A szűkszavúság, az óvatos tartózko-. 
" dás ezzel kapcsolatban érthető, hisz az Arbeiter-Zeitungban megje- 
: lent cikk állítása szerint ő — a kommunisták bizalmi embereként — 
ekkor szólította volna fel Károlyit a lemondásra. Az a beállítás, 
. hogy ő a kommunisták, az új hatalom megbízásából követelte, 
. mintegy kicsikarta volna a lemondást, a bírói eljárás szempontjá- 
. ból vádat jelentett, terhelő adat volt, nemcsak rá nézve, hanem 
. a letartóztatott népbiztosokra vonatkozóan is, akiket többek közt 
éppen a hatalom erőszakos úton való megragadásával vádoltak. 
. Kéri, aki ellen ez ügyben is eljárás indult (tehát nemcsak az em- 
. lített cikkekért és Tisza meggyilkolásáért, hanem a proletárdikta- 
túra létrehozásáért is!, az Arbeiter-Zeitung idevágó állítását 
. — amit az elnök elébe tárt — a leghatározottabbán visszautasí- 
. totta. Kijelentette: ez a szövegezés nem Károlyitól ered. Ő az Ar- 
. beiter-Zeitung cikkét már megjelenésekor olvasta és válaszolni is 
kívánt rá. Meggyőződése, ha Károlyit majd felszólítják, hogy nyi- 
. latkozzék, úgy , ő majd megmondja, hogy így volt-e ez vagy sem". 
. Hogy csak a cikk lényege ered Károlyitól, de nem a szövegezés, 
. arra bizonyíték, hogy Károlyi, a cikk szerint, őt a kommunisták 
. bizalmi emberének állítja be.§4 
Kéri a bíróság előtt tehát határozottan cáfolta, hogy ő Károlyit, 
. a kommunisták bizalmi embereként, lemondásra szólította volna 
fel. Cáfolata feltehetően megfelel a valóságnak, mert Kéri azt, 
amit a bíróság előtt elmondott, kiszabadulása után a Bécsi Magyar 
Ujságban is megismételte, anélkül, hogy állításait — tudomásom 
szerint — később bárki is megcáfolta volna.§5 


§3 Kéri Pál vallomása a Károlyi-perben. PI Archívum. 704. f. I/4. őe. 
64 Kéri Pál vallomása a  népbiztos-perben. , Népbiztos-per" 5521—552. 
old. 
65 Kéri: Az igazság a Tisza-pörben. Bécsi Magyar Üjság, 1923. június 22. — 
Kéri e cikkében a Tisza-per előzményeit vázolva foglalkozik az Arbeiter- 
. Zeitungban megjelent ismertetéssel. Elmondja, hogy e közlemény még Ká- 
. rolyi távozása előtt készült, és az eredeti elgondolás szerint interjú formájá- 
. ban a Népszavában jelent volna meg. Közzétételét azonban nem engedélyez- 
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Kéri minden bizonnyal helytálló cáfolata természetesen csa: 
tagadást jelent, és nem ad választ arra a kérdésre, hogy amennyi- 
ben az események nem úgy alakultak, mint ahogy az Arbeiter- 
Zeitung leírásában olvashatók, úgy valójában mi is történt 21-én 
a késő délutáni órákban. 

A Károlyival való találkozásról Kéri vallomásában — mint em- 
lítettem — igen szűkszavúan nyilatkozik. A népbiztos-perben csu- 
pán a következőket mondja: ,, A minisztertanácsi ülés végetérte 
után Károlyival alig egypár szót beszéltem, éppen csak, hogy üd- 
vözölhettük egymást. Még azt sem állt módomban megkérdezni. 
hogy vajon elmegy-e a Munkástanács ülésére vagy sem."$$ Egy év- 
vel később, amikor — kedvezőbb körülmények között — a Káro- 
lyi-per során hallgatják ki, vallomása valamivel bővebb: , informá.:- 
tam Károlyit, aki a minisztertanácsból jött" — állapítja meg ekkor 
és ehhez még azt is hozzáfűzi, hogy Károlyi , leverve jött ki (azzal). 
hogy elmegy a Munkástanács ülésére, ahogy megbeszéltük"" §7 Ké- 
ri 1921-ben tehát, ellentétben korábbi vallomásával, két dolgot el- 
ismert: egyrészt azt, hogy informálta Károlyit, másrészt, hogy ta- 
lálkozásukkor szó volt a Munkástanács üléséről, és Károlyinak szán- 
dékában állt oda elmenni. 

E két jelentéktelennek látszó beismerés további következteté- 
sekre ad lehetőséget. Ha ugyanis Kéri nemcsak üdvözölte, hanem 
informálta is Károlyit, aki ennek kapcsán a Munkástanács ülését, 
az azon való részvételt is megemlítette, úgy nehezen képzelhető 
el, hogy e megbeszélésen a kiáltvány ügye ne került volna szóba. 
Hisz Kéri, saját előadása szerint, egész délután ezt sürgette és nem 
utolsósorban azért ment fel újra a Várba, hogy ennek a dolognak 
utánanézzen. A fogalmazvány, Kéri vallomása szerint, Károlyinál 
volt, aki az egész ügyről tudott ugyan valamit, de magát a fogal- 
mazványt olvasatlanul vette át. Alig hihető, hogy Kéri ilyen előz- 
mények után, amikor a tájékoztatásra végre lehetősége nyilt, e 
függőben levő kérdésről ne tett volna említést. 

Vallomásában Kéri határozottan állítja, hogy ő a Várba való 
megérkezés és a Károlyival való találkozás időpontjában a Gyúj- 
tőfogházban történtekről még semmit sem tudott. Ebből követke- 
zően ő a beszélgetés során Károlyinak, aki az eseményeket ille- 


ték. A Népszavának átadott — ,ma is meglevő" — kézirat a rá vonatkozó 
részt nem tartalmazta, azt a nyilatkozat németre fordítója — Károlyi tudta 
nélkül — írta bele. A Tanácsköztársaság idején erről cáfolat is megjelent vii- 
na. Az ellene ez ügyben indult eljárást Kéri a következőképpen jellemzi: .A 
dolog különben olyan nevetséges volt, oly nyilvánvaló volt a Károlyi és kói- 
tem levő viszony, hogy a fehérterror igazságszolgáltatása nem vette komo- 
lyan ezt a vádat, noha számtalanszor szóba került." 

66 , Népbiztos-per" 5520. old. I 

67 Kéri Pál tanúvallomása a Károlyi-perben. 1921. november 14. PI Arc 
vum. 704. f. 1/4. őe. 
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tően ugyancsak tájékozatlan volt, nem számolhatott be másról — 
és Kéri vallomásában ezt így is adja elő —, mint a katonatanács ülé- 
séről, a városban uralkodó zűrzavarról, izgalomról, forradalmi han- 
gulatról.f8 A hírek nyugtalanítóak és aggasztóak lehettek, de nem 
szolgálhattak indokul arra, hogy Kéri elgondolása (rávenni a Mun- 
kástanácsot egy szociáldemokrata kormány elfogadására, a meg- 
szűnt Nemzeti Tanácstól kapott megbízatást felcserélni a tényle- 
ges hatalmat jelentő Munkástanács új megbízatásával) irreálisnak 
tűnjön. Az a körülmény, hogy Károlyi a megbeszélés idején még el 
akart menni a Munkástanács ülésére, e feltételezést alátámasztja.§9 
Mindezt figyelembe véve, talán nem túlzott merészség arra gondol- 
ni, hogy Károlyi ez időben a kiáltvány tervével is egyetértett. 
Miért ellenezte volna — amennyiben el akart menni a Munkásta- 
nács ülésére —, hogy ezzel párhuzamosan, minden eshetőségre 
gondolva, ottani fellépésének alátámasztására egy proklamációt 
is előkészítsenek? Nem tekinthető kizártnak — Kéri tagadása el- 
lenére sem —, hogy Károlyi e beszélgetés során a fogalmazványt 
átnézte, szignálta és Kérinek további teendők céljából visszaadta. 

Mindez természetesen csak feltételezés. Az elmondottakat, külö- 
nösképpen a Kéri által fel nem tárt részleteket, minden kétséget 
kizáró módon rekonstruálni, bizonyítani nem lehet. Az elmondot- 
tak lényege azonban valószínűsíthető néhány további adalék fel- 
sorakoztatásával. 


A szóban forgó eseményekről visszaemlékezésében Simonyi Hen- 


68 Uo. Arra nézve, hogy Károlyi a minisztertanács befejeződésekor (tehát 
7 óra körül) az eseményekről még tájékozatlan volt, lásd az Arbeiter-Zei- 
tungban megjelent leírást, a Károlyi-per első előkészítő iratát és megállapító 
iratát, Károlyi angol nyelvű memoárjait stb. Ugyanezt Ugron már ismertetett 
visszaemlékezése is megerősíti. (Pesti Hírlap, 1924. szeptember 7.) 

84 Az hogy Károlyi el akart menni a Munkástanács ülésére, Kéri vallomá- 
sán túlmenően Simonyi, Hunkár és Berinkey visszaemlékezéseiben, illetve 
vallomásában is olvasható. (Simonyi Henri: Visszaemlékezések. Századok, 
1966. 1. sz. 109. old.; Hunkár Aladár tanúvallomása a népbiztos-perben. 1920. 
október 29. , Népbiztos-per" 5550. old.) Hunkár Károlyi beosztott titkára volt 
a Köztársasági Elnöki Hivatalban. (Berinkey Dénes tanúvallomása a népbiz- 
tos-perben. 1920. július 28. , Népbiztos-per" 2858. old.) 

Kemény Ferenc egyébként megbízhatatlan, igaz és teljesen hazug adatokat 
elegyitő brosúrájában (Kinek a büne a magyarországi bolsevizmus? Buda- 
pest, 1919.) még azt is tudni véli, hogy Károlyi a lemenetelhez át akart öltöz- 
ni. , A komornyik zsakettet, lakkcipőt és egy csomó nyakkendőt hozott át a 
minisztertanács mellett levő szobába." (Uo. 20. old.) Ugyanezt, hogy már a 
ruha is ki volt készítve, a Kéri kihallgatását vezető bíró is említi a Károlyi- 
perben. (PI Archivum. 704. f. I.4. őe.) Kemény brosúrájával kapcsolatban 
nem érdektelen megjegyezni, hogy ebben a román cenzúra bélyegzőjével el- 
latott ellenforradalmi ropiratban olvasható először az a célzatos, rosszhisze- 
mű beállítás, miszerint is Károlvit a Kunfiból. Kériből, Simonyiból és Gellért 
Oszkárbdól álló , kisded intrikus csopcrt" mondatta volna le. Ugyanez olvas- 
ható a Tharaud-testvérek későbbi keletű, hírhedt pletykagyűjteményében is. 
(Ruand Israel est roi. Párizs, 1921. 194—195. old.) 
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ri is beszámol. Szerinte Károlyi és Kéri megbeszélésére valamivz 
a minisztertanács befejeződése előtt került sor Berinkey szobája- 
ban, mely közvetlenül a sajtóosztály mellett volt. Simonyi nerr- 
csak arról tudósít — Kéri későbbi közlésére hivatkozva —, hogy a 
kiáltványról e megbeszélés során szó esett, hanem arról is, hog" 
.a proklamáció ekkor, ott Berinkey szobájában nyerte el — Káro- 
lyival egyetértésben — végleges formáját." 

Azt, hogy Károlyi és Kéri az esti órákban még a miniszterta- 
nács befejeződése előtt találkozott, vallomásában Berinkey is va- 
lószínűnek tartja. Megemlíti ezzel kapcsolatban, hogy Károlyi az 
ülés vége felé a tanácstermet több ízben is elhagyta. Így a Vixnex 
szóló válasz elküldése után, majd később, azt követően, hogy Pod- 
maniczky követségi tanácsos, aki a választ Vixnek átadta, vissza- 
érkezett és jelentést tett. (Ez 27 körül volt, miután Károlyi a jegy- 
zékre adott válasz tisztázatát — Berinkey vallomása szerint — 
3/,6—6 óra körül írta alá.)"! 

Berinkey továbbmenően azt is előadja — mint erre korábban 
más összefüggésben már utaltam —, hogy látta és kezében tartot- 
ta a kiáltvány Kéri által írt, Károlyi aláírásával ellátott fogalmaz- 
ványát. Ez a sajtóosztályon történt; az időpontot 8 órára vagy va- 
lamivel ezutánra tehetjük a vallomás pontos, az események min- 
den részletére kiterjedő adatai alapján. 

(A minisztertanács 7 óra tájban ért véget. Berinkey ekkor hagy- 
ta el az üléstermet, és autón azonnal az Operába sietett, mert fele- 
sége telefonált: az előadást a nézőtérre behatoló fiatalok megza- 
varták, forradalom van, , kikiáltották a proletárdiktatúrát". Az 
Operából 1/28—?3/,8-kor érkezett vissza. A miniszterelnökség kapu- 
jában Garamival beszélt, majd Váryval, az államügyész helyette- 
sével. Váry katonák kíséretében éppen a Gyűjtőfogházba indult. 
hogy a kommunista vezetők szabadlábra helyezéséről intézkedjen. 
A lépcsőn Károlyi jött lefelé. Távozóban volt, az elnöki palotába 
igyekezett. Károlyi félrevonta és arra kérte, készíttessen nek 
ágyat a miniszterelnökségen, mert ide jön aludni. Berinkey mind- 
ezek után — és azután, hogy Károlyi kívánságát feleségével kö- 
zölte — ment át a sajtóosztályra, ahol már csak egy gépírónő tar- 
tózkodott. Ott és ekkor, a gépírónőnél látta a lemondó okiratot.) 

Berinkey vallomása arra is kitér, hogyan került sor később (9— 
10 óra között) a kiáltvány visszavonására, illetve hogyan kísérelte 
ezt meg Károlyi, miután tudomására jutott, hogy a proklamációt az 
újságokhoz továbbították. Számunkra az idevágó események le- 
írásából ezen a helyen csupán a Károlyi által adott indoklás a lé- 


710 Simonyi Henri: Visszaemlékezések. Századok, 1966. 1. sz. 108—109. old ; 
Egy tanúvallomás. Népszabadság, 1969. szeptember 21. 

4 —  Népbiztos-per" 2795., 2896. old. 

72 Uo. 2799., 2800 old. 


118 


. ayeges, mely a következőképpen hangzott: , Mondjad meg nekik, 
. emondásom nem a nyilvánosság számára készült, csak előkészítet- 
tem minden eshetőségre.""? Berinkey szerint tehát Károlyi nem 
vonta kétségbe sem lemondásának tényét, sem a proklamáció alá- 
írását. Idézett szavait nehezen lehet másképpen értelmezni, mint 
úgy, hogy a kiáltvány csupán egy terv, egy intern elképzelés volt. 
C€.,. . . előkészítettem minden eshetőségre".) Miután az események 
e terven túlhaladtak, értelmetlen és helytelen a más célra készült 
felhívást nyilvánosságra hozni. 


Ennél a jelenetnél Berinkey titkára, Balla István is jelen volt. 
Balla tanúvallomásában az elnök kérdésére a következőképpen re- 
konstruálta Károlyi kijelentését: , Azt mondta, hogy ő nem akarja 
kiadatni, nem azért készült, és hogy ő a sajtóosztálynak nem 
ejéssábs já hogy azonnal adják ki, félreértés kellett, hogy történ- 

ék. 9? 


De ne szaladjunk túlságosan előre, térjünk vissza az események 
kronologikus rendjéhez. 


A minisztertanács befejeződése után a tanácskozás jegyzője, Si- 
monyi Henri — a szokásnak megfelelően — utolsónak hagyta el az 
üléstermet. Visszaemlékezése szerint Kéri az ajtóban várta, és itt 
adta át a kiáltvány fogalmazványát — ,egy kis írást" — azzal, 
hogy azt , Károlyival egyetértésben az imént szerkesztették meg". 
Megállapodtak abban, hogy Simonyi gondoskodik a további teen- 
dőkről; a fogalmazványt letisztázza, átviszi a Várba, aláíratja, el- 
intézi, hogy a proklamációt a sajtó megkapja. A fogalmazványt a 
sajtóirodában gépelték le , rendes miniszterelnökségi papírra", és 
Simonyi ennek megtörténte után azonnal át is ment a Köztársa- 
sági Elnöki Hivatalba." Károlyit dolgozószobájában felesége és nő- 
vére, gróf Pappenheim Szigfridné társaságában találta. Arra néz- 
ve, hogy ezután mi történt, a jelenlevők visszaemlékezései eltér- 
nek. Simonyi szerint Károlyi a nevezetes okmányra , habozás nél- 
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"4 Vo. 2801. old. 

3$ Uo. 5559. old. 

73 Simonyi Henri: Visszaemlékezések. 109. old.; Illyés Gyula: Egy tanú- 
vallomás. Népszabadság, 1969. szeptember 21. — Simonyi a Népszabadságban 
közölt levelében (nyilván rövidség okából) nem említi azt, amit a Századok- 
ban korábban, az eseményeket jobban részletezve megírt, hogy a Kéritől ka- 
pott fogalmazványt a Várba való átvitel előtt a sajtóirodában legépelték. A 
Népszabadságban közölt levélből így nem tűnik ki, hogy a Várba ő nem a 
iogalmazványt, hanem annak tisztázatát vitte át. Simonyi leveléhez fűzött 
megjegyzéseiben Illyés Gyula érthetetlennek tartja: . Miért kellett még egy- 
szer főólvinni azt az iratot? Miért nem írta alá Károlyi azonnal, ha benne volt 
a szerkesztésében?" Az Illyés által érthetetlennek minősülő mozzanat a Szá- 
zadokban közöltek alapján érthetővé válik. Simonyi a Várba nem ugyanazt 
az iratot vitte föl. Nem a már láttamozott kiáltványt, hanem annak tisztáza- 
tát kívánta ott aláiratni. 
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kül rákanyarította a nevét" — a tisztázatot tehát aláírta." Kár 
az Arbeiter-Zeitungban megjelent cikkében és az ellene inc— 
per első előkészítő iratában (1922. február 14.), vagyis eleinte. i 
aláírás tényét elismerte — általánosságban —, a történeteket sz 
részletezve." Későbbi megnyilatkozásaiban — konkrétan e vár. 
jelenetre hivatkozva — ezt szóban és írásban határozottan tagz-- 
ta. 

Azt, hogy Károlyi a kiáltványt az elnöki palotában aláírta vos- 
visszaemlékezéseiben Károlyi Mihályné is kétségbe vonja." Er 
sonlóan nyilatkozott annak idején a jelenet negyedik szemtanu: 
Károlyi nővére is.?0 


8 Simonyi állítását alátámasztják Gellért Oszkár már idézett visszaem- 
kezései. Gellért leírása szerint ő , Károlyi kiáltványának"? utolsó monzsz 
azután javította ki, hogy Simonyi azzal megérkezett. 

7 Michael Karolyi: Die Geschichte meiner Abdankung. Arbeiter-Zeitu2t 
1919. július 25.; gróf Károlyi Mihály első előkészítő irata. (Szerk.: Ács Jec. 
—e Nagy György, Vámbéry Rusztem és Buza Barna közreműködésével) 19- 
február 14. (PI Archívum. 704. f. 1/4. őe.) 

Az előkészítő irat a március 21-i események leírásánál szó szerint köz: E 
Arbeiter-Zeitungban megjelenteket. A két szöveg csupán Kéri szereper- ( 
ismertetésénél tér el egymástól. Az Arbeiter-Zeitung leírása a következőkepxe 
hangzik: ,,... hét óra után, amikor a Munkástanács határozata már a nyilv3- 
nosságra szívárgott, Kéri Pál, a kommunisták egyik sajtóbeli bizalmi ember" 
felszólított, hogy eddigi álláspontommal és a minisztertanács határozatávt- 
szemben számoljak az új helyzettel". Ugyanez az előkészítő iratban így St 
repel: ,,. . . hét óra után, amikor a Munkástanács határozata már a nyilvánc5 
ságra szivárgott, Kéri Pál, aki a Munkástanács határozatáról tudomást Sze" 
zett, figyelmembe ajánlotta, hogy eddigi álláspontommal és a Munkástan2c 
határozatával szemben számoljak az új helyzettel . . " Az előkészítő irat tetsz 
nem állítja, hogy Kéri a kommunisták bizalmi embere volt. A , felszólitot 
(, aufgefordert") szó helyett az új szövegben a jóval enyhébb , figyelmes X 
ajánlotta" szerepel. 

Új mozzanat, hogy ,,? óra után . .. Kéri Pál, aki a Munkástanács határozt- 
táról tudomást szerzett . . " Ez nehezen hihető, ha figyelembe vesszük. hot" 

a Munkástanács ülése ebben az időpontban éppen csak hogy elkezdődött. A 
Népszava a 7 órára hirdetett ülés kezdetét !/.8-ra, a Világ !.8-ra teszi AZ ; 
ülésen elnöklő Bokányi szerint a tanácskozás 8 órakor kezdődött. — ,.Nep 
biztos-per" 1256., 1673. old. 3 

78 Lásd a Károlyi Mihály, dr. Nagy Vince és dr. Ács Jenő által benyújtott! 
megállapító iratot, 1922. november 27. (PI Archívum. 704. f. I/4. őe.):. Me 
moirs... 155. old.; lásd továbbá Károlyi Mihályné nyilatkozatát, mely a mé 
moár Károlyi által írt magyar nyelvű fogalmazványából közöl részleteket 
(Népszabadság, 19869. november 30.) Károlyi az aláírás tényét általánossak? 
cáfolja Október és Ma című előadásában, melyet 1942. május 31-én a Londot . 
Magyar Klubban tartott. (Megjelent a , Hungria Libre de México" kiadas 
ban, hely és név megjelölése nélkül.) 

9 A Life Together. The Memoíirs of Catharine Károlyi. London, 1966 19 
old.; Károlyi Mihályné: Néhány megjegyzés Simonyi Henri visszaemlékezesz:" 
hez. Századok, 1966. 6. sz. 1264. old. 

80 Nagy Vince visszaemlékezéseiben leírja, hogy Károlvit 1922 nvan 
Dubrovnikban meglátogatta. Itt értesült először a Várban történtekről Bv 
dapestre visszatérve felkereste Pappenheimnét. Nagy Vince szerint: , arc 
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A visszaemlékezések ellentmondásos volta és az, hogy a szóban 
forgó dokumentum mind ez ideig nem került elő, nem teszi lehe- 
tővé, hogy megnyugtató módon tisztázzuk: ki emlékszik jól és ki 
rosszul a várbeli jelenetre. De vajon e kérdés eldöntése, ha szigo- 
rúan csak a történelem szemszögéből nézzük, tényleg olyan min- 
dernek felett állóan jelentős-e, mint amilyennek a körülötte zajló 
vita hevessége mutatja? Hisz Simonyi egy olyan kiáltvány tisztá- 
zását terjesztette Károlyi elé, mely nem lemondatása, félreállítása 
céljából készült, melynek fogalmazványát Károlyi azt megelőzően 
rninden valószínűség szerint már láttamozta, és amelyben arról 
volt szó, hogy ő a hatalmat a szociáldemokrata pártnak adja át. 

Úgy vélem, helyes az aláírás túlontúl előtérbe került problémá- 
ját, mely nem tisztázható, félretenni és helyette — a történtek 
jobb megvilágítása céljából — inkább a Várban lejátszódott ese- 
rnények egy további, nem lényegtelen mozzanatára rámutatni. 

Simonyi leírásából világosan kitűnik, hogy ő a Várba nemcsak a 
kiáltvány aláíratása céljából ment át, hanem azért is, hogy ennek 
rnegtörténte után Károlyit elkísérje a Munkástanács ülésére. ,, Ab- 
ban a hiszemben voltam, hogy a lemondás után . . . a Munkástanács 
s vele a magyar proletariátus állítja élre Károlyi Mihályunkat" — 
olvasható visszaemlékezésében. Simonyi, miután az ügyről így 
volt tájékozva, a tisztázat bemutatása után azonnal meg is kérdez- 
te Károlyitól, hogy lemennek-e most mindjárt, úgy, ahogy tervez- 
ve volt, a Munkástanácsba. Meglepetésére Károlyi azt válaszolta, 
hogy nem.?1 

Arra a kérdésre, hogy Károlyi miért változtatta meg eredeti el- 
határozását, Simonyi visszaemlékezéseiben nem tér ki. Ennek oka 
azonban könnyen megérthető, ha figyelembe vesszük a következő- 
ket: Simonyi 8 óra körül jelent meg a Várban. Ebben az időpont- 
ban Károlyi a történtekről már tájékozva volt. Tudta, hogy a két 
párt egyesült, tudta, hogy a szociáldemokraták elfogadták a kom- 
munisták feltételeit, és tudta, hogy ezek után minden bizonnyal 
nem szociáldemokrata kormány, hanem szovjetkormány, proletár- 
diktatúra következik. Ami 6 és 7 óra között, a riasztó hírek ellené- 
re is még lehetségesnek tűnt: megjelenve a Munkástanács ülésén 

a felgyorsult eseményeket az eredeti tervnek megfelelően befolyá- 
solni és egy vezetésével alakítandó szociáldemokrata kormány irá- 
nyába terelni — az a minisztertanács után nyert információk alap- 
ján már kilátástalan vállalkozásnak látszott. Világos volt, hogy a 
Munkástanács ülésén már nem erről, hanem az egyesülés jóváha- 
gyásáról, a proletárdiktatúráról, a tanácsok hatalmáról fognak ha- 


nővére szóról szóra ugyanúgy beszélte el nekem annak az esetnek a történe- 
tét... ahogy a Károlyi-házaspár nekem elmondta." — Októbertől — októbe- 
rig. Emlékiratok — önéletrajz. New York, 1962. 136. old. 

s Simonyi Henri: Visszaemlékezések. Századok, 1966. 1. sz. 109. old. 
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tározni. Felcserélni a népköztársaság elnöki tisztét a szovjetkor- 
mány elnökségével, erre Károlyi nem törekedett. Az elnöki tiszr- 
ség betöltéséről, az új kormány összetételéről — mellesleg rneg-e- 
gyezve — egyébként sem a Munkástanács ülésén döntöttek 2 
Vacsora után — 9—10 óra között — Károlyi feleségével egvür: 
visszament a miniszterelnökségre, és felkereste Berinkeyt a laká- 
sán. Amikor Berinkey felesége a szokásnak megfelelően elnök úr- 
nak szólította, kijavította: , Nem vagyok már elnök." Arra a kér- 
désre, miért mondott le, , csak annyit válaszolt: Én ezt tartottam 
a legjobbnak".§$ Károlyi ekkor tudta meg (Berinkeytől), hogy a 
kiáltványt már továbbították a sajtóhoz, és ekkor követelte ,.fel- 
dúlva", hogy a megjelenést akadályozzák meg. Ha gondosan ele- 
mezzük Károlyi már idézett érveit, melyekkel e követelését meg- 
indokolta (, lemondásom nem a nyilvánosság számára készült, csak 
előkészítettem minden eshetőségre"), és figyelembe vesszük, hogv 
lemondását az adott időpontban befejezett ténynek tekintette 


82: A rendelkezésre álló adatok arra utalnak, hogy Károlyi a történtexré 
a minisztertanács befejezése után, még a miniszterelnökségen értesült. Kun£ 
visszaemlékezéseiben úgy véli, hogy ez , 7 óra tájban" volt. (Jegyzetek a dik- 
tatúra keletkezéséről. Az Ember, 1919. november 13.) Garami emlékiratz: 
szerint a minisztertanács után , Rónai Zoltán lépett a terembe", tőle hallotta: 
, Kész a megállapodás, a párt címe Magyarországi Szocialista Párt lesz...." Gara- 
miennek hatása alatt Írta meg ott a minisztertanács termében újabb leveiét a 
pártvezetőséghez, amelyben bejelentette, hogy a történtek után nemcsak a 
pártvezetőségből lép ki — mint eredetileg tervezte —, hanem magából a 
pártból is. E jelenetnél, Garami közlése szerint, Károlyi is jelen volt, levele 
tartalmáról tudomással bírt, sőt azt a kérdést is felvetette: , már most: mi 
legyen ővele, van-e értelme annak, hogy ő továbbra is köztársasági elnök ma- 
radjon". (Forrongó Magyarország. Lipcse—Bécs, 1922. 114. old.) 7 óra utánra 
teszi az időpontot Hunkár Aladár is a már idézett vallomásában. (, Népbiztos- 
per" 5548—5549. old.) 

A Munkástanács ülésén való megjelenéssel kapcsolatban Kéri a Károlm- 
perben tett vallomásában elmondja, hogy ő a miniszterelnökségről abban 6 
hiszemben távozott, hogy , Károlyi (oda) el fog menni". Azt, hogy miert nem 
ment el, nem tudja, de valószínűnek tartja, hogy azért: ,mert látván a vá- 
rosban történt teljes felfordulást, lemondott mindenről". Kéri csak az éjszaka 
folyamán tudta meg, hogy Károlyi nem ment el, ezen először meglepődött 
de aztán belátta: , látván az események folyását és a forradalmi cselekedete- 
ket — hogy reménytelen lett volna úgyis". (PI Archívum. 701. f. I/4. őe.) 

Arra nézve, hogy Károlyi a történtek után nem kívánt vezető funkciót vál- 
lalni, lásd Károlyi Mihályné naplóját. A naplóban március 23-i keltezésse! 
— annak megemlítése után, hogy többen amellett voltak: Károlvi legyen a 
kormányzótanács elnöke vagy a külügyek népbiztosa — a következők olvas- 
hatók: , Megkérte Simonyit, hogy tegyen meg mindent, hogy ezt ne ajánljak 
fel neki, mert ebben az esetben nem tehet mást, minthogy elfogadja Ha 
akkor lemegy a Munkástanácshoz, bizonyos, hogy őt kialtják ki, Simonr: 
azzal kapacitálta a Munkástanácsot, hogy a szovjetekre rosszul hatna. hi 
Mihálv marad az ügyek élén, az, aki mostanáig mindig a Nyugattal probalt 
összeköttetést találni és hogy erre a szerepre Kun Béla van hivatva" — 
Karolyi Mihalyné: Együtt a forradalomban. Budapest, 19687. 468—1467. old 

4 Berlinkey vallomása. 1920. július 27. , Népbiztos-per" 2800—2801. old 
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Nexrn vagyok már elnök"), úgy nehezen hihető, hogy a kiáltvány 
y il vánosságra hozását azért akarta volna megakadályozni, mert az 
mondását tartalmazta. Letiltó utasítása inkább abból fakadha- 
tt — a körülmények legalábbis ezt a magyarázatot teszik való- 
inűvé —, hogy tudta; a sajtónak kiadott proklamáció más célra 
szült, amennyiben azt a történtek után eredeti formájában még- 

kiadják, úgy ez zavart okozhat, a dolgok helytelen beállításához 
azethet. Herczeg Gézának, a sajtóosztály helyettes vezetőjének, 
ci egyben az éjszakai inspekciós is volt, állítólag a következőket 
ondta: , Nem lemondásomat akarom visszavonni — de másképp 
"eretném megfogalmazni, és mielőtt kiadom, még meg akarom 
eszélni egy pár barátommal."8: 

Károlyi kísérlete, hogy a nyilatkozat nyilvánosságra kerülését 
:.egakadályozza, eredménytelen maradt; hiába utasította erre Be- 
nkeyt, Hunkárt, Simonyit és Herczeg Gézát. A válasz egyönte- 
ien úgy hangzott: már késő, a lapok megkapták, a közzététel meg- 
kadályozása lehetetlen.§ 

A késői időpont abban, hogy a kiáltvány közzétételét nem sike- 
ült megakadályozni, minden bizonnyal szerepet játszott. A döntő 
kot azonban, úgy vélem, nemcsak ebben kell keresni. Károlyi és 
3erinkey azért nem tudták akaratukat az adott időpontban (10 óra 
örül, amikor az újságok még nem jelentek meg) keresztülvinni, 
nert azt, hogy e fontos politikai dokumentumot a lapok közöljék-e 
vagy sem, ekkor már nem a lemondott kormány és a lemondását 
oejelentő köztársasági elnök döntötte el, hanem azok, akik a ha- 
talmat ebben az időpontban már ténylegesen kezükben tartották. 

E késő esti órákban ült össze az egyesült párt első értekezlete a 
szociáldemokrata párttitkárság Erzsébet körúti helyiségében. Az 
első közös tanácskozás a Munkástanács ülésének befejeződése és a 
letartóztatásban levő kommunista vezetők kiszabadulása után, úgy 
10 óra tájban kezdődött. 

Bokányi Dezső a népbiztos-perben elmondta, hogy az ülés fo- 
lvamán — éppen akkor, amikor az új kormány összetételéről ta- 
nácskoztak — megjelent egy küldönc a Népszavától, és bemutatta 
Károlyi proklamációjának kefelevonatát."? Böhm emlékiratai sze- 
rint ő — Kunfival való előzetes megbeszélés alapján — javasla- 
tot tett: kérjék fel Károlyi Mihályt, , tartsa meg továbbra is a köz- 
társasági elnöki tisztségét". Javaslata , általános ellenzésre ta- 
lali".§" 


m Kemény Ferenc: Kinek a bűne a magvarországi bolsevizmus? 22. old. 
HK Lásd erre Berlinkey vallomását (,Népbiztos-per" 2802. old.) és Simonyi 
levelét (Népszabadság. 1989. szeptember 21.). 

a —Nepbiztos-per" 1258. és 5541. old. 

5 Bohm Vilmos: Két forradalom tüzében. Bécs, 1923. 262. old. — Böhm 
visszaemlékezéseiben e javaslatát utólagosan maga is helytelennek minú- 
síti. , Károlyi elnöksége súlyos tehertétele lett volna az októberi forradalom 
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Bokányi nem tér ki vallomásában arra — és ez, figyelembe vés 
a körülményeket, érthető is (Bokányi az eset megemlítésével a b-z . 
talomátvétel legalitását kívánta igazolni) —, hogy értesültek-e : 
késő éjszakába nyúló tanácskozás résztvevői a proklamáció le 
tiltásáról is. Konkrét, egyértelmű bizonyítékunk nincs, de enne 
hiányában sem hihető, hogy a Népszava szerkesztősége, mely z 
ügy jelentőségével tisztában volt, és a kefelevonatot ennek megi-e- 
lelően külön futárral küldte az Erzsébet körútra, amennyiben : 
kiáltvány visszavonásáról tudomást szerzett (márpedig erről a so: 
telefonálás eredményeként tudomást kellett szereznie), úgy ne kö- 
zölte volna e fontos értesülését miheztartás végett a pártvezet- 
séggel. 

Kun Béla A magyarországi proletárforradalom tanulságai €- 
mű cikkében, mely a Tanácsköztársaság 10. évfordulója alkalmz- 
ból jelent meg, a következőket írja: , Károlyinak azt az állításá: 
hogy ő nem adta át a hatalmat, az is igazolja, hogy a március 2-- 
ről 22-re virradó éjszakán visszavonta lemondási nyilatkozatánai 
aláírását, még mielőtt a nyilatkozat nyilvánosságra került voirz 
Nem neki, hanem e történelmi események más részvevőjének ko- 
szönhető, hogy ez a nyilatkozat már Károlyi aláírásának visszav:- 
nása után került publikálásra. Ez azért történt, hogy zavarba hoz- 
zák a proletárforradalom ellenségeit és dezorganizálják, megz- 
varják a Károlyit még követő rétegeket."?8 

Az, hogy Kun Béla utalása konkrétan az Erzsébet körúti tár- 
gyalásokra vonatkozik-e — bár valószínű —, teljes bizonyosságz:. 
nem állítható. Az idézett sorok azonban ettől függetlenül is mi: 
mutatják, hogy a kommunisták március 21-én Károlyi ellen vo-- 
tak. Tudták, hogy ő a 20-i minisztertanácson nem a proletárd:k- 
tatúra, hanem egy tiszta szociáldemokrata kormány mellett fogla: 
állást. Ismerték tervét és éppen azért, mert ismerték, Károlyiba2 
nem a lehetséges szövetségest, hanem inkább a pillanatnyi ellen- 
felet látták.?9 


eszméjének és nem használt volna az új forradalomnak sem." Egyben irre3- 
lisnak is ítéli, mert , Károlyi a szovjetköztársaság elnökségét semmi köruime- 
nyek között sem vállalta volna el". 

88 Pravda 1929. március 21. 

89 Szántó Béla visszaemlékezése szerint a kommunistákat a 20-i minist- 
tertanácson történtekről (a tiszta szociáldemokrata kormány tervéről) elsó 
ként Landler Jenő tájékoztatta, aki a megegyezés előkészítése céljaboi 3 
Gyűjtőfogházban már 21-én délelőtt megjelent. (Szántó Béla: Emlékezes 3 
Magyar Tanácsköztársaságra. Párttörténeti Közlemények, 1959. 1. sz. o 15. 
old.) 
A kommunisták Károlyival kapcsolatos egykori állásfoglalására nézve las: 
még Kun Béla 1820 májusában írt alábbi sorait: , Arról, hogy Károlyi lemcn- 
dott-e vagy sem, a kommunisták nem tudtak semmit, nem is érdekelte óke 
A munkásság kezében már fegyver volt. A hadsereg bárminő züllott volt. ma" 
a diktatúra mellé állott... Aki nem ment volna szépszerével, ment vo. 


et 


Azt, hogy a visszavonás már nem lehetséges, Károlyi tudomásul 
vette. 

Ellenállásra egy pillanatig sem gondolt. Nemcsak azért utasítot- 
te el az ellenállás gondolatát, mert az adott körülmények között 
ez kilátástalannak látszott. Céltalan vérontást felidézni, polgárhá- 
borút kirobbantani, ez haladó felfogásával, pacifista meggyőződé- 
sével is ellenkezett. Patriotizmusa — fenntartásai és személyes 
megbántódása ellenére — nehezítés helyett támogatásra ösztönöz- 
te. 

Károlyi a hatalomátvétel útjába — ebből következően — nem 
kívánt akadályokat gördíteni. S miután ez nem állt szándékában, 
annak sem tulajdonított döntő jelentőséget, hogy a letiltás nem si- 
került. Hisz a kiáltvány végső soron olyasvalamit jelentett be, ami- 
. nek tudomásul vétele és végrehajtása elől az adott körülmények 

között amúgy sem kívánt elzárkózni. 

Simonyi visszaemlékezése szerint, amikor ő telefonon jelentette, 
. hogy a proklamáció közzétételét már nem lehet megakadályozni, 
. Károlyi , ezzel az emlékezetes pár szóval válaszolt: vAnnyi baj le- 
. gyen-.9 E kijelentés az adott helyzetben nem azt jelentette — 

ahogy Illyés Gyula véli, Simonyinak közléséért szemrehányást té- 
. ve —, hogy Károlyi ne lett volna feldúlva és elkeseredve eredeti 
. tervének meghiúsulása miatt. Azt, hogy elgondolását nem sikerült 
. keresztülvinni, természetesen bajnak tekintette. Nem tekintette vi- 
szont az adott pillanatban különösebb szerencsétlenségnek — és 
megjegyzése erre vonatkozott —, hogy lemondása így, ebben a for- 
mában jelenik meg, hogy a kiáltvány, a felgyorsult események sod- 
rában végül is más szerepet tölt be, mint amire eredetileg előké- 
szítették. 

Az a körülmény, hogy Károlyi proklamációja a lapokban más- 
nap, a hatalomátvételt ismertető más közleményekkel egyidejűleg 
látott napvilágot, az olvasókban azt a benyomást kelthette, hogy 
a lemondás és a hatalom átadása a proletárdiktatúra létrejöttének 
előzménye és nem következménye volt. 

Károlyi álláspontjának megvilágítása érdekében, de nyilván e 
látszat eloszlatása céljából is, a sajtónak március 22-én és 23-án 
nyilatkozatot adott. 

Károlyi e nyilatkozataiban a lemondás és a hatalomátadás té- 
nyét nem vonta kétségbe, a történteket , természetszerű fejlődés- 


mer — 


az erőszak alkalmazása után." (Néhány megjegyzés jóhiszeműek számára. 
Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Budapest, 1958. 405. old.) 

Károlyi egy 1942-ben tartott előadásában, tagadva a hatalom átadását és 
a kiáltvány aláírását, egykori állásfoglalását a következőképpen jellemezte: 
sA proletárdiktatúra kikiáltását helytelenítettem, azt indokolatlannak és 
életre képtelennek tartottam." — Október és Ma. Károlyi Mihály beszéde 
1942. május 31-én a Londoni Magyar Klubban. 

9 Egy tanúvallomás. Népszabadság, 1969. szeptember 21. 
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ként" jellemezte. , Az új politikai és gazdasági rendnek" támoga- 
tást, segítséget ígért és másokat is odaadó munkára buzdított 
, Öntsünk olajat az új kormányzat kerekeire és kövessen el mir.- 
denki mindent, hogy vállalkozása sikerüljön..." Ugyanakkor 
hangsúlyozta, hogy ami történt, szükségképpen alakult így, , az ese- 
mények kérlelhetetlen logikájának (volt) a következménye"".?1 


£ 

Amennyiben az eddig elmondottak lényegét összegezni kívánjuk. 
úgy — annak ismételt hangsúlyozásával, hogy az alapvető doku- 
mentumok hiánya és ellentmondásossága következtében minden 
részlet vitán felül állóan nem tisztázható — helyes röviden mel 
egyszer rámutatni a következőkre. 

1) A március 21-i kiáltvány eredetét tekintve nem Károlyi el- 
len irányult, hanem ellenkezőleg, az ő érdekében — tervének tá- 
mogatására készült. 

2) Az ezzel kapcsolatos elgondolást (így azt, hogy a Munkásta- 
nács ülésén személyesen megjelenjen) Károlyi magáévá tette, vagy 
legalábbis nem ellenezte addig, míg az esti órákban nem értesu-- 
mint befejezett tényről, az események más irányú fejlődéséről. 

3) Károlyi ezután kísérelte meg — eredménytelenül — az időó- 
szerűtlenné vált kiáltvány visszavonását. 

4) Annak, hogy ez nem sikerült, nem tulajdonított döntő jelen- 
tőséget. A proletárdiktatúra tényét tudomásul vette, a történteket 
illetően azok szükségszerű voltát hangoztatta, a lemondást és a ha- 
talom átadását március 22-i és 23-i nyilatkozatával szentesítette. 

5) A kiáltvány szerzőivel a kapcsolatot Károlyi nem szakította 
meg, mert tudta, hogy elgondolásuk az ő érdekében fogant, és az: 
is tudta, hogy a kiáltvány eredeti elképzelésének, a tiszta szociál- 
cemókvata kormány tervének meghiúsulásában szerepet nem ját- 
szott.9- 


Ji Károlyi március 22-i nyilatkozata Az Ember 1919. március 25-i száma- 
ban jelent meg , Károlyi Mihály elmondja, miért adta át a hatalmat a mun- 
kásságnak" címmel. A március 23-i nyilatkozat annak a beszédnek az ismer- 
tetése, amelyet Károlyi ezen a napon a lemondott kormány búcsúlátogat3- 
son megjelenő tagjai előtt tartott. A beszédről kiadott kommünikét az újsa- 
gok március 25-én közölték. (Mindkét nyilatkozat megtalálható: Károlyi Mt- 
hály: Az új Magyarországért. 295—298. old.) 

Arra a kérdésre, hogy hiteles-e a március 25-i napilapokban megjelent 
szöveg, Berinkeg a népbiztos-perben a következőképpen válaszolt: , Iger. 
híven adja vissza a Károlyi által mondottakat. Annak idején olvastam a 13- 
pokban, és az volt a benyomásom, hogy szóról szóra egyezik a Károlypi által 
mondottakkal." — , Népbiztos-per". 2894. old. 

"2 Kéri vallomásában elmondja, hogy Károlyival március 21-ét követően 
is összejött. Néhány nappal a lemondás után Károlyi a Ritzben vacsorát ndott 
néhány újságírónak, akik hívei voltak. A vacsora során a kiáltványról is be- 
szélgettek, de Károlyi sem ekkor, sem később szemrehányást nem tett. (..Nep- 
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Az elmondottak — úgy vélem — egyben feloldását adják azok- 
.ak az első pillanatra merevnek tűnő ellentmondásoknak, melyek 
. résztvevők visszaemlékezéseiben és a különböző időpontokban 
- eletkezett leírásokban találhatók. 

Simonyi Henrinek nyilvánvalóan igaza van (akár jól, akár rosz- 
zul emlékszik vissza a Várban történtekre, az aláírás tényére), 
nmennyiben a Századokban közölt beszámolójával és a Népsza- 
jadságban megjelent levelével azt kívánja kifejezésre juttatni: a 
ciáltvány nem Károlyi ellen irányult, nem Károlyi ellenére ké- 
, zült. Ugyanakkor igazat mond Károlyi Mihály és igazat mondanak 
az eset más szemtanúi is, ha azt hangsúlyozzák, hogy Károlyi a ké- 
; ő esti órákban a kiáltványt elhibázottnak tartotta, közzétételének 
negakadályozására törekedett. 

Károlyinak az első, az aláírás tényét elismerő és a későbbi. az 
aláírás tényét tagadó leírásai közt sincs döntő ellentét. A lényeg 
r"nindkét esetben ugyanaz: a lemondás, a hatalom átadása nem állt 
s zándékában. Hogyan és miképpen került erre mégis sor, a befe- 
jezett tények eredményeként, az események kérlelhetetlen logiká- 
ja következtében — csak ténylegesen (de facto) vagy a formák 
pontos betartásával (de jure) is —, a bíróság előtt a húszas években 


fontos lehetett; a történelem szemszögéből nézve aligha minősül 
annak. 


Alternatívák, lehetőségek 


A megelőző fejezet kissé hosszúra nyúlt fejtegetései, a nem döntő, 
de mégis tisztázásra szoruló kérdések tárgyalása után kanyarod- 


junk vissza a lehetőségek, az alternatívák félbemaradt vizsgálatá- 
hoz. 


biztos-per" 5534—5535. old.) A Ritz-szállóban tartott összejövetelt visszaem- 
Jlékezéseiben Göndör Ferenc ís említi. Előadása szerint Ő március végén — 
április elején, Az Ember több egymást követő számában állást foglalt Ká- 
rolyi mellett és követelte, hogy állítsák Károlyi Mihályt az őt megillető 
helyre. 

Károlyi ezek után hívta meg vacsorára őt, és emlékezete szerint rajta kívül 
még Kéri Pált és Magyar Lajost (akik ugyancsak cikkeket írtak Az Emberbe) 
a Ritz-szálló egyik különszobájába. Károlyi az összejövetel során arra kérte: 
, hagyja abba az ő személyének forszírozását, hiszen ő úgysem vállalna szám- 
ba vehető pozíciót..." (Göndör Ferenc: Vallomások könyve. Bécs, 1922. 71— 
73. old.) 


Károlyi és Simonyi Henri további kapcsolataira nézve lásd a 105. oldalon 
elmondottakat. 

Kéri egyébként azt is elmondja, hogy a kiáltvány megjelenéséről csak 
másnap értesült, amikor a Népszavában látta. Bár voltak némi aggályai (he- 
lyes volt-e, hogy ,nem úgy használták fel ezt a lemondó nyilatkozatot, mint 
amilyen célra készült"), a közzétételt utólag mégis helyesnek tartotta, mert 
úgy vélte, hogy ez is hozzájárult a céltalan és felesleges vérontás elkerülésé- 
hez. — , Népbiztos-per" 5520. old. és PI Archívum. 704. f. 1/4, őe. 
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Nem osztom azt a felfogást, hogy a történetírás feladata kizá- 
rólag a lezajlott események leírása, az okok és összefüggések fe:- 
tárása lenne. A teljességre törekvés nagyon is indokolt igényébé 
múlhatatlanul következik, hogy a történész ne csak a megtörtént- 


tel, a megvalósulttal foglalkozzon, hanem vegye számba emellet 


a meg nem valósultat, azokat a lehetőségeket is, amelyek egy adott 
időpontban, különböző okokból, csak lehetőségek maradtak. 

Az ilyesféle vizsgálódásnál azonban körültekintően kell eljár- 
nunk. Ha nem akarunk az értelmetlen és terméketlen spekuláció 
útvesztőjébe tévedni, úgy nyilvánvalóan csak olyan lehetőségek- 
kel szabad foglalkoznunk, amelyek a vizsgált időszakban ténylege- 
sen adva voltak, nemcsak objektíve, megvalósulásuk tárgyi felté- 


teleit tekintve, hanem szubjektíve, a megvalósítás szándékát ille-— 


tően is. 


Illyés Gyula 1919 augusztus című cikkében fontos helyet fogla! 


el Károlyi és a Gyűjtőfogházban levő kommunisták összefogásá- 
nak gondolata. Illyés szerint a szociáldemokrata vezetők ettől tar- 
tottak, úgy vélve, hogy ennek megvalósulása esetén , ők maguz 
előbb-utóbb háttérbe szorulnak". Ha, olvasva e feltételezést, azt a 
kérdést vetjük fel, hogy az Illyés által vázolt alternatíva fennál- 
lott-e 1919 márciusában, úgy a kérdésre nemleges választ kell ad- 
nunk, és az egykorú dokumentummok tüzetes vizsgálata alapján 
azt kell megállapítanunk, hogy e lehetőség nem létezett. Nem léte- 
zett egyszerűen azért, mert erre, egy ilyen szövetkezésre az adot: 
időpontban sem Károlyi, sem a kommunisták, vagyis az érintett fe- 
lek egyike sem gondolt. Ez történelmi tény, mellyel kapcsolatban 
nemcsak azt szögezhetjük le, hogy így volt, hanem azt is, hogy 
nem véletlenül volt így. Elegendő erre nézve összevetni Károlvi 
1918—1919. évi megnyilatkozásait a KMP ez időből származó do- 
kumentumaival — a március 20-i minisztertanácson elmondottakat 
Kun Béla március 11-i, az egyesülés alapját képező platformjával. 

Nacionalista kiindulópont, ragaszkodás a területi integritás gon- 
dolatához. Osztályharc helyett — osztálybéke. Nemzeti háború. 
mely belpolitikailag a burzsoáziával való szövetségre, külpoliti- 
kailag a , baloldal" jóindulatára, elsősorban Wilsonra és Bernre. 
vagyis a liberális és a reformista erők segítségére támaszkodna. Ez 
Károlyi koncepciója. 

Következetes internacionalizmus, a területi integritás politiká- 
jának elvetése. Szakítás mindennemű osztályegyüttműködéssel (de 
teljes szolidaritás a nemzetiségi dolgozókkal!. Ha elkerülhetetlen. 
úgy forradalmi háború, mely szövetséget jelentene Szovjet-Orosz- 
országgal és a nemzetközi proletariátus forradalmi erőivel. Ma- 
gyarországi, Közép-európai és Európai Tanácsköztársaságok Szó- 
vetségének kialakulása. Ez a kommunisták elgondolásának fő vo- 
nala. 
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teszt aa asse TAT 


A különbség jelentős — két világ —, melynek áthidalásához 
személyes kapcsolat, idő és tapasztalat egyaránt hiányzott. 

Ha figyelmünket nem az utólagosan kigondolt, hanem a tény- 
legesen fennállott alternatívák vizsgálatára fordítjuk, úgy első he- 
lyen a tiszta szociáldemokrata kormány elképzelésével kell foglal- 
koznunk, és ezt vizsgálva arra a kérdésre kell választ keresnünk: 
mi volt az oka annak, hogy Károlyi terve — fenntartani a polgári 
demokratikus rendszert a nemzeti ellenállás jegyében, új formá- 
ban, új politika alkalmazásával — csak terv maradt, megvalósítha- 
tatlannak bizonyult. A válasz erre a bonyolultnak látszó kérdés- 
re — első megközelítésként — könnyen megadható és röviden ösz- 
szefoglalható. Károlyi elgondolása a döntő pillanatban azért nem 
vált valósággá, mert a polgári demokratikus rendszer március vé- 
gén már bukott rendszer volt, és a bukott rendszerrel együtt, bu- 
kott politikus volt — jószándéka és segíteni akarása ellenére — a 
rendszer vezetője és megszemélyesítője: Károlyi Mihály is. 

A polgári demokratikus forradalom kormánya abból, amit ok- 
tóberben ígért, ténylegesen semmit sem tudott megvalósítani. A 
politikai kérdések megoldatlanul maradtak. Ami gazdasági és szo- 
ciális téren történt, egyeseknek sok, a többségnek kevés volt. Amit 
Károlyi és hívei 1918 őszén az összeomlás napjaiban hirdettek, hogy 
egy új antantbarát kormány megnyerheti a békét, megóvhatja az 
országot, 1919 tavaszára megalapozatlan reménynek, illúziónak 
bizonyult. A , népkormány" törekvéseinek csődjét március 22-i 
nyilatkozatában Károlyi maga ismerte és fogalmazta meg a követ- 
kezőképpen: , Mindig hangoztattam, és október 31-én is nyomaté- 
kosan kijelentettem, hogy az új alakulat csak olyan lehet, amely a 
népakaratot híven tükrözi vissza. A nép akkor köztársasági for- 
mát és szocialista és radikális, polgári összetételű kabinetet akart. 
Ez az alakulat arra törekedett, hogy kielégítse a nép jogos igényeit 
és kisegítse az országot szomorú helyzetéből. Ez nem sikerült. Min- 
den becsületes törekvésünk meddő maradt".?3 A polgári demokra- 
tikus rendszer tömegbázisa, mely október végén—november elején 
még oly szélesnek látszott, márciusra hallatlanul leszűkült. Szem- 
befordultak vele nemcsak a félreállított uralkodó körök, a földjü- 
ket, vagyonukat, befolyásukat féltő földbirtokosok, tőkések, polgá- 
rok, de az állásukhoz ragaszkodó állami tisztviselők, a tényleges 
katonatisztek, a kiábrándult kispolgári, paraszti rétegek is. 

A szociáldemokrata munkásság táborában, mely a legnagyobb 
szervezett erőt jelentette és a forradalom előrehaladtával a tény- 
leges hatalmat is mindinkább magához ragadta, a Károlyival való 
szövetkezés gondolata kezdettől foga ellenállásba ütközött. Nem- 
csak Garami, a nagyobb súlyú polgári erők szövetségét kereső 


6 Károlyi Mihály elmondja, miért adta át a hatalmat a munkásságnak. 
Az Ember, 1919. március 25. 
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jobboldal állt vele szemben, nemcsak azok, akik októberben 3 
Nemzeti Tanács létrehozását is a végsőkig ellenezték, hanem a bal- 
szárny is, mely a polgári pártokkal való szövetkezés gondolatat. 
régi hagyományainak megfelelően, általában vetette el, és március- 
ra a kommunisták befolyására a szociáldemokrata kormány elkép- 
zelésén is túlhaladt.96 

A tömegbázis leszűkülése nemcsak a forradalmi, hanem egyben 
a csak látszólag megvert ellenforradalmi erők újjáéledését és elő- 
retörését is jelentette. 

Egy olyan nacionalista töltésű politika képviselői, akik a függet- 
lenségi eszméket hirdették, Kossuth sírjához zarándokoltak, ce 
ugyanakkor az adott viszonyok között ténylegesen csak az antan: 
parancsait hajthatták végre, és akarva-akaratlan a beletörődés 
gondolatát, a tehetetlenség szellemét képviselhették, elkerülhetet- 
lenül szembekerültek azokkal a szenvedélyekkel, amelyeknek a fel- 
szítása és felcsigázása mozgalmuk vitorláit korábban oly kellerre- 
sen dagasztotta. 

Az elmondottakkal kapcsolatban azt lehetne felhozni, hogy e. 
igaz, de a kormány a felemás helyzeten változtatni akart, a Vix- 
jegyzék elutasítása éppen ezt, a csődbe jutott antantbarát polit- 
ka elvetését és egy azzal ellentétes politika kezdeményezését jelern- 
tette. Az ilyenféle kísérletek könyörtelen szabálya azonban az 
hogy egy új politika meghirdetéséhez egyben új emberek is kelie- 
nek. 

Amikor 1918 őszén a hatalmon levő pártok, a dualizmus adázz. 
hívei, politikájuk csődjét látva, hirtelen fordulattal a perszoná.- 
unió álláspontjára helyezkedtek, a függetlenség bajnokaiként pro- 
báltak fellépni és megkísérelték az ellenzéki program kisajátítását 
éppen Károlyi volt az, aki e manővert azzal utasította vissza, hog 
az új politikát ne azok hirdessék, akik addig annak az ellenkező: 
csinálták. 

E politikai elvet, amit 1918 októberében politikai ellenfeleive! 
szemben képviselt, Károlyi 1919 márciusában — bár a helyzet ta- 
volról sem volt azonos — könyörtelen becsületességgel önmagá-s 
nézve is érvényesnek tartotta, és március 23-i beszédében a kó 


4 A polgári pártokkal, , az ellenzéki grófokkal" való szövetkezés ei: 
hangulat az MSZDP 1917—1918-ban tartott valamennyi kongresszusát jelz 
mezte. 

Az 1917 áprilisi , bizalmas kongresszuson" hangzott el az építőmunk.sé 
nevében felszólaló Szakasits Árpád részéről először az a kijelentés, h:J 
, Garbai ís tud olyan szép szónoklatokat kivágni, mint Károlyi Mihc 
(MMTVD 4/B köt. 261. old.) Az 1918 februári rendkívüli pártkongresszus ? 
polgári pártokkal fennálló , formális és szervezeti" kapcsolatok felbont: 
mellett foglalt állást. A munkásság elégedetlenségét tükröző ellenzéki h: 
gulatot, mely e kérdés kapcsán újra és újra felszínre tört, nemcsak a tu. 
dal támogatta, hanem egyes esetekben, taktikai meggondolásokból (a re. 
kális ellenzékhez való közeledés akadályozása céljából) a jobboldal is. 
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vetkezőképpen fogalmazta meg: ,.Az idők változnak és győz az új 
politika. Azoknak, akik az előző politika vezetői voltak, át kell ad- 
niuk a vezetést azoknak, akik a győzelmes politikáért nemcsak má- 
tól fogva, hanem már régen küzdöttek és szenvedtek. Az eszme 
győzelme legyen az ő győzelmük is."9 

Az első fejezetben, ahol a március 20-i minisztertanács jegyző- 
könyvét elemezve Károlyi tervének pontos bemutatására töreked- 
tem, már utaltam e terv és a hozzá fűződő elképzelések ellentmon- 
dásos voltára. 

A  népbiztos-perben Bokányi Dezső a tiszta szociáldemokrata 
korrnány elgondolásával kapcsolatban joggal tette fel a kérdést: 
.. vajon számíthatott-e a polgárság támogatására egy olyan kor- 
mány, amelynek a harci készség fokozása érdekében az eddigiek- 
nél sokkal mélyrehatóbb reformokkal kellett előállnia, mikor a pol- 
gárság még a felemás kormány felemás radikalizmusát is elvisel- 
hetetlennek tartotta".96 Másképpen megfogalmazva: reális volt-e 
az osztályegyüttműködés, a Bethlen Istvántól Kun Béláig terjedő 
nemzeti egységfíront terve az elszabadult szenvedélyek légkörében, 
olyan körülmények között, amikor az osztályharc az országon be- 
lül, a történelmi előzmények, a vesztett háború, egy felemás for- 
radalom eredményeként — hogy csak a legfontosabb okokra utal- 
jak — minden addiginál élesebb formákat öltött és nemzetközi mé- 
retekben is döntő tényezőként jelentkezett. 

Milyen alapon lehetett számítani arra, hogy azok, akik a nemzet 
és a haza fogalmán mindig is elsősorban önmagukat, vagyonukat 
és hatalmukat értették, az adott körülmények között egyszerre 
megváltozzanak és önzetlen patriótákká váljanak? Vagy milyen 

. alapon lehetett feltételezni, hogy a kommunisták támogatni és rész- 
. vételükkel szentesíteni fognak egy olyan kormányt, mely bevallot- 
" tan a , bolsevizmus elkerülése" céljából jön létre. 

j ha mindez, az , egész magyarság" felsorakoztatása a naciona- 
. lizmus jegyében lehetségesnek tűnt, hogyan lehetett beilleszteni 
. ebbe a keretbe a nemzetiségeket, akiknek száma március végén is 


- 1 .—2 millióra volt becsülhető a magyar közigazgatás alatt álló 
. területeken. 


35 Károlyi dolgozni akar mint közkatona is. (Népszava, 1919. március 25.) 

vs Károlyiné már idézett naplófeljegyzései szerint Károlyi úgy vélte, hogy kül- 

politikai okokból, mert , mostanáig mindig a Nyugattal próbált összekötte- 
. tést találni", nem alkalmas arra, hogy az ügyek élén maradjon. (Károlyi Mi- 
- hályné: Együtt a forradalomban. 467. old.) Hasonló érvet említ Kun Béla, 
s március 11-i, Bogár Ignáchoz írt levelében: , A nemzetközi proletariátus . . . 
; osztagai... úgy hiszem, inkább lesznek szolidárisak egy proletár Magyaror- 
a szággal, mint egy Károlyi főnöksége alatt állóval." — Az egység okmányai. 
, Budapest, 1919. 14. old. 
d "9 , Népbiztos-per" 1920. július 31. 2970. old. — Bokányi e kérdést a tanú- 
s ként megjelenő Berinkey Déneshez intézte. 
ís 
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Nacionalista alapról védekezni (és egyben menthetetlenül tá- 
madni) a szomszédos országok nacionalizmusa ellen, mennyiben 
mozdíthatta ez elő a közeledés, a megbékélés, a megegyezés ügyét? 

Lehetett-e számítani arra, hogy egy ilyen politikához a demokra- 
tikus erők támogatása világszerte megnyerhető lesz? Hogy a ma- 
gyar ügy egy ilyen politika alapján nemzetközi jelentőségűvé, eu- 
rópai üggyé válik? Wilson és Lenin, Bern és Moszkva, a II. és a III. 
Internacionálé összeboronálása szűken megfogalmazott magyar ér- 
dekek védelmében — mi volt ez, ha nem illúzió, a helyzet félreis- 
merése. 

Mennyire látta és ismerte fel Károlyi elgondolásainak ellent- 
mondásos voltát már 1919-ben, még további alaposabb vizsgálatot 
igénylő kérdés. Egyes megnyilatkozásai arra utalnak, hogy egyet- 
mást már ekkor világosan látott. A Tanácsköztársaság idején áb- 
rándult ki végleg az uralkodó osztályok , hazafiságából" — ekkor 
rajzolódtak ki a nemzeti kérdés internacionalista megoldásának 
körvonalai.97 

Ami 1919-ben inkább csak sejtés volt, az emigráció éveiben tu- 
datosodott. Ez időből származó írásai arról tanúskodnak, hogy Ká- 
rolyi éppen a forradalmak tanulságai alapján jutott el később az 
osztályharc könyörtelen szabályainak felismeréséhez, vált a nacio- 
nalizmus perspektívát nem nyitó korlátainak következetes bírálo- 
jává. 

A tiszta szociáldemokrata kormány, egy új politikai irány meg- 
hirdetése mellett, március 20-án és 21-én további tényleges alter- 


97 Károlyi egy valószínűleg nővéréhez intézett levelében (a levél kézirat- 
ban maradt fenn), 1919. május 1-én a következőket írta: ,,. .. Mi itt egy Nir- 
vana előtt állunk, a körülzárás úgy hiszem napok kérdése — az ellenforra- 
dalmárok nagy örömére. Felfordul a gyomrom, ha ezekre a zseb-hazafiakra 
gondolok, akikhez sokkal jobban illenék az "Igen — mindig, mindig- jelsza 
mert ezek tényleg mindig bárkivel bárki ellen szövetkeznének, ha nem hazá- 
jukról, de hitvány anyagi érdekeik megmentéséről van szó. 

A Lipótváros és a Nemzeti Casino erkölcse és hazafisága végre le van lep- 
lezve. Ennyi erkölcstelenség, ennyi farizeismus nem maradhat büntetlenul 
Ezek az rébredő Székelyek5, akik nem akarnak a Románok ellen menni, mert 
ők inkább a rBurzsujs internacionáléért küzdenek, mint Saját hazájukert 
Mindig azt vetik szemükre a Bolsiknak, hogy ők internationalisták, hogy ne- 
kik elsősorban a Proletár érdek lebeg szemük előtt s a hazával mit sec 
törődnek. De hisz emezekről kiderült, hogy őnáluk ís egy nagy internationa- 
léról van szó — nem a hazáról, a haza csak addig szent, ameddíg önző cser 
tályérdekeiket védi meg. A különbség csak az, hogy míg a Bolsik bevallja 
ezek — pózolnak — és a rhazafiságots a tantiem szent nevében ki akarjak 
sajátítani. Korbáccsal kellene őket szétverni a Hazafiság templomából." Ú! 
Archívum. 704. f. I/7. őe.) 

Március 22-i nyilatkozatából valók a következő sorok: , Meg kell teremter 
azt az új társadalmi rendet, amely hivatva van új gazdasági és morális tar 
talmával átalakítani az egész világot és amely megteremti azt a nagy vilst- 
raszóló megértést, mely nem ismer demarkációs vonalakat." — Az Emhr. 


1919. március 25. 
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natívaként jelentkezett az addigi politikai vonalhoz való ragaszko- 
dás, a koalíció további fenntartásának lehetősége is. 

Ennek az alternatívának az ehhez fűződő, később , bölcsnek" tű- 
nő elgondolás realitásának megítéléséhez — úgy vélem — elegendő 
arra emlékeztetni, hogy azok, akik emellett szálltak síkra (Kunfi 
a. minisztertanács március 20-i, Buchinger a pártvezetőség március 
21-i ülésén), javaslatukkal elszigetelődtek, magukra maradtak. 

Az alternatívákat vizsgálva szólni kell végül az ellenforradalom, 
a restauráció jegyében szervezkedő jobboldal hatalomra kerülésé- 
ről is, hisz ennek lehetősége nemcsak elvontan, hanem az Ugron— 
Bethblen-féle tárgyalás során konkrét formában is felvetődött. Az 
októberi forradalmat követően a régi Magyarország uralkodó kö- 
reinek gazdasági hatalma és politikai befolyása távolról sem volt 
rnegtörve. A nagybirtok és a nagytőke a gazdasági életet továbbra 
is kezében tartotta; megmaradt a régi közigazgatás, sértetlenül állt 
az egyház hatalma. A jobboldali ellenzéki pártok átmeneti vissza- 
esés után újra szervezkedtek, tömegbázisuk 1919 elején, a polgá- 
ri demokratikus kormányzat politikai csődje következtében növe- 
kedőben volt. Az ellenforradalom jelentős nemzetközi hátvéddel is 
rendelkezett. A győztes országokban — miután a forradalomba át- 
csapó háborút még kellő időben sikerült befejezni — a jobboldali- 
konzervatív erők újra előretörtek, növekvő befolyásuk az antant 
kelet-európai politikájára is rányomta bélyegét. 

Az ellenforradalom azonban a sok kedvező tényező ellenére sem 
tudott felülkerekedni. Egy ellenforradalmi fordulathoz hiányzott 
többek közt a döntő előfeltétel: a fegyveres erő. A hadsereg, a kar- 
hatalom, a felfegyverzett munkásság március végén a restauráció 
ellen sorakozott fel, csekély kivétellel a forradalom oldalán állt, a 
katonatanács utasításait követte. Az antanthaderő bevonulása, Bu- 
dapest megszállása és a munkásság ezt követő lefegyverzése nélkül 
a jobboldal felülkerekedésére még csak gondolni sem lehetett. Az 
Ugronnal való megbeszélés során Bethlen erre vonatkozó elképze- 
lését nem is rejtette véka alá, későbbi nyilatkozatában, mint lát- 
hattuk, félreérthetetlenül meg is fogalmazta. Ez azonban könnyen 
és egyértelműen nem volt keresztülvihető a forradalmi erők gyors 
cselekvése, a proletárdiktatúra azonnali proklamálása következté- 
ben. A terv megvalósulására végül is csak a Vörös Hadsereg vere- 
sége és a román királyi haderő Budapestre való behívása után ke- 
rülhetett sor. A budapesti helyőrséget, a Vörös Őrséget, a mun- 
kás-tartalékzászlóaljakat — a felfegyverzett munkásságot, mely a 
vörös zászlót augusztus 1-e után sem kívánta eldobni, a megszál- 
lók az augusztus 3-i bevonulást követő napokban fegyverezték le. 
Az ellenforradalom alternatívája csak ezzel és ezután vált bizony- 
talan lehetőségből súlyos valósággá. 


KÖZLEMÉNYEK 


STRASSENREITER ERZSÉBET: 


ADALÉKOK A TERMELŐSZÖVETKEZETI 
PATRONÁZSMOZGALOM TÖÜRTÉNETÉHEZ 
(1959—1969) 


A falujáró, majd a patronáló mozgalom mint a munkás-paraszt 
osztályszövetség egyik megnyilvánulási formája, egyidős népi de- 
mokratikus rendszerünkkel. Szervezeti keretei és tartalma a pár 
szövetségi és agrárpolitikai célkitűzései által meghatározott köve- 
telményeknek megfelelően változott, a gazdasági-anyagi segítséz- 
nyújtástól a politikai felvilágosító munkáig. 

Az 1959-ben megindult szövetkezeti patronázsmozgalmat a me- 
zőgazdaság gyorsított ütemű szocialista átszervezése hívta életre 
szervezeti kereteit, tartalmát azok a gazdasági, politikai és káder- 
feladatok határozták meg, amelyek a tömegesen létrejött új és je- 
lentősen megnövekedett régi termelőszövetkezetekben a beindulás 
időszakában felvetődtek. A mozgalom nagyságát, helyét, szerep-t 
és jelentőségét az egész mezőgazdasági fejlődésben akkor mérhe:- 
jük fel igazán, ha a közel tíz éven át folyó munkát az 1959 és 1962? 
között végbement ugrásszerű átalakulás problémáinak tükrében 
vizsgáljuk. 

Az ellenforradalom fegyveres erőinek felszámolásával falun is 
megerősödtek a forradalmi erők pozíciói, s a termelőszövetkezet: 
vezetők és tagok hozzáláttak a szocialista termelés szervezeti es 
gazdasági alapjainak helyreállításához, a közös munka megindi- 
tásához. A párt és az állami vezető szervek — támaszkodva a szö- 
vetkezeti parasztság aktivitására és kezdeményezésére — támogat- 
ták a mezőgazdaság szocialista termelésének kiterjesztésére irá- 
nyuló mozgalmat, bár a kérdés végleges megoldását ekkor még nem 
tartották időszerűnek. Az együttes erőfeszítés eredményeképpen a 
termelőszövetkezeti mozgalomban lassú fejlődés, felfelé ívelő moz- 
gás indult meg.! 


1 1957. június 30-ig a termelőszövetkezetek száma 3457-re, a tagok s"-úm8 
160 381-re, 1958-ban a tsz-ek száma 3507-re, a tsz-tagok száma IC3 $20-ra 
emelkedett. — Statisztikai Évkönyv, 1956. 143. old.; uo., 1960. 167. old. 
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1958 folyamán az országban végbement a gazdasági és politikai 
konszolidáció, az ellenforradalom következtében kialakult rendkí- 
vüli kelyzetet fokozatosan normális élet váltotta fel, melyben a szo- 
cializmus építésének általános kérdései, továbbá perspektívái, a bé- 
kés építőmunka konkrét feladatai kerültek napirendre. Így a gaz- 
dasági fejlődés általános szükségleteivel összhangban az egész me- 
zőgazdaság szocialista átszervezése is sürgetővé vált. A termelő- 
szövetkezeti mozgalom növekedésének üteme mutatta, hogy ezen 
a téren jelentősebb előrehaladást nem lehet elérni, ha az átszer- 
vezést csak a helyi erőkre támaszkodva, s csupán a parasztság sa- 
ját ügyeként vetik fel a továbbiakban is. A párt helyesen ismerte 
fel, hogy a társadalom , szocialista átalakítása csak a mezőgazda- 
ság szocialista átszervezésével válik teljessé... a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése tehát egész társadalmunk alapvető érde- 
ke". 

1958 folyamán a mezőgazdaság szocialista irányú fejlődésének 
minden területén s minden lényeges kérdésében széles körű vita 
bontakozott ki, melyben a megtett út kritikus elemzése alapján ki- 
alakult a továbbfejlődést biztosító elvi program. Ennek megvitatá- 
sára az MSZMP Központi Bizottságának 1958. december 7-i ülésén 
került sor. Az agrárpolitika egyes kérdéseiről és a termelőszövet- 
kezeti mozgalom továbbfejlesztéséről elfogadott határozat megál- 
lapította: , A Központi Bizottság véleménye szerint a mezőgazda- 
ság szocialista átszervezésének ütemét gyorsítani kell... A Köz- 
ponti Bizottság úgy látja, hogy a politikai és gazdasági helyzet le- 
hetővé teszi a termelőszövetkezeti mozgalomnak az eddiginél gyor- 
sabb fejlődését már az 1959-es év folyamán."3 

A Központi Bizottság a helyi adottságok, a gazdasági, a politikai, 
az anyagi feltételek felmérése után megállapította, hogy a termelő- 
szövetkezeti mozgalom fejlesztésének helyi adottságai igen elté- 
rőek, ezért hiba lenne országos normákat, fejlődési ütemeket meg- 
szabni, esetleg számos helyen a fejlődést visszatartani. , Egyes me- 
gyékben vagy megyéken belül, egyes járásokban már ma is lehet- 
séges az országos fejlesztési ütem mértékét meghaladó erőteljesebb 
fejlesztés."4 A határozat leszögezte, hogy az ugrásszerű fejlődés 
, feltételei ma még nincsenek meg". Mégis, az 1958 decemberi ha- 
tározat a szövetkezeti mozgalomban robbanásszerű változást idé- 
zett elő, nyomában az ország egész területén lázas szervező munka 
bontakozott ki a termelőszövetkezeti mozgalom kiterjesztéséért, a 
mezőgazdaság szocialista átalakításáért. 

A párt, az állami és a társadalmi erők mozgósításának eredmé- 


? A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai. 19586— 
1962. Kossuth Könyvkiadó 1964. 269. old. (A továbbiakban: Határozatok . . .) 
; Uo. 267., 269. old. 
Uo. 
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nyeképpen, a meglevő adottságok kihasználásával hamarosan dön- 
tő sikerek születtek. 1959 őszére a falvaknak, a községeknek és a 
városoknak 429/9-a termelőszövetkezeti községgé, várossá vált. 1961 
elejére a szervező munka lényegében be is fejeződött, az ország 
szántóterületének kereken 909/9-a a szocialista szektorhoz tartozott. 
Az ország 3273 városából és községéből 3055 termelőszövetkezet: 
város és község lett.5 

A termelőszövetkezeti mozgalomban bekövetkezett ugrásszerű 
fejlődés óriási erőfeszítést követelt a gazdasági és a politikai szer- 
vektől. Az új, valamint a taglétszámban és a földterületben jelen- 
tősen megnövekedett régi termelőszövetkezetek a kezdeti hónapok- 
ban nehéz helyzetbe kerültek. A szakmai, az anyagi, a szervezési. 
a gazdasági és a politikai problémák és feladatok egyszerre árasz- 
tották el a tagságot és a vezetőségeket. A nehézségek különösen az 
újonnan alakult termelőszövetkezetekben jelentkeztek erőteljesen. 
ahol szinte a semmiből kellett kialakítani a közös, nagyüzemi gaz- 
dálkodás alapjait e munkában járatlan, tapasztalatlan vezetők- 
kel és tagokkal. Igaz, a párt és a tanácsi szervek erőik maximális 
mozgósításával, a kormányrendelkezésekre és a központi gazda- 
sági szervek intézkedéseire támaszkodva, a felmerült nehézségek 
egy részét eredményesen megoldották. A termelőszövetkezetek 
gyors ütemű alakulása következtében azonban nem volt idő arra. 
hogy a megszilárdításra is hasonló energiát fordítsanak. A terme- 
lőszövetkezetek többségének magának kellett végrehajtania az uta- 
sításokat, saját erőből kellett kialakítania az új életet, megszer- 
veznie a munkát. Ilyen körülmények között olyan erőket kellett 
bevonni a termelőszövetkezetek megszilárdításának munkájába. 
melyek gyors, konkrét és közvetlen támogatást tudtak nyújtani. 


A szövetkezeti patronázsmozgalom kialakulása és fejlődése 


A Központi Bizottság a termelőszövetkezeti mozgalom fejleszté- 
sére vonatkozó decemberi határozat szerint elsősorban a politikai 
meggyőzést tartotta szükségesnek. Ennek érdekében a pártszerve- 
zetek a falusi életet jól ismerő kommunisták, munkások százait 
mozgósították és irányították a falusi szervező munkára, a volt szö- 
vetkezeti tagok és a tekintélyes egyénileg gazdálkodó parasztok 
meggyőzésére. A határozat megállapította, hogy a pártszerveze- 
teknek és a tanácsoknak is részt kell venniük a propaganda- és a 
felvilágosító munkában. 

Ugyanakkor, a termelőszövetkezetek segítségének és támogatá- 
sának más, gazdasági, szakmai módját és lehetőségeit is részlete- 
sen ismertette a határozat. Az állami támogatás igen tekintélyes 
összegeit elsősorban a termelőszövetkezetek, a szocialista közseé- 


5 Uo. 274. old. 
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gek és városok számára irányozta elő, hogy a fejlett nagyüzemi 
gazdálkodás megalapozása meggyorsuljon. A határozat sokoldalúan 
és árnyaltan foglalkozott mindazokkal a politikai, gazdasági, pro- 
paganda- és kulturális kérdésekkel, amelyek a fő feladatnak alá- 
rendelve segíthették az objektív és a szubjektív feltételek megér- 
lelését, meggyorsíthatták a mezőgazdaság szocialista átalakítását. 

Ebben az összefüggésben vált ismét szükségessé az ipari mun- 
kásság közvetlen bevonása. Már a Központi Bizottság 1958. decem- 
ber 7-i határozata is foglalkozott az ipari üzemek termelőszövetke- 
zeteknek nyújtandó közvetlen támogatásával. Abból kiindulva, 
hogy az átszervezés feladatának , nagysága az egész társadalomra 
kiterjedő egybehangolt, szervezett munkát követel meg", a többi 
között kimondotta: , Meg kell szervezni állami gazdaságok és ipari 
üzemek bevonásával a termelőszövetkezetek patronálását."6 

A határozat nyomán megindult a szervezés, de az elkövetkező 
hónapokban nagyobb eredmények nem születtek. A mozgalom fej- 
lődésében fordulatot az MSZMP Központi Bizottsága Titkárságá- 
nak , A patronázsmozgalom megszervezéséről" szóló 1959. április 
10-i határozata hozta meg. Ez nemcsak hogy pontosan megfogal- 
rmnazta a mozgalom célját, feladatait, szervezeti kereteit, hanem 
konkrét intézkedéseket is javasolt az illetékes párt- és állami szer- 
veknek a patronáló munka kibontakoztatására és szervezettebbé 
tételére. 

A határozat kimondotta, hogy , a patronázsmunka irányítását a 
budapesti, a kerületi és a megyei pártbizottságok végezzék", a Köz- 
ponti Bizottság apparátusában pedig a Párt- és Tömegszervezetek 
Osztályát, valamint a Mezőgazdasági Osztályt tette felelőssé a mun- 
káért. Emellett a szükségleteknek megfelelően javasolta a szakszer- 
vezetek, a Hazafias Népfront, a tanácsszervek és más intézmények 
képviselőinek a bevonását is.7 

A patronázsmozgalmat mindvégig a megyei, a kerületi, a járási, 
az üzemi pártszervezetek és végrehajtóbizottságok irányították. A 
munka kibontakozásával, a termelőszövetkezeti mozgalom gyors si- 
kerével párhuzamosan a pártbizottságok irányító és ellenőrző te- 
vékenysége egyre szervezettebbé, rendszeresebbé vált. 

A párt Központi Bizottsága és felelős osztályai több ízben fog- 
lalkoztak a patronáló mozgalommal, s felhívták az üzemi pártszer- 
vezetek figyelmét a tevékenységükben mutatkozó gyengeségekre 
és hibákra. 

A kerületi és a megyei pártbizottságok, illetve a patronáló párt- 
szervezet és a járási pártbizottság között a kapcsolat általában kez- 
dettől fogva megfelelően alakult. De kellő tapasztalat hiányában 


6 Vo. 270. old. 
; Az MSZMP KB Titkárságának 1959. április 10-i határozata. (Másolat.) 
1. old. (A továbbiakban: KB Titkárság . . . határozata.) 
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kezdetben a tennivalókat leszűkítették az adminisztratív munkz- 
ra, és nem foglalkoztak a patronálás politikai irányításával. A terr- 
szerű irányítás és szervezés csak a későbbiek során bontakozott k. 
megfelelő mértékben. 1961-re már a kerületek és a megyék is k:- 
alakították a legmegfelelőbb módszereket, amelyekkel a patroná.:. 
csoportok munkáját irányították, összefogták. A Budapesti Párt- 
bizottság 1961. márciusi jelentésében is megállapította, hogy ..4 
megyei és a járási pártbizottságok 1960-ban többet és konkrétabba: 
foglalkoztak a patronáló munkával, mint az előző évben."? 

A megyei pártbizottságok a politikai munka megjavításához nag 
segítséget adtak a patronáló üzemek párttitkárainak. Rendszeresen 
informálták őket, oktatási terveket dolgoztak ki, elkészítették a 
szakmai oktatási ütemtervet és az általános irányelveket, megh:- 
tározták a feladatokat. 

A kerületi pártbizottságok tervszerűen, félévenként, évenken: 
értékelték a munkát, amikor az illetékes osztály felmérte a moz- 
galom helyzetét, az eredményeket, a hiányosságokat, s határozato- 
kat dolgoztak ki, amelyekben javaslatokat tettek a hibák kijavi:s: 
sának, a munka folytatásának módjára. 

Ezen kívül beszámoltatták a kerületi patronálókat vagy vezetét- 
ket. Igen eredményesek voltak azok az ankétok és tapasztalatcsé- 
rék, amelyeket az üzemi pártszervezetek vezetőinek, patronáló fe- 
lelőseinek részvételével rendeztek, s amelyre rendszerint meghív- 
ták a megye, ill. a járás képviselőit is. A kerületi pártbizottságc: 
vezetői évente egy-két alkalommal meglátogatták a patronált te 
rületeket, a patronázsbrigádok munkájáról szóló jelentéseket s: 
egyes kerületek elküldték az illetékes megyei, járási pártbizot:- 
ságnak. Általában ott, ahol jó munkakapcsolat alakult ki, a patrrc 
nálók és a helyiek együttműködése eredményes volt. 

A kerületek irányító módszerei egymástól igen eltérőek voltak. 
A X. kerületben a patronálást a Mezőgazdasági Bizottság irányr- 
totta és fogta össze, amely mellett egy öttagú szakbizottság segiízet: 
az üzemeknek a speciális feladatok szakszerű megoldásában. A IX 
kerületben a pártbizottság mellett egy öttagú Patronáló Bizotts- 
működött egy politikai munkatárs irányításával. 1962-ben a ker-- 
leti és az illetékes megyei Végrehajtó Bizottság közös ülésen érte 
kelte a patronáló munkát, melyet brigádvizsgálat előzött meg. 4 
együttes ülésen intézkedési terv született, mely megszabta a tovat 
bi munkát, továbbá a Patronáló Bizottság létszámát 11 főre növe- 
ték. Ezen belül szerveztek közgazdasági (a Közgazdasági Egvetez 
tanári karából), vegyészeti (a Budapesti Vegyiművek mérnöke:5x: 
és technikusaiból), állatorvosi (a Vágóhíd állatorvosaiból) és oepe: 
sítési albizottságot, amelyek a megyének nyújtottak segitséget. 

Az 1960-as évek elején új jelenség volt, hogy némelyik kerve 


8 Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/2/1961. 
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kerületi szintű szakbizottságokat alakított. Ezek egyrészt a patro- 
nálókat instruálták, hogy jobban megoldhassák a felmerülő prolé- 
mákat, másrészt közvetlenül is segítséget nyújtottak a kerülethez 
tartozó tsz-eknek. Esetenként kidolgoztak egy-egy problematikus 
szakkérdést, és segítettek a termelőszövetkezeteknek a gyakorlat- 
ban megoldani. 

A pártirányítás szervezettebbé, aktívabbá válása segítette az 
egész patronáló mozgalom fejlődését, növelte hatékonyságát, meg- 
könnyítette az 1959 áprilisi titkársági határozat végrehajtását. 

A patronázsmozgalom szervezetileg az 1959. április 10-i titkár- 
sági határozatban megjelölt területen és módon indult meg és fej- 
lődött tovább. A határozat konkrétan megjelölte, hogy melyik bu- 
dapesti kerület melyik megye termelőszövetkezeteinek patronálá- 
sáért felelős. E szerint 15 kerület és a Csepel Vas- és Fémművek 11 
megyében vállalt termelőszövetkezeti patronáló munkát. A fel- 
osztás a következőképpen történt: 

a IV. kerület Heves megyét, 

a IX. kerület Somogy megyét. 

a III. kerület Nógrád megye déli járásait, 

a XIV. kerület Szolnok megyét, 

a VI. és a XIX. kerület Békés megyét, 

a VII. és a XX. kerület Csongrád megyét, 

a VIII. és a XVIII. kerület Bács megyét, 

a X. kerület Veszprém megyét, 

a XI. és a XII. kerület Tolna megyét, 

a XIII. és a XXI. kerület Pest megyét, 

a XII. kerület és a Csepel Vasmű Fejér megyét kapta. 

A felosztásnál tehát elsősorban a mezőgazdasági jellegű, iparilag 
fejletlenebb megyék megsegítésén volt a hangsúly. Kimaradtak a 
fővárostól távolabbra eső, és az iparosodottabb megyék, tehát Győr, 
Komárom, Baranya, Borsod, Zala, Vas, Szabolcs, Hajdú-Bihar me- 
gye, ahol a patronálást a helyi üzemek látták el.? 


9 KB Titkárság... határozata. 2. old. — A javasolt felosztáson később mó- 
dosítottak, a helyi igényeknek és szükségleteknek megfelelően bővült a pat- 
ronáló kerületeknek és a patronált megyéknek a száma: 1963 végén a 21 ke- 
rület és a Csepel Vas- és Fémművek 13 megyében végzett patronáló munkát. 

Az I. és a II. kerület Hajdú-Biharban, 

a III. kerület Nógrádban, 

a IV. kerület Hevesben, 

az V. kerület Szabolcs-Szatmárban, 

a VI. és a XIX. kerület Békésben, 

a VII. és a XX. kerület Csongrádban, 

a VIII. és a XVIII. kerület Bacs megyében, 

a IX. kerület Somogvban, 

a X. kerület Veszprém megyében, 

a XI. és a XII. kerület Tolnában, 

a XIII. és a XXI. kerület Pest megvében, 

a XIV. kerület Szolnok megyében, 
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Megjegyezzük, hogy a vidéki üzemek nemcsak a központi elosz- 
tásból kimaradt, hanem a kijelölt megyékben is vállaltak patrona- 
lást, s a régi kapcsolatok alapján egyes budapesti üzemek, illetv: 
vezető beosztású személyek szintén továbbfolytatták támogatr 
munkájukat. Pest megyét pl. a XIII. és a XXI. kerület kapta. 
ugyanakkor a patronált 122 termelőszövetkezetnek vagy termelú- 
szövetkezeti községnek kb. felét a helyi vállalatok és intézményei 
támogatták. 

A határozat kidolgozását követően a kijelölt megyék és kerüle- 
tek pártbizottságai felvették egymással a kapcsolatot, s megália- 
podtak abban, hogy melyik termelőszövetkezetet melyik üzem foz- 
ja segíteni. A patronálást vállaló üzemekben a pártszervezetek irs- 
nyításával és a párttagok részvételével brigádokat alakítottak. 4 
tagok kiválasztása általában jelentkezés alapján történt, de számos 
helyen kijelölték a tagokat, és pártmunkaként bízták meg ezzel : 
feladattal. A brigádok összeállításánál mindenütt az 1958 decemb- 
ri és az 1959 áprilisi határozatnak megfelelően jártak el. Mindx-: 
határozat előírta, hogy a hathatósabb segítség érdekében , célszerű 
ha az üzemi párttitkár a termelőszövetkezeti párttitkárt, az igaz. 
gató az elnököt, a főkönyvelő a termelőszövetkezeti könyvelőt, a: 
állami gazdaság szakemberei a szövetkezet szakembereit segit:k 
patronálják",!! Ennek következtében a patronáló szerv igazgató: 
párttitkára, továbbá gazdasági vezető szakembere, főkönyvelője : 
brigád tagja lett. Rajtuk kívül olyan szakembereket, továbbá a p- 
litikai és a társadalmi szervek olyan vezetőit is bevonták, akik :; 
helyi kívánalmaknak és szükségleteknek megfelelően több időt tuc- 
tak vidéken tölteni. A pártvezetők az ő kiválasztásuknál is messze 
menően figyelembe vették a patronált tsz-ek szakemberigénye:: 
és e szerint bővítették a brigádok létszámát. 

A Csepel Vas- és Fémműveknél a gyáregységek igazgatói, fó- 
mérnökei, főkönyvelői, a párt-, a szakszervezeti és a KISZ-bizott- 
ságok titkárai látogatták a kijelölt tsz-eket. A közvetlenebb segit- 
ségbe azonban csőszerelőket, villanyszerelőket, gép- és vasszerke- 
zeti lakatosokat, hegesztőket és más szakmunkásokat is bevontak. 

A minisztériumok, hivatalok, tudományos intézetek és hason!" 
jellegű intézmények a brigádok összeállításánál természetesen e:- 
sősorban értelmiségi szakembereket vettek igénybe. A Pénzügym- 
nisztériumnak pl. 42 dolgozója vállalt patronázsmunkát. A hiva- 
tal jellegénél fogva biztosítani tudták, hogy minden csoportba egy- 


a XV. kerület Bp. XV. kerületében, 
a XVI. kerület Bp. XVI. kerületében, 
a XXII. kerület és a Csepel Vasmű Fejér megyében 
végzett patronáló munkát. — Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/13/1962. 
10 Pest megyei Archívum. sz. n. 
11 Határozatok . . . 271. old.; KB Titkárság... határozata. 2. old. 
12 Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/13/1963. 
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egy számviteli szakember is kerüljön. A patronálóknak több mint 


609/9-a egyetemet vagy főiskolát végzett.8$ Az egyetemeken, főis- 
kolákon alakított csoportokban a mezőgazdasági és a közgazdasági 
végzettségűek részaránya volt magasabb. 

Az ipari üzemekben éppen úgy, mint a tudományos és a hivatali 


intézményeknél, a pártvezetőségek arra törekedtek: megfelelő 


szakemberek bevonásával biztosítsák a leghathatósabb segítséget. 
A patronáló mozgalom bázisát tehát az üzemekben létrehozott 

kis létszámú, szakemberekből, vezetőkből álló brigádok alkották, 

amelyek a szükségleteknek megfelelően 3—5 főből állottak. ! 


A patronáló üzemek, vállalatok köre 
A patronálók társadalmi rétegződése és pártösszetétele 


A patronáló munkában részt vevő intézmények, gyárak, hivata- 


. lok köre is figyelemreméltóan alakult. Az 1959. április 10-i határo- 


zat a patronáló intézmények körét szélesítette, s a decemberi ha- 


. tározatban említett ipari üzemek és állami gazdaságok mellett a kí- 


sérleti és tangazdaságokat, intézményeket is felsorolta. A mozga- 


. lom rövid időn belül a legkülönbözőbb intézményekre terjedt ki. 


A budapesti mammutvállalatoktól a kis üzemekig, a tudományos 


. intézetektől az MTH-iskolákig, a vasas üzemektől az állami gazda- 
. ságokig, a minisztériumoktól és az országos jellegű gazdasági hiva- 
. taloktól a kisipari szövetkezetekig mindenféle létesítményt meg 
. lehetett találni a patronálók között. A mozgalom tömeges mére- 
. teire, társadalmi jellegére jellemző, hogy a több ezer patronáló 
. intézmény között olyan hivatalt is találunk, mint pl. a Széchényi 


Könyvtár. 
Az ipari munkásság mellett tehát más társadalmi rétegek is 
jelentős számban vettek részt a munkában. Zömmel üzemi mun- 


. kások, illetve vezetők és műszaki értelmiségiek kapcsolódtak be, 
. azonban tudósokat, kereskedelmi és más területeken működő szak- 


embereket is nagy számban találhatunk a patronálók között. Igen 
figyelemreméltó. hogy a résztvevők 30—409/9-a pártonkívüli mun- 
kás, értelmiségi volt. Pl. az V. kerületben kb. 409/9-uk pártonkívüli 
volt. A Pénzügyminisztériumban a 42 patronáló közül 29 párttag, 
a többi pártonkívüli. 


 eömmmasmz zttk — 


5 Uo. 

4 Az V. kerületben 1963-ban 550 fő 158 brigádban tevékenykedett, tehát 
átlag 3—4 fős csoportokat alakítottak. (Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/13/ 
1963.) A Csepel Vas- és Fémművek 19 gyáregységében egy-egy felelős 3—4 
tagból álló csoporttal végezte a munkát. A gyáregységek összevonása után 
egy-egy csoport létszáma 4—5 főre emelkedett. (Uo.) A XXI. kerületből a 
patronáló munkába bevont üzemekben is 3—4 tagú patronáló csoportokat ala- 
kítottak, (Uo.) 

b Jo. 

6 To. 
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A patronálásban részt vevő pártszervezetek, üzemek, !7 vállalatok. 
állami gazdaságok, hivatalok számáról országosan összefoglaló ada- 
taink nincsenek. A fővárosi összesítésből, továbbá a hiányos helva. 
megyei adatokból következtethetünk arra, hogy a vállalatok, üze- 
mek milyen nagy számát érintette a mozgalom. 

Budapesten a patronáló pártszervezetek száma a következőkép- 
pen alakult:18 

1959 augusztus 493 patronáló pártszervezet, 

1960 április 554 patronáló pártszervezet, 

1961 március 612 patronáló pártszervezet, 

1963 november 575 patronáló pártszervezet. 


Az alább közölt adatok viszont azt mutatják, hogy a vidéki vél- 
lalatok is nagy számban vállalták megyéjükben a helyi termelő- 
szövetkezetek segítését, nemcsak Győrben, Komáromban, Baranyá- 
ban, Borsodban, Zalában, Vasban, ahová Budapestről — a párt- 
határozat értelmében — nem irányítottak erőket, hanem azokban 
a megyékben is, amelyekbe a fővárosból jártak le.!9 


A patronálásban részt vevő helyi üzemek száma: 


Megye 1960 1961 1962 1963 
Borsod 120 131 131 131 
Komárom 79 86 80 80 
Hajdú-Bihar 34 33 32 30 
Győr 63 63 63 63 
Csongrád — 38 — — 
Baranya (Pécsről) 150 97 75 60 
Szabolcs — 152 — — 


446 600 281 264 


A táblázatban közölt hét megye (közülük négyben kizárólag a 
helyi üzemek végeztek patronáló munkát) az összes megyének 
379/9-a. Ha az 1961. év adatait (ebben az évben mind a hét megvé- 
ből vannak adataink) ennek megfelelően szintén 379/9-nak vesszük. 
akkor — a 19 megyére átszámítva — a helyi üzemek, vállalatok 
száma valamelyest meghaladta az 1600-at. A budapestiekkel együtt 


1 A jelentésekben hol üzemi, hol pártszervezeti adatok szerepelnek. Az 
, üzem" illetve a , pártszervezet" elnevezés ugyanazt a fogalmat fedi. Így e 
jipszásáátááiat részt vevő pártszervezetek, illetve üzemek száma között nem vol: 
eltérés. 

8 Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/25/1960.; B/2/1961.; B/13./1963. — A: 
iparban 1962-ben végbement átszervezés és összevonás következtében csoá- 
kent az üzemek száma, ezt a patronáló pártszervezetek száma ís jelzi. 

9 To. B/25/1960.; B/2/1961.; B/13/1963. 
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tehát 1961-ben országosan a patronálásban részt vevő vállalatok 


. és intézmények száma 2250 körül mozgott. Ezt az adatot minimum- 


nak vehetjük, mert a helyi kimutatások nemcsak pontatlanok, ha- 


. nem hiányosak is. De így is látható, hogy az ország fontosabb, 
. a segítségnyújtás szempontjából tehetősebb vállalatai, intézményei, 


hivatalai részt vettek a mozgalomban. A Központi Bizottság már 
1959 októberében megállapította, hogy , biztatóan fejlődik az új 
alapokra helyezett patronázsmozgalom is. Az ország csaknem va- 
lamennyi jelentős ipari üzeme, állami gazdasága, gépállomása s 
nagyon sok intézmény bekapcsolódott ebbe a munkába . . . "9 A ter- 
melőszövetkezetek számának növekedésével párhuzamosan azon- 
ban a megyei szervektől egyre több kérés érkezett, amelyeket rész- 


. ben helyi, részben központi erők bevonásával elégítettek ki. Ezzel 


magyarázható, hogy 1962-ig a patronálást vállaló üzemek és vál- 


. lalatok száma növekedett, ezt követően azonban évről évre foko- 


. zatosan csökkent. Ez nemcsak a vállalat-összevonásokkal függött 


. össze, hanem mindinkább azzal, hogy a termelőszövetkezetek meg- 


. Mani 


erősödtek, a kezdeti nehézségek lassan elhárultak, s a folyamatos 
termelés kialakításának egyre inkább azok a problémái kerültek 
előtérbe, amelyeket a patronáló mozgalom addigi keretein belül 
nem tudtak kellően megoldani. 


A patronált tsz-ek és a patronálásban résztvevők számának alakulása?! 


A patronázsmozgalom méreteire jellemző másik adat: a patro- 
nált tsz-ek százalékaránya az összes tsz viszonylatában. 


A budapesti üzemek, vállalatok, hivatalok által patronált tsz-ek 
adatai ; 


Év, hó DárlszGev. eret tgresállt MESSZE 
19539 augusztus 493 —— 697 (tszi4-tsz-község) 15,50/, 
1960 április 9594 819 (tsz) 18,59/9 
1961 március 612 778 (tsz-t-tsz-község) 17,09/9 
1963 november 575 832 23,0"/9 


e — 


B Határozatok . . . 354. old. 

1 A patronáló mozgalommal kapcsolatos iratanyag sok esetben pontatlan 
adatokat tartalmaz. Pl. a Hajdú-Bihar megyéből származó 1963. évi jelentés 
szerint a megye területén hat más megyében levő üzem végzett patronáló 
munkát. Az 1963 szeptemberében készült budapesti kerületi jelentések szerint 
viszont az I. kerület hat, a II. kerület nyolc termelőszövetkezetet támogatott 
a megyében. Az első esetben a patronáló üzemeknek 169/9-a, a másodikban 
39.4" 9-a volt megyén kívüli, tehát az eltérés igen nagy. 

X Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B;25/1960.; B/2/1961.; B/13/1963. és a 
Statisztikai Évkönyv, 1960., 1961., 1962., 1964. évi adatai alapján állítottuk 
össze. 
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A táblázatból kitűnik, hogy bár a patronáló pártszervezetek 
üzemek száma 1961-től csökkent, a patronált tsz-ek száma növeke- 
dett. A budapesti intézmények az összes termelőszövetkezet 237 ,- 
át segítették, tehát közel egynegyedét. Ha azonban figyelembe 
vesszük — amire előzőleg már utaltunk —, hogy a budapesti üze- 
mek kezdetben 11, később 13 megyében fejtették ki patronálo 
tevékenységüket, akkor ez a szám az érintett megyéken belül jó- 
val nagyobb lesz, az első esetben 399/9, a másodikban 28,69/. 

A fővárosi intézményeken kívül azonban — amint láttuk — a 
helyi üzemek, vállalatok, állami gazdaságok, sok esetben jól műkö- 
dő termelőszövetkezetek is végeztek munkát. A patronáló mozga- 
lom az összes termelőszövetkezet 55—609/9-át érintette. Ennek bi- 
zonyítására idézünk néhány összehasonlító adatot a patronált és 
összes termelőszövetkezet vonatkozásában. 

Baranyában (itt helyi erővel, elsősorban a pécsi üzemek és a 
Pécs környéki bányák vállalták a patronálást) 1960-ban az összes 
termelőszövetkezet  68,79/0--át; 1961-ben  53,99/2-át; 1962-ben 
55,49/9-át; 1963-ban 49,49/9-át patronálták. Nagykőrösön és a dabasi 
járásban 1961-ben a tsz-ek 1009/9-át, a szobi járásban ugyanebben 
az évben 77,79/9-át segítették az üzemek és a vállalatok. 

A budapesti kerületek jelentései, a helyi részleges kimutatások 
és közlések, továbbá a Statisztikai Hivatal megyei kiadványai 
alapján összeállított táblázat (lásd 145. old.) szemléltetően mutatja. 
hogy a termelőszövetkezetek jelentős részére kiterjesztették a pa:- 
ronáló munkát. 

Az alábbi adatok alapján megállapítható, hogy a patronáló moz- 
galom kiterjedt csaknem valamennyi újonnan alakult termelőszö- 
vetkezetre, továbbá a régiek egy részére is, ami igen jól mutatja a 
mozgalom társadalmi méreteit és jelentőségét. 

A patronáló személyek számáról szintén hiányoznak az össze- 
foglaló adatok. 1960 áprilisában a budapesti dolgozók részvételé: 


hozzávetőlegesen 3300-ra becsülték.8 Később még ilyen becslé- 


sek sem készültek. Általában a patronálókat két csoportra oszt- 
hatjuk: a patronáló munkában rendszeresen részt vevőkre és a 
munkába időközönként bekapcsolódókra. Adatok hiányában ab- 
ból indulunk ki, hogy 2250 patronáló vállalat, üzem, hivatal kb 
ugyanennyi 3—5 főből álló brigádja nyújtott rendszeresen segitsé- 
get. Ez tehát azt jelentette, hogy állandóan 8—10 000 fő dolgozott. 
s ezt a minimumnak tekinthetjük, mert a brigádok — ahogy írtuk 
— a patronáló munkáért felelős, vezető személyekből álló, irányitó 
csoportok voltak. Helyenként ettől eltérő szervezési elvek jutottak 
érvényre, s a 3—5 fős brigádok helyett nagy létszámú csoportok 
dolgoztak. Pl. Komárom megyében a 80 patronáló üzem mindegy:- 
kében 25—30 fős csoportok működtek, tehát állandóan kb. 200 


3 Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/25/1960. 


fő végzett munkát. Csupán Borsodban a 321 tsz patronálásával 
rendszeresen kb. 1600 fő foglalkozott. Az állandóan működő brigá- 
dokon kívül kisebb-nagyobb csoportok szinte minden üzemből, 
vállalattól, hivataltól részt vettek a szakmunkákban, a tavasztól 
őszig tartó mezőgazdasági termelőmunkában. Az ilyen jellegű 
tevékenységben részt vevők száma több tízezerre tehető. 


A patronált termelőszövetkezetek az összes tsz-ekkel összehason- 
lítva (1963-as adatok): 


Megyes izek szé — BP-TŐI — erőből tsz szek X-ban 
Hajdú-Bihar 44 14 30 210 20,9 
Nógrád" 39 39 — 264 132 
Heves" 27 27 - 152 176 
Szabolcs-Szatmár 333 181 152 —— 516(1962) 645 
Békés" 47 47 —— 203(1962) 231 
Csongrád 90 30 60 153 59 4 
Bács-Kiskun" 110 110 — 259 424 
Somogy" 65 65 —  — 244 266 
Veszprém" 51 51 —- 195 261 
Tolna" 81 81 e s —— 
Pest: 130 88 42 200 65,0 
Szolnok 152 74 78 242 628 
Fejér 72 33 39 109(1962) 66,0 
Komáromc" 80 e 80 74 1000 
Borsod 321 —— 321 321 1000 
Győr-Sopron 125 — 125 167 74,9 
Baranya 146 — — 146 147 998 
Összesen: 1909 836 1073 3456 552 


Összegezésül megállapíthatjuk: a számszerű adatok arról tanús- 
kodnak, hogy a párt 1959. április 10-i határozatával elindított moz- 
galom rövid idő alatt az egyik legkiterjedtebb, tömegeket meg- 


a Zala és Vas megyéből nincsenek adataink. 

b A Pest megyei adatok hozzávetőlegesek. 

c A Komárom megyénél közölt 80-as szám a patronáló üzemek számát 
jelzi. 

d Bp.-i Pártbizottság Archívuma, B/13/1963. 

e Sajnos, az adatok esetenként, a forrásoktól függően, igen eltérnek egy- 
mástól vagy hiányosak. Ez vonatkozik még a termelőszövetkezetek számára 
is.A A megyei statisztikai évkönyvekben más adatok szerepelnek, mint a párt- 
és az állami szervek korabeli jelentéseiben. A termelőszövetkezetek átszer- 
vezése idején azért, mert számuk állandóan változott, később, 1981-től pedig 
azért, mert megindult a kis termelőszövetkezetek összevonása. A tsz-ek szá- 
mát a Statisztikai Hivatal megyei kiadványaiból gyűjtöttük össze. 

A "-gal jelölt megyéknél a helyi vállalatok adatai ismeretlenek. 
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mozgató társadalmi összefogássá, megmozdulássá fejlődött. A pat- 
ronáló mozgalom — a benne részt vevő üzemek, tsz-ek és szemé- 
lyek számát tekintve — 1961—1963-ban érte el tetőfokát. Ettől 
kezdve fokozatosan csökkent, amit az 1963 végén és a később ké- 
szült helyi jelentések tükröznek. Pl. Győr megyében 1964—-1965- 
ben szinte teljes egészében megszűnt, másutt — a termelőszövet- 
kezetek megszilárdulása, továbbá a patronáló üzem munkájának 
formálissá válása miatt — felére, egynegyedére csökkent a tény- 
legesen segítő üzemek száma. 


A szövetkezeti patronázsmozgalom eredményei és jelentősége 


A patronázsmozgalom célját az 1959. április 10-i határozat a kö- 
vetkezőkben foglalta össze: a mozgalom fő célja , a politikai, szak- 
mai és gazdasági segítségnyújtás" a különböző üzemek, vállalatok, 
intézmények társadalmi összefogása és áldozatvállalása révén. 
Ugyanakkor a határozat leszögezte, hogy ,a gazdasági segítség- 
nyújtás főleg a helyi lehetőségek minél jobb kihasználására irá- 
nyuljon", vagyis ne jelentsen erőn felüli áldozathozatalt a mun- 
kásságnak, a dolgozóknak. Kiemelve a mozgalom társadalmi jel- 
legét, a határozat hangsúlyozta, hogy , a patronálás ne menjen az 
ipari termelés rovására . . . kevesebben, de konkrét céllal, jelentős 
segítséget nyújtsanak a termelőszövetkezeteknek".2 

A határozat tehát leszögezte a patronázsmozgalom alapelve: 
meghatározta a segítségnyújtás fő jellemzőit, leglényegesebb ele- 
meit. Természetesen ennek részleteit, a megvalósítás módját már 
a helyi igények és lehetőségek alakították ki. Ezzel magyarázható 
hogy bár a határozat a politikai munkát helyezte előtérbe, 195) 
és 1962 között a termelőszövetkezeti patronázsmozgalomban a se- 
gítségnyújtás fő és uralkodó formája a gazdasági segítség volz. 
A patronáló brigádok szinte kizárólagosan ilyen jellegű helyi igé- 
nyeket, kívánságokat elégítettek ki, s ebben az időszakban döntő 
fordulatot a politikai munka javára sem a pártszervek, sem a pat- 
ronálók elérni nem tudtak. 

A gazdasági munka előtérbe kerülésének alapvető oka az volt 
hogy nemcsak az újonnan alakult, hanem a régi, jelentősen megnö- 
vekedett termelőszövetkezetek is gazdasági gondokkal küszködtek, 
melyek megoldása nélkül egyéb területen sem léphettek előre. Az 
újonnan alakult termelőszövetkezetekben meg kellett teremteni 
a közös gazdálkodás legelemibb tárgyi feltételeit: a közös istálló- 
kat, gépparkot, raktárépületeket, a vezetőség számára az iroc3- 
helyiségeket stb. A közös földművelés is sok gondot: vízellátási 
öntözési, vetőmag- és egyéb problémát vetett fel. 

Ilyen körülmények között érthető, hogy a termelőszövetkezetek 


X KB Titkárság . . . határozata. 
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vezetői is elsődlegesen a gazdasági segítséget igényelték és tar- 
tották fontosnak. , A párttitkárok sem igénylik a politikai segít- 
ségadást olyan szívesen, mint a gazdasági támogatást — olvasható 
az egyik korabeli jelentésben. — Különösen fennáll ez az újonnan 
alakult szövetkezeteknél, ahol a gazdasági gondok kezdettől fogva 
nyomják a tsz vezetőit."5 Hogy ez mennyire általános volt, arra 
utal az is, hogy bár lassan, de javult a politikai munka, ennek el- 
lenére a kerületi pártbizottságok zöme még 1963-ban is arról szá- 
molt be sajnálkozva, hogy a termelőszövetkezetek a gazdasági 
segítséget igénylik. 

Az ismert objektív okon kívül ebben szerepet játszott az a hibás 
nézet is, amely a politikai munkát másodlagosnak, helyenként fe- 
leslegesnek tartotta, sőt lebecsülte. Ugyanakkor a sikeres politikai 
munkához hosszabb időre volt szükség, később mutatkoztak ered- 
ményei is, és közvetlen pozitív hatását is nehéz volt lemérni. A 
tsz-ek gazdasági jellegű igényeinek maximális kielégítésére maguk 
a patronálók is könnyebben hajlottak, mert ezzel előbb tudták 
eloszlatni a kezdetben velük szemben megnyilvánuló bizalmatlan- 
ságot, és ezen a téren ís a legeredményesebb eszköznek a konkrét 
és gyors segítségnyújtás bizonyult. Nem utolsósorban éppen ennek 
volt köszönhető, hogy a parasztság bizalmatlansága feloldódott, 
és baráti kapcsolat alakult ki a patronálókkal.2 

Ma már megállapíthatjuk, hogy ez helyes lépés volt. A termelő- 
szövetkezeti mozgalom fejlődésének ebben a szakaszában a gazda- 
sági segítségadás a tényleges és objektív szükségleteket elégítette 
ki, tehát a termelőszövetkezetek megszilárdulásának folyamatában 
döntő láncszem volt. A közös anyagi és gazdasági bázis létrehozá- 
sa, a legfontosabb termelési eszközök biztosítása nélkül nem lehe- 
tett szó közös munkáról, s az addig széthúzó, egyénileg gazdálkodó 
parasztság szemléletének megváltoztatásáról sem. A tsz-ek veze- 
töségei helyesen foglaltak állást akkor, amikor ennek megterem- 
tését elsődleges feladatnak tekintették, és elsősorban konkrét és 
megfogható, azonnal ható gazdasági segítséget kértek. 

A gazdasági segítség a termelőszövetkezetek alakulásának és 
kezdeti tevékenységének időszakában a politikai munkával volt 


5 Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/2/1961. 

8 Az induláskor , még túlsúlyban volt a gazdasági segítségnyújtás, mivel 
az üzemi dolgozók csak ezen keresztül tudtak közelebb kerülni a termelő- 
szövetkezeti tagsághoz" — állapította meg a III. kerületi pártbizottság jelen- 
tese. A XII. kerületi PB véleménye szerint is a gazdasági munkának köszön- 
hető, hogy ,ma már nemcsak hogy nem idegenkednek a patronáló munká- 
tól, hanem igénylik, feltétlenül szükségesnek tartják". 1963-ban a Budapesti 
Pártbizottság összefoglaló jelentése is megállapította, hogy az eredményes 
politikai munkán túlmenően , az ís erősíti a bizalmat — ezen keresztül a 
munkás-paraszt szövetséget —, hogy elvtársaink igen jelentős gazdasági érté- 
ket is juttatnak a falunak". (Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/13/19683.) A 
helyi jelentések is a fentiekről tanúskodnak, 
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azonos. Különösen az új tagok meggyőzésében játszott fontos sze- 
repet, akik a közös termelést, a szocialista gazdálkodást csak kevés- 
sé ismerték, esetenként nem egyértelműen támogatták. A gyors 
eredmények, a közös gazdálkodás nehézségeinek sikeres leküzdése 
többet jelentett a legmeggyőzőbb szónál is. Ezt felismerték a helvi 
vezetők, akik vallották, hogy a politikai és a gazdasági segítséget 
nem lehet szétválasztani, mert a kettő kölcsönhatásban van egy- 
mással. Az ipari üzemek azonnali konkrét segítsége rendkívül 
meggyőzően bizonyította a kollektív gazdálkodás előnyeit, a szo- 
cialista üzemek összefogásának jelentőségét. 

A gazdasági segítségnyújtás lényegében négy területen valósult 
meg. 

1) A termelőszövetkezetek állóeszközeinek, közös vagyonának. 
a vezetés feltételeinek kialakításához, az állatállomány és a mező- 
gazdasági munka megalapozásának biztosításához szükséges irodai 
és gazdasági épületek felépítése, nagyobbítása, javítása, korszerű- 
sítése stb. Az ebben nyújtott segítség volt a legjelentősebb. A rég: 
épületek bővítése, átépítése, villany- és vízhálózattal való felsze- 
relése stb. előmozdította a közös gazdaság mielőbbi megindulását. 

2) A termelőszövetkezetek technikai és műszaki megalapozása. 
gépi berendezéseinek beszerzése, rendben tartása, a géppark meg- 
teremtése, kiselejtezett és megjavított régi és új gépek juttatása. 
a meglevő gépek kijavítása, alkatrészekkel való ellátása, különböző 
öntözőberendezések felszerelése stb. útján. 

3) A termelés előmozdítása közvetlen munkavállalás útján, se- 
gítségnyújtás a közös termelés munkafeltételeinek kialakításához. 
traktorvezetők, gépjavító szakemberek képzése az üzemeknél, az 
ipari dolgozók közvetlen részvétele a munkában a főbb mezőgaz- 
dasági munkák idején. 

4) A termelőszövetkezeti vezetés szakmai segítése, a gazdasági 
vezetők szakmai színvonalának emelése. Az igazgatók a vezetés ái- 
talános kérdéseinek megoldásához adták át tapasztalataikat, a fő- 
könyvelők, a jogi és a közgazdasági szakértők a gazdasági veze- 
tőknek segítettek ismereteik bővítésében, a nagyüzemi gazdaságok 
vezetésével együtt járó tudnivalók elsajátításában. 

A felsorolt különböző jellegű gazdasági munkák valójában nem 
váltak élesen külön, a helyi szükségleteknek megfelelően olyan 
segítséget jelentettek, amilyenre a termelőszövetkezetnek az adott 
időben a legnagyobb szüksége volt. Ezek a munkák helyenként 
egymás után következtek, az esetek döntő többségében azonbaz 
párhuzamosan, egyidőben valósultak meg. Ezt a különböző jelen- 
tések, összefoglalók is tükrözik. 

A sokoldalú gazdasági segítségnyújtásnak a termelőszövetkeze- 
tekben kézzelfogható eredményei születtek. Bár a patronázsmoz- 
galom révén nyújtott gazdasági segítségről országos összefogla:. 
adatok nincsenek, a megyei, a kerületi és az üzemi jelentések 
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alapján következtetni lehet a végzett munka nagyságára. Álljon 
itt is csupán néhány adat jellemzésül.?7 

A. Hajdú-Bihar megyei termelőszövetkezetek számára az I. ke- 
rületi ÁÉTV (Állami Építőipari Tervező Vállalat) 300 férőhelyes 
juhhodály, 50 férőhelyes marhaistálló, kút, mérlegház, 10 vagonos 
kukoricagóré tervezéséhez és felépítéséhez tervezői és művezetői 
munkát végzett. A FÖMTI (Fővárosi Mélyépítő Tervező Intézet) 
egy 160 kat. holdas öntözőtelep és egy 120 férőhelyes tehénistálló 
teljes tervdokumentációját elkészítette és egy 1100 férőhelyes ko- 
canevelő vízellátását, valamint a II. és a III. üzemegységek villa- 
mos energiával való ellátását tervezte meg. 

A II. kerületi Klement Gottwald Villamossági Gyár a bárándi 
termelőszövetkezet gépjavító üzemének tervezési és kivitelezési 
munkáját végezte el. A vállalat a tsz gépjavító üzeme részére kb. 
200 000 Ft értékben vásárolt gépeket és felszerelést. A Könnyű- 
ipari Minisztérium tervező brigádja társadalmi munkában elké- 
szítette a gazdasági épületek terveit, ez mintegy 12000 Ft értékű 
munka volt. A brigád tagjai az építkezésekhez a helyszínen mű- 
szaki segítséget is nyújtottak. A hiányzó irodagépek és számoló- 
gépek pótlására használt író- és számológépeket szerzett be. 

A IV. kerület 13 üzeme az 1960-as év folyamán 557 000 Ft érté- 
kű anyagot adott át a saját készletéből a termelőszövetkezetek épít- 
kezéseihez. 

Az V. kerület három mérnökből álló brigádja a Szabolcs-Szatmár 
megyei Szamosszegen irányította a pártház, a művelődési otthon 
és egy 100 férőhelyes istálló, Mátészalkán pedig az egészségház 
építését. Az épületek tervezését a brigád tagjai készítették minden 
ellenszolgáltatás nélkül, ők irányították az építkezéseket is az 
alapozástól kezdve a befejezésig. A brigád tagjai segítettek be- 
szerezni az építőanyagot is. Ily módon a két termelőszövetkezet 
részére több százezer forintot takarítottak meg. 

A VII. kerületi patronálók segítettek a tsz-nek beszerezni a ve- 
tőmagot, különböző anyagokat, gépalkatrészeket, tűzvédelmi vas- 
hordókat, öntözőberendezéseket, melegágyi ablakkereteket, erő- és 
munkagépeket, kijavították a villanyvezetékeket, vízvezetékeket 
építettek, gépeket szereltek, erő- és munkagépeket hoztak rendbe. 
A patronáló vállalatok a tsz-nek általában csak a felhasznált anyag 
értékét számlázták, a munka nagy részét a dolgozók társadalmi 
munkában végezték el. 

A VIII. kerületi patronálók gazdasági segítsége több millió fo- 
rintra tehető. Pl. az Építésügyi Minisztérium Gyárkéményépítő 
Vállalatának kommunistái társadalmi munkában egy 10 osztályos 
iskola tervét és kivitelezését végezték el kb. 300—400 000 Ft érték- 


37 Az alábbiakban ismertetett adatok megtalálhatók: Bp.-i Pártbizottság 
Archívuma. B/13.1963. 


149 


ben. A KMP Autóközlekedési Tanintézet dolgozói egy év alatt 
25 000 Ft értékű segítséget nyújtottak a dunavecsei Üj Élet tsz- 
nek. Több ezer forintos anyagi értéket képvisel a Ganz--MÁVAG 
műszaki és technikai segítsége a különböző tsz-ek részére. A 
KÖVIZI patronálói 150 hold föld öntözési tervét készítették el. 
A MÁV Autófuvarozási Vállalat kidolgozta az erőgépek karbantar- 
tásának rendszerét és módját. A Szerves Vegyipari Kutatóintézet 
különböző tápanyagok alkalmazásának módszerét dolgozta ki 
A BSZTITK orvosi vizsgálatot, szaktanácsadást és orvosi szűrővizs- 
gálatokat végzett. A Pátria Nyomda különféle nyomtatványokat 
készített a tsz-eknek. A kerület üzemeinek szocialista brigádjai 
és a brigádokon kívüli dolgozói munkájukkal segítették a tsz-eket. 

A X. kerület három üzeme kb. 400 000 Ft megtakarításhoz se- 
gítette hozzá a XVII. kerület három termelőszövetkezetét 1963- 
ban. 

A XII. kerület patronálói is jelentős munkát végeztek. A Köz- 
lekedési Építő Vállalat szakemberei a nagydorogi Új Barázda és 
a kajdacsi Arany Kalász Tsz gazdasági vízellátási tervét, istálló- 
és magtárfelújítási tervét, elektromos hálózatának tervét készítet- 
ték el társadalmi munkában, amelynek értéke 30—40 000 Ft volt 
Gépkocsijavítást ugyancsak társadalmi munkában 50 000 Ft érték- 
ben végeztek. Emellett a vállalat szivattyút, szállítószalagot, aszta- 
losipari gyalugépet bocsátott a tsz rendelkezésére kölcsönbérleti 
szerződéssel. A MOM (Magyar Optikai Művek) térítés ellenében a 
sióagárdi tsz sertésfiaztatóját inframelegítő berendezéssel látta el. 
100 férőhelyes istállójába vízvezetékhálózatot szerelt be. A Föld- 
alatti Vasút Vállalat és a Postavezérigazgatóság különböző épületek 
tervezését, gépek vásárlását segítette elő. Ezen kívül bölcsődét és 
napközi otthont szereltek fel, segítettek az orvosi rendelőket műsze- 
rekkel felszerelni. 

A XIV. kerületi patronáló üzemek a nehezebben beszerezhető 
anyagok felkutatásához nyújtottak segítséget. Pl. vas etető-itató 
vályúkat szereztek be, illetve készítettek, mezőgazdasági gépalkat- 
részeket biztosítottak, tehergépkocsikat szereztek be, szivattyúkat 
gyártottak öntözőberendezésekhez. A tiszafüredi járás tsz-einek 
nyolc db szivattyút gyártottak és ezzel közel 6000 kat. h. föld 
öntözését tették lehetővé. Ezenkívül épületet terveztek, pl. a kun- 
hegyesi úttörőházat, amelynek tetőfedését társadalmi munkában 
végezték el. A Geofizikai Intézet elkészítette Tápiószentmárton 
vízföldtani térképét, ami a kutak vízhozamemelése miatt volt fon- 
tos. 

Az üzemek konkrét gazdasági segítségéről számolt be a XIX. 
kerületi pártbizottság is. Pl. a Vörös Csillag Traktorgyár terven 
felül három traktort gyártott a tsz-eknek, ezenfelül más gépeket 
is adott, és szakemberek segítségével építési, villanyszerelési stb. 
munkát végzett. 


15 


A XXI. kerület üzemei közül a Papíripari Vállalat, a Magyar 
Posztógyár, a Szabad Kikötő, a 25. sz. Építőipari Vállalat dolgozói 
minden évben rendszeresen részt vettek a gabona betakarításában 
és €Cséplésében. 25-ös Építőipari Vállalat transzportőrt, elevátort 
biztosított a mezőgazdasági munkákhoz. Az építkezésekhez beton- 
keverőgépet, a szállítási munkához háromtonnás pótkocsit adott 
kölcsön. Elvégezte a különböző beruházások műszaki tervezését, 
1963-ban több ezer férőhelyes tojóház műszaki tervét készítette el. 
A KöÖŐolajipari Vállalat 400 fm kiselejtezett csövet adott a konyha- 
kertészet locsolásához, műszaki osztálya pedig a tsz gépjavító 
részlegét segítette a helyes gépkarbantartás elsajátításában, s részt 
vett különböző gépek, villanymotorok javítási munkálataiban. 
A Szabad Kikötő egy víztorony megtervezését és kivitelezését vál- 
lalta, továbbá a terménybetakarításhoz szállítóeszközöket adott. 

A Csepel Vas- és Fémművek a fenti üzemekhez hasonlóan segí- 
tett gépalkatrészek, gépek javításában, hulladéklemezeket, csővá- 
zas fészereket stb. adott át. 1959-ben és 1960 első negyedében 
hozzávetőlegesen hárommillió Ft értéket juttatott a tsz-nek.28 
1962-ben önköltségi áron számítva (az utazási költségekkel együtt) 
a gyár 985 151 Ft értéknek megfelelő segítséget nyújtott a tsz-ek- 
nek. 

A budapesti patronálók — állapította meg a Budapesti Pártbi- 
zottság 1961 márciusi összefoglaló jelentése9 — sok millió Ft 
értékű gazdasági segítséget adtak a tsz-eknek. A Budapesti Párt- 
bizottság 1963 november végi összefoglaló jelentése összegezve 
a gazdasági munka eredményét, megállapította: , Egy-egy kerület 
patronálói részéről a termelőszövetkezeteknek nyújtott gazdasági 
segítség több millió forintra tehető. A legszélesebb skálát alkal- 
mazva nyújtanak segítséget a gazdasági tervek elkészítéséhez, a 
villany-, a gépszerelési, a javítási munkákhoz, a vízvezeték- és 
öntözőhálózat tervezéséhez, elkészítéséhez, a különböző anyagok 
beszerzéséhez stb."31 

A vidéki vállalatok sem maradtak el ebben a munkában. Veszp- 
rém megyében is már 1959 folyamán sok százezer forintot kitevő 
összegre rúgott a gazdasági segítség. Bár a kisebb összegeket a tsz- 
ek megtérítették a patronáló üzemeknek, ez mégis elenyésző része 
annak, amit az üzemek különböző csatornákon keresztül a tsz- 
eknek nyújtottak. A megye két széntrösztje együttvéve több mint 

egymillió forintot fordított tsz-szervezésre, valamint a tsz meg- 
szilárdítására A KDT (Közép-Dunántúli Szénbányászati Tröszt) 
892 277 forintot, Várpalota 352 612 forintot fordított a tsz-ek meg- 


3 Uo. B/25/1960 
3 Uo. B/13/1963. 
3 Uo. B/2/1961. 
31 Uo. B/13/1963. 
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erősítésére. Az Ajkai Erőmű a kertai tsz-nek 20 személyes fürdőt 
szerelt fel, ezenkívül villamosította az istállóját. A Péti Nitrogén- 
művek az ősi tsz-nek baromfiólat és egy csővázas kukoricagórét 
építtetett. Minden üzem hasonló jellegű munkát vállalt és nagy- 
ban hozzásegítette a termelőszövetkezeteket a közös gazdaság alap- 
jainak megteremtéséhez. Győr megyében a gazdasági támogatás 
— egy 1960 októberi jelentés szerint — mintegy 2—2,5 millió Ft 
összeget ért el. 

A korántsem teljes felsorolásból is kitűnik, hogy a gazdasági 
segítség igen jelentős tényező volt, amely meggyorsította egy-egy 
termelőszövetkezet termelési problémáinak megoldását. 

A gazdasági segítség általában mindenütt az 1959 áprilisi ha- 
tározatban előírt módon, vagyis törvényes keretek között, térítés 
ellenében történt. A gépeket, nyersanyagokat, építőanyagokat, al- 
katrészeket stb. a tsz-ek önköltségi áron, sok esetben hulladékáron 
kapták, tehát így is jelentős összegeket takarítottak meg. Ezen 
túlmenően a patronáló üzemek szakemberei, munkásai sok olyan 
termelő- és szerelési munkát, továbbá tervezői munkát végeztek el, 
amelyekért a tsz-ektől nem kértek bért. E tevékenységről még 
megközelítő adataink sincsenek, de megállapítható, hogy minden 
üzem, vállalat, intézmény végzett ilyen jellegű társadalmi mun- 
kát is. 

Az üzemek gazdasági segítsége döntő súllyal a termelőszövet- 
kezetek oszthatatlan alapját növelte, ezzel jelentősen hozzájárult 
a közös, szocialista gazdaság anyagi bázisának megteremtéséhez, 
kibővítéséhez, a termelőszövetkezeti vagyon növeléséhez. 

A tsz-ek gazdasági irányításához, adminisztratív vezetéséhez 
nyújtott szakmai segítség forintban kifejezhetetlen és felbecsül- 
hetetlen jelentőségű volt, sőt egyes értékelések szerint a termelő- 
szövetkezetek megszilárdulása nagy részben ennek a munkának 
tulajdonítható. Ezen a területen a műszaki, a közgazdasági, a jogi 
végzettségű értelmiségiek tettek sokat. A főkönyvelők és a pénz- 
ügyi szakemberek a könyvelésben, a könyvvitelben, a kettős köny- 
velés megismertetésében, a zárszámadások, az éves tervek elkészi- 
tésében segítettek, s ilyenkor gyakran heteket töltöttek el a ter- 
melőszövetkezetekben. Részt vettek a tsz-ügyrendjének, bizonvlati 
fegyelmének, az önköltségnek és az ösztönzőbb bérezési formáknak 
a kidolgozásában, ismertették azokat a jogszabályokat és törvénye- 
ket, amelyek a számvitelre, a tsz gazdasági működésére, a beru- 
házásokra és a pénzügyi gazdálkodásra vonatkozólag megjelentek. 
Foglalkoztak a bérezés formáival, az anyagi érdekeltség elvének 
kedvezőbb és eredményesebb alkalmazásával, a munkaszervezés- 
sel. A tsz-adminisztráció kialakításához is konkrét segítséget nyúj- 
tottak. 

Az üzemek sok szakembert, traktorosokat, gépszerelőket stb. 
képeztek ki. A Klement Gottwald Villamossági Gyár budapesti 
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központjában végezte az általa patronált termelőszövetkezet dolgo- 
zóinak szakmunkásképzését és betanítását. A tanítás idejére a ta- 


.. nuló dolgozóknak bérezést, valamint szállást biztosított.32 


A gazdasági vezetés megjavítására irányuló munka jelentőségét 
aláhúzta az a tény, hogy a termelőszövetkezetekben ezen a terüle- 


". ten , sok a visszaélés: az ügyrend, a bizonylati fegyelem nincs ki- 


alakítva, és a termelőszövetkezetek ellenőrző bizottságai közgazda- 
sági ismeretek terén (a pártvezetőségekkel együtt) több segítséget 


. igényeltek" — állapította meg a Budapesti Pártbizottság.? 


Az ilyen jellegű munka 1962—-1963-tól mindinkább előtérbe is 


." került, mert a mezőgazdasági szocialista nagyüzemek létrejöttével, 


a kezdeti anyagi és gazdasági gondok megoldásával a szakmai tu- 
dás, a vezetők politikai és szakmai képzettsége vált a fejlődés fő 
feltételévé. Központilag nem lehetett minden esetben az igényeket 


" kielégíteni, az üzemek szakemberei tehát számos területen nyújt- 


4 


hattak átmenetileg hasznos és pótolhatatlan segítséget. 
Nemcsak a gyenge, hanem a már jobban gazdálkodó termelő- 


. szövetkezetek is mindvégig igényelték a szakmai segítséget a pat- 


: ronázsmozgalomtól. Később azonban inkább a helyi viszonyokat 


és adottságokat jól ismerő szakembereket kérték fel közreműködés- 
re. Mindez nagymértékben erősítette a patronáló munka hatékony- 
ságát. Ezzel egyidőben egyre inkább igényelték a fokozottabb po- 
litikai munkát is. 


A politikai munka előtérbe kerülése a patronázsmozgalomban 
1959—-1961 folyamán a termelőszövetkezetek gazdaságilag kezd- 


" tek megszilárdulni, a gazdasági nehézségek fokozatosan megoldód- 


tak, nem utolsósorban az ipari üzemek nyújtotta jelentős anyagi 


tárnogatás következtében. Ezért a gazdasági támogatást egyre rit- 
. kábban igényelték. Különösen azoknál a termelőszövetkezeteknél 


volt ez így, amelyek 1959-ben és 1960 elején alakultak meg, s ké- 
sőbb már a közös munka politikai-eszmei feltételeinek kialakítása, 
a nevelő és irányító tevékenység színvonalának emelése vált az 
egyik fő gonddá. Ezt azonban elsősorban a pártszervezet munkájá- 
nak javításával lehetett megoldani. A Győr megyei pártbizottság 
1960 októberében megállapította: , Termelőszövetkezeteink gazda- 
sági téren jelentősen előreléptek. A további megszilárdításban pat- 
ronáló üzemeinknek a gazdasági segítség mellett most már fokozot- 
tabb mértékben arra kell irányt venni, hogy főleg a pártszerveze- 
teken keresztül politikai segítséget adjanak a tsz-eknek."X Hasonló 
vonatkozásban kérte a patronálók segítségét a Fejér megyei Párt- 


B Uo. 
5 Uo. 
X Uo. B 25/1960. 
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bizottság is: , A kérésünk, hogy a patronáló munkában főleg a pc 
litikai, szervező és nevelő munka kerüljön előtérbe, elsősorban 
a gyenge tsz-ekben, a tsz-tagok gondolkodásának formálásában és 
a munkafegyelem megszilárdításában segítsenek." Kérték, hogy 
a patronálók aktívabban működjenek közre a tsz-pártszervezetek 
erősítésében is.35 

A patronálók politikai munkája a gazdaságinál sokkal lassabban 
bontakozott ki, s 1959-ben még az , eredménye alig volt felmérhe- 
tő" — állapította meg a Budapesti Pártbizottság Párt- és Tömeg- 
szervezeti Osztályának összefoglaló jelentése. 1960 folyamán már 
tapasztalható volt bizonyos előrelépés, a még mindig jelentős gaz- 
dasági munka mellett , az arány egyre jobban" eltolódott , a pol- 
tikai munka javára?".37 

1961-től a gazdasági munka mellett a patronázsmozgalomban 
a politikai munka fokozatosan előtérbe került. A patronálók a: 
építőmunka mellett egyre nagyobb figyelmet fordítottak a politi- 
kai nevelő és szervező, oktató és felvilágosító munkára. Ennek 
következtében eredmények mutatkoztak a termelőszövetkezetei 
életének átformálásában is. 

1961-re a patronálók is kialakították a politikai nevelő munkában 
azokat a módszereket, amelyekkel eredményesebben dolgozhattak 
a parasztság körében. A munka színvonalának emeléséhez nagr- 
ban hozzájárult a pártbizottságok irányító és ellenőrző munkájának 
általános javulása, a centralizáltabb, szervezettebb segítés is, ameir 
nemcsak a szervezést, hanem a tartalmi munkát is befolyásolta. 

A párt Központi Bizottsága és felelős osztályai több ízben fei- 
hívták a patronáló üzemek pártszervezeteinek figyelmét arra, hogy 
munkájuk eredményessége elsősorban a politikai munkától fügz. 
A Központi Bizottság említett 1959 októberi határozata is rámuts3- 
tott arra, hogy az összes jelentős üzemre kiterjedt patronázsrmozza- 
lom egyre eredményesebbé válik, , különösen, ha a patronálásbar 
részt vevők a gazdasági segítség mellett a fő figyelmet elsősorba 
a politikai, vezetési, szakmai segítségnyújtásra fordítják".3 A pár 
vezető szervei később is behatóan foglalkoztak a termelőszövetke- 
zetekben végzendő politikai munkával, irányt mutatva ezúton :: 
a patronázsmozgalomnak. 

A politikai munkát nagymértékben előrelendítette a patrona. 
mozgalom általános színvonalának emelkedése, a mozgalom szer 
vezettebbé válása, amit a patronáló üzemek, vállalatok és terme:ó- 
szövetkezetek között létrejött kétoldalú szerződések alapozti 
meg. 1960-ban kezdett elterjedni az a rendkívül hasznos, a ka5 


35 Vo. B/13/1963. 

36 To. B/24/1959. 

37 Vo. B/25/1960. 

38 Határozatok . . . 354. old. 

39 A kezdeményezés a győri járásból indult ki. 
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csolatokat elmélyítő és tervszerűbbé tevő gyakorlat, mely szerint 
a patronáló és a patronált üzemegységek, az évi terv szerves része- 
ként termelési szerződéseket kötöttek. Az üzemek kötelezettség- 
vállalása kiterjedt a gazdasági és a politikai munkára, a szakmai 
segítségre. A szerződés előírta, hogy mikor, milyen rendezvényen 
vesznek részt, milyen előadást tartanak, milyen időközökben láto- 
gatják a tsz-t stb. A termelőszövetkezet vállalta az üzem szempont- 
jából szükséges termények átadását, a tsz-tervek teljesítését, az 
üzemi munkásság és a tsz-parasztság kapcsolatának bővítését stb. 
Ezek a szerződések nemcsak gazdasági és szervezési szempontból 
voltak jelentősek, hanem a politikai munka szempontjából is. Fi- 
gyelemre méltó új jelenség volt, hogy a szerződések kétoldalú 
vállalásokon alapultak, tehát nemcsak az ipari munkásság, hanem 
a parasztság kötelezettségét is tartalmazták, mind a két félre neve- 
lő hatásuk volt. Több ilyen és ehhez hasonló szerződést kötöttek 
a patronáló üzemek és a termelőszövetkezetek egymással. 

A patronáló brigádok politikai munkájának középpontjában kez- 
dettől fogva a termelőszövetkezetek pártszervezeteinek létrehozása 
és megszilárdítása állt. Ezen a területen a patronálókat a gazdasá- 
gihoz hasonló nehézségek fogadták. A termelőszövetkezetek több- 
ségében nem volt önálló pártszervezet, a párttagság a községi párt- 
szervezetekhez tartozott. Számos termelőszövetkezetben 3—4 párt- 
tag volt, ezért elsősorban a becsületes, jól dolgozó, a politika iránt 
érdeklődő tsz-tagokat kellett először beszervezni a pártba. A pat- 
ronálók zömének nemcsak a bizalmatlansággal kellett megküzde- 
nie, hanem a politikai munka lebecsülésével is, mert ez akadályozta 
a normális pártélet kialakítását. A szívós munka azonban ezen 
a téren is igen komoly eredményeket hozott. Elsősorban egyéni 
beszélgetést folytattak azokkal a tsz-tagokkal, akiket a pártba való 
felvételre alkalmasnak találtak. A rendszeres nevelő munka álta- 
lában meghozta a gyümölcsét. 

"A patronálók eredményes politikai nevelő, felvilágosító mun- 
kája is hozzájárult ahhoz — állapította meg az V. ker. PB tájékoz- 
tatója 1963-ban —, hogy az általuk patronált termelőszövetkeze- 
tekben ma már mindenütt működnek párt- és KISZ-szervezetek, 
s kis létszámuk ellenére viszonylag eredményes tevékenységet 
folytatnak." 

A X. kerület patronálta 51 tsz közül 1959-ben, a munka kezde- 
tén, csupán hat tsz-nek volt önálló pártszervezete. 1963-ban már 
mindössze öt tsz volt, ahol még nem tudtak a községi pártszerve- 
zettől különválni. 1! 


a 


4 Bp.-i Pártbizottság Archívuma. B/13/1963. 

44 Vo. — A VIII. kerületi pártbizottság is megállapította, hogy , a patroná- 
lásban részt vevő elvtársak... jelentős segítséget nyújtottak a szövetkezeti 
pártszervezetek létrehozásánál és megerősítésénél". (Uo.) Veszprém megyében 
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A patronálók lelkes munkájának is köszönhető, hogy 1960 folva- 


mán 1200 szövetkezeti pártszervezet alakult, s az év végére az c-- 


szág termelőszövetkezeteinek 86.49/7-ában, tehát döntő többségé 
ben, 1961 végére pedig már 97,59/7-ában működött önálló párt- 
szervezet. 2 

A politikai munka másik fontos feladata az volt, hogy megszilár- 
dítsa a már létrejött pártszervezeteket, emelje vezetési színvonc- 
lukat, növelje a párt vezető szerepét. A patronálók, elsősorban az 
üzemi pártszervezetek vezetőségének titkára, illetve tagjai, rész 
vettek a tsz-pártszervezet vezetőségi ülésein, segítettek összeállíta- 
ni a munkatervet, közreműködtek a pártrendezvények előkésziteé- 
sében. A taggyűléseken előadásokat tartottak, ezeken felszólaltak 
és ismertették a pártmunka konkrét módszereit, a pártvezetősét 
feladatait, jogait. A patronálók megtanították a tsz pártvezető: 
a termelés pártellenőrzésének, a pártrendezvények színvonalas eiő- 
készítésének, a pártcsoportok működésének, valamint a tag- és 
tagjelölt felvételi munkának a helyes módszereire. Segítséget nyú;- 
tottak a pártnapok megtartásához, a pártoktatás terveinek elkészi- 
téséhez, a rendszeres szervezeti élet (taggyűlések, vezetőségi ülé- 
sek, munkatervek stb.) kialakításához, a tömegszervezetek irányi- 
tásához. 

A politikai tevékenység másik részét alkotta az oktató és nevelő 
munka, foglalkozás a párttagsággal és a tsz-tagsággal. Ennek ké: 
módszerét alkalmazták eredményesen: a csoportos beszélgetéseket 
és a családlátogatásokat, valamint az egyéni beszélgetéseket. 

A csoportos beszélgetésekhez tartozott a KISZ és más társadalmi: 
szervezetek vezetőségi ülésein, politikai rendezvényein való aktv 
szereplés, előadás, felszólalás közgyűlésen, és — különösen a te. 
hónapokban — szakmai és politikai előadások, viták, előadásso- 
rozatok szervezése, kultúrelőadások, műsorok rendezése. Nagyon 
hasznosak voltak a nemzetközi és a belpolitikai helyzetről tartot: 
információk, a pártkongresszusok anyagainak és párthatározatok- 
nak az ismertetése és megvitatása stb. 1963-ban a témák között 
szerepelt többek között a háború és a béke kérdése, a háború elke- 
rülhetősége, a kubai válság, a kínai vita. 

Ezek során emelkedett a tagság általános politikai-eszmei szin- 
vonala, fokozatosan háttérbe szorultak a hibás, káros, esetenkén: 
ellenséges nézetek. Fejlődött a parasztság egységes, szocialista 
szemlélete: jobban becsülték a közös gazdálkodást, s az egyéni 
érdekek inkább háttérbe szorultak a termelőszövetkezetek érdekei 
mögött, megnőtt a politikai munka becsülete stb. 


—náme aemremmzámaente 


a politikai segítség nyomán több helyen ,a hosszú pangás után" létszam te- 
kintetében ís erősödtek a pártszervezetek. (Uo.) 
42 Határozatok . . . 462. old, 
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A kerületek igen jelentős segítséget nyújtottak a propaganda- 
rnunkához is. A XIII. kerületből évenként 30 propagandista vett 
részt a téli tanfolyamok vezetésében, s több vidéki pártszervezet- 
hez küldtek propagandistát. Erre a munkára a kerületek többsége 
f elkészült, mozgósította a propagandamunkában jártas pártmun- 
kásokat. Budapestről 1961—1962-ben 370 propagandista segítette 
vidéken az oktatást. 

A patronáló üzemek pártszervezeteinek egyre javuló munkája is 
hozzájárult azokhoz az eredményekhez, melyek 1963-ban már meg- 
rnutatkoztak a termelőszövetkezetek többségében. Rendszeresebbé 
vált a pártélet, megtartották a vezetőségi üléseket, a taggyűléseket, 
javult a tsz-pártszervezetek szervező tevékenysége, a tag- és tag- 
jelöltfelvételi munka. Az üzemi pártmunka tanulmányozása során 
rnegismert módszerek nagy részét eredményesen alkalmazták a tsz 
viszonyai között, jól sajátították el és használták fel a termelés párt- 
ellenőrzésének módszereit is. Javult a kapcsolat egyrészt a pártve- 
zetőség és a tsz-vezetőség, másrészt a tsz politikai és gazdasági veze- 
tősége, valamint tagsága között. Ez közvetlenül hozzájárult a jó po- 
litikai légkör és a kedvező munkafeltételek kialakításához. 

A politikai munka szerves részeként a patronáló csoportok fog- 
lalkoztak a falvak és a tsz-ek kulturális életének javításával is. 
A. patronáló munka során több művelődési ház, mozi, iskola és 
könyvtár épült. A vállalatok, intézmények több tízezer kötet köny- 
vet ajándékoztak a tsz-eknek, s ezzel sok helyen megalapozták 
a tsz-könyvtárakat. A közös rendezvényeken, a munkás-paraszt 

találkozókon, az augusztus 20-i ünnepségeken és más népes ren- 
dezvényeken felléptek a KISZ-szervezetek és az üzemek kultúrcso- 
portjai és szórakoztatva is nevelték a tsz-dolgozókat. 


8 


A termelőszövetkezetek gazdasági és politikai fejlődésének, to- 
vábbá az egész népgazdaság átalakulásának következtében 1966- 
tól egyre világosabbá vált, hogy a patronázsmozgalom az indulá- 
sakor kitűzött célokkal, feladatokkal már nem tud az új, megnöve- 
kedett és tartalmában megváltozott követelményeknek megfelelni. 
A patronázsmozgalom teljesítette eredeti feladatát: hathatósan elő- 
segítette a szocialista mezőgazdaság megteremtését, a falu társa- 
dalmi átalakulását. Ezért a párt illetékes szervei a helyi pártszer- 
vezetek és termelőszövetkezetek véleményére támaszkodva, elha- 
tározták a mozgalom befejezését. , A szervezett patronázsmozgalom 
betöltötte küldetését" — állapította meg Fehér Lajos 1969. augusz- 
tus 19-én, a Vasas Székházban megtartott aktívaülésen, melyen 
a mozgalom több száz aktivistája vett részt. A párt Politikai Bi- 
zottsága úgy látta, hogy a fejlődés mai fokán, amikor a termelő- 
szövetkezeti nagyüzemi gazdálkodás életerős népgazdasági tényező 
lett, már nem indokolt a termelőszövetkezetek segítésére irányuló, 
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kerek egy évtizeden át folytatott szervezett patronáló munkz. 
A Politikai Bizottság ezért végrehajtottnak tekintette, és hatálvoaz 
kívül helyezte a Titkárság 1959. április 10-i határozatát. nAZ aku 
vaülés volt a patronázsmozgalom tízéves, eseményekben és erec- 
ményekben gazdag történetének utolsó, ünnepélyes záróakkorá- 
j a. 99 
A patronázsmozgalom eredményeiről elsősorban a felsorolt gaz- 
i, politikai, szakmai, kulturális téren nyújtott segítség tanús- 
kodik. A mozgalom hatását azokból a számokból és beszámolókb:: 
mérhetjük le, melyeket évről évre a kerületi, a megyei, a járási 
és az üzemi pártbizottságok készítettek. 

A patronázsmozgalomra éppen közvetlen hatékonysága miat: 
volt igen nagy szükség, s talán ebben van legnagyobb jelentősége 
is. A patronázsmozgalomra, vagyis az ipari munkásság, az iparban 
dolgozó képzett, tapasztalt szakemberek közreműködésére, az 
iparcikkek közvetlen termelőivel való kapcsolat megteremtésére 
. — a szocialista átszervezést segítő egyéb jelentős állami, gazdasági. 
személyi segítség mellett — azért volt szükség, mert ezen keresztu 
olyan társadalmi erők jöttek mozgásba, olyan országos méretekber 
elfekvő anyagi értékek szabadultak fel, a dolgozó rétegek olyan 
társadalmi összefogása bontakozott ki, amelyet sok esetben a lec- 
nagyobb állami segítség sem tudott ilyen hatékonyan helyettesi- 
teni. A kellő időben, a legmegfelelőbb formában nyújtott közvetlen 
segítséget, szakmai tanácsadást, gazdasági munkát jobban éreziek 
és becsülték a szövetkezeti útra tért egyéni gazdák, mint más köz- 
vetett állami támogatást. 

Közvetett jelentősége ugyanakkor elsősorban a munkás-parasz: 
szövetség erősödésében, elmélyülésében. a párt politikája irán: 
bizalom növekedésében, a munkásosztály vezető szerepének mez- 
erősödésében mutatkozott meg. Politikai-eszmei nivellálódás induit 
meg a termelőszövetkezeti parasztságban, lassan kialakulóban van- 
nak azok a gazdasági és politikai feltételek, amelyek alapján létre- 
jöhet az egységes, szocialista szemléletű parasztság. Ebben a folvra- 
matban játszott pozitív szerepet az a több tízezer ipari munkás. 
műszaki és gazdasági értelmiségi, kommunista és pártonkívüli, aki 
lelkesen, önfeláldozóan járta a falvakat és segített a parasztságnak 
az új életet kialakítani, amikor a legnagyobb szükség volt rá. 

Az 1959-től 1969-ig lefolyt patronázsmozgalom egyik szakasza 
volt annak a felszabadulás óta folyó munkának, melyben a mun- 
kásosztály legjobbjai segítő kezet nyújtottak a parasztságnak gond- 
jai megoldásához, nehézségei csökkentéséhez. Az 1959-ben eiin- 
dult mozgalom a munkás-paraszt szövetség történetének egy:k 
fényes fejezetévé vált. 


8 Szabad Föld, 1969. augusztus 31. 
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KONZULTÁCIÓ 


FARKAS SÁNDOR: 
A SZOCIALISTA NEMZETTÉ FEJLŐDÉS KÉRDÉSEI 


Az, amit nemcsak a marxisták, hanem minden társadalmi fele- 
lősséget érző ember a szocializmus felépítéséről, a szocialista nem- 
zet megvalósításától vár — nem vadonatúj dolog. Már a francia 
enciklopédisták (kivált Rousseau) együtt emlegették a nemzet és 
a népfelség gondolatát: az , igazi " nemzetben az állam polgárainak 
részt kell venniük az állami akarat (a politika) alakításában. Majd 
később Robespierre leszögezte: , Az állam csak a demokráciában 
igazi hazája az összes őt alkotó egyéneknek." (Két évszázad tapasz- 
talatai több mint elegendően tanúsítják a polgári társadalomra 
vonatkozóan az ilyen elképzelés naivitását.) 

A munkásosztály e tekintetben ís örököse a megelőző korok leg- 
jobb törekvéseinek. Sem elvi, sem történelmi jogosultsága nincs 
azoknak a gondolatoknak, amelyek a nemzet képviseletét és az 
ehhez fűződő eszmei és érzelmi tartalmakat a polgárság létéhez, 
eszmevilágához kötnék. Ellenkezőleg: a történelem szolgáltatta bi- 
zonyítékok hosszú sora után elméleti, logikai kifejtéssel is bebizo- 
nyítható, hogy a nemzet teljes kifejlődését, méltó helyét a társa- 
dalmak történetében éppen a munkásosztály hatalma, a szocializ- 
mus képes biztosítani; ez hozhatja meg a nemzet kiteljesedését, 
mielőtt — a távoli jövőben — az emberi együttélés más formációi- 
nak adná át helyét. 

Alig néhány évtizeddel ezelőtt, még a századforduló táján is, 
marxista körökben elterjedt volt az a nézet, hogy miután a prole- 
tariátus meghódította a politikai hatalmat, a nemzeti kérdés csak- 
hamar elveszti jelentőségét. A Kommunista Párt kiáltványának 
azt a megállapítását: , Ha az osztályok ellentéte a nemzeteken belül 
eltűnt, vele tűnik a nemzetek ellenségeskedése is egymás ellen" 
—  megfellebbezhetetlen, mintegy azonnal érvényesülő igazságnak 
tekintették. A későbbi fejlemények megcáfolták e hiedelmet. Már 
az első világháború előtt bebizonyosodott, hogy a nemzeti kérdés, 
pontosabban: a nemzeti elnyomás legkülönbözőbb formái elleni 
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harc fontos eleme, integráns része a mindenféle elnyomás elleni vi- 
lágméretű forradalmi harcnak. A nemzeti kérdésben elfoglalt á-- 
láspont (mint a múlt században az ír kérdés) próbakő, vízválaszto 
. lett a valóban forradalmi proletár politika és a legkülönbözőbb ár- 
nyalatú opportunizmus között. 

Napjainkban a nemzeti és a gyarmati kérdés minden eddiginél 
nagyobb nyomatékkal, sokrétűbben és árnyaltabban jelenik meg 2: 
világpolitika színterén, közvetlenül vagy közvetetten érint és be- 
folyásol szinte minden lényeges politikai kérdést. Nem szorul bő- 
vebb kifejtésre, hogy ez a jelenség törvényszerűen következik 
a kapitalizmus jelenlegi fázisából, amelyet egyrészt bizonyos egy- 
ségesedési törekvések jellemeznek, másrészt azonban a nemzeti 
(illetőleg nemzeti formában jelentkező osztály-) ellentétek élező- 
dése, a gyarmati rendszer széthullása, a neokolonializmus jelen- 
ségei, a tőkésállamok keretében együtt élő nemzetek súrlódásai 
stb. jellemeznek. Nem tekinthető teljesen nyugvóponton levőnek 
a nemzeti kérdés egyes szocialista államokban sem. Az új törté- 
nelmi helyzet, a szocializmus nemzeti keretek között történő épi- 
tése új kérdéseket vetett fel. Az ebből adódó problémák leegysze- 
rűsített, sematikus kezelése csak elleplezte, de nem oldotta meg 
őket. A tapasztalat azt mutatja, hogy a nacionalizmus buktatói: 
sem sikerül mindig elkerülni. 

Az elmúlt években sokoldalú elméleti vita bontakozott ki a nem- 
zeti kérdéssel kapcsolatban. Ezekben .kimagasló helyet foglalt ei 
a nemzet fogalma, meghatározása, a nemzet és az önálló államiság 
viszonya, az etnikai jelleg, a nemzeti sajátosságok mibenléte, a pol- 
gári és a szocialista nemzet kategóriája körüli eszmecsere.! A vi- 
tákhoz (amelyekben szovjet szerzőkön kívül magyar, lengyel. fran- 
cia, osztrák, angol marxisták is részt vettek) mindössze annyi meg- 
jegyzést szükséges fűzni, hogy egyik-másik állásfoglalásban igen 
erős hangsúlyt kap az etnikai jelleg, öntudat, valamint a nemzeti 
sajátosságok szerepe s ezek mint meghatározó ismérvek szerepel- 
nek a tudományos igényű definíciókban. Ugyanakkor e fogalmak 
— amelyeknek a létezését, jelentőségét nem kívánom kétségbe- 
vonni — tudományos pontosságú meghatározása még várat ma- 
gára, s így kérdéses azoknak mint meghatározó elemeknek a hasz- 
nálata. Másutt, kissé háttérbe szorul a nemzeti különbségek, elien- 
tétek csökkenésének történelmileg determinált folyamata. 


1 A vitákról elég részletes tájékoztatást nyújtanak az alábbi tanulima- 
nyok: Mód Aladár: A nemzetfogalom vitája a mai marxista irodalomban 
Valóság, 1987. 7. sz.; Arató Endre: A nemzetfogalom vitája a Szovjetumooan 
Párttörténeti Közlemények, 1969. 1. sz., továbbá Farkas Sándor: Megjegvoésex 
a szocialista nemzet fejlődésének néhány kérdéséhez. A MKKE tudomunyuos 
ülésszaka, Kossuth Könyvkiadó—Közgazdasági és Jogi Kiadó 1963. 
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I. A szocialista nemzet fogalma 


Az alábbiakban mindenekelőtt a következő kérdésekhez kívánok 
vészletesebb reflexiókat fűzni: a szocialista nemzet fogalma és az 
etnikai jelleg, a nemzeti sajátosságok problematikája. 

A nemzetek típusát a nemzeti közösséget alkotó osztályok és 
társadalmi csoportok közti viszony s a vezető erő határozza meg.? 

A nemzetnek, mint sajátos társadalmi kategóriának a fejlődésé- 
ben a következő típusokat különböztethetjük meg: 

Még ki nem fejlett, csak egyes elemekben létező nemzetalakula- 
tok; a tőkés társadalom nemzetalakulata; az átmeneti korszak nem- 
zete; szocialista nemzet; kommunista nemzet. (Ez utóbbi feltételez- 
hető és valószínű, de kívül esik témánkon.) 

A szocialista nemzet fogalma, s a meghatározás első kísérlete 
1929-ben merült fel.? E meghatározást az első kísérletnek kell te- 
kinteni, amely (a nemzet általános definíciójára építve) a szocialista 
nemzet néhány szubjektív vonását említi meg. 

További lépés történt e téren az SZKP XIX. kongresszusán, 
ahol a következő ismérveket sorolták fel: 1) a kizsákmányolás meg- 
szüntetése, a néphatalom; 2) magasan fejlett szocialista ipar, nagy- 
üzemi szocialista mezőgazdaság; 3) a lakosság magas fokú művelt- 
sége, a tudomány és a művészetek virágzása; 4) az egész lakosság 
életviszonyainak javítása; 5) teljes nemzeti egyenjogúság, a népek 
barátsága." Jelenleg a Szovjetunióban a szocialista nemzet jellem- 
zőiként a társadalmi egyneműséget, a gazdasági és a politikai érde- 
kek közösségét, a nemzeti államiságot, a sorsközösséget, a kultúra 
és a szellemi arculat egységét, a társadalom internacionalista világ- 
szemléletét említik.§ 

Figyelembe veendő itt, hogy a szocialista nemzet kialakulása 
folyamat. Van elképzelésünk róla, hogy fő vonásaiban milyen lesz 
a felépült kommunista társadalom. Több-kevesebb megközelítést 
ismerünk az odáig vezető út főbb állomásairól is, ezek azonban 
elsősorban a termelési-gazdasági viszonyokra, bizonyos fokig az 
államszervezetre vonatkoznak. 

A szocialista nemzet a kifejlett szocialista társadalom bázisán 
épül fel. Ám annak több — részben felépítményi — vonatkozása 


2 A nemzettípus nem esik egybe az államtípussal. Az utóbbi politikai, ha- 
talmi viszonyokat tükröz, a nemzettípus ennél komplexebb, gazdasági és 
ideológiai folyamatokat is felölelő fogalom. A gazdasági, történelmi, politi- 
kai, filozófiai elemek gyújtópontszerűen egyesülnek benne szubjektív vonat- 
kozásokkal. Alakulásában jelentős szerepe van a nemzeti múltnak, a nemzeti 
sa játosságoknak, s az ezekhez kötődő érzelmi mozzanatoknak is. 

3 Vö. J. V. Sztálin: Nemzeti kérdés és leninizmus. Művei. 11. köt. Szikra 
1950. 369—381. old. 

4$§ Az SZKP XIX. kongresszusa. Pozsony, 1952. 214—215. old. 

5 P. M. Rogacsov—N. A. Szverdlin: Nacii, narod, cselovecsesztvo. Moszkva, 
1967. 58. old. 
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még homályban van, s ezek tekintetében még inkább feltételez 


seink vannak. 

A nemzettípus alakulása során bizonyos vonások változatlanu. 
mennek, vagy mehetnek át a korábbiból az új alakulatba. (Terü- 
leti, nyelvi közösség, a hagyományok egy része, a nemzeti öntuds: 
bizonyos elemei stb.) Mások a fejlődés során változnak, új tar- 
talommal telítődnek. Ezért — a gazdasági és a politikai élet mir- 
tájára — szükségesnek látszik új kategóriaként az átmeneti idó- 
szak nemzetfogalmának beiktatása. Ez az időszak a munkásosztálr 
hatalomra jutásával kezdődik, (egyes elemeiben már előbb) és hosz- 
szabb, egész korszakot felölelő fejlődés útján jut el a kifejlett szo- 
cialista társadalomhoz. Az , átmeneti időszak nemzetének" fogal- 
mát tehát a marxista elmélet gyakorlatával egyezően, a szocializ- 
mus felépítésének korszakára alkalmazva használom. Ezzel kap- 
csolatban szükséges egyes ismérvek oly értelmű körülírása, amelr 
az általános, a szocializmus egész korszakára érvényes meghati- 
rozókon belül (a termelőeszközök társadalmi tulajdona stb.) a? 
ennek részeként szereplő átmeneti időszak követelményét is fel- 
tünteti. Ebben az értelemben a szocializmus teljes felépítésének 
a szocialista nemzet kifejlődésének időszakában a következő felté- 
telekkel, illetve követelményekkel kell számolnunk: 

— A terület közössége. (Itt eltekintünk az olyan esetektől, mir! 
. Németországé, amikor a nemzet egy része szocialista, más részt 
polgári társadalmi rendszerben él.) 

— A gazdasági élet közössége a főbb termelési eszközök társa- 
dalmi tulajdona alapján, korszerű, fejlett iparosítással (vagy annak 
kezdeteivel), gépesített, illetve kezdeti stádiumban levő nagyüzem: 
mezőgazdasággal. Ezzel együtt jár a termelés szocialista szerveze: 
tének, tervszerű irányításának szüntelen fejlesztése. 

— A nemzeti jövedelem szocialista elosztásának tökéletesítése. 
a dolgozók kereseti és szociális viszonyainak állandó javítása. 

— A más társadalmi rendszertől független államszervezet, amely 
osztálytartalmát tekintve a proletárdiktatúra funkcióit tölti be, es 
a dolgozók akaratát érvényre juttató demokratikus intézmények 
rendszerére épül. 

— A fejlett, irodalmi szintű nyelv közössége. 

— A kultúra közössége, eszmei tartalmának szocialista irányi 
átalakítása, a művelődés általánossá válása. (Kulturális forra- 
dalom.) 

— A társadalom vezető osztálya a munkásosztály (amelynek 
magva a nagyipari munkásság), egyenjogú szövetségben a paraszt- 
sággal és a megújuló értelmiséggel. 

— A különböző társadalmi osztályok, rétegek antagonisztikus 
ellentéteinek felszámolása, a közöttük még meglevő távolság csök- 
kentése gazdasági, jogi, társadalmi eszközökkel, a kapitalizmusra 
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! 
; 


: jellemző polarizálódás helyett a társadalmi homogenizálódási folya- 


el. d El! 


kind 


mat megindulása: a nemzeti egységesedés tendenciája.? 

— A társadalom forradalmi átalakulása folyamatában új poli- 
tikai és társadalmi öntudat, magatartás, szemlélet, új , lelki sajá- 
tosságok" kezdenek kialakulni a meglevő etnikai jelleg talaján, 
a korábbi nemzeti jelleg és öntudat értékeinek átmentésével. 

— Internacionalizmus. A munkás-paraszt hatalom országainak: 
szoros politikai, tudományos, kulturális kapcsolata, a gazdasági. 
együttműködés fokozódása az integráció irányában; a nemzeti 
kultúrák közeledése, kölcsönhatása. Szolidaritás a világ bármely 
részén levő s a szocializmusért, a nemzeti és társadalmi felszabadu- 


. Jásukért küzdő erőkkel. 


— Mindezen objektíve adott tendenciák következetes érvényesí- 


. tése magától értetődően feltételezi a kor színvonalán álló politikai 


a hin 


vezető erő, a marcxista—leninista párt irányító működését. 


Az átmeneti időszak nemzetfogalmának alkalmazása lehetővé: 


teszi, hogy a) a nemzetelmélet összhangban legyen a társadalom 


adott fejlettségi fokával; b) felhasználása megóv az elméleti , előre- 
szaladástól", a későbbi fejlődési fok apriorisztikus előrevetítésé- 
től; c) ugyanakkor perspektívát, feladatot jelöl meg. 

Ezzel kapcsolatban felvetődik a kérdés: melyek hát a kifejlett 
szocialista nemzet ismérvei? A szocialista nemzet kialakulása a szo- 


. cializmus teljes felépítésével összefüggően, természetes kölcsön- 
: hatásban megy végbe. A szocialista nemzet az átmeneti időszak 
, nemzetétől nem alapismérveiben, hanem fejlettségében, kitelje- 


sedettségében különbözik, jóllehet megvalósulása minőségi ugrást 
jelent. Véleményem szerint, ma konkrétan, tudományos igénnyel 


, nem határozható meg, hogy a fejlettség milyen foka szükséges a. 
. megvalósult szocialista nemzethez. 


A legdöntőbb, hogy a gazdaság és az objektív osztályviszonyok 


. mellett nagy gonddal és a lehető legkonkrétabban kell vizsgálni 
. a társadalom egyes csoportjainak egymáshoz való viszonyát, e 


viszony alakulását, az objektív viszonyok mellett azokat az eszmei 
formákat, amelyekben az emberek a végbement változások tudatára 
ébrednek, meglevő ítéleteiket és előítéleteiket. 

Ami az etnikus, etnikai öntudat, a nemzeti sajátosságok szerepét 
illeti, e fogalmak mostanában a marxista irodalomban is erős ref- 
lektorfénybe kerültek. Az ezzel kapcsolatos kérdések kettős vetü- 
letben állnak előttünk: egyfelől tudományosan tisztázandó problé- 
máról van szó, amelynek pontosabb körülírása nélkül a fogalom 


6 Az ,egyneműség" Rogacsov és Szverdlin által használt kategóriája korai, 
és pontatlannak tűnik, 
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használatában is óhatatlanul bizonytalanság támad. Másrészt az 
említettek erős politikai és társadalomtudományi aktualiítással bíró 
kérdések, amelyeknél a fogalmi tisztázatlanság megkönnyítheti a 
szemléletileg negatív (nacionalista) elemek beszivárgását. 

Az elméleti alapkérdés ez: létezhetnek-e egész nemzetet egyesítő 
vonások, olyan közös jellegzetességek, amelyek egységes jegyekkel 
. nemzeti karakterrel" ruházzák fel a különböző osztályok tagjait. 
— esetleg a társadalmi ellentéteket áthidalva — a nemzeti mivolt- 
tal determinált közösségben forrasztják össze őket. 

A klasszikusok gyakran említik (A Kommunista Párt kiáltvá- 
nya óta), hogy a munkásoknak foglalkozniuk kell harcaik sajátos 
történeti, helyi, tehát nemzeti feltételeivel. Lenin századunk elején 
a félanarchista Hervével vitatkozva, , megbocsáthatatlannak" 
tekintette a haza (, az adott politikai, kulturális és társadalmi kör- 
nyezet, a proletariátus osztályharcának legfontosabb tényezője) 
iránti közömbösséget." Mégis: a marxista irodalom és politika mű- 
velői hosszú időn át nem tulajdonítottak kellő fontosságot a nemze: 
egészét jellemző sajátosságoknak. A II. Internacionálé 1896-os he- 
lyes határozata ellenére az a már említett felfogás volt uralkodó. 
hogy a világméretekben közelinek vélt szocialista forradalom a 
nemzeti ellentétekkel együtt megszünteti magát a nemzeti kérdést 
is. Otto Bauer, a nemzeti kérdés egyik legtekintélyesebb osztrák 
teoretikusa erről írt, igen alapos (bár helyenként idealista színe- 
zetű) munkájában említi, hogy annak a munkásosztálynak, amelv 
felismerte nemzetközi összetartozását, , a nemzeti jellegzetességek 
nem tűnnek másnak, mint legyőzött korlátoltságnak".? 

Ami a nemzeti jellegzetességeket illeti: igazat kell adni Molnár 
Eriknek? amikor hangsúlyozza, hogy az egyik országban élő 
paraszt jobban hasonlít a másik országbelire, mint saját földes- 
urára. (Tegyük hozzá: főleg — bár nem csupán — társadalrni, 
politikai megnyilatkozásait illetően.) Ugyanakkor, mégis vannak 
olyan (nem elsőrendű) jellemzők, amelyek egy adott etnikai közös- 
ségre mutatnak. Kétségtelenül van közös, bár ellentmondásokkal 
teli kultúra, magatartás, szokások (s ezek összegezéseként: jellem- 
vonások), bizonyos művészeti elemek, építkezés, bútorok, hasz- 
nálati eszközök stb. (A biológiai-fiziológiai sajátosságoktól ezúttal 
eltekintünk.) 

Anélkül, hogy a kérdés ígen sok ágú, szakjellegű részébe bele- 
mélyednénk, történelmi szempontból a következőket kell felvetni. 

Az ún. nemzeti jellemvonások gyökere nagy részben egy társa- 
dalmilag lényegesen kevésbé differenciált időszakba nyúlik vissza 


7 V. I. Lenin Művei. 15. köt. Szikra 1955. 193. old. 

$ O. Bauer: Die Nationalitátenfírage und die Sozialdemokratie. Bécs, 192 
153. old. 

9 Magyar Tudomány, 19681. 4. sz. 
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Eredete egyáltalában nem misztikus. Objektív földrajzi, éghajlati, 
etnikai, termelési, életviszonybeli meghatározókról, ezek szublimá- 
lódásáról van szó, amelyeknek leszűrődése, konzerválódása túléli 
eredetét, átszivárog a korokon, oldódik és gazdagodik, keveredik 
számtalan más külső hatással, egyszóval, szüntelenül módosul. Eb- 
ből adódóan a , nemzeti jelleg" (ha a szűkebb értelemben vett etni- 
kumtól eltekintünk) eredetileg már csak a társadalmi fejletlenség 
okából is inkább táji jelleg. A civilizáció fejlődésével, a közleke- 
dés, a kapcsolatok szélesedésével párhuzamosan megy végbe a 
viszonylagos egységesedés., A nemzeti jelleg ebben az értelemben 
táji jellegek szintézise, ez utóbbiak természetesen sokáig megma- 
radnak az egységes nemzet kialakulása után is. A korábban elkü- 
lönült etnikai egységek, népcsoportok közeledése is ugyanebben 
az irányban hat. A fejlődés során a táji, regionális vonások mind- 
inkább egyes külső jegyekre szűkülnek. Az egyre inkább hasonló 
életviszonyok, a polgárosodás körülményei általában nem kedvez- 
nek a táji vonások konzerválódásának. Meghatározott történelmi 
időszakban azonban éppen ez segíti a nemzeti jellemvonások ki- 
alakulását, amelyek sajátos, szintetikus, részben újszerű vonások- 
kal ís rendelkező etnikai keveréket alkotnak. 

Közismert, hogy a később össznemzetivé oldódó vonások igen 
különfélék, sőt különbségeik még a nemzet kialakulása után is 
fennmaradnak (bajor és porosz, breton és provence-i, az alföldi 
és a dunántúli magyar vagy a székely között stb.). A fejlődés során 
vagy e jellegek keverékét, vagy azok egyikét tekintik az illető 
nemzet jellemző vonásának. 

Bizonyos, hogy az etnikai, a természeti, a gazdasági, a törté- 
nelmi stb. sajátosságok szerepe a társadalmi fejlődés alapvető meg- 
határozóin belül igen jelentős, kihat e meghatározók érvényesülési 
formáira, az átalakulás ütemére, mélységére stb. Ami óvatosságra 
int: a kérdés tudományos tisztázatlansága. Itt még további kuta- 
tás, fogalmi tisztázás szükséges.!9 

A nemzeti jellegről, lelki alkatról szólva meg kell említeni vi- 
szonylagos konzervativizmusukat: a társadalom objektív válto- 
zásait gyakran csak jelentős időeltolódással követik, sőt vissza- 
húzó erőként is hatnak. (Ez, az etnikum változásának lassúságával 
együtt tápot ad az állandóság, az , örökkévalóság" csalóka látsza- 
tának.) Itt a levont következtetéseknek ideológiailag jelentős sze- 
repe van. A célzatos következtetések némely esetben egészen a 
, társadalmi" és a , nemzeti" burkolt szembeállításiíg mehetnek. A 
nemzeti vonások túlhangsúlyozása könnyen vezethet a nemzeti 
kivételezettség nézőpontjáig. A második világháború előtt — fele- 


10 A magyar nemzeti történelem jellegzetességeivel kapcsolatos kérdések- 
ről lásd e sorok írójának már említett tanulmányát. 278—279. old. 
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letként egy körkérdésre — különböző magyar írók a legellentmon- 
.dóbb, egymással össze nem férhető tulajdonságokat jelölték meg 
sajátos magyar jellemvonásokként. (Türelmes és fellobbanó, taka- 
rékos és tékozló, szívós szorgalom és álmodozó keleti lustaság, fel- 
jebbvalók iránti tisztelettudás és senki előtt meg nem hajló rátarti- 
.ság jellemzik, sírva vigad és ,kínzottja sok-sok méla 

egyenes jellemű, de tud csavaros eszű is lenni, huszárosan bátor 
és a , hőkölés népe" stb. stb.) Úgy vélem, a nemzeti kérdés keze- 
lésénél is érvényesülnie kell a politika elsődlegességének, akár a 
kérdés belső vonatkozását, akár az országok közötti viszonylatot 
illetően. 


II. A szocialista nemzet feltételeinek történelmi fejlődése 
Magyarországon 


Mielőtt a szocialista nemzet fejlődésének néhány időszerű hazai 
kérdésére térnénk, elengedhetetlen, hogy — ha csak összefoglaló. 
summázó formában is — áttekintsük azokat a főbb állomásokat. 
amelyek ezen az úton mögöttünk vannak. Mindenekelőtt elvileg és 
konkrétan is arra a kérdésre kell felelnünk: mikor kezdődött el a 
szocialista nemzet kialakulása? 

Ismeretes, hogy a magyar nép nemzetté alakulásának folya- 
mata az adott történelmi viszonyok mellett (török hódoltság, gaz- 
dasági leromlás, Ausztriától való függés stb.) csak későn indult 
meg, akadozva, visszaesésekkel fejlődött, és nagy elmaradással 
jelentős fogyatékosságokkal terhelten a 19. század második felé- 
ben fejeződött be. A polgári fejlődés visszás, felemás volta, a kellő 
számú és fejlettségű nagyipari munkásság hiánya, a polgári öntu- 
dat korcs, kisnemzeti és nagyhatalmi nacionalizmussal egyaránt 
átszőtt formában való jelentkezése, s mindezekből adódóan a pol- 
gári demokratikus gondolkodásmód szűk hatóköre — súlyos teher- 
tételként nehezedett az ország egész fejlődésére. 

A nemzet fejlődésének kontinuitását újra és újra olyan okok 
szakították meg, amelyek a kizsákmányoló rendszer lényegében 
gyökereznek. Az elmúlt századokban a gazdasági, társadalmi fej- 
lődés fellendülő időszakait pusztító háborúk, nemzeti elnyomatás. 
a forradalmakat követő ellenforradalmak hullámvölgyei törték meg. 
A fejlődés ellentmondásossága hatott társadalmunk képének ala- 
kulására. Ez vezetett oda, hogy úgy léptünk a tőkés fejlődés útjára 
hogy magunkkal hurcoltuk a feudális társadalom maradvánvait, s 
ezekkel a terhelő sajátosságokkal ment végbe a nemzetté válás is. 

Ugyanakkor, a soknemzetiségű Magyarországon a magyarság 
nem csak a nemzeti elnyomás szenvedő alanya, hanem ezzel pár- 
huzamosan a nemzeti elnyomást gyakorló náció is volt. Ez negat- 
van hatott a nemzet többségének tudatára is. 

Már itt nyomatékkal kell aláhúzni: a szocialista nemzet létre- 
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jötte nemcsak a gazdaság (termelési viszonyok) és nemcsak az ob- 
jektív osztályviszonyok kérdése, bár ezek a legdöntőbbek. Népünk 
jelenét és közelmúltját sem érthetjük meg, ha nem vesszük kellő- 
képpen számba az örökség ellentmondásosságát, a tömegek tudatá- 
nak egyes kérdésekben — nem utolsósorban a nemzeti kérdésben 
— fennálló viszonylagos elmaradottságát. 


Ahhoz, hogy levonjuk történelmünk tapasztalatait, hozzátarto- 
zik az is, hogy szem előtt tartsuk azt a kettős gerincvonulatot, 
amely történelmünk utolsó fél évezredén végighúzódik: egyfelől 
az elmaradottságot, a negatív, reakciós tényezőket, másfelől a prog- 
resszív mozzanatokat, amelyek — többé vagy kevésbé láthatóan 
— ugyancsak végigkísérik népünk sorsát. Tegyük hozzá: főleg új- 
kori nemzeti történelmünkben jóval nagyobb helyet foglal el a 
(maga idején is, viszonylag is) reakciós vonulat. Szabadságmozgal- 
maink emlékei is többnyire vereségekhez, visszaesésekhez fűződ- 
nek, mind nemzeti, mind társadalmi szempontból. Olyan kettős 
örökség ez, amely sok áttételen keresztül máig és még jó ideig 
hatással van nemzeti történelmünk alakulására. 


Természetesen nem feledkezhetünk meg arról, hogy a haladó és 
a reakciós tendenciák — az osztályharc törvényei szerint — min- 
den nép életén végigvonulnak, hogy a fejlődésbeli elmaradottság 
nemcsak a magyar, hanem általában a kelet-európai népeket is 
terheli. Amikor e tényezőket kiemeljük, e meghatározók magyar- 
országi specifikumaira gondolunk. Arra, hogy az elmaradás népünk 
esetében relatív visszaesést is jelentett, gondolunk az ország belső 
politikai megoszlásának különösen mély voltára, a magyarság nem- 
zeti értelemben elnyomó-elnyomott szerepére, s nem utolsósorban 
arra, hogy Magyarország Kelet és Nyugat között összekötő szere- 
pet vindikált magának. Ennek az eszmének fejlődésünk egyes sza- 
kaszaiban volt ugyan pozitív kicsengése is, az esetek többségében 
azonban a hódítás és a progresszióellenesség ideológiai támaszának 
szerepét töltötte be. 

Úgy véljük, egyéb objektív tényezők mellett elsősorban a fen- 
tiekben kell keresnünk a feleletet arra a kérdésre, hogy milyen 
meghatározó vonásokat kell nemzeti jellegzetességünknek tekin- 
teni. 

A felszabadulás a két tendencia közül a haladóknak biztosított 
szabad kifejlődési lehetőséget. Ám abban, hogy miképp tudjuk e lehe- 
tőséget hasznosítani, a történelmi ütemhátrányt gazdasági, társa- 
dalmi, tudati téren felszámolni, abban szerepet kapott és kap az 
örökség mindkét oldala. 

A felszabadulást követő fejlemények során a dolgozó osztályok 
(mindenekelőtt a munkásosztály) nemzeti osztályokként jelentek 
meg. Ennek előzményei, kezdeti formái már a fasizmus elleni aktív 
vagy passzív harcban is megnyilvánultak. Az egységes nemzeti cél 
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köré tömörülés előrevetítette a később napirendre kerülő szocia- 
lista nemzeti egység egyes vonásait.!1 

A szocialista nemzet kialakulásának első, döntő előfeltétele a 
munkáshatalom megteremtése volt. A munkásoknak, a parasztok- 
nak, az értelmiségieknek a kizsákmányoló osztályok gazdasági és 
politikai uralma alól történt felszabadulása adta kiindulópontját 
szilárd bázisát a szocialista nemzet megteremtésének. £ 

De már közvetlenül a felszabadulás után kialakult viszonyok 
között is a szocialista nemzet értékes csíráit rejtette magában a 

munkásságnak és a dolgozó parasztságnak a hatalomban való rész- 
vétele. A magyar nemzet társadalmi és politikai arculata az 1945 
és 1948 közötti években már sok vonatkozásban lényegesen külön- 
bözött a felszabadulás előtti , polgári nemzettől". Szerepe volt eb- 
ben többek között annak is, hogy ez idő tájt reális, a földrajzi. a 
politikai, a történelmi adottságokkal számoló, a távlatot is tekintő 
nemzet-koncepciót a kommunista párton kívül átfogóan egyetlen 
más politikai erő sem tudott adni, noha elgondolásaikban sok helyes 
elem volt. 

A proletárdiktatúra győzelmével társadalmunk a szocializmusba 
való átmenet útjára lépett. Népünk történetében első alkalommal 
nyílt lehetőség arra, hogy a legszélesebb rétegek tartósan, társa- 
dalmi súlyuknak megfelelően bekapcsolódhassanak a tudatos nem- 
zeti élet áramlatába. A munkásosztály pártjainak, mindenekelőtt 
a kommunista pártnak nagy gazdasági, politikai, kulturális sikerei. 
bevált útmutatásai, a szocialista erők szinte ellenállhatatlan sodrása 
a jó szándékú, őszintén hazafias, a korábbi rendszerből kiábrándult 
emberek érdeklődését az új társadalmi szemlélet felé fordította. 
A történelmi tapasztalatok hatása alatt sok addigi kételkedő ha;j- 
lott fenntartásainak feladására. Mindezek határozottan szélesítet- 
ték a szocialista nemzet társadalmi talaját. Ilyképpen mind az ob- 


11 A kérdés ilyen felvetése jelzi, hogy nem értek egyet Molnár Erik több 
cikkében kifejtett felfogásával, amely a proletariátus hatalomra jutása előtö 
hazafiságot sommásan a burzsoá hazafiság kategóriájába utalja. (Vita a ma- 
gyarországi osztályküzdelmekről és függetlenségi harcokról. Kossuth Könyv- 
kiadó 1965. 337. old.) Nem kétséges, hogy a szocialista hazafiság csak a szo- 
cialista társadalomban bontakozhat, teljesedhet ki, szabadulhat meg történel- 
mileg örökölt tehertételeitől. De éppen a nacionalizmustól nagyjából mentes 
haladó polgári hazafiság, valamint a szocialista hazafiság korábbi mezlete 
a kiteljesedés feltétele. A szocialista hazafiság múltbeli eszmei gyökerei résr- 
ben éppen az említett haladó polgári hazafiságban vannak. 

12 Az elmúlt években a sajtóban folyt viták során egyes szerzők írásaiban. 
szerintünk, túlzott súlyt kapott a szocialista gazdaság miként való működés 
(gazdaságpolitikai irányítási rendszer stb.). Ez utóbbi természetesen siettetőg 
vagy akadályozója lehet a szocialista nemzet fejlődésének. A hangsúly azon- 
ban egyes cikkekben oly mértékben eltolódik az utóbbi tényező felé, ar 
már-már csökkenteni látszik a termelési viszonyokban végbemenő váltazas 
döntő fontosságát, meghatározó szerepét a szocialista nemzet kialakulass 
szempontjából. 
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jektív, mind a szubjektív erők terén kezdtek jelentkezni azok az 
ismérvek, amelyeket fentebb, mint az átmeneti korszak nemzeté- 
nek követelményeit említettük. 

Az 1949—1956 közötti évek témánk szempontjából sajátosan am- 
bivalens képet mutatnak. Egyfelől a végbement változások, a szo- 
cializmus megindult építése, az államszervezet átalakítása, a kultu- 
rális forradalom előrehaladása — történelmi értelemben — a szo- 
cialista nemzet kialakulását munkálták. Másfelől (a tények ismer- 
tek) nem bővült, hanem szűkült a szocializmus építésének társa- 
dalmi-politikai bázisa, az egyre általánosabb, egészen a munkás- 
ságig menő politikai megrendülés és elégedetlenség sokakat (bár 
hamis azonosítás alapján) eltávolított a szocializmustól. Nem lehet 
eléggé aláhúzni, hogy különösen az 1949-től 1953-ig terjedő évek 
túlkapásai, a törvénytelenségek, széles rétegekben általában a szo- 
cializmus iránti bizalom, a nemzeti egység megingására vezettek, 
s ez (egyes nyomokban máig is hatóan) a szocialista nemzet fejlő- 
désével ellentétes irányba hatott. Mindez elősegítette a , polgári 
nemzet" erőinek továbbélését, sőt átmeneti erősödését, példázva azt 
az elméleti tételt, hogy a szocialista nemzet fejlődésében vissza- 
esésre is van lehetőség. 

A szocialista nemzet kialakulásának tárgyi előfeltételei teljes 
kiterjedésükben a mezőgazdaság szocialista átalakulásával, a szo- 
cializmus alapjainak lerakásával jöttek létre. Ha a nemzet, mint 
specifikus történelmi kategória, fejlődésében a szocializmus kor- 
szaka új fejezetet jelent, úgy ez a fejlődés a szocializmus alapjai- 
nak lerakása után — mondhatni — minőségi változáson megy ke- 
resztül. A szocialista termelési viszonyok uralkodóvá válásával a 
, polgári nemzet" objektív alapjaiban végleg megszűnt. 

E fordulat további jellemzői : 

A magyar munkásosztály, amely korábban is magán viselte a 
nemzeti osztály számos jegyét, ezzel válik teljes mértékben a nem- 
zet vezető osztályává, valóban nemzeti osztállyá, oly értelemben, 
hogy a nemzet túlnyomó többségének objektív érdekei immár egy- 
bevágnak a munkásosztály történelmi célkitűzéseivel. 

E változással a társadalom szerkezetének teljes szélességében 
helyreállt a magyar nemzet fejlődésének történelmi folytonossága. 
Ez a korábbitól minőségében különböző társadalmi konstellációban 
ment végbe, ám éppen ez a kontinuitás bázisa. Korábban a folyto- 
nosság meg-megszakadása folytán (melynek egyes utóhatásai még 
ma is jelentkeznek) a nemzet kitűnő, nagyra hivatott, társadalmi- 
lag haladóan gondolkodó erőit veszítette el. A társadalom antago- 
nisztikus ellentéteinek megszűnésével objektíve, potenciálisan 
lehetségessé válik, hogy minden alkotó erő a társadalmi haladás, 
a nemzeti fejlődés érdekében hazájában fejthesse ki tevékenysé- 
gét. 

Jelentős változás következik be az osztályharc formáiban. A szo- 
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cialista nemzet fejlődését is jelenti az a folyamat, amely e téren 
hazánkban alig tíz év alatt végbement. Az ellenséggel min- 

den területen vívott nyílt, éles harcok után (1956—1958) tartalmá- 
ban megváltozott a harc és az együttműködés korrelációja. 

Fontos lépések történtek a szövetséges osztályok, rétegek közötti 
egyenjogú együttműködés fejlesztésére, a még meglevő ellent- 
mondások csökkentésére. Ezen az úton ellentétes törekvéseket is 
el kell hárítani. Jelentős figyelmet igényelt és igényel egyrészt az 
olyan törekvések elutasítása, amelyek a , nemzeti érdekek" mércé- 
jeként a történelmileg túlhaladott társadalmi erők szempontjait kíi- 
vánnák az egész népre ráerőszakolni (sajátos továbbélő maradvá- 
nyaként a régi , történelmi osztályok" feudális-burzsoá legendá- 
jának), másrészt a megcsontosodott, a sematikus, a szűk körű néze- 
tek és gyakorlat leküzdése a társadalmi élet legkülönfélébb terü- 
letein. 

Mindez lehetővé teszi a szocialista nemzeti egység irányában való 
fejlődést. A szocialista nemzeti egység politikája funkcionális egy- 
ségbe fogja nemzeti múltunk haladó örökségét, a dolgozók, az 
állampolgárok ösztönös hazafias érzését, a szocialista célkitűzése 
ket. 

A nemzeti egység gondolata, amely nemzeti életünk korábbi sza- 
kaszaiban csak viszonylagosan, átmenetileg és az antagonisztikus 
osztályszerkezetből eredően csak súlyos ellentmondásokkal terhel- 
ten érvényesülhetett, a szocialista társadalom osztályviszonyainak 
talaján objektív társadalmi alapot nyer. A szocialista nemzeti egy- 
ség politikája azáltal válik a szocialista nemzet megvalósításának 
egyik emelőjévé, hogy a korábbi nemzeti egység helyébe lépő, való- 
ságos érdekközösségen alapuló egységre támaszkodhat. A , nemzet- 
egyesítés érdekegyesítés útján"? kossuthi jelszava most nyeri el 
reális értelmét. 

A szocialista nemzetté fejlődés természetesen nem választható 
el hordozója, a munkásosztály szerepének növekedésétől, hatalmá- 
nak alakulásától. A már említetteken kívül, a következőkben kör- 
vonalazhatjuk témánk szempontjából a munkásosztály szerepét. 

Létfeltételeinél fogva egyedül a munkásosztály biztosíthatja a 
nemzet — már említett — kontinuitását, a társadalom egyenletes 
éles belső összeütközésektől mentes fejlődését az érdekek alapvető. 
távlati egybeesése alapján. Az eltérő rész-érdekű társadalmi csopor- 
tok alapvető érdekazonossága kell hogy kifejeződjék a tudatos kö- 
zeledésben, kölcsönösen elismerve egymás nemzeti voltát. E té- 
nyező a szocializmus építésének, a szocialista nemzet kialakulá- 
sának fontos politikai hajtóereje. Minthogy a nemzet-fogalom szo- 
ros kapcsolatban van a társadalmi renddel, ezért ma a nemzethe: 
való tartozás szoros eszmei kapcsolatban van a szocializmus elfo- 
gadásával. 

A munkásosztály nemzeti, hazafias szerepe a történelem tanu- 
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sága szerint nem a hatalom megragadásával kezdődik. Hatalomra 
jutása előtt e szerep a legerősebben abban fejeződött ki, hogy vál- 
ságos időszakokban fokozódó mértékben volt képes képviselni népe 
valóságos nemzeti érdekeit. Nemzeti szerepe a szocializmust építő 
országokban természetes folytatása, tartozéka a nemzeti függet- 
lenségért, a demokratikus népjogokért folyó korábbi harcának. 
Társadalmi meghatározó szerepének megfelelően a munkásság ha- 
za-szemlélete is terjed, egyre dominálóbb. A munkásosztály vezető 
szerepének politikai és eszmei kiterjedésével a szocialista társa- 
dalomban a nemzet és a haza-fogalom közkeletű értelme fokozato- 
san tisztul, megszabadul a társadalom túlhaladott szakaszára jel- 
lemző rárakódásoktól, szűkkörűségtől belső társadalmi viszonylat- 
ban, az esetleg együtt élő nemzetiségek felé irányuló, a környező 
népekkel való kapcsolatában és a burzsoá országok iránti illúziók 
tekintetében is. 

A burzsoá nemzeti ideológia és a nacionalizmus elleni harc ered- 
ményeinek mértékében megindul a közgondolkodás átalakulása a 
demokratikus, 3 illetve a szocialista hazafiság általánossá válása 
felé. E folyamatot hatékonyan segíti a munkásosztály kezében levő 
államhatalom. 

A burzsoázia nemcsak hogy más nemzetek megcsonkítására tö- 
rekszik, de évszázados uralma után is a legtöbb helyen képtelen 
saját belső nemzeti kérdéseit megoldani. (Anglia, Belgium, Spa- 
nyolország, Kanada, USA stb.) A szocialista társadalmi rendszer 
minden országban objektív lehetőséget és feltételeket nyújt a nem- 
zetek és a nemzetiségek egyenjogú együttélésére. 

A burzsoá érdektől irányított nemzet a más népekkel való objek- 
tív szembenállás hordozója. Az időnkénti együttműködés és a tör- 
ténelmi tendenciaként jelentkező szövetségek ezt nem tüntetik el, 
csak bonyolultabbá teszik. 

A munkásosztály hatalma objektív lehetőséget nyújt arra, hogy 
a különböző népek, nemzetek között harmonikus kapcsolat alakul- 
hasson ki. Egyedül a szocialista nemzet megvalósítása biztosíthatja 
a nemzeti függetlenség és a nemzetek közötti mindenoldalú kap- 
csolat összhangját. Ennek természetes szubjektív feltétele a köl- 
csönös érdekek, a történelmi sajátosságok tiszteletben tartása, az 
esetleges szűkebb helyi, pillanatnyi érdekekkel szemben a távlati, 
a történelmi érdekek érvényesítése. 


——- (att esne 


3 Demokratikus hazafiságon azt a társadalmi haladást általában igenlő. 
a reakciós ,haza"-fogalomtól magát elhatároló magatartást értjük, amely 
számos vonatkozásban még nem jutott el a szocialista hazafiság minden kö- 
vetelményének elfogadásáig, de társadalmunkban egészében pozitív szerepet 
tölt be, és az utóbbival együttműködve lépcsőt, fejlődési fokot jelenthet a 
szocialista hazafiság felé. 
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III. A szocialista nemzet fejlődésének fő tendenciái 
és problémái hazánkban a szocializmus alapjainak lerakása után 


Sokan a szocialista építésnek a — voltaképpen csak az utóba 
években feltáruló — fokozottabb bonyolultságát elsősorban a k- 
bontakozó tudományos-műszaki forradalomra, a társadalmi mozgás: 
akcelerációjára, a termelőerők rendkívüli lendületű, a gazdasá: 
szervezetét is messzemenően befolyásoló fejlődésére vezetik visz- 
sza. 

Bár ezek a tényezők valóban hatnak, mégis úgy vélem, az alap- 
vető okok ennél mélyebben gyökereznek. 

Mindenekelőtt: a hatalom megragadása és az azt követő legelső 
lépések általában , könnyebbek", mint a szocialista társadalom és 
gazdaság szervezetének további kiépítése a részben előre nem lát- 
ható politikai és gazdasági, belső és külső változások helyes figye- 
lembevételével. (Lenin ezt a forradalom , legnehezebb feladatá- 
nak" nevezi.) 

Másrészt: jelentős szerepet játszottak a szocialista építésről táp- 
lált szimplifikáló elképzelések. amelyeket csak nyomatékosabbá tet: 
a Szovjetunióban annak idején lejátszódott folyamat leegyszerű- 
sített, sematizált tolmácsolása, s bizonyos vonatkozásban valóban 
egyszerűbb volta.! 

Végső soron anélkül, hogy most a kérdés részletes taglalásábz 
bocsátkozhatnánk, megállapítható, hogy olyan sokrétű probléma- 
komplexumról van szó, amely a szocializmus világméretű győzel- 
mének késedelmével, a két világrendszer egymás mellett létezése- 
nek meghatározó tényével, a tőkés termelés eközben bekövetkezett 
nagy ívű fejlődésével van kapcsolatban, s amelynek kellő mélységű 
elméleti elemzése még nem történt meg. Az e fejezet elején emli- 
tett újabb tényezők (amelyek súlyát természetesen hiba lenne le 
becsülni) e problémacsoport egyik sajátos, időszerű elemét alkot- 
ják. 


4 Amikor a szocialista építés szovjetunióbeli , egyszerűbb" voltát eml:it- 
jük, nem becsüljük le azokat a szinte emberfeletti nehézségeket, mérhetes- 
len áldozatokat, amelyek elkerülését számunkra éppen a Szovjetunió le:e. 
szerepe tette lehetővé. Ellenben a társadalmi ellentétek, az osztályharc at- 
tekinthetőbb voltára gondolunk az alábbiak szerint. 

A szovjetunióbeli fejlődés egy korábban fejletlenebb társadalmi struktura 
talaján, aránylag gyengébb és tapasztalatlanabb burzsoázia legyőzése utas: 
ment végbe, mint több európai népi demokratikus országban, többek kozú: 
hazánkban is. 

Az évekig tartó éles (fegyveres) osztályharc világosabb helyzetet teremtett 
az ellenséges osztályerők legaktívabb része megsemmisült, vagy elhagyta a: 
országot. 

A helyzet bonyolultságát egy időben bizonyos fokig leplezte a társadarmu 
és politikai ellentétek voluntarisztikus , megoldása" s ezeknek leegyszerus- 
tett, pragmatikus elméleti magyarázata. 


h légi 
Asz 


em 


a  — E fejlemények kapcsán mindinkább előretör az a felismerés, 
iohogy a szocializmus teljes felépítése a Szovjetunióban speciális, 

minden valószínűség szerint egyedülálló, nem ismétlődő feltételek- 
hi köszönhette aránylag gyors lefolyását. Bizonyosra vehető, hogy 

:. e folyamat országainkban sokkal elnyújtottabb lesz, tekintélyes 

.. történelmi időszakot vesz igénybe. Mindez számos új kérdést, fel- 
Es - adatot és megoldást vet felszínre mind gazdasági, mind politikai és 
a ideológiai téren. 

A kétféle fejlődés megkülönböztető jegyei (az alapvető egyezé- 

. .sek mellett) általában ismertek. Két mozzanatot mégis érdemes 
." kiemelni. A szocializmus építése — és a további fejlődés is — a 
.. Szovjetunióban , zárt gazdaság" (részben rákényszerített) viszonyai 
.- között ment végbe. Az ezt motiváló körülmények kihatottak a tár- 
.. sadalom egészére, politikai és ideológiai folyamataira is. A , zárt 
, gazdaság" bizonyos vonatkozásokban , zárt társadalmat" is ered- 
. ményezett. Ez, hátrányai mellett, kétségkívül a negatív irányú 
hatások viszonylag nagyfokú kiküszöbölésének lehetőségét is ma- 
.. gában hordta. 
. . Hazánkban a szocializmus építése egy időben szintén az (ugyan- 
. csak ránk kényszerített) , zárt társadalom" feltételei között tör- 
", tént. Jelenleg nem ez a helyzet. A , zárt gazdaság"? hosszú távon 
" nem bizonyult fenntarthatónak, jelenleg egyre inkább a (bizonyos 
, mértékig) , nyílt gazdaság" felé haladunk.!1§ Az ebből adódó körül- 
. mények nemcsak a termelési és fogyasztási struktúrát befolyásol- 
. ják valamilyen formában, de érintik a lakosság tudatának fejlődé- 
. sét is. Ez a tény, valamint a különböző társadalmi rendszerű orszá- 
. gok békés együttéléséből adódó egyék, jól ismert jelenségek gazda- 
. sági és társadalmi életünket sokoldalú kapcsolatba hozzák a tőkés- 
. országok társadalmával. A meggyorsult civilizációs fejlődés támasz- 
. totta fokozott igények ugyancsak éreztetik hatásukat. Állampol- 
. gárainknak több az összehasonlítási lehetőségük; a minden koráb- 
binál rugalmasabb és árnyaltabb, a legkülönbözőbb rétegekhez 
más-más hangon szóló burzsoá propaganda könnyebben talál beha- 
tolási csatornákat. Ennek hatásaképpen szívósabb életűnek mutat- 
koznak a múlt társadalom ideológiai maradványai is. Ezek életét 
a már említett tényezőkön kívül kétségtelenül meghosszabbították 
az 1949-től 1956-ig terjedő évek súlyos hibái, amelyek emlékét a 
reakció tovább táplálja, éleszti és hatásosan kihasználja. 

E helyzet messzemenő következményeket rejt magában mind 
gazdaságpolitikai, mind társadalmi és ideológiai vonatkozásban. 
A viszonylag békés együttélés és verseny, az ebből adódó kapcso- 
latok közvetetten éreztetik hatásukat társadalmunk különböző szfé- 
ráira, előnyeik mellett kérdéses és kimondottan hátrányos eleme- 


15 E fogalom ítt a tőkés világgal való többoldalú kapcsolatok hiányát jelzi. 
8 Vö. Nyers Rezső előadását az MSZMP Pártfőiskolán, 1967 végén. 
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ket is tartalmaznak. Hozzá kell számítanunk mindehhez — éppen 
témánk szempontjából — a nemzeti kérdéssel kapcsolatban a szo- 
cialista országokon belül és a közöttük felmerülő új kérdéseket is. 
Az érintett tényezők bonyolultabbá teszik a szocializmus építését 
minden síkon, kiváltképp az ideológia területén, kihatással vannak 
a szocialista nemzet fejlődésének folyamatára is. 


kj 


Az alábbiakban sorra vesszük a szocialista nemzetté fejlődés 
néhány vonását a szocializmus alapjainak lerakása után, a gazda- 
ságirányítás reformjának vetületében. 


Ismeretes a szocialista társadalom fejlődésének az a tendenciája. 
amely (a polgári társadalomban domináló polarizációval ellentét- 
ben) a társadalmi homogenizálódás felé mutat. E törvényszerűség 
általános képlete szerint előbb a társadalom antagonisztikus osz- 
tályellentétei szűnnek meg, majd csökkenniük kell a kölcsönös kö- 
zeledés jegyében a társadalom egyes részeit szembeállító vagy meg- 
különböztető rétegellentéteknek, a csoportérdekek különbségének. 
A kifejlett szocialista nemzet társadalmilag egynemű nemzet. A 
falu és a város, a szellemi és a fizikai munka közötti lényeges kü- 
lönbségek csökkenése jelenti e folyamat belső tartalmát. 


Társadalmunk struktúrájának alakulása a felszabadulás óta jól 
ismert. Az alapvető termelési viszonyok átalakításának minden 
lényeges mozzanata egy-egy döntő lépést jelentett előre ezen az 
úton. E fejlődés során eltűntek a kizsákmányolók és az élősködök, 
mint osztály, társadalmunk a dolgozók társadalmává vált. Az emli- 
tett tények a tulajdonviszonyok anyagi síkján teremtették meg a 
nemzeti egység objektív alapját. Emellett azonban a fontos folya- 
matok egész sora munkált e tendencia elmélyítése, árnyalása irá- 
nyában a politikai, a kulturális élet, a társadalom közösségi életé- 
nek minden síkján. Ha ez utóbbiakat nem, hanem csak az alapot 
alkotó tulajdonviszonyokat vennénk számba, csupán erőtlen és sze- 
gényes képet nyerhetnénk a társadalom átszerveződésének mély- 
ségéről, horderejéről; megfosztanánk magunkat attól, hogy teljes 
mélységében és szélességében tekinthessük át az emberiség új arcu- 
latának, a szocialista társadalom, a szocialista nemzet kifejlődéseé- 
nek korszakalkotó folyamatát. 

Számításba kell tehát venni még a következő tényezőket: 


— A strukturális változás talán , leglátványosabb" mozzanaia 
a falusi tulajdon- és osztályviszonyok változása nyomán a külön- 
ben nehezen mozdulónak vélt falusi életforma mélyre ható átala- 
kulása, illetve az átalakulás megindulása. E folyamat nemcsak a 
termelőtechnikában, új művelési, feldolgozási eljárások terjedésé- 
ben, nemcsak az ismeretes életmódbeli változásokban, sőt nemcsak 
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a falu művelődésének ugrásszerű emelkedésében mutatkozik meg. 
Ezeken kívül gondolnunk kell a falu szociális színképének válto- 
zására, ipari munkások (gépészek, szerelők, a melléküzemágak ter- 
jedésével egyéb szakemberek), értelmiségi foglalkozásúak (agronó- 
musok, pedagógusok, ügyviteli szakemberek stb.) arányszámának 
gyors emelkedésére a hagyományos értelemben vett földművelők 
rovására. Bár paradoxul hangzik, de a falu meginduló urbanizáló- 
dásáról beszélhetünk.!7 

— A széles körű társadalmi mobilitás. Ez mindenekelőtt a mun- 
kásosztály átrétegeződésében mutatkozik meg.!8 Jóllehet a társa- 
dalmi átrétegeződés első nagy hulláma vége felé közeleg, társadal- 
munk törvényszerűségei a mobilitást továbbra is lehetővé teszik, 
ugyanakkor a szocialista tulajdonviszonyok talaján nem mozdít- 
ják elő a dolgozók csoportjai közötti különbségek örökletessé téte- 
lét, a rétegeződés megcsontosodását. 

— A művelődési forradalom előrehaladása. Mint ismertnek fel- 
tételezett tényekre utalunk az iskolázottság, a művelődés külön- 
böző ágainak fejlődését tükröző adatokra, a kultúra tartalmi vál- 
tozásaira, a tudományos élet átszervezésére stb. 

Mindezen tényezők is csökkentik a társadalom egyes csoportjai 
között levő távolságokat, és így fejlesztik a nemzet egységét, a 
szocialista nemzet megvalósulásának egyik fontos feltételét. 

Emellett az uralkodó tendencia mellett számot kell vetnünk az- 
zal, hogy még hosszú ideig fennmaradnak olyan különbségek, ame- 
lyek nem alapvető érdekellentétek és ellentmondások forrásai. 
Ilyen ellentmondások vannak mindenekelőtt a magánszektor és a 
közösségi szektor dolgozói között; az ipari munkásság és a tsz-pa- 
rasztság között (a tulajdonviszonyok különbözősége, az árviszo- 
nyok, a szociálpolitikai és kulturális ellátottság különbözősége 
miatt; általában a falu és a város lakosai között; a szűkebb értelem- 
ben vett munkásosztály és az értelmiség között) a termelés szerve- 
zetében betöltött szerep és az eltérő jövedelem, életforma, kulturá- 
lis színvonal stb. miatt; a munkásság egyes rétegei között stb. Az 
így adódó objektív ellentmondások és kihatásuk helyes politikai 
és gazdaságpolitikai vezetés mellett a fejlődés során csökkenhet- 
nek. (Példa erre az MSZMP IX. kongresszusa után hozott, a tsz- 


§7 Ide tartozik a falusi népesség számszerű csökkenése. A mezőgazdaság- 
ban az aktív keresők száma 1949-ben 2190 000, 1967-ben 1 493 000 volt. (Ez az 
osszes keresők 50, illetve 33 százaléka.) 

4 Itt megemlíthető: az ipari munkásság utánpótlási forrásainak bizonyos 
változása (a jelenlegi munkásosztály több mint 509/9-a paraszti származású) ; 
az ipari munkásság nagyüzemi jellegének erősödése (a felszabadulás előtt az 
osszmunkásság 409/9-a kisipari munkás volt, számuk ma elenyésző) ; az ipar- 
ban foglalkoztatott szakmunkások arányának növekedése. Lényegesen javult 
iskolai végzettségük képe is. Ide tartozik az értelmiség utánpótlási forrásai- 
nak alapvető változása. (A jelenlegi értelmiségiek és vezető állásúak 40".9-a 
munkás, 2697/9-a paraszti családból származik.) 
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parasztságot érintő több intézkedés.) A fentebb említett ellent- 
mondások nem tekinthetők a szocialista nemzet kialakulását meg- 
akadályozó tényezőknek. Kétségtelen azonban, hogy ha helye 
megoldásuk növeli, akkor késedelmes vagy hibás megoldásuk csök- 
kentheti a szocialista nemzet kohézióját, belső erejét. 

A társadalmi egyneműséghez nemcsak az alapvető osztályszer- 
kezet egyszerűsödése tartozik, hanem a rétegkülönbségek csökke- 
nése, az általános előrehaladáson belül az egyes csoportokat elvá- 
lasztó gazdasági, életmódbeli stb. távolságok csökkenése is. Viták- 
ban felvetődik, hogy vajon a társadalmi egységesedés tendenciája 
nem kerül-e szembe a mechanizmus-reform eredményeivel, illetve 
velejáróival? 

Ha az átmeneti, illetve szocialista nemzettípus kapcsán korábban 
említett követelményeket, ismérveket vesszük szemügyre, meg- 
állapíthatjuk, hogy többségüket a gazdaságirányítás reformja fej- 
leszti, előbbre viszi. Mutatkoznak azonban más tendenciák is. 
Tagadhatatlan pl., hogy a jövedelmek , széthúzása" elvének érvé- 
nyesülése sokasíthatja az olyan következményeket, mint az irá- 
nyítók és a különböző szintű irányítottak közti jövedelmi s ezzel 
társadalmi különbségek növekedése. A különböző képességű és 
teljesítményű dolgozók helyzete közti , olló" szétnyitása új ellent- 
mondások forrásává is válhat. A különbségek objektív tartalmán 
túl keletkezésük folyamata, a távolságok látható növekedése hat- 
hat a dolgozók tudatára is. Nem feledkezhetünk meg róla, hogv a 
beosztástól és jövedelemtől függő igények, érdekek, életformakü- 
lönbségek, a megszerzett tulajdon adott helyzetben rétegképzők 
lehetnek. Egyelőre — részben a folyamat kívánatosnál lassúbb elő- 
rehaladása miatt — még csak igen hozzávetőleges elképzelésünk 
van az e téren várható hatásokról. A kérdés azonban nem elha- 
nyagolható, mert már jelenleg is — mind városon, mind falun — 
észlelhetünk bizonyos csoportképződést, amelynek tengelyében 3 
közel eső beosztás, jövedelmi viszonyok, az ebből adódó hasonk 
igények és lehetőségek állnak, s amelyek nolens volens, diszkrimi- 
nációt jelentenek azok számára, akik az ilyen csoportoktól távolabb 
esnek. Fel kell figyelnünk afféle jelenségekre, mint pl., hogy ? 
szülők jó része nem szívesen adná fiát ipari munkásnak, még ke- 
vésbé mezőgazdasági fizikai munkásnak, hogy a — főleg az értei- 
miségi — szülők oly arányban szánják gyermekeiket értelmiser 
pályára, ami az ország helyzetében indokolatlan. Mindez a mur- 
kásosztály történelmi szerepének torz felfogására, polgári előité:e 
tek újraéledésére és terjedésére utal. A bekövetkezhető, nem kiszz- 
mítható nagyságrendű rétegeltolódások új problémát jelentenek é 
nemzeti egység objektív tényezői szempontjából is. 


19 Lásd Mód Aladárné Társadalmunk szerkezetének alakulása című at: 
két. Műv. Min. Tájékoztató, 1967. 1. sz. 
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Korai lenne e jelenségekből negatív következtetéseket levonni. 
Azt a megjegyzést azonban megkockáztathatjuk, hogy a korábban 
említett homogenizálódás fő tendenciáját részleges ellentendenciák 
vi tarkítják. Ezek valamelyest módosítják a korábbi elképzelése- 

et. 

E jelenségekkel kapcsolatban alapvetően a következőket kell 


, szem előtt tartanunk: 


— A homogenizálódás nem egalizálódás. Ez ellenkezik a szocia- 


, lista társadalom alapelveivel. 


— A társadalmi mobilitás változatlan lehetőségei továbbra is 


. sokrétű (sőt, a javuló kereslettel fokozódó) lehetőséget nyújtanak 
mindenkinek a társadalmi felemelkedésre. 


— A művelődés növekvő lehetőségei tendenciálisan mindenkép- 


pen a közeledést mozdítják elő az egész nép vonatkozásában. (Az 


általános iskolázottság szintje, a magasabb kvalifikáció megszerzé- 


. sének lehetősége stb.) 


— Az anyagi ösztönzés javíthatja a munkaszervezést, s ez nem 


. csak a jövedelmet növeli, hanem javítja a munkához való viszonyt 


is. 
— Bár a jövedelmek közti különbségek nőnek, javulnak a tár- 


. sadalom egészének általános életviszonyai, ezen belül sok, koráb- 


ban távolinak tűnő, az életkörülményeket javító eszköz válik elér- 
hetővé egyre több dolgozó számára, s így is csökkenhet a társada- 
lom egyes csoportjai közötti távolság. 

— Jó irányítást feltételezve nem hangzik paradoxonként, hogy 
a jövedelmek mostani széthúzása mint ösztönző, fokozza a társa- 
dalmi jólét növelésének általános lehetőségét, s így távlatilag hoz- 
zájárul a magasabb szinten való sokoldalú közeledés feltételeinek 
megteremtéséhez. 

A fenti tényezők együtthatását és kölcsönhatását tekintve olyan 
folyamat alakulhat tehát ki, amely — sok, jelenleg a társadalmi 
életet mérgező anomália megszüntetésével — növelheti a felelős- 
ségérzetet, új kötőanyagot jelenthet a szocializmust építő nemzet 
eszmei egészéhez. Ez pedig szükségképpen olyan irányba hat, amely 
pozitívan befolyásolja a nemzeti öntudathoz, a szocialista hazához 


való viszonyt. 
8 


A társadalmi fejlődés politikai és ideológiai kulcskérdése: a szo- 
cialista demokratizmus helyes irányban való fejlesztése. A nemzeti 
gondolat szempontjából a szocialista demokratizmus fejlődése több 
vonatkozásban is igen jelentős. 

A szocialista demokratizmus a vállalati, intézményi kollektív ér- 
dekeltség helyes, következetes megvalósításával és megfelelő tuda- 
tosításával megteremtheti az egyéni érdek és az össztársadalmi 
érdek közötti összekötő láncszemet. A dolgozók előtt az üzemi de- 
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mokrácia eshetőségeinek kellő érvényesítésével természetes mr 
don válik kézzelfoghatóvá, hogy nemcsak általában gazdái c 
országnak (ennek megértéséhez eddig a tudatosság elég magas fog 
volt szükséges), hanem — a maguk közvetlen területén — részt kz. 
venniük irányításában is. Nem szorul kifejtésre, hogy az egyén 
és a közösségi érdek különböző szintjeinek ilyen organikus össze 
kapcsolása fejleszti a közösségtudatot, javítja a szocialista hazá- 
hoz való viszonyt, alapjául szolgál a szocialista nemzettudat eró 
södésének. Ilyen értelemben mintegy , korszerűsíti" a dolgozókbar. 
élő nemzetfogalmat, segít megszabadítani múltbeli, konzervat" 
maradványaitól. 

A szocialista demokratizmus biztosíthatja a mindkét irányú in- 
formáció-áramlást. Ezen át bekapcsolhatja az állampolgárokat a 
szűkebb üzemi, munkahelyi, termelőszövetkezeti és a tágabb kaz- 
életi áramkörbe, ami első feltétele tudatosabb és kiterjedtebb akti- 
vitásuknak. 

Sajátos, kiemelkedő szerepe van a szocialista demokratizmus- 
nak a nemzeti karakter, sajátosságok feltárásában. Ma már a leg- 
több szocialista országban kiterjedt szociológiai és társadalom- 
lélektani kutatások folynak. E kutatások eredménye hozzájárulha: 
a nemzeti karakter jobb megismeréséhez, tekintetbevételéherz 
Ugyanakkor látnunk kell, hogy a széles körűen alkalmazott demok- 
rácia, az információk kétoldalú, akadálytalan, bátor és bátorított 
áramlása, az egyes intézkedések, változások előtt alkalmas rmód- 
szerekkel folytatott, nemzeti méretű , párbeszéd", a tapasztalatok 
elfogulatlan értékelése alapján igen mélyreható, a társadalmi élet 
minden szférájára, a társadalom minden rétegére kiterjedő képet 
adhat. A helyesen alkalmazott szocialista demokratizmus ilyen for- 
mán a széles értelemben vett nemzeti sajátosságok feltárásának 15 
egyik legjobb eszköze. Ezért azok a törekvések, amelyek a demok- 
ratizmus fokozatos szélesítését korlátoznák, a nemzeti törekvések- 
kel ellentétes irányba hatnának, lassíthatnák a szocialista nemzetté 
válás folyamatát. 

De továbbmenően: az államapparátus, a szakigazgatás, az üze- 
mek és a termelőszövetkezetek területén helyesen megvalósitott 
demokratizmus nemcsak a szocializmus építését teheti hatékonvab- 
bá, nemcsak az általános politikai atmoszféra javításának lehet 
fontos összetevője, hanem — a gazdaságirányítás reformjáva. 
együtt — a politikai tudatosság magasabb fokához, a szocialista 
társadalom céljainak, módszereinek mélyebb megértéséhez vezet- 
het. Ilyképpen politikailag hozhatja közelebb egymáshoz társadal- 
munk alapvető osztályait, az egyes rétegeket, s magasabb szintre 
emelheti a szocialista nemzeti egységet. Emellett mind közelebb 
hozhatja a szocialista célokhoz a társadalom egyéb rétegeit (. közén- 
rétegek", kispolgárság) —, amelyek részvételéről a szocializmus 
építésében nem mondhatunk le. 
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Ezen az úton új szinten, átfogóbb mértékben közeledhetünk a 
, nemzeti" és a , társadalmi" eddiginél szorosabb és szélesebb egy- 
bekapcsolásához. 

Ebben az értelemben a demokratizmus fontos emelője a szocia- 
lista nemzeti egység politikája helyes érvényesítésének is. 


IV. Néhány ideológiai—elméleti kérdés 
a szocialista nemzet aspektusában 


Az eddigiekből már kitűnt, hogy a tudatformálás feladatai közül 


. a nemzeti tudat helyes irányú alakítása az egyik legösszetettebb 


feladat. A polgári nemzetnél a nemzeti gondolat az állami totalitás 
eszmei alapjává, az állam döntő politikai cementjévé, a polgári 
. állam osztálylényege leplezésének fő eszközévé vált. Az ilyen ösz- 


; szefoglaló fogalmak, mint nemzet, haza, szabadság, a polgári forra- 


dalom sodrában nyerték el patetikus erejüket — írja Molnár Erik. 


. A szocialista építés időszakának egyik fontos ideológiai feladata a 
. szocialista nemzeti gondolatot ilyen kötőanyaggá tenni. Nem 


J 


mondhatjuk, hogy ezt a célt már elértük. Gyakran ütközünk abba 


, a jelenségbe, hogy érzelmileg nemzeti alapon álló emberek nemzet- 
, tudata (helyesebben érzése) , megáll" mintegy a szocializmus kapu- 
, jában: hazafias érzéseik tartománya csak a jelen határáig terjed. 
. Nemzeti öntudatuk nem, vagy nem elég következetesen kapcsoló- 


dik a szocialista társadalom építéséhez. 
Gyakran találkozunk azzal a megállapítással, hogy népünk túl- 
nyomó többsége a szocializmus talaján áll. Látnunk kell, hogy ez 


. az általános megállapítás igen tarka ideológiai színképet fed. A 


szocializmus általános igenlése nem feltétlenül jelent teljes egyet- 


. értést konkrét formáival, teljes lojalitást a vezetés adott politiká- 


jával. Nem ritkán ütközünk kifejezetten ellenzéki hangokba, han- 
gulatokba. Az okok kutatása meghaladná e tanulmány kereteit, de 
ragadjunk ki néhány lényeges mozzanatot közülük. 


9 Valóság, 1966. 2. sz. 

21 Ahhoz, hogy nemzeti tudatunk mibenlétéről az általános, részben han- 
gulati és sejtésszerű megközelítéseken túl pontosabb fogalmaink legyenek, 
kiterjedt szociológiai, kulturális, társadalom-lélektani kutatásokra lenne szük- 
ség. Meg kellene vizsgálni, milyen fokú a lakosság egyes osztályainak, réte- 
geinek érdeklődése a nemzet és az állam kérdései iránt, mi befolyásolja e 
tárgybeli képzeteik fejlődését; mennyiben és milyen formában része a nem- 
zeti tudatnak az a felismerés, hogy az alapvető termelőeszközök, intézmények 
csak a társadalom tulajdonában lehetnek, milyen következtetéseket vonnak 
le ebből; mi a teendő, hogy e tudat megfelelő formában rögzítődjék, egyálta- 
lán: milyen képzetek élnek az egyén és a társadalom viszonyáról. Vizsgálni 
kellene a hazánk és a szocialista országok, a hazánk és a kapitalista országok 
közötti viszonyról élő fogalmakat, egészében: hogyan áll a régi és az új harca 
a dolgozók gondolkodásában, melyek az ezzel kapcsolatos teendők. Mindez 
végső soron a szocialista nemzet további fejlesztésének fontos aspektusa. 
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— A munkásosztály politikai tudatának színvonala. Ismeretes. 
hogy a szűkebb értelemben vett ipari munkásosztály állománva az 
utolsó húsz évben lényeges változáson ment át. A munkásság fele- 
részben paraszti eredetére már utaltunk. Jelentősen csökkent a 
harcokban edzett, öntudatosabb munkásrétegek súlya az aktiv állo- 
mányban. (Kiemelés, továbbtanulás, elhalálozás stb. miatt.) Rész- 
ben a fenti objektív okból, részben a politikai nevelő munka egyr- 
oldalúságából eredően, a vezető osztály nem kis része ma nem ál 
azon az öntudati színvonalon, amelyet társadalmi szerepe megkö- 
vetelne. 

A társadalom vezető osztályának összetétele, tudati és politikai 
színvonala kétségkívül érezteti hatását a társadalom egész életé- 
ben. E hatás nem érvényesül elég pozitívan azoknál a társadalmi 
rétegeknél (mindenekelőtt a parasztságra gondolunk), amelyekkel 
pedig , vérségi" kapcsolatok kötik össze.£ 

— Minden olyan mozzanat, amely lassítja, akadályozza a szo- 
cializmusról a tömegekben élő kép megvalósulását, vagy attól el- 
térni látszik, gátolja a szocialista nemzettudat fejlődését is. Társa- 
dalmi életünkben számos — különböző kategóriába tartozó — ne- 
gatív jelenség mutatkozik (szervezetlenség a termelőmunkában. 
hamis érdekek összefonódása, áruhiány, nem megérdemelt nagy 
jövedelmek, illetve indokolatlan jövedelem-aránytalanságok, indo- 
kolatlan drágulás, bürokratizmus, olykor korrupciós jelenségek stb. 
stb.), amelyeket a dolgozók jogosan tartanak ellentétesnek, össze- 
férhetetlennek a szocializmusról alkotott képpel. E jelenségek — 
amelyek napjainkban nem mutatnak csökkenő tendenciát — for- 
rásai lehetnek annak, amit divatos szóval , rossz társadalmi közér- 
zet"-nek neveznek. Ide sorolhatók azok a panaszok, amelyek az 
anomáliák késedelmes rendezését, a visszaélésekre való lesújtás 
késését, a habozást róják fel. Egyes államhatalmi szervek ilyen ma- 
gatartása a tömegek szemében a szocializmus hitelét csökkenti.5 

Itt arról az egyszerű tételről van szó, hogy az átlagos dolgozók 
rendszerünket a mindennapok tényei alapján ítélik meg, elsősor- 
ban azok hatnak tudatukra. Befolyásolja tudatukat az ellenséges 


32 A munkásosztály vezető szerepe csak akkor növekedhet megfelelően 
ha ideológiai téren is érvényesíteni tudja azt. Fejlődésünk egész menetét be- 
folyásolja: milyen gyorsan és mennyire eredményesen tudja a munkásosztaiv 
világnézetét részleteiben ís (Az én kiemelésem — F. S.) elfogadtatni a széles 
tömegekkel." — Az MSZMP néhány időszerű ideológiai feladata. Társadaim: 
Szemle, 1985. 4. sz. 20. old. 

3 Nyomatékosan alá kell húzni, hogy szakirodalmunkban egyre határo- 
zottabban összekapcsolják a társadalmi közérzetet és az életszínvonalat. En- 
nek kapcsán pl. helyesen említi meg Buza Márton Az üzemi demokrácia ct- 
mű tanulmányában, hogy az államapparátus, a kereskedelem, az egészseg- 
ügy területén dolgozók munkája jelentősen befolyásolja a társadalmi korer- 
zetet, s ezzel a szocializmus építését. — Kossuth Könyvkiadó 1969. 48.. 91. 
old. 
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. hírverés is, továbbá szerepet játszik az ideológiai és a politikai fel- 
.. világosító tevékenység korszerűtlensége, egyes esetekben nem 
.. eléggé egyértelmű volta. A nemzeti gondolkodás síkján a szocialista 


7" tudat elmaradása közvetve táplál egy sor konzervatív, reakciós 


vor 


irányultságú ideológiai csökevényt is (nacionalizmus, kozmopolitiz- 


.. mus, az internacionalizmus elutasítása stb.). 


— A kispolgári ideológia s ezen belül a szemléleti szűkkörűség 


j és anyagiasság ellen szükséges küzdelemről itt csak egy vonatko- 
- zásban kell említést tennünk. A cél, természetesen, a dolgozók élet- 
" körülményeinek minél gyorsabb megjavítása. A mechanizmus- 


reformnak ez az egyik elsőrendű mozgatója s egyben indokolása is. 


" De egyoldalú, helytelen az a nézet, amely a kozmopolitizmus, a 
." nyugatimádat eredményes leküzdését elsősorban attól teszi füg- 


. gővé. mennyire tudja hazánk a fejlett tőkés államok , fogyasztói 


" társadalmának" anyagi színvonalát megközelíteni. Hamis, szűk 


körű , materializmus" az, amely a társadalom egészéhez való vi- 


ki szonyt kizárólag összegszerű anyagi tényezőkön mérné le. Gyakran 


:" azonban úgy tűnik, magunk is belemegyünk a , jólétpolitika" csap- 


. dájába, és politikai felvilágosító munkánkban nem fordítunk elég 


. gondot arra, hogy sokoldalúan, korszerűen és meggyőzően világít- 


suk meg, mi az, amiben a szocialista társadalom valóban és már 


. most magasabb rendű. 


— Korábban már említést tettünk a , nyílt társadalom" sajátos, 


. viszonylag új helyzetéről, amelyből még távolról sem vontunk le 
. minden következtetést. Úgy tűnik — mintegy a korábbi túlzások 
. ellenpontjaként — egy időben lebecsültük a burzsoá ideológia be- 


hatolási lehetőségeit, veszélyességét, és az aktív ellenhatás eszkö- 
zei ma sem elég sokoldalúan kidolgozottak. Az újonnan felmerült 
jelenségek szükséges értékelése terén a merev, dogmatikus eluta- 
sítás egyes jelei mellett tétovaság, meghátrálás is mutatkozott. 
Összefoglalva és pozitív formában fogalmazva: a szocializmus 
építését hátráltató, torzító jelenségek elleni nyílt és határozott harc, 
a következetes haladás a társadalmi reform, a szocialista demokra- 
tizmus fejlesztése útján, s ezzel összefüggésben a politikai felvilá- 
gosító munka korszerű, hatékony formáinak alkalmazása — a szo- 
cialista nemzettudat kialakításának is leghathatósabb eszközei. 


A nemzet a burzsoá társadalomban alakilag kettős jellegű, integ- 
rált egység: egyrészt éles, antagonisztikus ellentéteket foglal ma- 
gában, másrészt, mint említettük, együttes, sajátos jegyekben kü- 
lönül el más nemzetektől. Osztálytartalmából következően a pol- 
gári társadalom nemzetalakulata a belső egységet csak mély ellen- 
tétektől átszőtten tudja érvényesíteni, míg más nemzetekkel szem- 
ben álló tendenciái igen élesen jelentkeznek. 
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A szocialista nemzet fejlődésmenetében a belső egység növe- 
kedésével csökkennek, majd megszűnnek a más nemzetektől val; 
jellegbeli elkülönülés éles hangsúlyozásának okai. Ahol ez mégis 
jelentkezik, ott a burzsoá nemzetgondolat maradványát kell lát- 
nunk. A negatív, múltbeli hatásokat erős érzelmi aspektusok mé- 
lyítik. Ezért is szükséges újra, meg újra leszögezni, hogy tiszta, 
szűk osztály- vagy rétegérdektől, nacionalista gőgtől avagy gyű- 
lölködéstől mentes nemzetszemlélet — hosszú fejlődés és tudatos 
munka eredményeként — csak a szocialista társadalom talaján jö- 
het létre. Ez eszmetörténeti értelemben minőségi változás, de nem 
merev válaszfal. Az új szocialista nemzeti szemlélet kialakulása a 
korábbi nemzettudat kritikai leküzdésén keresztül megy végbe, 
megőrizve egyúttal annak legjobb, időtálló elemeit. 

Ami a nemzeti jellegzetességek további sorsát illeti, két ellent- 
mondónak tűnő, egymást dialektikusan átszövő tendenciával kell 
számot vetnünk. Történelmileg alapvető az , internacionalizálódás" 
irányzata. Ezen belül kell megkülönböztetnünk a másik tenden- 
ciát, amely a nemzeti élet valamennyi területén a jellegzetességek, 
a nemzeti-népi vonások szabadabb kifejlődését mutatja. A ,.két 
kultúra" korábban elnyomott oldala egyre inkább uralkodóvá vá- 
lik, reakciós oldala háttérbe szorul. Csak a nemzeti vonások magas 
fokú kifejlődése teremti meg a talajt a kultúra nemzetközi diffú- 
ziója, az egyidőben meginduló internacionalizálódás számára. A 
nemzeti sajátosságok felvirágzása, illetve elmosódása minden téren 
sajátosan ölelkező folyamat s egyben új jelenségeket hoz létre. A 
, nemzeti" szélesebb és mélyebb, maradandóbb jelenség, mint a 
, nemzetileg sajátos". 

A nemzeti érdek csak a szocializmus aspektusában (s ami ezzel 
egyet jelent, a nemzetköziség aspektusában) nyerheti el teljes értel- 
mét. A nemzeti és a nemzetközi helyes értelmezését, a kapcsolatuk- 
ról való helyes kép kialakítását nagymértékben nehezítette (és 
nehezíti ma is) a fogalmak változó, olykor konjunkturális értelme- 
zése. Volt a közelmúltban egy időszak, amikor mind a , nemzeti", 
mind a , nemzetközi" értelmezése leszűkült. Nemzetinek csak a szo- 
cializmus irányában való haladással közvetlenül összefüggő, ennek 
akkori formájával maradéktalanul egyetértő állásfoglalást ismer- 
ték el. A , nemzetközi" gyakran olyan értelmezést nyert, amely 
mellett a , nemzetinek" a megemlítése is nacionalista jelzőt ka- 
pott. Valamely baráti szocialista ország bármely jelenségét bírál- 
ni: az internacionalizmus hiányának tűnt. De olykor ilyen vád 
illeti a hazai eredmények hangoztatását, más szocialista országok 
teljesítményével való összevetését is. A szocialista országok körén 
túlmenő érdeklődés, vagy éppen a tőkés országok eredményeinek 
elismerése, nem ritkán a kozmopolitizmus vádja alá esett. Elméle- 
tileg nézve ez a — már-már ideológiai reflexszé vált — pragma- 
tikus nézőpont a szocialista rendszer elvi fölényét felcserélte egyes 
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szocialista országok tényleges helyzetével. A fogalmak ilyen köz- 
vetlen napi politikai célok szolgálatába való állítása súlyos ideoló- 
giai károkat okozott: bizonyos értelemben védtelenné, tájékozat- 
lanná tette a marxistákat, megnehezítette a különbségtételt a tény- 
leges kispolgári nacionalizmus s a kozmopolitizmus, valamint a 
jószándékú tájékozódás között. Ilyenképpen funkcionálisan mene- 
déket nyújtott a burzsoá ideológiának, megkönnyítette elrejtőzé- 
sét. Távolabbi hatásban kétkedést, hitetlenkedést szült e fontos 
ideológiai kategóriák használatával szemben, gyengítette a szocia- 
lista nemzettudatot. 

Ma a , nemzeti" és a , nemzetközi" dialektikája, a valóságnak 
megfelelően sokkal összetettebb. A nemzeti és a kispolgári naciona- 
lista közötti, valamint a nemzetközi és a kozmopolita közötti kü- 
lönbségtétel árnyaltabb értelmezést követel, annál inkább, mert a 
valóban ellenséges nézetek ellen e téren ma is sok a tennivaló. A 
. nemzeti" iránti közömbösség segíti a nemzet reakciós kisajátítá- 
sára irányuló törekvéseket, sorompót állít a szocialista nemzettudat 
fejlődése elé. 

Látni kell, hogy a közös nemzetközi érdeknek egyoldalúan az 
egyedi, tényleges nemzeti érdek fölé helyezése nem kisebb veszé- 
lyeket rejt magában, mint az egyedi, gyakran konjunkturális nem- 
zeti érdek nacionalista előtérbe állítása az összesség rovására. E té- 
ren még széles körű és mindenekfelett konkrét elméleti feldolgo- 
zásra van szükség. 

Hol keressük a helyes marxista megoldást? A , nemzeti" és a 
. nemzetközi" összhangjának a kölcsönös szuverenitás talaján való 
megteremtése olyan feladat, amely állandó körültekintést, javítást, 
, karbantartást" igényel, mégpedig a kölcsönösen fennálló objektív 
érdekek újra meg újra való egyeztetésével. Az ellentmondások szin- 
te elkerülhetetlenek. Az önállóság és együttműködés voltaképpen 
dialektikus egységet alkot, az utóbbi helyes alkalmazása növeli az 
előbbit is; ez a nemzeti és a nemzetközi érdekek arányos érvényesí- 
tésének útja. 

A szocialista nemzet elemeinek erősödése vezetett oda, hogy a 
szocialista országok vonatkozásában a proletár nemzetköziség szo- 
cialista nemzetköziséggé vált. Itt nem csak terminológiai-államjogi 
különbségről van szó, hanem a munkásosztály össznemzeti szere- 
péről is. A proletár nemzetköziség: a munkásság nemzetközi össze- 
fogása más osztályok nélkül is, akár azok ellenére. A szocialista 
nemzetköziség mögött a szocialista államokban egyesült különböző 
osztályok, rétegek funkcionális egysége áll. A munkásosztály és 
pártja itt a nemzetköziség legkövetkezetesebb képviselete, termé- 
szetesen nem a nemzet egészétől függetlenül, hanem azzal egység- 
ben, azt tekintetbe véve. Így valósulhat meg nemzetinek és nemzet- 
közinek állami-össznépi értelemben vett egysége. A szocialista ál- 
lamban tehát a nemzetköziség osztályösszetétele változáson megy 
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át, kiszélesül az internacionalizmus hatókörére, érdemibbé és erei 
ményesebbé válik a nacionalizmus és a kozmopolitizmus elleni Íe- 
lépés. 

A fentiek értelmében a fejlett szocialista nemzettudat fő eleme 
nem a más népektől megkülönböztető (esetleg elválasztó) vonások 
hangsúlyozása, hanem a szocialista építésben elért eredményeknek 
annak a tudata, hogy népünk a társadalmi haladás élvonalában t.3- 
lad, hogy folytatója a saját és más népek legjobb, humanisztikus 
hagyományainak. 
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A munkásosztály hatalomra kerülésével a nacionalizmus gazca- 
sági-társadalmi alapja beszűkül, illetve megszűnik. Mint jelenseg 
azonban továbbra is észlelhető. Az a korábbi magyarázat, amely 
szerint egyszerűen a múlt maradványáról, vagy az imperialista 
környezet hatásáról van szó, nem látszik kielégítőnek. A szocialista 
országokban mutatkozó nacionalista jelenségek főbb okait a követ- 
kezőkben lehetne megjelölni : 

— A gazdasági fejlettség különbségei; az esetleges elmaradott- 
ságból adódó sajátos feladatok helytelen értelmezése; a szocialista 
építés gyorsításának olyan módszerei és eszközei, amelyek kedve- 
zőtlenül befolyásolhatják a többi szocialista országgal fennáio 
kapcsolatokat. Ebből adódnak a tőkés országokkal való szemben- 
állás, a verseny és a kapcsolat dialektikájának eltérő értelmezését 
tükröző véleménykülönbségek. A nacionalizmus ítt a helyi érdek- 
nek a közös érdek fölé, a pillanatnyinak a távlati fölé helyezésében 
mutatkozik meg. 

— A múlt negatív örökségének, a gyakran évszázadokra vissza- 
nyúló nemzeti viszályoknak a hatása, továbbélése, amelyet eseten- 
ként az illető állam egyes adminisztratív intézkedései is konzervál- 
hatnak, sőt fokozhatnak. 

— A tudományos munka nem kellő mélysége: korábbi helytelen 
polgári, nacionalista elméletek, szellemi áramlatok továbbélése vagy 
újraéledése, kedvezőtlenebb esetben támogatása, esetleg a társa- 
dalom új feltételeihez való látszólagos, formai odással 
elegyítve. 

— Az eszmei és politikai munka gyengesége. A burzsoá marad- 
ványok vagy , új" nacionalista áramlatok elleni harc elhanyagolása. 


X A szocialista országok egymás közötti, valamint a tőkés orszígokka 
fenntartott kapcsolatainak kiterjedése, mélysége, formái szüntelenül változ 
nak. Dogmatizmus lenne a korábbi gyakorlattól való minden eltérés mexbe- 
lyegzése. E kapcsolatok változtatása azonban a szocialista országok nemwret- 
közi egységének lazulására ís vezethet Ezért az eljárás helyességének egxvet- 
len záloga: az érdekek gondos szem előtt tartása, megvitatása, a konrultacia 
a megegyezés. 
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. a szocialista hazafiság meggyökereztetésére irányuló törekvés ér- 
él T.gényesítése során a nacionalizmus beszűrődése. 

— A tömegkapcsolatok erősítésének helytelen értelmezése, ve- 

ezető szervek engedékenysége a hangulati nyomással szemben, a 
5 . Politikai kötőanyag" erősítésének nem marxista felfogása a fenti 

:, érdekekből: meghátrálás a nacionalizmus elleni fellépés népszerűt- 
vs -. den feladata elől. 

2 — —  Nacionalizmusnak adhat tápot az elért eredmények feletti 
A" " jogos büszkeség eltúlzása, ebből eredően a nemzeti önteltség, a 
kivételesség érzése, más szocialista országok kevesebbre becsülése. 

Végül: 

. . —— A , saját erőre támaszkodás" túlzásai, amelyek nem ritkán 

k :más szocialista országokkal szemben támasztott túlzott igényekkel 
7. társulnak. 
4 A gyakorlatban rendszerint nem a fentiekben röviden érintett 
. okok egyike vagy másika játszik szerepet, hanem keveredésük, szö- 
" vevényes kölcsönhatásuk érvényesül. Szinte minden esetben ta- 
a KAZE hogy a szocialista országokban felbukkanó egyes ilyen 
. jellegű káros vonások pozitív jelenségekkel, helyes nemzetiségi po- 
. lítikával, tényleges nemzetköziséggel keveredve is jelentkeznek. 


A kiteljesedett szocialista nemzet első ízben valóban szabad nem- 
zet. Az ember szabadsága csak kifejlett szocialista (pontosabban: 
kommunista) társadalomban valósulhat meg. Ismert tény, hogy a 
primitív ember a legkevésbé szabad, úgyszólván kényre-kedvre 
kiszolgáltatottia a természeti erőknek. Az emberiség fejlődése bi- 
zonyos értelemben a természet vak erőinek való kiszolgáltatottság 
alóli folyamatos felszabadulás. A természet titkainak feltárulásával 
fokról fokra nő a szabadsága. De a társadalom élete ezzel párhuza- 
mosan bonyolultabbá, a társadalmi élet való törvényei leplezetteb- 
bekké válnak. (A legfejlettebb polgári társadalomban is társadalmi 
korlátok állanak a szabadság növekedése útjában — és erősödnek 
az ezt fojtogató tendenciák.) Ezek a béklyók a szocialista társada- 
lomban elvileg lehullottak. az egyén szabadságát gátló korlátok 
nem tűnhetnek el egy csapásra, bizonyos ideig még — érthetően — 
megmaradnak. A szocialista társadalom fejlődését is belső ellent- 
mondások kísérik. Itt azonban szerepük megváltozik, az a funkció- 
juk. hogy önmagukat túlhaladva megnyissák a tudományos és a tár- 
sadalmi szabadság kiteljesedésének útját. A szocialista nemzet meg- 
valósulása: része a szükségszerűség birodalmából a szabadság biro- 
dalmába való történelmi ugrásnak. 


VÁLASZ RÉTI LÁSZLÓ ELVTÁRSNAK 


Réti László elvtárs a Párttörténeti Közlemények legutóbbi szá- 
mában vitatja A Magyarországi Tanácsköztársaság című könyvem 
általános értékelését az 1919-es pártegyesülésről. A vita nem szemé- 
lyes jellegű: maga Réti elvtárs szögezi le, hogy nem egy könyvvel. 
hanem a mai magyar történeti irodalomban , általánosan elfogza- 
dott" nézettel polemizál. Úgy is mondhatnám: a magyar párttörté- 
netírás az elmúlt évtizedek történeti kutatásai és világpolitikai ese- 
ményei (nevezetesen a nemzetközi forradalmi folyamat elhúzódása) 
alapján revideálta korábbi álláspontját, s ezt Réti elvtárs, mint lát- 
juk, számos részkérdésben elfogadja, elvi-politikai ítéletének lé- 
nyegén azonban nem tud változtatni. Éppen ezért az egyesülés po- 
zitív vagy negatív megítéléséről feleslegesnek látom a vitát (anná. 
inkább, mert véleményem megegyezik a Gábor Sándorné válasz- 
cikkében foglaltakkal), csupán két kérdésre szeretnék reagálni: az 
egyik az egyesülés előzményeire vonatkozik, a másik Lenin meg- 
nyilatkozásai felhasználásának módjára. 

1. Ha valaki könyvemnek nemcsak Réti elvtárs által idézett elvi 
összefoglalását, de a párt helyzetének részletes ismertetését is f:- 
gyelembe veszi, rögtön látni fogja, hogy az egyesülést nem tekintem 
problémamentesnek, nem hallgatom el káros következményeit! 


1 Kénytelen vagyok magamat idézni: a kommunisták , a párt helyzetét ner 
tekintették megoldottnak a március 21-i deklarációval... A Kommun:s:? 
Párt, amely még éppen csak megkezdte szervezetei kiépítését felolvad! u 
egyesült pártban... nem annyira a KMP oldódott fel az SZDP-ben, m:z: 
mindkét párt aktív tagsága az egy-két év alatt beáramlott szervezetlen és 
nagyrészt az öntudat alacsonyabb fokán álló tömegben . . . 

Annyi bizonyos, hogy a hatszázezres párttagságból hiányzott az akar3! 
egysége, az egyesült párt a szó lenini értelmében nem volt a munkásosztal 
forradalmi élcsapata." (248. old.) Augusztus elsején , a forradalom híveit a fő- 
városban és vidéken teljesen megzavarta a váratlan és képtelen módon vet- 
bement változás, Ebben döntő szerepe volt a Kommunista Párt hianrá- 
nak . . ." (355. old.) Lásd még 251—258., 358. stb. old. 
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éppen csak nem tudom felfogni, mit tehettek volna mást a kom- 
munisták március 21-én, ha ragaszkodnak a hatalom megragadásá- 
hoz. Lehetséges olyan vélemény, hogy várni kellett volna a hata- 
lom átvételével; Réti elvtárs nyilván elutasítja ezt az antileninista 
nézetet. Következésképpen azt kell bizonyítania (és itt még Lenin- 
idézetekre sem hivatkozhat), hogy az egyesülés nem a hatalom át- 
vétele körülményeinek jó vagy rossz következménye, hanem a 
pártvezetés, Kun Béla szubjektív döntésének eredménye volt. 
(Szubjektív olyan értelemben, hogy választhatott volna a hatalom 
átvételének különböző módjai között.) Ez ténykérdés. 

Réti elvtárs egyik bizonyítéka: az egyesülés , annyira nem volt 
szükségszerű, hogy egy nappal előbb még senki sem gondolt rá". 
Kézenfekvő a válasz: Kun ismert levele Bogár Ignáchoz nem egy, 
hanem tíz nappal előbb kelt, a budapesti Munkástanács március 
3-án fogadta el az SZDP vezetőségének határozati javaslatát, fel- 
szólítva a kommunistákat, hogy , térjenek vissza a pártba". 

Réti elvtárs szerint a Bogárhoz intézett levél csak a baloldali 
szociáldemokratákkal való megegyezésre vonatkozik, mivel Bogár 
őket képviselte. Nos, Korvin Ottó tanúsága szerint , közvetlen le- 
csukásuk után, illetve 3 hét múlva Pogány, Landler és Böhm Kunt 
meglátogatták a Gyűjtőfogházban, ott vele arról tárgyaltak, hogy 
miképpen lehetne a szociáldemokrata és a kommunista pártot egye- 
síteni, s így a proletárdiktatúrát megteremteni. Kb. március 10-én 
elkészültek a platformmal", amelyet Korvin , jegyzőkönyv alakban 
legépelt és még aznap Pogányék strómanjának", vagyis Bogárnak 
átadta.? Bogár azt vallotta letartóztatásakor a rendőrségen Kun le- 
veléről: , Ezt az írást több példányban legépeltettem és egy-egy pél- 
dányt átadtam Buchinger Manónak, Böhm Vilmosnak és Landler 
Jenőnek. (Vagyis az SZDP három szárnya képviselőinek. — H. T.) 
Választ nem kaptam és az egyesülés további előkészítésébe nem 
folytam be."3 Nem volt rá szükség, hiszen a tárgyalások közvetlenül 
folytak. Rabinovics József szerint ebben az időben a fogházban , a 
szociáldemokrata párt részéről kint volt Kunfi, Pogány, Göndör, 
Reisz, Buchinger, Weltner és még néhányan. Jöttek a csepeli és 
újpesti gyárakból, a vas- és ftémmunkásoktól, s ezek azt követelték, 
hogy a munkástömegek kérik, hogy a szociáldemokrata párt keres- 
se az érintkezést a kommunistákkal." 

Azzal a váddal szemben, hogy a Bogár-levél a baloldalnak szólt 
volna, viszont március 21-én Kun a jobboldallal és a centrummal 
egyezett meg, a tények közismertek. A pártvezetőség jobboldali 
többségéből csak Bokányi és Weltner vettek részt a baloldal és a 


3 PI Archívum. 614. f. 1. cs. 10. 303/1919. 
3 Uo. 6302. I/1920.; Vö. Jancsik perében tett vallomásával: uo. 7901. IV/ 


920. 
$§ Uo. 7901. IV/1920. 


187 


centrum által kezdeményezett egyesülés megvalósításában, ameny- 
nyiben mindketten centrista álláspontra helyezkedtek. Későbbi út- 
juk ellentétes volta csak azt bizonyítja, milyen nehéz lett volna az 
egyesülés pillanatában — pl. Bokányi esetében — elválasztani az 
ocsut a búzától. 

A vitacikk szerint , a leghalványabb jele" sincs annak, hogy 1 
baloldali szociáldemokraták ragaszkodtak volna az egyesüléshez 
sőt az egyesülés hátráltatta a kommunisták és a baloldali szociál 
demokraták egységének kialakulását. Úgy vélem, nem vitás, hogy 
a baloldal vezetői közül Landler foglalta el a legforradalmibb ál- 
láspontot. Nem tudhatjuk, mit gondolt ekkor: de tény, hogy a hú- 
szas években, már mint a KMP egyik vezetője, a szovjet Granat- 
lexikonnak írt cikkében lényegében pozitívan értékelte az egyesü- 
lést, kiemelve a baloldal döntő szerepét. Az egyesülés híveiről szól- 
va mehetünk még tovább is , balfelé"; nyilvánvaló, hogy a KMP 
vezetőségének olyan volt szociáldemokrata tagjai, mint Vántus Ká- 
roly, Fiedler Rezső örömmel fogadták az egyesülést. Ha vesszük iz 
fáradságot és megnézzük a Tanácsköztársaság Kormányzótanácsá- 
nak jegyzőkönyveit, megláthatjuk, például a Pogány-ellenes tün- 
tetés vitájánál, hány kommunista népbiztos állt adott esetben Sza- 
muelyvel szemben Böhm mellé, örömét fejezve ki, hogy az utóbt-- 
val együtt dolgozhat. Kun helyzetének megítélésénél azt is helyes 
figyelembe venni, hogy neki a KMP-n belül sem csak baloldali el- 
lenzéke volt. 

Kevésbé fontos, de jellemző megállapítása a vitacikknek, hogy 
, feltételeket ezeken a tárgyalásokon csak a kommunisták állito:- 
tak." Réti elvtárs jól tudja, hogy a szociáldemokraták ragaszkodtak 
a Magyarországi Szocialista Párt elnevezéshez. Ámde, ha pillanat- 
nyilag annyira erőtlenek lettek volna, hogy valóban minden felré- 
telt elfogadnak: bizonyíthatnánk-e ezzel, hogy befolyásukat a mur- 
kástömegekre nemcsak átmenetileg, de végleg és teljesen elvesr- 
tették? Ezzel megérkeztünk a következő kérdéshez: hogyan idézz 
Lenint? 

2. Túl a tudományos meggyőződésen, a Lenin iránti tisztelet : 
visszatart attól, hogy a történeti körülményeket figyelmen kirs 
hagyva, Lenin-idézetekre ellentétes tartalmú Lenin-idézetek fe- 
sorakoztatásával válaszoljak. (Például, ahol helyesli az egyesüle 
a mensevikekkel. 1905-ben minden mensevikkel, 1917-ben a menst 
vikek egy részével, nevezetesen a trockistákkal.) Nem egyes idézze 
tek a fontosak, hanem Lenin közismert elvi álláspontja a párt u 
taságának értékéről. Hivatkoznom kell azonban Leninnek egy ne 
kevésbé fontos alaptételére, amit ugyan nem március 21-e kaF 
csán fejtett ki, de arról szólva sem lehet negligálni, hogy a prole:i::" 
diktatúra elengedhetetlen előfeltétele a proletariátus, a nincstek 
nek túlnyomó többségének megnyerése a forradalmi párt által. §: 
az, amit március 21-én csak az , elvtelen" egyesüléssel lehetett b— 
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tosítani. Ha a leninizmus alapján vizsgáljuk március 21-ét, abból 
kell kiindulnunk, hogy a gyakorlati politikában konfliktus alakult 
ki a leninizmus két alapelve között, ezt a konfliktust kellett vala- 
milyen , megalkuvással" megoldani. 

Réti elvtárs a saját ízlése szerint kiválasztott idézeteket is tet- 
szése szerint csoportosítja. Megengedi, hogy Lenin március 21. 
után helyeselte az egyesülést (azt az állítást, hogy Lenin március 
21. előtt mindenféle egyesülést elfogadhatatlannak tartott, egysze- 
rűen nem értem), mert elhitte, hogy Magyarországon valamiféle 
rendkívüli, , speciális viszonyok" alakultak ki. Augusztus 1. után 
,, végképp megállapította, hogy az ilyen egyesülés nem lehet jó". 

Eszerint tehát Lenin augusztus elseje előtt azért helyeselte csak 
az egyesülést, mert becsapták, finomabb kifejezéssel élve: , nem 
volt teljesen pontosan informálva". Ha talán márciusban így lett 
volna, május végén Szamuely Tibor pontosan informálhatta Lenint, 
aki ekkor írta az egyesülést még mindig helyeslő üdvözletét a ma- 
gyar munkásokhoz, amelyből Réti elvtárs egyetlen mondatot idéz: 

, Li még jobb példát adtatok a világnak, mint Szovjet-Oroszor- 
szág, azzal, hogy az igazi proletárdiktatúra alapján egy csapásra 
egyesíteni tudtátok valamennyi szocialistát..." Lenin azonban 
többet is mond az egyesülésről közismert üzenetében: 

.  , Legyetek szilárdak. És ha ingadozás üti fel a fejét a szocialis- 
ták között, akik tegnap csatlakoztak hozzátok, a proletárdiktatúrá- 
hoz, vagy a kispolgárság körében, nyomjátok el könyörtelenül eze- 
ket az ingadozásokat. Agyonlövetés — ez a gyáva méltó jutalma a 
háborúban."5 Így kiegészítve az idézet arra vall, hogy Lenin az 
egyesülés pozitív jelentőségével együtt jól látta negatív oldalát is. 

Tény, hogy Lenin 1919-ben főleg az egyesülés pozitív oldalát. 
1920-ban viszont főleg negatív tanulságait tartotta fontosnak. Mi 
ennek az oka? A Réti elvtárs által idézett utalások kivétel nélkül 
egy rövid történelmi időszakban: 1920 február és november között 
keletkeztek és meghatározott témára vonatkoznak: az olasz szocia- 
lista párton belüli küzdelemre, illetve ezzel kapcsolatban a Komin- 
tern II. kongresszusán elfogadott 21 , feltételre". (Megjegyezném, 
hogy Angliában, ahol nyilvánvalóan nem volt közvetlen forradalmi 
lehetőség, Lenin követelte a KP szervezeti csatlakozását a Munkás- 
párthoz.)£ 

1918—1919-ben Lenin bízott a világforradalom közeli győzelmé- 
ben és a szociáldemokrácia egy részének balratolódásában; ezért 
küldte pl. Kun Bélát Fritz Adlerhez stb. 1920-ban Lenin meggyő- 
ződött a szociáldemokrata centrum forradalomellenességéről, de 
még bízott abban, hogy a nyugat-európai kommunisták a szociál- 
demokratáktól elhatárolva magukat, belátható időn belül meghódít- 


5 Lenin Magyarországról. Budapest, 1965. (2. kiadás.) 107. old. 
$ Lenyinszkij Szbornyik. XXXVII. köt. Moszkva, 1970. 248—251. old. 
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ják a proletariátus döntő többségét. Ezen az alapon hivatkozoi 


március 21-re. 1921-ben, a Komintern III. kongresszusán önkritiku- 
san megállapította, hogy a világforradalom első hulláma elvonuk 
, Vissza a II. kongresszushoz" — ez volt a Ruth Fischer—Maslovw- 
féle német baloldali ellenzék jelszava a III. kongresszuson. Len. 
azonban nem tért vissza a II. kongresszushboz . . 

Réti elvtárs kifogásolja, hogy nekem jobban tetszik az 1920-as 
Kun Béla, mint az 1930-as. Ez ízlés dolga. Nem hallgatnám el azon- 
ban, hogy ismerjük Lenin véleményét a , Forradalomról forrada- 
lomra" 1920-as német kiadásáról. , Helyesek a megjegyzések a párt- 
ról, milyennek kell lennie. Helyes a szociáldemokraták kritikája" — 
írta, aláhúzogatva és NB megj ellátva Kun 1920-as elem- 
zését az egyesülésről.7 Ami Kun , fejlődését" illeti, azt számomra 
meggyőzően magyarázza Siklós András kifogásolt művében, továb- 
bá Szabó Ágnes egy újabb tanulmányában.8 

Végül egy tipikus idézési módszerről. Kun Bélának azt a nehezen 
vitatható (Lenin által ismert, de nem vitatott) érvét, hogy a KMP 
nem rendelkezett elég erővel a proletárállam felépítéséhez, állító- 
lag , megcáfolja" Lenin, mikor a káderhiányra panaszkodó Serrat- 
nak a vita hevében azt feleli: Magyarország példája megmutatja 
hogy az ilyen részproblémákat , milliószor" könnyebb jóvátenni 
mint a mensevikek szabotázsát. Nagy szám a millió, ezért az idé- 
zethez hozzáfűzném: olyan ember szavai ezek, aki ugyanakkor sza- 
kadatlanul igyekezett meggyőzni elvtársait a szaktudás, a szakem- 
berek felhasználásának fontosságáról s azokról, akik a szaktudas: 
a forradalmiságnál , milliószor" lényegtelenebbnek tartották, sok- 
száz idézettel illusztrálható lesújtó véleménye volt.? Így pontosabb 


az idézet. 
Hajdu Tibor 


7 V. I. Lenin Művei. 4. kiadás, 45. kötet. (Moszkva, 1967.) oroszul. 19. oló 

8 Történelmi Szemle, 1966. 3—4. sz. Szabó Ágnes: Politikai, elméleti kérdé- 
sek a magyar kommunista emigrációban, 1919—1920. 

9 Éppen a Tanácsköztársaság történeti értékelésével kapcsolatban érdemes 
megjegyezni, hogy csak most, 1970-ben hozták nyilvánosságra Lenin beszeije 
a 8. pártkongresszus zárt ülésén. (Lenyinszkij Szbornyik XXXVII. köt. 133- 
140. old.) Lenin más megnyilatkozásaiban is elítélte a ,katonai ellenzék" ei- 
lenkezését a hivatásos tisztek, , cári tábornokok" alkalmazása miatt, így az. 
akik a magyar Vörös Hadsereg tisztikarának összetételét is , súlyos hibának" 
tekintik, mindig kénytelenek voltak nélkülözni a megfelelő Lenin-idézezzket 
Ebben a kongresszusi beszédben azonban olyan éles hangon bírálja azoka! 
— elsősorban Vorosilovot és V. M. Szmirnovot —, akik a szakértelmet is for 
radalmisággal akarták pótolni, hogy közzététele korábban nem volt lehete 
ges. Mindenesetre újabb bizonyíték arra: milyen méltánytalan a szakemvberrek 
a szaktudás lebecsülését igazolandó — Leninre hivatkozni. 
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MAGYARORSZÁGI SZOCIALISTÁK ISMERETLEN LEVELEI 
ENGELS FRIGYESHEZ 


(1892—1895) 


A munkásmozgalom története iránt érdekjóóá el/ei nemn remererlem az 8 
tény, hogy a múlt századi magyarorszázi szoca.da SZErYEDSE V67I/n, 8 
pártlapok szerkesztői levélbeli kapcsolatban áltak a Demzetr sz INNIN ÁETEIT e 
galom irányítóival, mindenekelőtt a nérmetorszéz. az awmzr-ai, a 87/4/i, az 


, angliai és a franciaországi szocialistákkal A küzljv.iről Magyarurtzszra, vagy 
. innen külföldre küldött levelek az elsőrendű forrávA közé veruirze Vá: nemn 


publikálásra, nem agitációs vagy propagandacélukra készülvk, meendarava de 
jukat sem szükséges elővigyázatosság, sem poltikai szándékek nem koöorisuze 


; ták, Így a mozgalom belső problémáiról nyíltan szónak, a részyérisssezet 1s 


megvilágítják, sokat elárulnak szerzőik egyén:ségéről, szándérzairód, cm-isye- 


. deteik mozgató rugóiról, levelezőtársaikkal kialakult személyi kapcsolata:kr/A. 


A magyarországi sSzocialistákhoz Írt vagy tőlük származó levelek PK. //z4l 
mindeddig kevés került elő. A levelezés egy része minden bizonnyal elyusz- 
tult, sok levélre azonban rá lehet bukkanni a kúiföldi levéltárakban, elszmr- 
ban azokra, amelyeket Magyarországról küldtek a nemzetközi munkásneze 
galom vezetőinek. (De találni olyan leveleket is, amelyeket ók küljtek Ma- 
gyarországra, s amelyeknek másolatait saját maguk gondvsan megőrizték ) 

E levelezés rekonstruálásához mindenekelőtt a moszkvai Marxizmus—Ie- 
ninizmus Intézet Központi Archívuma nyújtotta és nyújtja a legnagyobb se- 
gítséget a levelek nemzetközi méretű összegyűjtésével, a kónnyű tájéksz4- 
dást biztosító segédletek elkészítésével A most közlésre kerülő eddíg lerneret- 
len, négy, Engels Frigyeshez írt levél eredetijét ís a moszkvai Központi Ar- 
chívum Engels-gyűjteménye Őrzi. 


Közismert, hogy a magyarországi munkásmozgalom vezetői már ez els 
szocialista szervezet, az Általános Munkásegylet megalakulása idején öuwzz- 
köttetést teremtettek Marxszal és Engelsszel, a tudományos szocializmus rug 
alapítóival. Ez a kapcsolat, amelynek létjogosultságát és szükstégességrt e 
Nemzetközi Munkásszövetség léte és működése teremtette meg, az I. Ínter- 
nacionálé megszűntével felbomlott, 8 csak akkor elevenedett fel Ísmét, urni- 
kor Frankel Leó került a magyarországi munkásmozgalom élére. Az Áltulá- 
nos Munkáspárt vezetői 1883 után, Frankel távozását követően nem trerm- 
tettek kapcsolatot Engelsszel. Az az igény, hogy a magyarországi szocilista 
munkásmozgalom fejlődéséről, eredményeiről tájékoztassák Engelst, ma nern- 
zetközi munkásmozgalom vezetőjét, 1889-ben, a II. Internacionálé meguüluku- 
lását követően fogalmazódott meg ismét. Ekkor Írta Engelmann Pál, u mua- 
gyarországi szociáldemokraták kiemelkedő vezetője, azt a két levelet, mely - 
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ják a proletariátus döntő többségét. Ezen az alapon hivatkozo:: 
március 21-re. 1921-ben, a Komintern III. kongresszusán önkritiku- 
san megállapította, hogy a világforradalom első hulláma elvonult 
, Vissza a II. kongresszushoz" — ez volt a Ruth Fischer—Maslov- 
féle német baloldali ellenzék jelszava a III. egég áködémeés Leniz 
azonban nem tért vissza a II. ko 

Réti elvtárs kifogásolja, hogy nekem jöbban tetszik az 1920-as 
Kun Béla, mint az 1930-as. Ez ízlés dolga. Nem hallgatnám el azoxr- 
ban, hogy ismerjük Lenin véleményét a , Forradalomról forradza- 
lomra" 1920-as német kiadásáról. , Helyesek a megjegyzések a párt- 
ról, milyennek kell lennie. Helyes a szociáldemokraták kritikája" — 
írta, aláhúzogatva és NB megjegyzéssel ellátva Kun 1920-as elem- 
zését az egyesülésről." Ami Kun , fejlődését" illeti, azt számomra 
meggyőzően magyarázza Siklós András kifogásolt művében, továb- 
bá Szabó Ágnes egy újabb tanulmányában.? 

Végül egy tipikus idézési módszerről. Kun Bélának azt a nehezer 
vitatható (Lenin által ismert, de nem vitatott) érvét, hogy a KM? 
nem rendelkezett elég erővel a proletárállam felépítéséhez, állitó- 
lag , megcáfolja" Lenin, mikor a káderhiányra panaszkodó Serrat- 
nak a vita hevében azt feleli: Magyarország példája megmutatja. 
hogy az ilyen részproblémákat , milliószor" könnyebb jóvátenni 
mint a mensevikek szabotázsát. Nagy szám a millió, ezért az idé- 
zethez hozzáfűzném: olyan ember szavai ezek, aki ugyanakkor sza- 
kadatlanul igyekezett meggyőzni elvtársait a szaktudás, a szakem- 
berek felhasználásának fontosságáról, s azokról, akik a szaktudás: 
a forradalmiságnál , milliószor" lényegtelenebbnek tartották, sok- 
száz idézettel illusztrálható lesújtó véleménye volt.? Így pontosabb 


az idézet. 
Hajdu Tibor 


7 V. I. Lenin Művei. 4. kiadás, 45. kötet. (Moszkva, 1967.) oroszul. 19. old 

8 Történelmi Szemle, 1986. 3—4. sz. Szabó Ágnes: Politikai, elméleti kérjé 
sek a magyar kommunista emigrációban, 1919—1920. 

9 Éppen a Tanácsköztársaság történeti értékelésével kapcsolatban érdemes 
megjegyezni, hogy csak most, 1970-ben hozták nyilvánosságra Lenin beszecéi 
a 8. pártkongresszus zárt ülésén. (Lenyinszkij Szbornyik. XXXVII. köt. 13— 
140. old.) Lenin más megnyilatkozásaiban is elítélte a ,katonai ellenzéki" el- 
lenkezését a hivatásos tisztek, , cári tábornokok" alkalmazása miatt, így azoz 
akik a magyar Vörös Hadsereg tisztikarának összetételét is , súlyos hibánax" 
tekintik, mindig kénytelenek voltak nélkülözni a megfelelő Lenin-idézetexzet 
Ebben a kongresszusi beszédben azonban olyan éles hangon bírálja azoka! 
— elsősorban Vorosilovot és V. M. Szmirnovot —, akik a szakértelmet is c 
radalmisággal akarták pótolni, hogy közzététele korábban nem volt lehete 
ges. Mindenesetre újabb bizonyíték arra: milyen méltánytalan a szakemberek 
a szaktudás lebecsülését igazolandó — Leninre hivatkozni. 
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DOKUMENII MOK 


MAGYARORSZÁGI SZOCIALISTÁK ISMERETLEN LEVELEI 
ENGELS FRIGYESHEZ 


(1892—1895) 


A munkásmozgalom története iránt érdeklődők előtt nem ismeretlen az a 
tény, hogy a múlt századi magyarországi szocialista szervezetek vezetői, a 


. pártlapok szerkesztői levélbeli kapcsolatban álltak a nemzetközi munkásmoz- 


galom irányítóival, mindenekelőtt a németországi, az ausztriai, a svájci, az 
angliai és a franciaországi szocialistákkal. A külföldről Magyarországra, vagy 
innen külföldre küldött levelek az elsőrendű források közé sorolhatók: nem 
publikálásra, nem agitációs vagy propagandacélokra készültek, mondanivaló- 
jukat sem szükséges elővigyázatosság, sem politikai szándékok nem korlátoz- 
ták, Így a mozgalom belső problémáiról nyíltan szólnak, a részkérdéseket is 
megvilágítják, sokat elárulnak szerzőik egyéniségéről, szándékairól, cseleke- 
deteik mozgató rugóiról, levelezőtársaikkal kialakult személyi kapcsolataikról. 


A magyarországi szocialistákhoz írt vagy tőlük származó levelek közül 
mindeddig kevés került elő. A levelezés egy része minden bizonnyal elpusz- 
tult, sok levélre azonban rá lehet bukkanni a külföldi levéltárakban, elsősor- 
ban azokra, amelyeket Magyarországról küldtek a nemzetközi munkásmoz- 
galom vezetőinek. (De találni olyan leveleket ís, amelyeket ők küldtek Ma- 
gyarországra, s amelyeknek másolatait saját maguk gondosan megőrizték.) 


E levelezés rekonstruálásához mindenekelőtt a moszkvai Marxizmus—Le- 
ninizmus Intézet Központi Archívuma nyújtotta és nyújtja a legnagyobb se- 
gítséget a levelek nemzetközi méretű összegyűjtésével, a könnyű tájékozó- 
dást biztosító segédletek elkészítésével. A most közlésre kerülő eddig ismeret- 
ten, négy, Engels Frigyeshez írt levél eredetijét is a moszkvai Központi Ar- 
chívum Engels-gyűjteménye őrzi. 

Közismert, hogy a magyarországi munkásmozgalom vezetői már az első 
szocialista szervezet, az Általános Munkásegylet megalakulása idején össze- 
köttetést teremtettek Marxszal és Engelsszel, a tudományos szocializmus meg- 
alapítóival. Ez a kapcsolat, amelynek létjogosultságát és szükségességét a 
Nemzetközi Munkásszövetség léte és működése teremtette meg, az I. Inter- 
nacionálé megszűntével felbomlott, s csak akkor elevenedett fel ismét, ami- 
kor Frankel Leó került a magyarországi munkásmozgalom élére. Az Általá- 
nos Munkáspárt vezetői 1883 után, Frankel távozását követően nem terem- 
tettek kapcsolatot Engelsszel. Az az igény, hogy a magyarországi szocialista 
munkásmozgalom fejlődéséről, eredményeiről tájékoztassák Engelst, a nem- 
zetközi munkásmozgalom vezetőjét, 1889-ben, a II. Internacionálé megalaku- 
lását követően fogalmazódott meg ismét. Ekkor írta Engelmann Pál, a ma- 
gy arországi szociáldemokraták kiemelkedő vezetője, azt a két levelet, amely- 
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re Engels a Magyarországi Szociáldemokrata Párt I. kongresszusához szóa 
ismert üdvözletében válaszolt.! 

A most közölt első két levél arról tanúskodik, hogy az idős forradalmár 
íránti tisztelet és nagyrabecsülés mély gyökereket vert a fiatal szociáldemc-k- 
rata pártban, a szervezett munkásság soraiban. Ez a felismerés ösztönözte a 
párt vezetőit, hogy a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1883-as HI. és 
FEL ŐJÜá III. (úgynevezett , egyesítő") kongresszusára Engels Frigyest megniv- 
jak. 

Régóta ismertek azok a levelek, amelyeket Engels az említett két korg- 
resszushoz íntézett.2 A most közölt két levéllel, amelyekre Engels válasza ér- 
kezett, teljessé válik az üdvözlő levelek története. 

Az elsőként közölt, Stücklen Dániel? aláírásával ellátott meghívólevél szö- 
vege meglepően rideg és formális. Ennek okára akkor derül fény, ha figye- 
lembe vesszük, hogy 1892 végén az MSZDP vezető szerveiben heves viszzír 
dúlt, hogy azt az Engelmann Pált, aki megteremtette a párt kapcsolatát Ex- 
gelsszel, éppen akkor zárták ki, és hogy ennek az akciónak éppen Stückien 
Dániel volt a fő inspirátora. 

Teljesen más a hangvétele a második helyen közölt, Reisch Ferenc" aláirá- 
sával ellátott levélnek, amely meleg szavakkal emlékezik meg Engels vil:£- 
történelmi érdemeiről, s amely már ismét a magyarországi mozgalom előre- 
haladásáról számolhat be. Azok a sorok, amelyek a szocialista eszmék elter- 
jedéséről szólnak a mezőgazdasági munkásság között, megemlítve a hódme 
zővásárhelyi véres napok eseményeit, ösztönözték Engelst arra, hogy az 184- 
es kongresszushoz szóló üdvözletében fejtegesse a kapitalizmus fejlődésének 
következményeit falun. 

A harmadik levél szerzője, Mandello Gyula, nem tartozott a szociáldemok- 
rata párthoz, mégis indokolt, hogy levelét e kis gyűjteménybe felvegyük. Ex- 
gelshez írt sorai önmagukban is bizonyítják, milyen érdeklődéssel követte 3 
marxista közgazdaságtan eredményeit, milyen tisztelettel tekintett Engelsre. 
e tanítások egyik megfogalmazójára, s milyen lelkes buzgalommal fáradozot: 
annak érdekében, hogy a rég óhajtott találkozás létrejöhessen. Hogy fára-o- 
zását siker koronázta-e, sajnos nem tudjuk. 

Az utolsóként közölt, Lóránt Richárdtólf a Magyar Munkásnaptár szer- 


1 A levelek kelte: 1890. június 7. és november 286. Lásd: Engelmann Pál két — edéy 
ismeretlen — levele -Engels Frigyeshez. Közli: S. Vincze Edit. Párttörténeti Körlemén: ex 
1958. 4. sz. Engels válaszlevele 1890. december 3-án kelt. Lásd: A Magyar Munkasz:r 
galom Történetének Válogatott Dokumentumai. 2. köt. (A továbbiakban: MláTtVD: 
Szikra 1954. 35. old. 

3 1893. január és 1894. május 15. Lásd: MMTVD. 2. köt. 147—148. és 278. old. 

3 Stücklen Dániel (1869—1945) — (nevét több feldolgozás, köztük a tőlem szármari:x 
is, tévesen Stücklein-nek írják), nürnbergi születésű aranyverősegéd volt. 1891 $ú..-3ir 
ban jött Magyarországra. 1892-ben a radikális pártvezetőséggel szemben kialakult e.er 
zék egyik vezetője, Az év Őszén tagja lett az MSZDP ideiglenes vezetőségének és s 
Arbeiterpresse szerkesztőségének. 1893 tavaszán elhagyta Magyarországot, és a sz 
országi Chemnitzben telepedett le. A századforduló után a németországi szociáldermnox: az 
munkásmozgalomban játszott vezető szerepet mint a birodalmi gyűlés egyik Szaia- 
demokrata képviselője. 

4 Reisch Ferenc (1848—1905) — szociáldemokrata szabómunkás. A szabók szakszerr 
zetének egyik alapító tagja. 1893. szeptember 22-től 1894. május 18-ig az Arbeiterm-sre 
szerkesztője. Később az Általános Munkás Betegsegélyző- és Rokkantpénztár a-Xa—r 
zottja. Kiemelkedő szerepet sem ekkor, sem később nem játszott a szociáldemokrra 
munkásmozgalomban. 

5 Dr. Mandello Gyula (1868—1919) — közgazdasági Író, statisztikus, egyetemi tra 
1893-ban a Budapesti Tudományegyetemen magántanári képesítést szerzett 18-06-74 
Pozsonyi Jogakadémia tanára volt. 1901-től szerkesztette a Közgazdasági Szemjét Tt 
mányos munkássága a pénzügy és a hitelrendszer kérdéseire terjedt ki, de a musrkam 
problémájával is foglalkozott. 

$t Lóránt Richárd (Réti Lóránt) — szociáldemokrata banktisztviselő, nagymű vette 5: 
képzett marxista. A 19. század kilencvenes éveiben a szociáldemokrata párt Macit: 
radikális ellenzékét támogatta, 1894-ben az Engelmann-csoport lapjának, , A Mu-k . - 


nak volt tényleges szerkesztője. A századfordulót követően Szabó Ervin csoporcic" 
csatlakozott. 
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kesztőjétől származó levél a négy közül a legtartalmasabb. Figyelemreméltó 
a levélírónak az a szándéka, hogy a naptár olvasóit egy kifejezetten a ma- 
gyarországi proletárok számára készült Engels-írással lepje meg. Tragikus, 
hogy ez a terv akkor fogalmazódott meg a magyarországi szociáldemokraták- 
ban, amikor realizálására már nem volt lehetőség: Engels augusztus 5-én (tíz 
nappal a cikk elkészítésének javasolt terminusa előtt) meghalt. 

A levélnek a magyarországi birtokviszonyokkal foglalkozó része arról ta- 


" núskodik, hogy Lóránt Richárd figyelemmel kísérte Engelsnek az agrárkér- 
, déssel foglalkozó tanulmányait, 8 e munkához — felismerve a kérdés súlyát 
. am maga is készséggel nyújtott segítséget. 


4) 
p 


A kommunista kiáltványra vonatkozó bekezdés nem ismeretlen a kiáltvány 
történetével foglalkozók előtt. E mondatokat a kérdés kiváló szakembere, 


. Czóbel Ernő, aki a húszas évek elején maga is részt vett Moszkvában az En- 
. gels-gyűjtemény összeállításában, már publikálta a kiáltvány centenáriuma 
. alkalmából írt újságcikkében." 


A négy levél eredeti nyelve német. A fordítás, amely a levelek géppel 


írt másolatáról készült, Schiller Dénesné munkája. 


1. 
Az , Arbeiterpresse" szerkesztősége 
Budapest 
(VI. Kemnitzergasse 6.) 
[1892 december vége] 


Igen tisztelt elvtárs! 


Engedtessék meg nekünk, hogy a Magyarországi Szociáldemok- 
rata Párt megbízásából közöljük Önnel, hogy pártunk kongresszu- 
sát 1893. január 6—8-a között tartjuk meg Budapesten, amelyre 
Önt tisztelettel meghívjuk. 


Szociáldemokrata üdvözlettel és kézfogással: 
A , Népszava" szerkesztősége Az , Arbeiterpresse" szerkesztősége 


Budapesten Budapesten 

PI Archívum. 676. f. 1/18. őe. Stücklen Dániel 
VA 

Az , Arbeiterpresse" szerkesztősége Budapest, 1894. IV. 30. 


Igen tisztelt elvtárs! 


Engedje meg, hogy a Budapesten, a pünkösdi ünnepeken ülésező 
kongresszusunkra? meghívjuk. A magyarországi munkások is az Ön 
személyében tisztelik a szociáldemokrácia hűséges és fáradhatatlan 


7 Szabad Nép, 1948. február 15. Czóbel Ernő: A Kommunista Kiáltvány 
magyarországi pályafutása. (Megjelent: Czóbel Ernő: Válogatott Írásai. Kos- 
suth Könyvkiadó 1983. 107—112. old.) 

8 A kongresszust 1894. május 13 és 15 között tartották meg. 


13 Párttörténeti Közlemények 19? 


élharcosát és veteránját, aki hosszú és gyümölcsöző életét az el- 
nyomott proletariátusnak szentelte, és a legnagyobb megtisztelte- 
tésnek tartanák, ha Önt egyszer körükben üdvözölhetnék. 

Eszméink a magyar munkások között is örvendetes fejlődést mu- 
tatnak, és hogy ez az uralkodó erőkből milyen félelmet vált ki, azt 
sajnos, a szomorú hódmezővásárhelyi események is bizonyítják, 
ahol provokációkkal alkalmat teremtettek arra, hogy a védtelen 
népre lőjenek és karddal megtámadják. 


Szociáldemokrata üdvözlettel: 


Megbízásból 
Reisch Ferenc 
Az , Arbeiterpresse" szerkesztősége 
PI Archívum. 676. f. 1/19. őe. — Eötvös utca 1. 
3. 
Bristol Hotel 
Burlington Gardens London, 1894. IX. 24 


Mélyen tisztelt Uram! 


Engedje meg, hogy e sorokat intézzem Önhöz. Éppen most ér- 
keztem vissza egy több hónapos tanulmányútról az Egyesült Álla- 
mokból, és csak nagyon rövid időt töltöttem Londonban. Váratlanul 
már holnap délután 3-kor haza kell indulnom. Pedig ezt nem sze- 
retném megtenni anélkül, hogy előbb Önt, tisztelt Uram, személye- 
sen meg ne ismerjem, Önt, aki iránt gazdasági kérdésekben kifej- 
tett kritikai elemzései miatt már régen a legnagyobb tisztelettel vi- 
seltetem. 

Ha Ön holnap délelőttre megjelölne számomra egy órát, akkor 
nagyon szívesen tiszteletemet tenném Önnél. Holnap reggel 8—9 
óra között egy névjeggyel küldöncöt küldök Önhöz, tisztelt Uram, 
hogy megkaphassam szíves válaszát, ha addig posta útján nekem 
nem válaszolt volna. 

Midőn arra kérem Önt, mélyen tisztelt Uram, hogy érdeklődése- 
met ne tekintse tolakodásnak, maradok legmélyebb tiszteletem ki- 
fejezésével si 

ve: 


Dr. Mandello Gyula 


a nemzetgazdaságtan docense 
a budapesti egyetemen (Magyarország) 


PI Archívum. 676. f. 1/20. őe. 
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Mélyen tisztelt elvtárs! 


Mint az 1896. évi , Magyar Munkásnaptár" ett éz ges Arbeiter- 
Kalender) összeállításával megbízott, felkérem Önt, hogy egy kis 
dolgozattal, amely magyar fordításban a naptárban helyet kapna, 
szerezzen nagy örömet a magyar elvtársaknak. Bizonyos, hogy nem 
merném Önt ilyen kéréssel háborgatni, ha ezt nem arra a hatásra 
való tekintettel tenném, amelyet az írás keltene, ha a magyar szo- 
ciáldemokraták látnák, hogy Engels Frigyes érdeklődik a magyar 
proletariátus, a még fiatal, alig szárnyra kelt párt harca iránt és 
külön az ő számukra ír, hogy tanítsa és serkentse őket. Néhány sor 
az Ön tollából büszkévé tenné és önérzettel töltené el az elvtársa- 
kat. Ezért kérek néhány sort (augusztus 15-ig) a Munkásnaptár szá- 
mára 


Talán érdekli Önt, ha ez alkalommal tudomására hozom, hogy 
napilapunk, a , Népszava" rövid idővel ezelőtt közölte az Ön arc- 
képét (a Scheu-féle fametszet után) és most Magyarország minden 
zugában ezrek vannak az Ön arcképének birtokában.? 

A kommunista kiáltvány fordítása, amiről Önnek egy elvtársunk 
a múlt évben említést tett, 0 még mindig nem jelent meg, igaz, hogy 
ez a fordítás csak kicsiny megértő olvasókörre számíthatna, mert a 
nagy tömeg nálunk még mindig messze van attól (hiszen talán a 
haladottabb országokban is), hogy egy így megírt művet megért- 
hessen, hacsak nem csatolnak hozzá oldalakra menő jegyzeteket.!! 

Végül megemlítek Önnek egy művecskét, amely egy polgári, de 
nagyon szorgalmas tudós, Tagányi Károly levéltáros tollából a ma- 


9 Az arckép a Népszava 1895. június 29-i számának címlapján jelent meg. 

8 Czóbel Ernő idézett cikke közli Deák Marcellnak 1894. június 16-án 
Engelshez intézett levelét. , Átérezve a magyar szocialista irodalomban tá- 
tongó hézagot — írja —, és hő buzgalomtól áthatva elhatároztam, hogy az Ön 
Kommunista Kiáltványát magyarra fogom fordítani, amihez ezennel szíves 
beleegyezését kérem. A magyar fordítás nagyobb része már elkészült, és be 
kell vallanom, hogy a két nyelv különbsége miatt nehézségekkel kellett meg- 
birkóznom, amelyeket azonban, remélem, sikerült leküzdenem. Tisztelettel 
kérem, hogy becses, helyeslő válaszát mennél előbb címemre eljuttatni szíves- 
kedjék, mert az a szándékom, hogy levelének fordítását a műhöz csatolom. 
Esetleges szíves útbaigazításait, magyarázatait stb. nemcsak szívesen foga- 
dorn, hanem tisztelettel kérem is — amiért fogadja előzetes köszönetemet." 
Deák Marcell levelét A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetősége ne- 
vében Pfeifer Sándor jegyezte alá. Lóránt Richárd a kiáltvánnyal kapcsolat- 
ban Deák Marcell kezdeményezésére utal levelében. Engels válaszlevele, saj- 
nos, nem került elő. A kommunista kiáltvány — Czóbel Ernő közlése szerint 
— 10 hónappal Lóránt Richárd levelét követően jelent meg először magyarul, 
fordítója azpnnban nem Deák Marcell volt, hanem Krejcsi Rezső. Arról, hogy 
Deák Marceil vállalkozása miért futott zátonyra, sem Czóbel Ernő cikke, sem 
a rendelkezésre álló egyéb források nem adnak felvilágosítást. 

1 A levélnek A kommunista kiáltványra vonatkozó bekezdését Czóbel 
Ernő fordításában közöljük. (Lásd: Czóbel Ernő id. mű, 109. old.) 
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gyar közbirtokról megjelent, í? amelyben a szerző levéltári adatok 
százait idézi az ország minden részéből, amelyekből nagyon érdekes 
és eddig ismeretlen értesüléseket szerezhetünk a magyarországi 
közbirtok területéről, a magánbirtok viszonylag késői korszakban 
végbement kialakulásáról és növekedéséről stb. Ha van valakije 
Londonban, aki a magyarul írt könyvet Önnek fel tudná olvasni. 
akkor a könyvet elküldöm, ha nincs, akkor türelemmel kell addig 
lennie, amíg annak recenziója a , Die Neue Zeit"-ben megjelenik, 
s aminek megírását egy elvtárs megígérte. 

Előre hálásan köszönöm Önnek a kért dolgozatot, és bizonyára 
minden magyarországi elvtárs nevében, őszintén jó egészséget kívá- 
nok Önnek, fogadja mélységes szeretetünk és nagyrabecsülésünk 
kifejezését. 


Budapest, 1895. július 21. A legmélyebb tisztelettel: 
Király utca 100. II. em. 14. Lóránt Richárd 
PI Archívum. 676. f. 1/21. őe. Közli: S. Vincze Edit 


1 Tagányi Károly: A földközösség története Magyarországon. Budapest 
1894. — Tagányi Károly (1858—1924) történész, az MTA tagja, 1879 és 15? 
között az Országos Levéltár munkatársa, 

3 A Die Neue Zeit 1895-ös és 1896-os évfolyamaiban a recenziónak nin 
nyoma. . 
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A moszkvai nemzetközi történészkongresszusról 


A második világháborút követően Párizs (1950), Róma (1955), Stockholm 
(1960), Bécs (1965) után az idén soron következő nemzetközi történészkong- 
resszust Moszkvában tartották meg. A Lenin-hegyen épült Állami Egyetem 
méreteiben hatalmas, belső ornamentikájában imponáló gazdagságú épülete 
volt 1970. augusztus 16 és 23 között a találkozó színhelye. 

Most került először sor arra, hogy a történészek nemzetközi összejövetelét 
szocialista országban rendezték meg. A kongresszusra közel háromezer kül- 
földi történész gyűlt össze a szovjet fővárosba a világ minden tájáról. Ter- 
mészetesen igen aktívan vett részt — mintegy 1400-an — a vendéglátó or- 
szág történésztársadalma ís. 

A résztvevők közül sokan először jártak a Szovjetunióban. Érdeklődésük 
kielégítésére a szovjet rendezőség érdekes kirándulásokat, gazdag programot 
szervezett. Mindez megkönnyítette az ismerkedést nemcsak a szocialista or- 
szág jelenével, hanem a Szovjetunió népeinek múltjával is. Így a szakembe- 
rek nemcsak a kongresszus munkaóráiban, hanem a program egyéb mozza- 
natai révén is bőségesen gyűjthettek a szakmát is érintő tapasztalatokat. Za- 
gorszk, Szuzdal, Arhangelszkoje és maga Moszkva a Kreml történelmi leve- 
gőjével méltó hangulatot árasztott a tudományos értekezlethez. 

A kongresszus (sorrendben a 13.) igen sokrétű, tartalmas, a felfogások vál- 
tozatosságát tükröző vitákban is bővelkedő tudományos megbeszélések for- 
májában zajlott le. Az eszmecseréket két fő téma, és számos kronológiai és 
tematikai elosztású szekcióülés köré csoportosították. 

A tartalmában igen gazdag és nagy mennyiségű anyagból — amelynek 
szinte minden egyes témája további elmélyült kutatómunka során fog a vi- 
lág történelemtudományában érlelődni — ezúttal azokat a főbb mozzanato- 
kat említem meg, amelyek a legújabb kor kutatói számára izgalmasak. 

A történelem és a társadalomtudományok összefoglaló címet viselte a kong- 
resszus egyik fő témája. Ennek keretében a történelemtudomány és más tár- 
sadalomtudományok kapcsolatát vitatták meg azoknak az új kutatási mód- 
szereknek a figyelembevételével, amelyek az utóbbi évtizedben, követve a 
természettudományok vizsgálatában alkalmazott módszereket, a társadalom- 
tudományokba is bevonultak. Ehhez a kérdéskomplexumhoz csatlakozott az 
életrajzokkal kapcsolatos műfaji vita is. 

E problémakör napirendre tűzését különösen időszerűvé tette az a nagy 
fellendülés, amely az elmúlt évtizedben a társadalomtudományok némelyiké- 
ben, így elsősorban a szociológiában bekövetkezett, valamint az a tény, hogy 
ez utóbbinak a módszerei mélyen behatoltak a történelemtudományi vizsgá- 
latokba is. Szükségessé vált a történettudomány és általában a társadalom; 
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tudományok kapcsolatának vizsgálata, kutatási területeik egzaktabb elhatá- 
rolása, kölcsönhatásuk A kongresszuson elhangzott referá 


ségét. Némely polgári történész elismeréssel nyilatkozott Marxról, a nagy gon- 
dolkodóról. Rendszerint tendenciózusan hozzátették viszont, hogy Marx taní- 
zál 


tásait követői vulgarizálták, merev determinizmussá, leegyszerűsített mate- 
rializmussá tették. 


A történettudomány sajátos társadalomtudományi összefüggéseinek megvi- 
tatása után élénk eszmecsere folyt a korszerű kutatási és feldolgozási eszkö- 
zökn történettudo 


mány 
ló behatolásáról. E módszerek bevezetését szinte valamennyien indokoltnak 


et tulajdonítottak, és annak fontosságát, hogy a történetrni 
szem ég alkotó tevékenységét a po gazdasági körülmé- 
nyek figyelembevételével vizsgálják, azaz korrajzot és iség-ábrázolást 


történészek körében még mutatkozik olyan felfogás, hogy van .társadalom 


fölötti" személyiség, akinek szuggesztív hatása lényegében társadalmat far- 
máló erő 


A kongresszus másik fő témája a Kontinensek története összefoglaló címet 
viselte, és az Ázsia, Afrika, Dél-Amerika utolsó két évszázadában végbement 


földrészek országainak fejlődését jellemzik. Ennek megfelelően az előbb: 
bár értékes új adatokkal szolgáltak az egyes afrikal és ázsiai Országok útja. 


ról, nem mélyedtek el azoknak az új vonásoknak a vizsgálatában, amelvek 
a tradicionális karakterrel együtt formálják a felszabadult gyarmatok ál- 
lamalakulatait. S bár a téma a nacionalizmus és az osztályharc összefüggé- 
seinek jegyében folyt, megállapításaik egy része nem támaszkodott az osz- 
tályviszonyok elemzésére. A marxista kutatók, a referátumokat készítő cseh- 
szlovák és német professzorok, valamint a vitában nagyon aktívan részt vevő 
szovjet történészek a volt gyarmati területeken végbemenő folyamatot a tár- 
sadalmi haladás nemzetközi erőivel kapcsolták össze. Törekedtek arra, hogy 
a közös törvényszerűségekkel együtt rámutassanak az adott terület fejlődését 
befolyásoló társadalmi, politikai és gazdasági tényezőkre. Lényegében ezek a 
polgári és marxista szemléletű különbségek mutatkoztak meg a Latin-Ame- 
rika történetével foglalkozó szekció munkájában is. 

A három kontinens történetéről szóló vitának minden érdekessége mellett 
volt egy szépséghibája: nem hangzott el az érdekeltek véleménye. Így tu- 
lajdonképpen a vita róluk, de nélkülük folyt. 

Zsúfolt széksorok előtt hangzottak el azok a referátumok és korreferátu- 
mok, amelyek Lenin és a történettudomány kapcsolatait elemezték. P. N. 
Poszpelov akadémikus bevezető előadásához igen nagyszámú hozzászóló csat- 
öézéktkéájt A felszólalók közül többen sok értékes gondolattal gazdagították a 
témát. 

Ugyancsak nagy érdeklődés kísérte A két világháború közötti világ ösz- 
szefoglaló címet viselő programot. Jóllehet az egyes referátumok a tárgykört 
különböző témákkal és eltérő felfogásban közelítették meg, a vitában részt 
vevők lényegében a két világháború közti időszakot meghatározó társadalmi 
mozgalmakról cserélhették ki nézeteiket. Valiani professzor az 1914 utáni 
szocialista mozgalmak fejlődésével foglalkozott. Korlátozott terjedelmű elő- 
adásában is megtalálta a módját annak, hogy az igen összetett témát számos 
összefüggésében, gazdasági és politikai meghatározóik figyelembevételével 
tárgyalja. Nem kerülte meg a szocialista mozgalom olyan kérdését, mint ami- 
lyen e mozgalom kettészakításának, illetve egységének problematikája. A re- 
ferátum méltányolta azokat az erőfeszítéseket, amelyeket a kommunisták 
kifejtettek, ismertette eredményeiket, pl. hosszan szólt a Magyar Tanácsköz- 
társaságról. Nem siklott el kritikátlanul azok felett a hibák felett sem, ame- 
lyeket több ország szociáldemokráciája elkövetett a fasizmus elleni harcban. 
Mégis jogosnak véljük mindazokat a kritikai észrevételeket, amelyekben a 
vitapartnerek a szociáldemokrata és a kommunista mozgalom közötti elvi kü- 
lönbségek bemutatását kérték számon az előadótól. 

Érthető az az érdeklődés, ami a fasizmusról szóló értekezés vitájában meg- 
mutatkozott. A fasizmus fogalma, a fasiszta mozgalmak helye, jellege, társa- 
dalmi bázisa, megannyi nagy jelentőségű kérdés, amely csak a hatvanas évek- 
ben nyomult a történetkutatás előterébe. Maga a marxista történetkutatás ís 
csak a hatvanas évek elejétől tett érdemi erőfeszítéseket a két világháború 
közötti szélsőséges, ellenforradalmi társadalmi formáció alaposabb megisme- 
résére és megismertetésére. 

Lackó Miklós Fasizmus, Közép- és Kelet-Európa fasizmusai című igen 
nagy elismerést kiváltó referátuma a fasiszta mozgalmak és rendszerek meg- 
ítélésénél a regionális elosztás jelentőségének taglalásából indult ki. Szerinte 
megkülönböztethetőek a nyugat-európai, középkelet-európai, valamint kelet- 
európai, balkáni fasizmusok. Maga a referátum a középkelet-európai fasiz- 
musok létrejöttének okait vizsgálta. E földrajzi térség fasiszta diktatúráinak 
keletkezését az elavult társadalmi struktúra kereteiben végbemenő moderni- 
zációval, a nacionalizmus túlhevítésére aikalmas osztály- és gazdasági vi- 
szonyokkal, az államapparátus és az uralkodó osztályok tradicionális intéz- 
ményeinek összefonódásával indokolta. 

E referátum vitájában ismét előtérbe kerültek a polgári és a marxista tör- 
ténészek között olyan vitakérdések, amelyek az általános és a sajátos viszo- 
nyára vonatkoznak. A Lackó Miklós által felállított regionális megkülönböz- 
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tetések létjogosultságát a polgári történészek elismerték, de fenntartással fo- 
gadták azokat a megállapításokat, amelyek azt hángoztatták, hogy a külön- 
böző fasiszta mozgalmakban és rendszerekben fellelhetők általános, minden 
fasizmusra jellemző vonások. A vitában néhány marxista történész viszont 
túlhangsúlyozta az általános vonásokat; megállapításaikban nem mondtak 
többet néhány történelmileg igen jelentős, de általánosan ismert definiciónál, 
és megfeledkeztek arról, hogy napjainkban, amikor hatalmas ismeretanvag 
áll már rendelkezésünkre, a fasizmus fogalma további kifejtést és részlete- 
zést igényel. 

Kétségtelen, hogy a fasizmus a burzsoázia számára, akár mint tömegmoz- 
galom, akár mint hatalmi rendszer, a proletariátus forradalmi megmozdulá- 
sainak visszaszorítását és ellensúlyozását szolgálta. Ez mindig éles osztály- 
összeütközések között ment végbe. A válságba jutott polgári társadalom ilven 
kiútkeresése adott alkalmat néhány polgári történésznek, pl. az amerikai E. 
Webernek és a nyugatnémet E. Nolténak olyan kérdésfelvetésre, hogy vajon 
nem jelentett-e maga a fasizmus is valami forradalmit. A fasizmus alapve- 
tően retrográd voltát tagadó, sőt neki forradalmi jelleget tulajdonító állításo- 
kat a szocialista országok történészei, de néhány polgári történész is, vissza- 
utasították. E hozzászólások kihangsúlyozták, hogy a fasizmus sehol sem irá- 
nyult a kapitalizmus alapja ellen, a fasiszta mozgalmak kapcsolata a hagyo- 
mányos uralkodó rétegekkel minden olyan országban kimutatható, ahol lét- 
rejött a fasiszta diktatúra. 

Ugyancsak ennek a szekciónak a munkaprogramjában szerepelt két rornán 
történész (I. Oprea és E. Campus) adatokban gazdag értekezése az európai 
kollektív biztonságról. E referátumot az eredmények elismerése mellett a hoz- 
zászólók jelentős része — marxista és polgári oldalról egyaránt — bírálta. 
kritika tárgyává téve tartalmi és módszertani hiányosságait. A bírálók fó:.eg 
a versailles-i békerendszer egyoldalú, mindenfajta kritikát nélkülöző értéke- 
lését kifogásolták. Helytelenítették, hogy a referátumban kizárólag pozitívan 
ítélték meg a korábbi román külpolitikát. Szóvá tették azt is, hogy a referá- 
tum nem szólt a két világháború közti román belpolitika retrográd vonásairól 

A két világháború közti világ szekciójának problematikájához szorosan 
csatlakozott az új- és legújabb kor történetével foglalkozó további három 
szekció munkája. Ezekben olyan jelenkori problémák kerültek megvitatásra. 
mint pl. Délkelet-Európa ideológiai mozgalmai a 19—20. században 1914-ig. 
a nagyhatalmak balkáni politikája, továbbá a nemzetközi politikai helyzet 
1917—1918-ban. Az utóbbi témához a vitaindító főreferátumot, amely Német- 
ország akkori politikai helyzetét tárgyalta, a Német Demokratikus Köztársa- 
ság egyik delegátusa, Ernst Diehl professzor készítette. Ugyanebben a szek- 
cióban vizsgálták a Párizsi Kommün nemzetközi hatását is. Egy másik, a mo- 
dern kor történetével foglalkozó szekció amerikai, lengyel és szovjet szerzők 
előadása alapján, a modern állam fejlődését és funkcióit vitatta. Ezen a szek- 
cióértekezleten gazdag adatanyag került nyilvánosságra arról, miként ment 
végbe a kulturális forradalom a Szovjetunióban. A főreferátumhoz jónéhány 
szovjet szocialista köztársaság történészének korreferátuma csatlakozott 
Amerikai referátum foglalkozott az állam gazdaságirányító szerepével az 
Egyesült Államokban, a második világháború idején. Érdekes elemzést adott 
a roosevelti gazdaságpolitikáról, 


A kongresszus utolsó napján került sor a tanácskozás egyik legizgalmasabb 
témakörére a második világháború történetével foglalkozó bizottság ülésén 
Kényszermunkások a háborús erőfeszítésekben volt a címe a szekció prog- 
ramjának. E szekció ülésére ünnepélyes keretek között került sor. Az ülesen 
megjelent I. Sz. Konyev, a Szovjetunió marsallja és M. F. Parri szenátor. az 
olasz ellenállási mozgalom kiemelkedő harcosa, a Második Világháború Tör- 
ténete Bizottság elnöke. A polgári és a marxista történészek ígen sok új adcat- 
tal bizonyították, miként használták fel a német fasiszták a megszállt arszá- 
gok népeit hadigépezetük szolgálatában. A referátumokból a modern rab- 
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szolgaság képe bontakozott ki. Tükrözték azokat a különbségeket is, amelyek 
a német fasiszta megszállók módszereiben Nyugaton, illetve Keleten megnyíil- 
vánultak. Szinte minden referátum bemutatta e dolgozó tömegeknek a végle- 
tekig történő kizsákmányolásával párhuzamosan kibontakozó ellenállását is. 
Az ülésen elhangzott felszólalások is megerősítették azt a tényt, hogy a máso- 
dik világháború borzalmait az európai történészek — nem véletlenül — job- 
ban átérzik, mint más kontinensbeliek, pl. az amerikaiak. A felszólalások tar- 
talma pedig megerősítette azt az igazságot, hogy a második világháborúban, 
a fasizmus legyőzésében a szovjet hadsereg vállalta az oroszlánrészt, hogy a 
győzelem érdekében a szovjet nép emberfeletti áldozatokat hozott. Ugyanak- 
kor a referátumok és a korreferátumok egyaránt hangoztatták a szövetséges 
nyugati hatalmak politikai és katonai szerepének, az antifasiszta koalíció lét- 
rejöttének a jelentőségét. 

A kongresszus idején több bizottság ülésezett. Mindenekelőtt a világ törté- 
nészeit összefogó nemzetközi történészbizottság, melynek ülésén újabb tagok 
felvételére került sor, így a Német Demokratikus Köztársaság, továbbá Észak- 
és Dél-Korea lépett a tagok sorába. A lelépő belga elnök, Paul Harsin helyé- 
be Alerander A. Guber szovjet akadémikust választották meg. A soron kö- 
vetkező kongresszust az Amerikai Egyesült Államokban rendezik meg. 

A kongresszus időszakában ülésezett a Második Világháború Története Bi- 
zottság is. Ebben a bizottságban is újraválasztották a tisztségviselőket. A ko- 
rábbi főtitkárt, a francia H. Michel professzort a nyugalomba vonuló elnök, 
Parri professzor helyébe választották. A bizottság két új alelnöke a szovjet 
P. A. Zsilin és a jugoszláv J. Marjanovícs lett. A bizottság a második világ- 
háború kutatására vonatkozóan az elkövetkezendő öt esztendőre igen gazdag 
és tartalmas programot irányozott elő. 

A kongresszus egyhetes munkája képet adott a nemzetközi történettudo- 
mány jelenlegi helyzetéről. A korábbi kongresszusokról készült jelentések is- 
meretében megállapíthatjuk, hogy ez a kongresszus további fejlődést muta- 
tott, akár a témák gazdagságát, akár a viták jellegét, akár a marxista törté- 
netírók szereplését vizsgáljuk. Ha Molnár Erik, a Magyar Történelmi Társu- 
lat 1965. december 3-i igazgatóválasztmányi ülésén a bécsi kongresszusról 
szólva megállapíthatta, hogy a korábbiakhoz viszonyítva a polgári történészek 
körében háttérbe szorult a szellemtörténeti felfogás, s a pozitivista történet- 
felfogás volt túlsúlyban, úgy e két áramlat egymás közti erőviszonyában levő 
eltolódást a moszkvai kongresszus méginkább jelezte. Sőt úgy tűnik, a moszk- 
vai történészkongresszuson számszerűen is többen voltak az olyan polgári 
történészek, akik elismerik annak fontosságát, hogy a társadalom politikai és 
gazdasági folyamatait együttesen kell vizsgálni. 

A magyar delegáció a kongresszus munkájában aktívan részt vett. Három 
referátum hangzott el: Székely György: A feudalizmus fejlődésének történel- 
mi útjai és a középkori társadalom variánsai, Elekes Lajos: Történelmi isme- 
retek — társadalmi tudat, valamint Lackó Miklós említett munkája. A ma- 
gyar történészek — köztük intézetünk munkatársai — szinte valamennyi 
szekció munkájában részt vettek, többször felszólaltak. 

Nagy érdeklődést váltott ki az Études Historigues kétkötetes gyűjteménye, 
amely 19 tanulmányt és az elmúlt öt esztendő magyar történeti bibliográfiá- 
ját tartalmazza. A kötetek az MTA Történettudományi Intézetének gondozá- 
sában készültek, a tanulmányokat a különböző intézmények munkatársai ké- 
szítették. (A kötetben a Párttörténeti Intézet két tanulmánnyal szerepel.) 

A történészkongresszus lényegében sikerrel zárult. A szervezés nehéz mun- 
káját vállaló szovjet történészek körültekintő gondoskodása ehhez nagyban 
hozzájárult. A nézetek kicserélésére nyugodt vitalégkörben került sor. A 13. 
történészkongresszus egész munkáját a részt vevő történészeknek az a kíván- 
sága hatotta át, hogy békés körülmények között folytathassák alkotó, tudo- 
mányos munkájukat. 

Szabó Ágnes 


Megemlékezés a , Proletár" megjelenésének 58. évfordulójáról 


A MUOSZ székházában 1970. június 29-én találkoztak a Proletárnak, a 
KMP újságjának munkatársai és terjesztői a lap megjelenésének 50. évfordu- 
lója alkalmából. 

A találkozón megjelent Bagaméri István, Bezák Ferenc, Demény Pál, Diósi 
Kálmán, Klémens Béla, Lukács György, Mihala György, Nagy Rudolf, Radics 
Árpád, Szántó Zoltán, Weisinger Mihály. 

A megemlékezők sok érdekes mozzanatot elevenítettek fel a lap szerkesz- 
téséről és főként terjesztéséről, valamint egykori harcostársaikról. Méltatták 
azt az elméleti és propagandamunkát, amelyet a Proletár hasábjain a kom- 
munisták kifejtettek. 

Az emlékezők sorát Lukács György nyitotta meg: , Mi, szabadlábon levők, 
arra törekedtünk, hogy életjelt adjunk a Magyarországon maradtaknak és a 
világnak." Véleménye szerint a Proletár megjelenése elsősorban azért volt je- 
lentős, mert eszmei segítséget és agitációs útmutatást adott az itthoni párt- 
munkásoknak. 

Szántó Zoltán felelevenítette, hogy az első időkben miként történt a Pro- 
letár kiadása és illegális továbbítása. A lapot egy ideig Ausztriában, majd 
Csehszlovákiában nyomták. A Proletárt Magyarországra futár hozta, több- 
nyire vonaton. Mint rendkívül ügyes pártmunkást, Hötzl Gyulát emlegettek 
a jelenlevők, aki imponáló könnyedséggel találta fel magát a nehéz helyze- 
tekben. 

Hogy a lebukás veszélyét elkerüljék, a Proletár kicsinyített fényképeit vagy 
matricáit a könyvkötők könyvek fedőlapjába és mappákba dolgozták be. 
Ezek átcsempészése hosszú időn keresztül jól bevált módszer volt. 

A lap Magyarországra érkezésének útvonalát mindig a pillanatnyi lehető- 
ség határozta meg. Hosszú időn keresztül Prágán és Kassán át, a salgótarjáni 
bányászok segítségével jutott Budapestre. Ez a munka többek között Gruber 
Sándor, Török Zoltán, Kálmán György nevéhez fűződik. 

Nem volt azonban elég, hogy a Proletár átjusson a határon. A budapesti 
technikai sejtnek volt a feladata továbbítani a Károly krt. 6. számú házból 
a különböző kerületekbe, az üzemek sejtjeihez. 

Habár a terjesztés elsősorban nagyüzemekben történt (pl. a csepeli, a fegy- 
vergyári, a posztógyári munkások között), kézbe kapták a kultúrgárdak 
dalárdák, műkedvelő csoportok tagjai is. S hogy az egyetemekre is eljusson 
arról Markos György gondoskodott, 

Olyan izgalmas epizódok is elhangzottak a találkozón, amelyek rma már. 
ennyi év távlatából derűt váltottak ki. Egy-egy hatósági ember megjelenese 
egy pártmunkás lakásán bátorságot, lélekjelenlétet követelt. Pl. Újpesten, az 
egyik elvtárs lakásán a finánc házilag gyártott cigarettát keresett. Kutatas 
közben a szalmazsák egyik végét felhajtotta, s mivel cigarettát nem talált 
távozott. A Proletár pedig a szalmazsák másik végébe volt rejtve. Vagy pel- 
dául annak idején mindig feszült pillanat volt, vajon rámutat-e a vonatoo 
a vámőr a bőröndre, amelyben a Proletár legfrissebb számai vannak. Igaz 3 
bőröndnek akkor úgysem akadna gazdája, mert aki hozta, nem vallja sa"á3- 
helyét de nagy veszteség lenne, ha a párt anyaga nem jutna el rendeltetési 

elyére. 

Az illegális pártmunka elszántságot, talpraesettséget igényelt. A lefogla:t 
Proletárt kicsempészni a rendőrség birtokában levő bűnjelek közül és ismét 
égsz satbbegdg a terjesztőknek, nem kis bátorságot jelentő tett volt Csurgó Be- 

részéről. 

A sok érdekes mozzanat közül a fentiekben csak néhányat említettünk meg 
Az összejövetelen elhangzott visszaemlékezések — amelyeket magnetofon szza- 
lagra rögzítettünk — segítséget nyújtanak a párttörténeti izlett kelön be ú 


FARKAS SÁNDOR 


Ismét kidőlt egy harcos a sorból, pártunk ismét szegényebb lett egy igazi, 
áldozatkész, örökké tevékeny kommunistával. Meghalt Farkas Sándor elv- 
társ, aki több mint négy évtizeden keresztül volt szerény, de fontos szerepet 
betöltő katonája pártunk egykor kicsiny, ma sokszázezres hadseregének, az 
utóbbi mintegy két évtizedben pedig szorgalmas kutatója munkásmozgal- 
munk történetének. 

Farkas Sándor 1907. október 8-án született Debrecenben. Iskoláit Buda- 

pesten végezte; iskoláztatása nagy nehézségekbe került egyedül és rossz 
anyagi körülmények között élő édesanyjának. Húszéves korában, az akkori 
MSZMP-hez tartozó barátai révén ismerkedett meg a munkásmozgalommal 
és a kommunista eszmékkel. Bár felfogását illetően sohasem volt szociálde- 
mokrata, 1928-tól kezdve a szociáldemokrata mozgalomban, főként az ifjú- 
munkás-mozgalomban tevékenykedett, s 1929-ben az Országos Ifjúsági Bi- 
zottság oktatási titkára lett. Emellett tevékenyen részt vett a munkás-kul- 
túregyesületek (a Természetbarátok Turista Egyesülete, az Antialkoholista 
Munkásszövetség, a 1009/)) munkájában, s mint a KMP által vezetett Kultúr- 
egyesületek Baloldali Blokkja intézőbizottságának tagja, irányításukban is; 
ezért 1929-ben kizárták a szociáldemokrata pártból. Ugyanebben az évben 
lett tagja a KIMSZ-nek, s itt agitációs és propaganda vonalon dolgozott. 
1930-ban letartóztatták, de bizonyítékok híján kéthavi fogság után szabadon 
engedték. Az ezt követő időben a KIMSZ részéről ő volt a szervezője és irá- 
nyítója a főiskolai kommunista mozgalomnak (s benne az Eötvös kollégiumi 
szervezkedésnek), amely jó néhány kiváló embert nevelt a párt számára, 
valamint a középiskolai kommunista mozgalomnak és a pionírmozgalomnak. 
1932 tavasz utóján a párt utasítására Bécsbe utazott, valamível később azon- 
ban a rendőrség letartóztatta a főiskolás-mozgalom sok tagját, s őt is ke- 
reste, ezért egyelőre nem jöhetett haza. Bécsben, ahol illegalitásban élt, az 
ottani magyar pártmunkában vett részt. Csak 1933 elején térhetett vissza 
Budapestre; ez év nyarán újra letartóztatták, de megint nem tudtak bizo- 
. nyítékot találni ellene. 1934-től a párt megbízásából a magántisztviselők 
szakszervezetének kommunista pártcsoportjában dolgozott 1942-ig. Amikor 
a katonai nyomozó szervek letartóztatták a függetlenségi mozgalom részt- 
vevőinek nagy részét, sikerült vidéken illegalitásba mennie. 1943 elején mégis 
elfogták, de most sem lehetett rábizonyítani semmit; így hathónapos bünte- 
téssel szabadult ki a Margit körúti fogházból. Ekkor a letartóztatott kom- 
munisták megszöktetésének előkészítésével bízta meg a párt, ez az akció 
azonban — tőle független okokból — nem sikerült. A felszabadulás előtti 
hónapokban meg-megszakadtak pártkapcsolatai, pártmunkáját azonban ek- 
kor is folytatta, öntevékenyen röpcédulákat írt és ragasztott. 

A felszabadulás után Farkas elvtárs előbb a budapesti VI. kerületi párt- 
bizottság agitációs és propaganda-, majd káderosztályát vezette, 1945 közepén 
megszervezte a pécsi központi pártiskolát, amelynek később vezetője lett. 
1947 januárjában a Karolina úti felsőfokú pártiskolára került mint az iskola 
politikai titkára és egyben tanára, innen pedig 1949 végén a pártközpont agi- 
tációs osztályára mint alosztályvezető. Két évig (1950-től 1952-ig) a Szabad 
Nép kulturális és később külpolitikai rovatában dolgozott. 1952-ben három 
hónapig a Pedagógiai Főiskolán oktatta a marxizmus-—leninízmust, majd a 
Közoktatásügyi Minisztériumban volt osztályvezető. 1954 decemberétől — 
saját kérésére — a Budapesti Orvostudományi Egyetemen tanított. Bátran 
megállta helyét az ellenforradalom idején, s$ utána igen tevékenyen részt vett 
a konszolidáció munkájában. 1957 augusztusától haláláig a Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetem tudományos szocializmus tanszékét vezette, 
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s megkapta az egyetemi tanári kinevezést. Mint a Hazafias Népfront bud:- 
pesti bizottságának tagja, aktívan részt vett a népíront munkájában. 

Ennyit mondanak az életrajzi adatok. Az belőlük is kitűnik, hogy Farkz 
Sándor elvtárs fiatal korától haláláig tevékeny résztvevője volt pártum 
küzdelmének. De hogy milyen kommunista volt, hogy milyen ember volt, a 
nem derül ki ebből, s hogy ezt csak valamennyire is érzékeltessük, ahixi 
el kell még mondanunk róla néhány dolgot. 

Farkas Sándor értelmiségi forradalmár volt. Fiatal korában verseket ir 
(Ember Sándor néven), s a művészetek iránti fogékonyság, érdeklődés és 
hozzáértés egyik jellemző vonása volt egyéniségének. Bár nagyon szűkös kce- 
rülmények között nevelkedett, s később sem jutott följebb a kistisztvise:3 
fizetés által nyújtott szerény életszínvonalnál, nem elsősorban a szegénrs; 
élménye vitte őt a munkásmozgalom soraiba, hanem a szocialista eszme von- 
zóereje, s ezt a szocialista művészet is közvetítette hozzá. 

Értelmiségi vonás volt benne a problémák iránti rendkívüli érzékenyséze 
is. Farkas Sándor egész életében fegyelmezett katonája volt a pártnak, soh:- 
sem ingott meg íránta való hűségében. Nem vakon, hanem meggyőződésső 
követte a párt határozatait. De mindig volt valami hozzátenni valója is: mir- 
dig látott még meg nem oldott, vagy nem egészen megoldott kérdéseket 5 
bennük, s mindig kereste rájuk a feleletet. Egész életén keresztül vitatkozott 
Vitatkozott olyanokkal, akik rokonszenveztek ugyan a párttal, de még fert- 
tartásaik voltak vele szemben, s frakciósokkal, a párt különféle ellenfee: 
vel is; egyeseket közülük meg is győzött. S vitatkozott azokkal az elvtársak: 
kal is, akik nem értették meg vagy másképpen, túl lazán vagy nagyon mert 
ven értelmezték a párt irányvonalát. 

De senki se gondolja ebből, hogy ,a szavak embere" volt. E sorok Ír 3 
kevés olyan embert ismert, akiben nagyobb volt a személyes bátorság m: 
benne. Ha meg volt győződve valamilyen politikai akció helyességéről, nec 
gondolt vele, hogy milyen következménnyel járhat rá nézve a benne va: 
részvétel. Hozzá kell tennünk: ez már nem tartozik a jellegzetesen értelme 
gi tulajdonságok közé. Ez a tulajdonsága is hozzájárult, hogy a munkánk 
Tv bála data at ágatáji annyira szerették, annyira magukhoz közel állónak erez 
t 

Hadd fejeződjék be ez a kényszerűen rövid megemlékezés azzal am 3 
lán legjobban jellemezte őt. Farkas Sándor elvtárs propagandista alkatú vaz 
— ami egyet jelent ezzel — pedagógus alkatú ember volt. Életrajzi adatai " 
azt mutatják, hogy mozgalmi tevékenységének legnagyobb részét az oktat 
és nevelő munka tette ki (s úgy véljük, ez nem annyíra mindenkori kajer 
politikánkat dicséri, mint ínkább az ő érdeklődési körét árulja el). Azon 
mozgalmi és társadalmi beosztásától függetlenül is állandóan kereste az a- 
kalmat arra, hogy minél több emberrel, s főleg minél több fiatal emtvert 
érintkezzék, beszéljen velük, hasson rájuk. Szenvedélyesen, s emellett ka 
érzékkel, finom tapintattal és nagy meggyőző erővel végezte egész életen ? 
a kommunistává nevelés, az emberré nevelés nemes munkáját. 

Farkas Sándor elvtárs élete tragikus hirtelenséggel ért véget. Tanuimás: 
és cikkei, amelyek főként folyóiratokban jelentek meg — köztük e ljic 
is —, voltaképpen csak előkészületeknek tekinthetők egy nagyobb műhöz - 
ezt már nem írhatja meg. Élete munkája azokban él, akiket ő nevelt kozzm- 
nistává, s akiknek száma nem csekély. 


Kálmán Ez 


! 


RÖVID HÍREK 


Habuda Miklós, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos munkatársa, 1970. 
május 29-én megvédte A magyar 
szakszervezetek a népi demokratikus 
forradalomban 1944—-11948 című kan- 
didátusi értekezését. 


$ 


1970. július 2 és 5 között Buka- 
restben ülést tartott a Magyar—Ro- 
mán Történész Vegyes Bizottság. Az 
ülésen a bizottság munkatervét vitat- 
ták meg. A megbeszélésen román 
részről Andrei Otetea akadémikus, a 
román tagozat elnöke és Demény La- 
jos, magyar részről Elekes Lajos aka- 
démiai levelező tag, az Eötvös Lo- 
ránd Tudományegyetem Bölcsészet- 
tudományi Kara tanszékvezető pro- 
fesszora, a magyar tagozat elnöke, és 
Csatári Dániel kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet Tudományos Osztályá- 
nak helyettes vezetője, a magyar ta- 
gozat titkára vett részt. A magyar de- 
legáció tagjait fogadta Roman Mol- 
dovan, a Politikai és Társadalomtu- 
dományok Akadémiájának alelnöke 
18. 
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Moskovics Kálmán, a magyar és 
csehszlovák munkásmozgalom régi 
harcosa, 1970. szeptember 1—15 kö- 
zött látogatást tett Budapesten. Egy- 
kori harcostársaival — Kellner Gyu- 
lával, Káldor Györggyel, Futó Erzsé- 
bettel, Ferencz Lászlóval, Albert Bé- 
lánéval — együtt visszaemlékezése- 
ket adott a magyar és a csehszlovák 
munkásmozgalom történetének né- 
hány eseményéről, különös tekintet- 
tel a csehszlovák párt londoni emig- 
rációjának kapcsolataira a magyar 
munkásmozgalommal. 
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Az ausztriai Linzben tartották meg 
1970. szeptember 15 és 19 között a 
VI. nemzetközi munkásmozgalom- 
történeti konferenciát. A huszonöt or- 
szág történészeinek részvételével fo- 
lyó tanácskozáson két napirendi pont 
szerepelt: a szocialista pártok politi- 


kája az első világháború idején, to- 
vábbá a Párizsi Kommün historiog- 
ráfiája. Az előbbihez F. Klein (NDK) 
és I. S. Kremer (Szovjetunió), továb- 
bá F. Mathias, S. Miller és H. Weber 
(NSZK) dolgoztak ki referátumot. 
Ehhez a témakörhöz kapcsolódott G. 
D. Feldman (Egyesült ok) elő- 
adása a németországi szakszervezetek 
háború alatti tevékenységéről. A má- 
sodik napirendi pont megvitatásának 
alapjául szolgáló előadást C. Oukhow 
(Belgium) készítette el. 

A kialakult eszmecsere során a vi- 
tatott témakörök sokoldalú megvilá- 
gításba kerültek. A referensek és a 
felszólalók közötti szemléleti különb- 
ségek természetesen erőteljesen meg- 
mutatkoztak a konferencián. Mind- 
azonáltal a megbeszélések anyaga — 
egészében — hathatósan elő fogja se- 
gíteni a problémák további kutatá- 
sát. Örvendetes, hogy az évenként 
rendszeresen megtartott ülésszakok 
vezetősége sajtó alá rendezte és fo- 
lyamatosan nyomdába adja az eddigi 
megbeszélések anyagát, amely ily mó- 
don a történész-nyilvánosság rendel- 
kezésére fog állni. A megjelentek 
döntöttek az 1971. évi konferencia 
napirendjéről is. A következő két té- 
ma kerül megvitatásra: 1) Európai 
munkásmozgalmak 1848—1849-ben, 2) 
Tömegmozgalmak és tanácsmozga- 
lom Európában (1917—1920). 

Az ülésszakon magyar részről Jem- 
nitz János és Mucsi Ferenc kandidá- 
tusok, az MTA Történettudományi 
Intézetének főmunkatársai, Erényi 
Tibor kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet Tudományos Osztályának veze- 
tője, 5. Vincze Edit kandidátus, tudo- 
mányos főmunkatárs, továbbá Pam- 
lényi Ervin kandidátus, a Századok 
felelős szerkesztője szólalt fel. 


A Magyar Történelmi Társulat, az 
Országos Pedagógiai Intézet és a Tu- 
dományos Ismeretterjesztő Társulat 
rendezésében 1970. szeptember 17— 
19 között országos történész vándor- 
gyűlés volt Gyulán. Az első napon 
Vass Henrik, az MSZMP KB Párttör- 
téneti Intézetének igazgatója Mun- 
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kásmozgalom-történet és helytörté- 
net címmel tartott vitaindító elő- 
adást. Az előadáshoz kapcsolódott 
Jakab Sándornak, az MSZMP KB 
Agitációs és Propaganda Osztálya ve- 
zetőjének hozzászólása, valamint 
az előadás korreferenseinek: Borús 
József kandidátus és Glatz Ferenc, 
az MTA Történettudományi Intézete 
munkatársainak, Takács László, a 
battonyai gimnázium igazgatóhelyet- 
tesének és Vértes Róbert, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos munkatár- 
sának felszólalása, továbbá Degré 

Állami Le- 


sulat helytörténeti szakosztályának 
megalakulásáról — és programjáról 


számolt be. Szabó Ferenc, a Bé- 
Állami Levéltár igaz- 


vül baráti hangulatban lefolyt és igen 
jól rendezett vándorgyűlés résztve- 
vői a harmadik napon Szarvas város 
nevezetességeivel ismerkedtek meg. 
A helytörténetírás továbbfejlődésé- 
nek ösztönzést adó vádorgyűlés anya- 
gára a folyóirat még visszatér. 


A magyar—norvég kulturális cse- 
reprogram alapján a Kulturális Kap- 
csolatok Intézete és a Párttörténeti 
Intézet vendégeként 1970. szeptember 
19 és október 1 között Magyarorszá- 
gon tartózkodott Arne Kokkvoll, az 
oslói Munkásmozgalmi Archívum 
igazgatója. A. Kokkvoll szeptember 
21-én látogatást tett a Párttörténeti 
Intézetben, és megbeszélést folytatott 
az intézet vezetőivel. Szeptember 23- 
án A skandináviai munkásmozgalom 
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jainkban címmel az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem  Bölcsészettudo- 
mányi Karán tartott előadást. A nor- 
vég vendég ellátogatott Debrecenbe. 
ré Kossuth Lajos Tudományegyetermre 


A Párttörténeti Intézet munkatár- 
sai az utóbbi hónapokban számos 
külföldi kutatóúton vettek részt. S 
Vincze Edit kandidátus, tudományos 
főmunkatárs, 1970. július 13 és au- 
gusztus 2 között kutatásokat végzett 
az SZKP KB Marxizmus—Leniniz- 
mus Intézetének Központi Archivu- 
mában azzal a céllal, hogy feltárja 
a magyarországi szocialistáknak a 
nemzetközi munkásmozgalom 6 veze- 
tőivel folytatott levelezését az 1867— 
1890 közötti periódusban. A kutatáa- 
sok eredményeként több mint szaz 


történetének forrásanyaga. A feltárt 
anyagok között megtalálhatjuk Fran- 
kel Leó hat levelét, György Aladár 
Marxhoz írt levelét 1872-ből az 
MSZDP vezetőinek Engelshez, vaia- 
mint Karl Liebknechthez írt levelet 
több, Farkas Károly által írt leveiet 


Sipos Péter kandidátus, tudomá- 
nyos munkatárs Berlinben és Lipcse- 
ben a nemzetközi szakszervezet 
mozgalom történetére vonatkozó iro- 
dalmat tanulmányozta szeptember 15 
és október 15 között. 

Gábor Sándorné kandidátus, tudo- 
mányos főmunkatárs az 1914—1914- 
as magyarországi tömegmozgalmak 
archívumi anyagát kutatta a bécs 
levéltárakban szeptember 20-tól ok- 
tóber 20-ig. 


Hajdu Tibor kandidátus, tudorná- 
nyos főmunkatárs szeptember 23-tol 
két hónapig a Kulturális Kapcsola- 
tok Intézete ösztöndíjasaként a Káro- 
lyi-biográfiához gyűjtött anyag 
Londonban. 
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Petrák Katalin kandidátus, a visz- 
szaemlékezés-gyűjtő csoport vezetője 
és Kapás Pálné, a csoport munkatár- 
sa Ungváron, Moszkvában és Tas- 
kentben folytatták a korábbi évek- 
ben megkezdett irathagyaték és visz- 
szaemlékezés-gyűjtő munkát szep- 
tember 15 és október 10 között. 


Strassenreiter Erzsébet, tudomá- 
nyos munkatárs október 4-től novem- 
ber 4-ig a Varsói Tudományegyetem 
vendégeként kutatómunkát végzett a 
Lengyel Szocialista Párt felszabadu- 
lás utáni tevékenységéről. 


zokolay Katalin kandidátus, tudo- 


mányos főmunkatárs október 15 és 
30 között a Német Demokratikus 
Köztársaságban a Komintern törté- 
netének 1935 utáni periódusát tanul- 
mányozta. . 


s 


Szabó Bálint, a Párttörténeti Köz- 
lemények felelős szerkesztője októ- 
ber ő és 11 között Prágában tartóz- 
kodott. Részt vett a Béke és Szocia- 
lizmus szerkesztősége által A szocia- 
lizmus történelmi helye, rk kizégganksstjű 


SZEN 


LE 


A SZOCIALIZMUS ÚTJÁN 


A FELSZABADULÁST KÖVETŐ NEGYEDSZÁZAD 


KRONOLÓGIÁJA" 


A felszabadulást követő negyedszá- 
zadról kiadásra kerülő történeti mun- 
kák egyre szélesebb műfaji skálát 
tükröznek. Egy évtizede még néhány 
tanulmány, egy-egy dokumentumkő- 
tet vagy album jelezte, hogy ennek 
az időszaknak a feldolgozása is be- 
bocsátást kér a történettudományba. 
Ma már — nem is szólva forrásérté- 
kű emlékiratok megsokasodásáról — 
jelentős monográfiákat, sőt összefog- 
lalásokat is számon tarthatunk. 
Mindez együtt sem elegendő még 
azonban ahhoz, hogy akár csak a 
legfontosabbakat is alaposan meg- 
ismerjük e rendkívül érdekes, egy- 
szersmind bonyolult korszakról. Még- 
is, ma már a legfeltűnőbb — különö- 
sen a szakemberek szemében — az a 
hiány, amely a korszak történeti fel- 
dolgozásához nélkülözhetetlen segéd- 
munkákban mutatkozik: nincsenek 
olyan hivatal- vagy intézményleírá- 
sok és -történetek, adat- és címtárak, 
részletes kronológiák, amelyek az 
alapvető lexikális tudnivalókat tar- 
talmaznák, és szinte polcnyi közel- 
ségben bármikor elérhetők lennének 
mind az olvasók, mind a kutatók szá- 
mára. Ilyen adatközlő munkákkal 
nemcsak a korábbi korszakok kutatói 
vannak jobban ellátva, de más orszá- 


e Szerk.: Szabó Bálint. A Párttörténeti 
Intézet Kabinetjének anyaggyűjtése alap- 
ján az eseménynaptárt és az adattárat ÖSZ- 
szeállította: Boros Ferenc, Borus József, 
Gál Lajos és Vértes Róbert. Akadémiai Ki- 
adó 1970. 410 p. 


gokban, szinte az események nro 
mán születnek a különböző adatrzá- 
rak és , kalenderek". Mi több, epnen 
határainkon kívül jelent meg róiu-k 
is nem egy olyan írás, amely — enr- 
hén szólva — ugyancsak barátsása- 
lan szándékkal és célzattal prcezental- 
ta az elmúlt negyedszázad egy-egr 
jelentősebb fordulójának vagy szak2a- 
szának kronológiáját, intézrményeinek 
leírását és vezető szereplőinek rönd 
életrajzát. Nyilvánvaló tehát, hogy az 
ilyen adattárak nemcsak a tudoama- 
nyos igényű történeti feldolgozása 
segédanyagaként, hanem propagan- 
daeszközként is jól használhatók, rm- 
vel , puszta" adatszerűségük igen al- 
kalmas az objektivitásra, illetve az 
objektivitás látszatának keltésére. 


A Párttörténeti Intézetben elkész- 
tett, Szabó Bálint szerkesztéseben 
megjelentetett kronológia és adattár 
tehát mindenképpen elemi szüksef- 
letet elégít ki. S tegyük hozzá nvom- 
ban, nemcsak a kiáltó hiány folytan 
de azért is, mert az elmúlt negved- 
század megközelítő teljességét nyujt- 
ja több tekintetben is, mind:nex- 
előtt a főbb politikai intézménvek 
(pártok, tömegszervezetek, testületex 
stb.) alapadatainak felmutatásában 
Ennek jelentőségét azért nem lehet 
eléggé becsülni, mert a kortörtenet- 
írás jobbára csak az első ötödét virs- 
gálta e negyedszázadnak, s csak ei- 
vétve merészkedett előbbre, a követ- 
kező évtizedre. Nem kétséges, a val- 
lalkozók bátorságát, egyszersmind 
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vállalkozásaik alapozottságát csak fo- 
kozhatja, ha — miként az általában 
metodikailag és sorrendileg indokol- 
ható — a kronológia és adattár mint 
a történeti feldolgozás , előőrse", 
alapadatokat szolgáltat erről a terü- 
letről., 

Az impozáns külsővel megjelent 
munka nagyobb részét (mintegy 300 
oldalt) egy 1944 végétől 1968-ig ter- 
jedő eseménynaptár foglalja le, s 
csak a terjedelem negyede jut az 
adattári részre, amely a következő- 
képpen tagolódik tovább. Első része 
az ország nagyobb helységei felsza- 
badításának időpontját tünteti fel. 
Ezt követi a párt- és a tömegszerveze- 
ti kongresszusok és konferenciák tár- 
gyának, fontosabb határozatainak, 
valamint a központi vezető szervek 
tagjainak felsorolása. A harmadik 
rész a központi államhatalmi és ál- 
lamigazgatási szervek személyi össze- 
tételét tartalmazza. S úgy jön a ne- 
gyedik rész az ország diplomáciai 
kapcsolatainak és testületeinek  is- 
mertetésével. 

Már maga e puszta felsorolás ha- 
talmas anyagot sejtet. Mégis felme- 
rül a kérdés, vajon ennél sokkalta 
hatalmasa mondhatni végtelen 
mennyiségű anyagból valóban a leg- 
inkább szükséges és éppen ezért a 
legfontosabb tematika alapján a leg- 
lenyegesebbet emelték-e ki és tették 
közzé, mintegy a folytatásra váró 
építkezés Pilléreiként? Az ilyen kér- 
dés szinte minden hasonló jellegű 

alapozásnál felmerül. Csupán a vá- 
lasz lehet más-más aszerint, hogy 
milyen aspektusból történt az alapo- 
Zas. 


Nem kétséges, jelen esetben a tör- 
téneti folyamat minden oldalát szem 
előtt tartották a gyűjtők, mégis — 
helyesen — alapvetően a politikatör- 
ténet szempontjai szolgáltak kivá- 
lasztó és rendező elvként. Kézenfek- 
VŐ volt ez az adattári rész négy al- 
csoportjában, ahol nemcsak a fontos- 
sa8i sorrend és az időbeliség belső lo- 
Bikáját érezték és követték a gyűjtés 
€s$ a szerkesztés során, hanem a ki- 
terjedtséget illetően is határozott kör- 
vonalat húztak — és tartották ís ma- 
Rukat hozzá — a szerzői kollektíva 
lagjai. Föltehetően nem a biztos kör- 
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vonal hiánya, haném inkább a kiadói 
terjedelem-korlátozás folytán sajnál. 
hatjuk, hogy a jól sikerült adattári 
részben a pártok és a tömegszerve- 
zetek körét nem bővítették, és telje- 
sen említetlenül maradtak jelentős 
réteg- és érdekvédelmi szervezetek, 
hálózatok (paraszti, ifjúsági réteg- 
szervezetek, illetve földművesszövet- 
kezeti mozgalom, SZÖVOSZ stb.). 
Mindazonáltal nem a hiány, hanem 
a nagy körültekintést és aprómunkát 
igénylő pontos, a lehetőség szerint 
számszerűen rögzített vagy napra 
keltezett adatok megbízhatósága hív- 
ja föl e részre a céhbeliek figyelmét. 
Ennek értékét alig csökkentheti, hogy 
a szerzők kijelentik — és nem indo- 
kolják — az országgyűlési tisztségvi- 
selők foglalkozásának jelzetlenségét 
1949 után. Aminthogy csupán formai 
mulasztásnak tekinthető, hogy a já- 
rási székhelyek  felszabadulásának 
felsorolásában sem voltak teljesen 
következetesek. 


Bár az eseménynaptári résznél is 
láthatóan a politikatörténeti szem- 
pont volt a kiválasztás és az elrende- 
zés alapja, mégis a feladat szerteága- 
zóbb volt, mint az iméntinél. A be- 
vezető , előszó" mindezt olyképpen 
érzékelteti, hogy a politika mellett 
más régiók naptárszerű adatait is 
ígéri. Mindezek bevonása rendjén is 
van, sőt még az is indokoltnak te- 
kinthető, hogy olyan adatok tömegé- 
vel találkozunk, amelyek nem feltét- 
lenül eseményt jeleznek, hanem va- 
laminek az eredményét, összefogla- 
lását stb. prezentálják. Az ilyen ada- 
tok valójában magyarázzák és gazda- 
gítják ama történeti folyamat képét, 
amelyet az események puszta felso- 
rolásával csupán egyetlen dimenzió- 
ban lehetne láttatni. Mindezt úgy, 
hogy mint jelen esetben is, az ese- 
ménynaptár-jelleget sem oldják fel. 
Erre utal, hogy az eseményekben dú- 
sabb időszakokról (pl. a koalíciós esz- 
tendők vagy az 1950-es évek máso- 
dik fele) lényegesen nagyobb terje- 
delmű anyagot közöl a könyv, mint 
az , eseménytelen" (vagy csak látszó- 
lag eseménytelen) periódusokról. 


Az eseménynaptári anyag körülha- 
tárolásának problémája nem is any- 
nyira a szigorúan vett eseménytörté- 
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net értelmezésében, hanem inkább a 
fontos és a kevésbé fontos kategóriá- 
jának elválasztásában. mutatkozik. 
Míg az adattári résznél e probléma 
megoldása magából a tematika elha- 
tárolásából következett, itt ezernyi 
csábításnak van kitéve a szelektáló 
kutató. Befolyásolhatja önnön érdek- 
lődése, tárgyismerete (illetve ennek 
hiánya) vagy éppen szemléleti alap- 
állásából fakadó ítélete. Aminek 
azonban leginkább ki van téve, az a 
napi sajtó, illetve az abban egyide- 
jűleg — tükröződő értékhierarchia. 
Mindez az elemi tipográfiai hatások- 
tól kezdve egészen az oly jelensége- 
kig érvényesül, hogy némely dolgok 
egyszerűen kimaradnak a sajtóból. 
Bár e problémát jelen esetben — 
mint az előszóból kiderül — felmérte 
a kutató kollektíva, és azt, illetve a 
hiányt pótlandó, egyes esetekben le- 
véltári anyagokhoz is folyamodott, 
mégis egyfelől a pótlás nem járhatott 
teljes eredménnyel, másfelől a sajtó 
súlyozásától, sőt itt-ott ítéleteitől sem 
szabadulhatott teljesen. Könnyű len- 
ne a különböző ellentétpárokat s0- 
rolni és kérdezni, hogy miért kell az 
egyik adat és miért marad el a má- 
sik. (Pl. Roosevelt halála és az USA 
elnöki tisztének betöltése miért ma- 
rad említetlenül Churchill bukásá- 
nak regisztrálása mellett; a táblás 
gazdálkodást megindító haszonbér- 
let-korlátozó intézkedés miért nem 
nyer említést ott, ahol a tanonckér- 
dés rendezésére többször visszatér- 
nek; mi a rációja annak, hogy közli 
az eseménynaptár Budapest 1948 
nyári lélekszámát, viszont a felsza- 
badulás utáni első népszámlálásból 
egyetlen adatot sem közöl, az 1960. 
január 1-i második, nem kevésbé je- 
lentős népszámlálás megejtését pe- 
dig már nem is jelzi.) Felsorolás he- 
lyett azonban inkább a példák né- 
hány típusáról érdemes szólni. 
Amennyire helyeselhető, hogy az ese- 
ménynaptár következetesen vissza- 
tér a vezető szerveknek, különösen a 
párt Központi Vezetőségének, illetve 
Központi Bizottságának valóban ese- 
ményszámba menő üléseire és hatá- 
rozataira, legalább oly mértékben 
hiányolható, hogy egyes jelenségek- 
nek, folyamatoknak vagy intézmé- 
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nyek fennállásának csupán kezdetét 


másoknak csupán végét vagy éppe 


csak egy részét jelzi. Különösen fei- 
tűnik e következetlenség a szektas 
torzulások időszakában, amikor jcx 
bára csak a korlátozások megsziür- 
tével, bizonyos kedvezmények jutta- 
tásával foglalkozó adatokról olvas23- 
tunk, és alig találkozunk a korlátozi- 
sok bevezetésével, a terhek ren-ck- 
vüli növelésével s nem utolsósorban 
súlyos válságokhoz vezető következ- 
ményeikkel. . 

E következetlenségeknek tovabb 
megnyilvánulása a tárgyszerűsége! 
veszélyeztető minősítések előfordul:- 
sa. Nem a szektás hibák elkövető: 
nek mentéséről van szó, hisz az ese- 
ménynaptár az összes súlyosabb tír- 
vénysértést felsorolja (nemcsak a sat- 
tóban egyidejűleg jelzetteket). Méc 
esetenként vagy a korabeli pejorai" 
jelzőket használja olyan jelenségek: 
re, amelyeknek minősítését aró3 
tisztábban és kedvezőbben látjuk 
vagy pedig olyan jelzőket alkalmaz 
amelyek utólag voltak használa 
sak. Sem az egyik, sem a másik nes 
tartozéka a műfajnak, sőt éppenséf- 
gel hasznára sem válik. Ha tehát u 
imént azt bizonyítottuk, hogy némeir 
dolgok elhanyagolása helytelen o;7t- 
kát adhat már eseménytári szin-€5 
is egy-egy periódus vagy folyams 
vizsgálatához, nemkülönben beii 
vetkezhet ez az utóbbiak folytán 5 

Mindazonáltal hangsúlyozni kelt 
hogy a felsorolt problémák neheze: 
küszöbölhetők ki azoknak a korszz 
koknak az adattári regisztrálásabr 
amelyeknél valamely illúzió var 
kényszerűség folytán nagyban elte 
az egyidejűségben fogant értékrent 
szer a történeti ítélettől. Nem veszt 
len tehát az sem, ha az eseménytr- 
nak éppen azok a részei a legink:3-t 
instruktívak, amelyeknél a kéze 
értékrendszer és Ítélet inkább te: 
móniában van E kül ör 
ségek felismerése és a kiküszömne 
sükre irányuló fokozott igény és kr 
rültekintés már Önmagában is a ké 
megoldások irányába visz. MegaT- 
zéseinknek sem más a céljuk és ertz 
mük, jóltudván, hogy a Párttórténe: 
Intézet kitűnő adottságokkal ren3e- 
kezik ahhoz, hogy a már ezútta. 5 
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sikerült adattári közléseket újabbak 
követhessék, nagyszabású esemény- 
naptári vállalkozását pedig egyenle- 
tesebbé és teljesebbé fejleszthesse. A 
korszak története iránt megnőtt ér- 
deklődés — mely várhatóan megmu- 


tatkozik eme igen hasznos segéd- 
könyv elterjedő felhasználásában — 
ugyancsak arra utal, hogy érdemes 
fokozottan fáradozni az igények ki- 
elégítésén. 

Í Orbán Sándor 


RÉTI LÁSZLÓ: LENIN ÉS A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM?" 


A Lenin születésének centenáriu- 
ma alkalmából megjelent kiadvá- 
nyok között a magyar munkásmoz- 
galom története íránt érdeklődő ol- 
vasó örömmel fedezhette fel Réti 
László könyvét Lenin és a magyar 
munkásmozgalom kapcsolatáról. 

A könyv, már a választott téma 
miatt is, nagy érdeklődést kiváltó 
munka, hisz célja és feladata — mint 
a szerző írja — , felkutatni és bemu- 
tatni Lenin személyes kapcsolatait a 
magyar  munkásmozgalommal" A 
könyv értékét meghatározza, hogy a 
szerző kitűzött feladatát teljesítette. 
A gondos történész precizitásával ku- 
tatta fel és ábrázolta e kapcsolatokat 
a legapróbbnak tűnő mozzanatoktól 
kezdve a legjelentősebbekig. 

A mű első részében képet kapunk 
arról, miért foglalkoztatták külön is 
Lenint az  Osztrák— Magyar Mo- 
narchia viszonyai, hogyan ábrázolta 
őket írásaiban. Ezt követően a szer- 
ző aprólékos gondossággal kutatta 
fel a magyar munkásmozgalom kap- 
csolatait Leninnel, a századfordulót 
követő évektől a Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalomig. A következő fe- 
jezet áttekintést ad e kapcsolat fejlő- 
déséről és hatásáról 1919 márciusáig. 
Két fejezetet szánt a szerző Lenin 
és a Magyarországi Tanácsköztársa- 
ság problémakörének ábrázolására, s 
végül átfogó képet rajzolt arról, hogy 
milyen közvetlen és közvetett segít- 
séget kapott 1919 után az illegális 
magyar kommunista mozgalom Le- 
nintől s a leninizmustól. 

E tematikus áttekintés ís érzékel- 
teti talán, hogy a könyvet olvasva 
gazdag ismeretanyagot s lényegében 
hű képet kapunk egyrészt Leninnek 
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14a Párttörténeti Közlemények 


és a magyar munkásmozgalomnak, 
illetve egyes vezetőinek közvetlen, 
eszmei és emberi kapcsolatáról, más- 
részt, s ez még fontosabb, arról, hogy 
mit tudott, mennyit és milyen szín- 
vonalon, milyen forrásból az egyes 
történelmi periódusokban a magyar 
munkásmozgalom, a magyar nép Le- 
ninről s a leninizmusról. 

Ez utóbbi gondolat ismertetése s0- 
rán Réti László jó érzékkel, sokszí- 
nűen, árnyaltan mutatja be azt a fo- 
lyamatot, melynek során ezernyi aka- 
dályon át — üldözés és agyonhalIl- 
gatás, torzítás és tudatos hamisítá- 
sok ellenére — hogyan tört utat s 
vált ismertté Lenin neve és eszmei 
mondanivalója a magyar munkás- 
mozgalomban, és ennek termékenyí- 
tő hatásaként hogyan nőtt, fejlődött 
a magyar munkásmozgalom ereje, 
hatékonysága, hogyan vált alkalmas- 
sá történelmi küldetésének teljesíté- 
sére a magyar munkásosztály. 

Jelentőségéből adódóan különösen 
gondosan és részletesen foglalkozik a 
szerző Lenin és a Magyar Tanács- 
köztársaság kapcsolataival, illetve 
Leninnek a Tanácsköztársaságra vo- 
natkozó beszédeivel, írásaival, meg- 
jegyzéseivel. Ennek kapcsán elsősor- 
ban az a gondolat foglalkoztatja a 
szerzőt, hogy mit ismert belőle és 
mennyire ismerte már ekkor a ma- 
gyar "munkásmozgalom a leniniz- 
must, mennyire segítették mozgal- 
munk fejlődését Leninnek a Tanács- 
kő tapasztalataira vonatko- 
zó útmutatásai. Ennek elemzése so- 
rán a szerző érzékelteti azt is, hogy 
a Magyarországi Tanácsköztársaság 
tapasztalatai nemcsak a magyar, ha- 
nem az egész nemzetközi munkás- 
mozgalom eszmei, politikai és szer- 
vezeti fejlődését is meggyorsították. 

A könyvnek s egyben a szerző mun- 
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kamódszerének értékét növeli a ha- 
tározott és mértéktartó kritikai 
szemléletmód és állásfoglalás. Úgy 
vélem azonban, mintha ez utóbbi a 
Tanácsköztársaság egyes kérdéseinek, 
különösen az egyesülésnek, az egye- 
sült párt belső helyzetének kritikai 
elemzése során nem érvényesülne 
eléggé. 

A szerző könyvében több helyen és 
több összefüggésben is tárgyalja az 
1919-es egyesülést, illetve az egyesü- 
lés által felvetett problémákat s Le- 
nin erre vonatkozó észrevételeit. Ez- 
zel kapcsolatban az az összkép alakul 
ki az olvasóban, hogy Réti László 
eleve elhibázottnak tekinti az egye- 
sülést (bár megjegyzi, hogy az egye- 
sülés kérdéseinek tis még to- 
vábbi vitát igényel), sőt ezzel össze- 
függésben túlságosan ís az egyesü- 
lésre vezeti vissza a Tanácsköztársa- 
ság belső nehézségeit. Ily módon azu- 
tán, akarva-akaratlanul is olyan 
hangsúlyt kapnak saját gyengesé- 
geink, amely már-már elhomályosít- 
ja a nemzetközi feltételekből, a tör- 
özaléale helyzetből származó tényező- 

et. 

Anélkül, hogy a kérdés részletes 
ismertetésébe és vitájába bocsátkoz- 
nék — ez egy recenzió kereteit szük- 
ségképpen túllépi —, szeretném le- 
szögezni: számomra úgy tűnik, hogy 
e kérdésekben a szerző vagy nem 
mérlegelte eléggé, vagy nem fogadja 
el a munkásmozgalom történetének 
kutatása során e téren elért eredmé- 
nyeket. 

Úgy vélem, Réti László könyvével 
szemben azoknak a szerzőknek, illet- 
ve műveknek van igazuk (gondolok 
itt többek között A magyar forradal- 
mi munkásmozgalom története című, 
1966-ban megjelent tankönyv ide vo- 
natkozó fejezetére, Gábor Sándorné- 
nak 1960-ban a Párttörténeti Közle- 
ményekben megjelent tanulmányára, 
Hajdu Tibornak A Magyarországi 
Tanácsköztársaság című könyvére, 
mely az eddigi legteljesebb és leg- 
jobb feldolgozása a témának stb.), 


melyek leszögezik ugyan, hogy az 
egyesült párt és maga a tanácsha- 
talom is sok belső problémával küz- 
dött, s hogy egy sor kérdésben jogo- 
san bírálható a kommunisták tevé- 
kenysége is, de magát az egyesüiés 
tényét nemcsak hogy nem vitatják, 
hanem helyes és szükséges lépésnek 
tekintik. 

Az egész kérdéskomplexum meg- 
közelítésének lényege véleményem 
szerint az, hogy csak akkor adhatunk 
valamennyire is elfogadható választ 
ha sok más fontos kérdés mellett leg- 
alábbis a következőkre válaszolunk: 

1. Át kellett és át lehetett-e venni 
a proletariátusnak a hatalmat Ma- 
gyarországon 1919. március 21-én? 2 
Fel volt-e készülve, képes volt-e a 
KMP arra, hogy egyedül vállalkoz- 
zon a hatalom átvételére, irányítasá- 
raam tály vezetőjeként? 3 
Mennyi ideje volt a kérdés mérlege- 
lésére és a cselekvés végrehajtására? 
4. A kérdés mérlegelésénél figyelmer 
kívül lehet-e hagyni, hogy nem sza- 
bad a forradalmárok sorát csak a 
KMP tagjaira szűkíteni? 5. Figye- 
lembe kellett-e venni a magyar mun- 
kásmozgalom érdekei mellett a nem- 
zetközi forradalmi mozgalmak érde- 
keit, s ha igen, akkor mi volt a ked- 
vezőbb még a várható nehézségek el- 
lenére is? 6. Volt-e itt idő, egyeb fel- 
tételek mellett, egy előzetes párttisz- 
tításra? stb. 

A kérdések sorát még lehetne folr- 
tatni. Történeti irodalmunkban a fel- 
soroltakra adott válaszok is elegen- 
dőek azonban annak leszögezéséhez 
hogy ilyen feltételek mellett helvte- 
len hibáztatni a kommunistákat azert 
hogy egyesültek a szociáldernokr2a- 
tákkal, mielőtt az elvi harcot vég 
vitték volna. 

A vitatott kérdés mellett is, eg-- 
szében Réti László könyve jelent5s 
nyeresége történeti írodalmunknatz 
Gondolatébresztő, hasznos olvasmárc 
nemcsak am zgalmunk mu-- 
ja iránt érdeklődő olvasóknak, hanem 
a történelemoktatók számára is 
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FARKAS MÁRTON: KATONAI ÖSSZEOMLÁS ÉS FORRADALOM 


1918-BAN" 


A félévszázados jubileum hatására 
(külföldön és hazánkban egyaránt) 
nagymértékben megnövekedett az 
érdeklődés az első világháború és az 
azt követő, belőle fakadó események 
története iránt. Az érdeklődés foko- 
zódását — a népszerűsítő, ismeretter- 
jesztő munkától a legmagasabb tudo- 
mányos igényeket is kielégítő mo- 
nográfiákig terjedő — történelmi mű- 
vek egész sorának megjelenése jelez- 
te. 


Az első világháború történelmi je- 
lentőségét nem mérhetjük fel helye- 
sen, ha csak a hadtörténet és a dip- 
lomáciatörténet keretein belül, annak 
módszereivel vizsgáljuk. Ez a háború 
a kapitalizmus általános válságának 
talaján robbant ki, és eleve magában 
hordozta az államok közötti öszeüt- 
közések osztályháborúvá válásának 
elkerülhetetlenségét. A világháború 
nemcsak a győztesek érdekeinek és 
döntéseinek megfelelően alakította át 
a világ politikai térképét, hanem 
közvetlen előidézője volt annak, hogy 
a világ egyhatodán a munkások és a 
parasztok a gyűlölt háborúval együtt 
véget vetettek a háborúért felelős ki- 
zsákmányoló osztályok uralmának. 
Az utolsó fél évszázad történelmének 
nagy eseményei valamiképpen mind 
okozati összefüggésben vannak az el- 
ső világháborúval, megértésükhöz 
vissza kell tekinteni 1914—1918-ig. 
Ez a tény magyarázza a téma iránt 
megnyilvánuló érdeklődést, ez növeli 
Farkas Márton munkájának jelentő- 
ségét is. 

A szerző azt a feladatot tűzte maga 
elé, hogy munkájában , a hadsereg- 
ben bekövetkező politikai fejlődés: a 
forradalmi erjedés, az azt követő for- 
radalmi válság és a válságnak a for- 
radalomba való átcsapása folyama- 
tának felvázolásával bemutassa a for- 
radalmi katonatömegek effektív rész- 
vételét egyrészt a Monarchia állam- 
rendszerét megdöntő polgári demok- 
ratikus forradalmakban, másrészt a 
forradalmak győzelmét indirekt mó- 
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don elősegítő forradalmi jellegű ka- 
tonai felbomlásban". (9. old.) 

Bár az elmúlt fél évszázadban 
meglehetősen nagyszámú hazai tör- 
ténelmi munka foglalkozott a világ- 
háború, illetőleg az azt követő 1918— 
1919. évi forradalmak történetével, 
Farkas Márton úttörő jellegű feladat- 
ra vállalkozott. Rajta kívül még sen- 
ki sem kísérelte meg, hogy marxista 
módszerrel, az ország politikai és 
gazdasági életének, valamint a nem- 
zetközi viszonyoknak következetes 
szem előtt tartásával — de alapve- 
tően a hadsereg tevékenységét vizs- 
gálva — mutassa be azt a szerepet, 
amelyet a katonáknak a háborúval 
és a háborúért felelős politikai rend- 
szerrel való forradalmi szembefordu- 
lása a béke kivívásában, az Osztrák— 
Magyar Monarchia megdöntésében és 
a polgári demokratikus forradalom 
győzelmében játszott. 


Hogy a maga elé tűzött célt sike- 
rült elérnie, az nagymértékben kö- 
szönhető annak az évekig tartó el- 
mélyült kutatómunkának, melynek 
során a szerző a téma szempontjá- 
ból fontos, csaknem teljes könyvésze- 
ti anyag feldolgozásán kívül nagy je- 
lentőségű, eddig ismeretlen doku- 
mentumok tömegét ásta elő a hazai 
és a külföldi levéltárakból. A Magyar 
Országos Levéltár és a Hadtörténel- 
mi Levéltár mellett a bécsi Staatsar- 
chiv és a Kriegsarchiv, a potsdami és 
a drezdai Állami Levéltár, a Bajor 
Állami és Hadtörténelmi Levéltár, 
valamint a prágai és a pozsonyi Ál- 
lami Levéltár gazdag anyaga tá- 
masztja alá a munka megállapításait. 

Bár — feladatának megfelelően — 
a könyv döntően az 1918-as esztendő 
eseményeit vizsgálja, első részében az 
előzményeket röviden összefoglaló, 
szokványos (gyakran inkább szerke- 
zeti, mint tartalmi szükségszerűség- 
ből fakadó) bevezetőktől eltérően, 
gazdagon dokumentálva mutatja be 
az elégedetlenségtől az egyének ma- 
gános szembefordulásán át a kollek- 
tív ellenállásig vezető, a háború ko- 
rábbi éveiben tapasztalt fejlődést. 

A fegyveres erők forradalmi erje- 
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dését követő forradalmi válság kez- 
detét a szerző 1918 februárjában je- 
löli meg. A válság első szakaszát: ki- 
bontakozását és kiszélesedését feb- 
ruárra és márciusra teszi. Ezt követ- 
te áprilisban az átmeneti enyhülés, 
majd május és június folyamán a 
válság általánossá vált. Júliusban a 
válság elmélyült, megkezdődött a 
hadsereg általános bomlása. Október 
második felében következett a válság 
utolsó szakasza, a forradalom perió- 
dusa, amikor a katonák egy része a 
polgári demokratikus forradalom tu- 
."datos harcosává vált, másik (na- 
gyobb) része pedig a hadsereg fel- 
bomlasztásával közvetett módon se- 
gítette elő a forradalom győzelmét. 

Jórészt eddig ismeretlen tények, 
események felsorakoztatásával ábrá- 
zolja a szerző a Monarchia hadsere- 
gében 1918 februárjában és márciu- 
sában kibontakozó lázadási hullámot. 
Figyelemre méltó az a megállapítása, 
hogy a cattarói matrózfelkelés kisu- 
gárzása kimutatható azoknál a job- 
bára éhséglázadásnak induló mozgal- 
maknál, amelyek azután — éppen a 
cattarói példát követve — politikai 
karaktert öltöttek. Új adatokkal bő- 
víti és szemlélteti a hátországi ala- 
kulatokból való szökések mozgalom- 
má fejlődését, az ún. , zöldkáderek?"- 
nek, a magyarországi városokban és 
falvakban meghúzódó szökevények- 
nek a tevékenységét. 

A könyv részletesen ismerteti azo- 
kat az erőfeszítéseket, amelyeket az 
osztrák—magyar hadsereg főparancs- 
noksága a katonai helyzet megszilár- 
dítása és a válság felszámolása érde- 
kében tett. A hadvezetés azt remél- 
te, hogy a Szovjet-Oroszországra erő- 
szakolt imperialista békeszerződés 
megkötése után, részint a Keleten fel- 
szabadult erők átcsoportosításával, 
részint pedig a hadseregben és a 
hátországban kibontakozott forradal- 
mi mozgalmak erőszakos letörésével, 
megteremti az előfeltételeit egy olyan 
sikeres offenzívának, amellyel egy 
számára elfogadható, kompromisszu- 
mos béke megkötésére szoríthatja rá 
az antantországokat. E törekvések 
kudarcát ismertetve, a szerző részle- 
tesen foglalkozik a keleti frontról 
tazatérő csapatok, valamint a hadi- 
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foglyok politikai magatartásával és 
a , bolsevik fertőzöttség" felszámolá- 
irányul 


Propa- 
ganda-elhárító Szervezet stb.). 

Az áprilisi, viszonylag csendeseb 
átmeneti időszak után, májustól ka- 
tonalázadások újabb sora lángolt fel 
a Mon 


az elsődleges ok politikai volt: a bé- 
kevágy, a fennálló állam. és tár- 
sadalmi rendszer gyűlölete. A vizsgá- 
latok bebizonyították, hogy a felkelé- 
sekben mindenütt vezető szerepet ját- 
szottak az orosz frontról visszatért 
elemek. A felkelés okainak második 
csoportjába a szociális elkeseredett- 
séget: a hozzátartozók nyomorát, az 
élelmezés, a felszerelés és az elhe- 
lyezés elégtelensége okozta elkesere- 
dést sorolták. A hadseregben kibon- 
takozó bomlás harmadik fő forrását 
a tisztikar és az altiszti kar felhígu- 
lásában, képzetlenségében, erélyte- 
lenségében jelölték meg. 

A munka következő részében a sú- 
lyos kudarccal végződött piavei o(- 
fenzíva (1918. június 15—20.) utáni 
a hadsereg általános bomlásának kez- 
detét jelentő időszak történetét tár- 
gyalja a szerző. Ekkor már nyilván- 
való volt a Monarchia vereségének 
elkerülhetetlensége, rohamosan erő- 
södött a katonák forradalmi mozgal- 
ma, és a tisztikaron belül is mine 
többen szimpatizáltak a legénység tö- 
rekvéseivel, s fordultak szembe s 
hadvezetéssel, 

Lebilincselően érdekes a hadveze- 
tés , ideológiai ellenoffenzíva"-kíser- 
letének tárgyalása. Említésre melté 
például az a szerző által ismertete-t 
tény, hogy az , ideológiai ellenoffen- 
zíva" keretében a tiszteket többek 
között egy volt (gr. Esterházy Mórcc! 
és két leendő (gr. Bethlen István es 
Gömbös Gyula) magyar minisztere!"- 
kit lelkesítette dinasztiahűségre es 


ra. 
Az , ideológiai ellenoffenzivá"-val 
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éppoly kevéssé lehetett megállítani a 
hadsereg forradalmasodását, mint 
amennyire eredménytelennek bizo- 
nyultak a legszigorúbb megtorló in- 
tézkedések is. Miután a hadvezető- 
ség világosan felismerte és immár 
nyíltan megvallotta a vereség elke- 
rülhetetlenségét, egyre határozottab- 
ban sürgette a fegyverszünet megkö- 
tését. Bár Farkas Márton munkája 
elsősorban a hadsereg forradalmi 
mozgalmainak kutatását és leírását 
tekinti feladatának, rövidségükben is 
értékes összefoglalásokban mutatja 
meg azokat a hadászati, diplomáciai 
és belpolitikai kísérleteket, amelyek- 
kel a Monarchia politikai és katonai 
vezetése az utolsó pillanatban meg- 
kísérelte menteni a menthetőt. 

A munka utolsó, legterjedelmesebb 
része az 1918. október 24-től novem- 
ber 15-ig terjedő időszakkal, a had- 
sereg felbomlásának és a polgári de- 
mokratikus forradalmak győzelmé- 
nek periódusával foglalkozik. A szer- 
ző természetesen nem kerülhette el 
az olyan események leírását, amelye- 
ket az utóbbi években a polgári de- 
mokratikus forradalom történetét 
tárgyaló más munkák is — többé-ke- 
vésbé részletesen — érintettek. En- 
nek ellenére e rész is mindvégig le- 
köti a figyelmet, mert újabb tények- 
kel, új szempontokkal egészíti ki ed- 
digi ismereteinket. 

Az első világháborút követően 
megjelent egyes dokumentum-kiad- 
ványok szerzői a közölt iratok tenden- 
ciózus összeválogatásával, az esemé- 
nyeket meghamisítva, a magyar nem- 
zetiségű csapatok állhatatlanságá- 
val, fegyelmezetlenségével iígyekez- 
tek magyarázni az összeomlást, a 
nagy tömegek hadifogságba esését. A 
szerző bebizonyítja, hogy az osztrák 
hadvezetés — a hadsereg forradal- 
masodásának előrehaladtával — ma- 
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ga is előnyösnek tartotta, ha a Mo- 
narchiára és a társadalmi rendszerre 
veszélyes katonatömegeket az olaszok 
lefegyverzik, illetőleg fogságba ejtik. 
A hazai irodalomban eddig ismeret- 
lenek voltak az osztrák hadvezetés- 
nek azok a törekvései is, amelyek az 
olaszokkal való együttműködés meg- 
teremtésére irányultak a forradalom 
elfojtása, továbbfejlődésének meg- 
akadályozása érdekében. Jellemző, 
hogy az osztrák hadvezetés már ek- 
kor, a harccselekmények befejezése 
előtt olyan javaslatokat tett az an- 
tantnak, amelyek elfogadása értelem- 
szerűen a Monarcia teljes katonai 
megszállását jelentette volna. 


Külön méltatást érdemel az a rész, 
amelyben a szerző a Monarchia po- 
litikai és katonai vezetőinek a fegy- 
verletételt megelőző tevékenységét íÍr- 
ja le. A munka lépésről lépésre, 
s ahol ez az események pontos nyo- 
mon követése érdekében szükséges, 
óráról órára írja le a hadvezetőség- 
nek azokat a próbálkozásait, kétszínű 
taktikázását, amelyeknek az utolsó 
időkben már csak az volt a céljuk, 
hogy a teljes összeomlás miatt a tör- 
ténelmi felelősséget a hadvezetőség- 
ről elhárítsák. 

A nagy elmélyültséggel, — biztos 
elemzőkészséggel megírt, jól szer- 
kesztett és csiszolt, szabatos stílusban 
fogalmazott munka jelentős sikere 
történelmi irodalmunknak. A benne 
feldolgozott gazdag anyag eddig erő- 
sen nélkülözött segítséget nyújt a kor 
kutatóinak. Az egyetlen jelentősebb 
bíráló megjegyzés, ami a recenzor 
tollára kívánkozik: a munkásmozga- 
lom és a hadseregen belüli forradal- 
mi mozgalmak kapcsolatának, össze- 
függéseinek sokrétűbb, szélesebb ala- 
pokon való megrajzolása — tovább 
fokozta volna a könyv értékét. 


Liptai Ervin 


man — rt. 


MUCSI FERENC: A KRISTÓFFY—GARAMI-PAKTUM" 


Történettudományunk, publiciszti- 
kánk nem szűnő vitatémája a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt 


e Kossuth Könyvkiadó 1970. M4 p. 


megítélése. Az ellentétes nézetek Ösz- 
szecsapásának egyik csomópontja az 
MSZDP politikájának értékelése az 
1905-ös politikai válság idején. 


A szociáldemokrata memoáriroda- 
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lom és párttörténeti összefoglalások 
semmi bírálnivalót nem láttak a párt 
1905-ös politikájában, és magától ér- 
tetődően megadták az utókor , fel- 
mentvény"-ét. A szocialista forrada- 
lom győzelme utáni marxista törté- 
netírás viszont — bár sok új tényt 
tárt fel a pontosabb, tudományosabb 
megítéléshez — túlságosan elmarasz- 
taló, ezért végeredményben szintén 
izstst képet alakított ki az MSZDP- 
ről. 

E hibás értékelés egyik leglénye- 
gesebb oka az volt, hogy a történet- 
írás megalapozatlan párhuzamot vont 
1905 Magyarországa és Oroszországa 
között, továbbá abszolutizálta a kom- 
munista pártok 1935 utáni harci ta- 
pasztalatait, szövetségi politikáját, S 
abból egy minden időkre érvényes 
normát alakított ki, amelynek egyál- 
talán nem felelt meg az 1905-ös 
MSZDP. 

Bár az ötvenes évek második felé- 
től sok minden megváltozott az 
MSZDP értékelése körül, módszerük- 


ben történetibb, tényszerűbb publi- 


kációk egész sora született, csak Mu- 
csi Ferenc könyvével kaptunk a párt 
1905-ös politikájáról objektív, részle- 
tes, sokoldalú leírást és megalapozott 
bírálatot. 


Műve első fejezetében a szerző rö- 
viden összefoglalja a századforduló 
Magyarországa gazdasági és politi- 
kai fejlődésének főbb vonásait, ki- 
emelve azokat a jellegzetességeket, 
amelyek az 1905—1906-os politikai 
válsághoz vezettek. Ugyanitt vázolja 
a magyarországi munkásmozgalom 
ideológiai és szervezeti képét a szá- 
zadforduló után. Nem hallgatja el az 
MSZDP-nek azt a — részben orto- 
doxizmusából, részben opportunista 
gyakorlati megfontolásokból fakadó 
— képtelenségét arra, hogy helyes 
választ találjon a magyar társadal- 
mat feszegető agrár- és nemzeti kér- 
désre, de emellett megfelelően mél- 
tatja a párt eredményeit a proleta- 
riátus osztállyá szervezésében, azt a 
folyamatot, amely valóban országos 
politikai tényezővé tette a munkás- 
mozgalmat a kirobbanni készülő vál- 
ság előestéjén. A párt választások 
utáni taktikáját vázolva bebizonyítja 
a szerző, hogy legenda az MSZDP 
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nemzeti nihiliízmusa. A koalícióval 
való szembefordulásért nem a szo- 
ciáldemokrácia, hanem a pártszövet- 
ség konzervatív szárnya volt felelős. 
Az 1905-ös pártkongresszus tárgyalá- 
sánál különösen sikerültnek érezzük 
a Szabó Ervin körül tömörülő ellen- 
zék reális ábrázolását. 


A monográfia második fejezete azt 
a folyamatot ábrázolja, amely az 
MSZDP-t szembefordította a koalí- 
cióval, végül a , darabont kormány" 
támogatói sorába vitte. 1905 tavaszán 
kitűnt, hogy a győztes ellenzék nem 
hajlandó, illetve nem képes lénvreges 
reformokra, a szociáldemokrata pár- 
tot — noha a végletekig türelmes volt 
a koalícióval, sőt a Fejérváry-kor- 
mány kinevezésekor felfüggesztette 
az ellene indított politikai kampá- 
nyát is — nem tekintette fontos té- 
nyezőnek, tárgyalópartnernak. Ez a 
magatartás kedvező talajt teremtett 
Kristóffy manővere számára. Itt talál 
alkalmat a szerző arra is, hogy be- 
számoljon Mezőtfi csatlakozásáról a 
, nemzeti" táborhoz. Mucsi művének 
egyik nagy értéke, hogy itt és a to- 
vábbiakban Kossuth Ferenc és Me- 
zőfi Vilmos paktumának történetét is 
megírja, s ezzel bizonyos mértékben 
választ ad arra a kérdésre, hogy mi 
lett volna, ha az MSZDP lép a .,ha- 
zafias nemzeti" útra. 


A továbbiakban a szerző a címadó 
Kristóffy—Garami-paktum megkote- 
sével, fogadtatásával foglalkozik. Na- 
gyon helyesen, a szerző figyelmet 
nem a paktum ténye, hanem tartal- 
ma köti le. Nem tölti el álszent bor- 
zadály általában a politikai komp- 
romisszumokkal szemben, s ezért an- 
nál meggyőzőbb elmarasztaló értéke- 
lése a pártvezetőség 1905—1906-os 
politikájáról. Nagyon sok érdekes 
részletet talál az olvasó a monos-i- 
fia e részében az MSZDP vezette tö- 
megmozgalmakról, az 1905. szepterm- 
ber 15-i vörös péntekről, az orszagos 
választójogi kampányról, a budapesz 
utca birtoklásáért vívott harcokról a 
nyomdászok Dolitikai sztrájkjaról 
Mindezek az akciók bizonvítottix 
hogy a munkásosztály és pártja par- 
lamenti képviselet nélkül is olvran 
hatalmi tényezővé vált az országban 
amellyel számolni kellett a tova5 
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biakban. Az 1905—1908-os, végered- 
ményben sikertelen harcok pozitívu- 
ma az volt — amint ezt a szerző 
megállapítja —, hogy a tömegek 
mozgósításával új harcosok tízezreit, 
új munkásrétegeket (elsősorban a 
földmunkásságot) vonta be a mozga- 
lomba és nevelte a demokrácia, a 
szocializmus harcosává. 

A szerző könyve befejező részében 
a , darabont kormány" bukásával fog- 
lalkozik, érinti az MSZDP vezetőinek 
sikertelen próbálkozásait (hogy a má- 
sik oldalon, a koalíciónál is bebizto- 
sítsák magukat), amelyek után a párt 
nehéz, elszigetelt helyzetbe került, s 
ezzel kitette magát az immár kor- 
mányképes , nemzeti ellenállás" bosz- 
szújának. Ugyanitt ír Mucsi a pártel- 
lenzék 1908—1907-es tevékenységéről, 
Dániel Arnold agrárprogram-javas- 
latáról, a régi, Szabó Ervin vezette 
ellenzék bomlásáról és az új (Szántó 
Béla, majd Alpári Gyula körül cso- 
portosuló) ellenzék jelentkezéséről. 
Mindez, bár rendkívül érdekes, új té- 
nyekben gazdag részlet, kissé szer- 
vetlenül illeszkedik a mű egészébe. 

Néhány dolgot vitathatónak érzek 
Mucsi megállapításaiban. Így művé- 
nek a magyar munkásmozgalom ál- 
talános helyzetét, a történeti előzmé- 
nyeket ismertető részében (16. old.) 
arról olvashatunk, hogy a párt- és a 
szakmozgalom összefonódása , a párt 
vezetésében mutatkozó reformista 
tendenciákat erősítette", majd alább 
(31. old.) arról értesülünk, hogy az 
1905-ös pártkongresszusra beterjesz- 
tett pártvezetőségi javaslat a szerve- 
zeti szabályzat módosításáról , a pár- 
tot a nagy létszámú szakszervezetek 
függvényévé változtatta". 

Ismeretes, hogy a magyar munkás- 
mozgalomban kialakult szervezési 
formák nem a vezetők szabad aka- 
ratából jöttek létre, 1917-ig legálisan 
nem létezhettek önálló pártszerveze- 
tek. Ettől függetlenül nincs egyetlen 
bizonyíték sem arra, hogy a század- 
forduló után, az 1995—1906. évi po- 
litikai válság idején a párt a szak- 
szervezetek függvénye lett volna, 
vagy az utóbbiak a reformiízmus irá- 
nyába szorították volna az MSZDP-t. 
Erre a szerző az általa vizsgált idő- 


szakban még egyedi példát sem igen 
találna. 


A szerző művének több helyén (18., 
48., 203—204. old.) hibáztatja az 
MSZDP-t, hogy nem kötött szövetsé- 
get a nemzetiségi polgári pártokkal, 
és segítségükkel nem tömörítette a 
progresszió táborába a nemzetiségi 
tömegeket. Véleményem szerint az 
MSZDP elsősorban azért hibáztatha- 
tó, hogy 1904 nyarától visszavonult a 
nemzetiségi tömegek szervezésétől, és 
átengedte a terepet a burzsoá pár- 
toknak, amelyek akkoriban (s rész- 
ben talán a szocialista térhódítással 
összefüggésben) szakítottak a több 
évtizedes politikai  passzivitással. 
Nem azt kifogásolom tehát, hogy a 
szerző elítéli az MSZDP-t azért, 
mert nem keresett kapcsolatot a pol- 
gári nemzetiségi pártokkal, csupán 
azt szeretném hangsúlyozni, hogy ek- 
kor az MSZDP-nek még volt lehető- 
sége saját nemzetiségi mo 
megteremtésére. 


Többé-kevésbé ezzel függ össze a 
szerző értékelése az 1907-es párt- 
kongresszus ellenzéki felszólalásairól. 
Ott ugyanis Vágó Béla és László Je- 
nő felvetette a polgári nemzetiségi 
pártokkal való együttműködést. Mu- 
csi hozzáteszi: , Ez a követelés sem 
korábban, sem későbben nem szere- 
pelt az ellenzéknél", s úgy véli, hogy 
, Pillanat szülte rögtönzés" volt Vá- 
góék fellépése (193. old.). A szerző itt 
nem veszi tekintetbe, hogy ugyaneb- 
ben az évben a német szekció első 
országos értekezlete elé hasonló szel- 
lemű referátumot terjesztett Sachse 
József, és azt korreferátum jellegű 
hozzászólásával támogatta Strasser 
József. Mindketten közismerten ellen- 
zékiek, s a két fellépés együtt már 
túl sok lenne véletlennek. 

A fenti megjegyzések a könyv egé- 
széhez, a tulajdonképpeni témához 
képest nem túl lényegesek, az érdek- 
lődő olvasó benyomása a munkáról 
kedvező, amihez az új tények, össze- 
függések, gondolatok mellett az ís 
hozzájárul, hogy Mucsi saját korábbi 
munkásságát is — és ez elismerésre 
méltó erény — képes kritikai módon 
kezelni. 

Kende János 


B. G. TARTAKOVSZKIJ : ENGELS FRIGYES — A NEMZETKÖZI 
PROLETARIÁTUS TANÁCSADÓJA ÉS TANÍTÓJA (1875—1895)" 


Az Engelsről szóló megemlékezé- 
seket rendszerint úgy szokták kezde- 
ni, hogy roppant képességei ellenére 
áldozatkészsége miatt mennyire hát- 
térbe szorult Marx mögött. Tény, 
hogy halála után több életrajz is ké- 
szült róla, de egyelőre még nem 
hagyta el a nyomdát egy Mehring 
Marx-életrajzához hasonló jelentősé- 
gű mű. Tartakovszkij, közeledvén 
Engels születésének 150. évfordulója, 
nagyobb életrajzi írás elkészítésére is 
vállalkozott. Az itt ismertetett könyv 
igényes és rengeteg anyagot, részlet- 
feldolgozást tartalmazó előkészítése a 
tervezett nagyobb életrajznak, amely- 
ben a szerző az , öreg Engels" poli- 
tikai tevékenységét összegezi. 

Tartakovszkij e munkája voltakép- 
pen népszerű tudományos Írás, de el- 
mélyültsége, a kor alapos feltárása, 
jegyzetanyaga folytán inkább a mi 
tudományos kiadványainkhoz hason- 
ló. A szerző a lényegre törekedett, a 
valóban korszakos jelentőségű vitá- 
kat állította előtérbe, s a viták at- 
moszféráját érzékeltette lendületes, 
vitatkozó stílusával, mégis mindvégig 
közel maradt a népszerű feldolgozá- 
sokhoz. 

Tartakovszkij négy nagyobb rész- 
re tagolta könyvét. Az elsőben az I. 
Internacionálé utolsó éveit, majd az 
Internacionálé öröksége körül kibon- 
takozó harcot, 8 ebben Engels szere- 
pét mutatja be. A második részben 
áttekintést ad az 1880-as évekről. 
Ezt az időszakot Marx halálával kez- 
di s a nemzetközi munkásmozgalom- 
nak az 1880-as évek végén bekövet- 
kezett megélénkülésével zárja. A 
harmadik részben Engelsnek a II. 
Internacionálé megalakulását közvet- 
lenül előkészítő küzdelmeit elemzi, 
végül a negyedik részben dolgozza 
fel a szerző az utolsó esztendők ese- 
ményeit. 

Az első részben  Tartakovszkíj 
visszanyúl az 1871—1872-es évekig, s 


e B. G. Tartakovszkíj; Friedrich Engels 
—— SzZovetnyik 1 ucsityel mezsdunarodnovo 
proletariata. (1875—18985) Moszkva, Miszl 
1906. 343 p. 
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Marx és Engels írásait ís felidézi an- 
nak példájára, mennyire világosan 
látták, hogy a munkásmozgalomban 
új feltételek alakultak ki, s az I. In- 
ternacionálé túlélte önmagát. Ennek 
tudatában Marx és Engels már ak- 
kor szkepszissel szemlélték azokat az 
erőfeszítéseket, amelyeket még ba- 
rátaik is megtettek az Internacionalé 
újjáélesztéséért. Ezzel szemben mind- 
ketten már ekkor sürgették a szo- 
cialista pártok megalakítását az 
egyes országok adott keretei között 
Ezzel az elképzeléssel szemben Tarta- 
kovszkij ellenpontként felvázolja az 
anarchisták s az anarchista Interna- 
cionálé tevékenységét és kudarcát 
Az általános történelmi háttér meg- 
rajzolása után a szerző megemléke- 
zik Marx és Engels tudományos mun- 
kásságáról, arról a kiterjedt levele- 
zésről amelyet az 1870-es években 
folytattak, s amelynek magva a ta- 
nácsadás volt, végül szól azokról a 
személyes kapcsolatokról, amelvek 
ekkor szövődtek javarészt a Párizsi 
Kommün menekültjeivel, valamint az 
orosz emigránsokkal, de sok olyan 
"kontiínensbeli" szocialistával is aki 
jéjenei rövidebb időre kereste fel Lon- 
ont. 

Az egész nemzetközi munkásmoz- 
galmat érintő változások érzékelteté- 
se után Tartakovszkij országonként is 
részletezi a szocialista pártok törté- 
netének első hősi éveit. Azt ís érrzé- 
kelteti, hogy a munkásság szociá::s 
szerkezete miként változott meg 
majd különösen érdekes fejezetben 
örökíti meg azokat az erőfeszítéseket 
amelyek az Internacionálé újjáélesz- 
tésére irányultak. Ezután részletesen 
nyomon követi a magyar nyelvű iro- 
dalomban szinte teljesen ismeretles 
anarchista kongresszusokat, azokat a 
skandináv, svájci, német pártkonf- 
resszusokat, amelyeken újra és ús 
elhangzottak olyan javaslatok. hogr 
az illető pártok vállalják magukra a: 
új Internacionálé összehívását Tar- 
takovszkij színte minden esethen 
megírja azt is, hogy Marx és Enze5 
miként vélekedett ezekről a javasiz- 
tokról. (Személy szerint különösen De 
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Paepe és Becker mutatkozott fárad- 
hatatlannak e tekintetben, de Wil- 
helm Liebknecht szívéhez is közel 
állt ez a gondolat. Ezeknél az olda- 
laknál , magyar szemmel" csak azt 
sajnáljuk, hogy Frankelről nem esik 
szó.) Ezt követően a szerző egyfelől 
megvilágítja, hogy miként terjedtek 
Marx és Engels írásai az 1870-es évek 
végén, milyen új tudományos mun- 
káik láttak napvilágot, másfelől az 
eredmények és a sikerek tárgyalása 
után ís érezteti a reális erőviszonyo- 
kat, a gondokat, a kivételes törvényt 
és következményeit, a német mozga- 
lom belső vitáit. az anarchista mn7z- 
galom másodvirágzását (Most fellé- 
pésekor), a posszibilisták tevékenysé- 
gét, az angol szakszervezeteknek a 
politikai küzdelmektől való elfordu- 
lását, s mindennek bemutatása alap- 
ján állapítja meg Marxszal és En- 
gelsszel egyetértőleg, hogy , még nem 
érett meg az idő" egy új nemzetközi 
összefogásra. 


Tartakovszkij külön fejezetet szen- 
telt könyvében az 1881 októberében 
megtartott churi kongresszusnak. S 
e helyütt a magyar nyelvű irodalom- 
ban ugyancsak nem érzékeltetett kü- 
lönbségre hívja fel a figyelmet: az 
1870-es évek második felének , korai" 
kiísérleteivel ellentétben ezekben az 
években kezdett megérlelődni az ösz- 
szefogás reális lehetősége, egyelőre 
ugyan még inkább eszmeileg, de e 
gondolat mögött fokozatosan mind 
nagyobb súllyal rendelkező pártok, 
szervezetek sorakoztak fel — igaz, e 
pártok kialakulása és megerősödése 
még évtizedes küzdelmet követelt 
meg. Az anarchistáknak azonban még 
mindig komoly befolyásuk volt, 8 
mint Tartakovszkij megállapítja, En- 
gels ekkoriban még időnként lebe- 
csülte ezt a befolyást, úgy vélte, hogy 
az anarchisták tekintélye és ereje 
már megcsappant. 

Mint már jeleztük, a szerző az 
egyik fő periódushatárt Marx halálá- 
nál húzta meg. Megtudjuk, hogyan 
fogadták Marx halálát a hozzá közel 
állók, s azt ís, hogy Engels tudomá- 
nyos, politikai szervezői és tanácsadói 
feladatai egyszeriben miként szapo- 
rodtak meg. Különösen szemléletes az 
a mód, ahogyan a szerző áttekintést 


ad Engels kiterjedt levelezéséről, 
kapcsolatairól, amelyek — miként 
Tartakovszkij írja — Szibériától Ka- 
liforniáig terjedtek, s érintették a 
régi chartistákat (Harney), a Párizsi 
Kommün menekültjeit és a Kommu- 
nisták Szövetségének tagjait csak- 
úgy, mint az újonnan jelentkező 
, fiatalokat": V. Adlert, Kautskyt és 
Vera Zaszulicsot. A levelezés főként 
tudományos kérdéseket érintett, de 
Engelsnek a régi harcostársak szelle- 
mi, morális erősítéséről, sőt nem rit- 
kán még anyagi támogatásáról 
("Wróblowski) is gondoskodnia kel- 
lett. S eközben A tőke 2. kötetét saj- 
tó alá rendezte, új előszavakat írt A 
kommunista kiáltvány elé, 1884-ben 
megjelentette A család, a magántu- 
lajdon és az állam eredete című mun- 
káját, majd a Feuerbach-ot s az An- 
ti:-Dühring második német kiadását. 
S közben még arra is időt kellett sza- 
kítania, hogy másoknak, pl. Wilhelm 
Wolfnak, a régi harcostársnak a mun- 
káihoz bevezetőt írjon, vagy átnézze 
és kijavítsa G. Deville-nek és K. 
Kautskynak azokat az írásait, ame- 
lyek A tőkét népszerűsítették és ter- 
jesztését elősegítették. (Itt megje- 
gyezzük, hogy Tartakovszkij érdekes 
áttekintést nyújt arról, hogy Kautsky 
és Deville mellett W. Liebknecht, P. 
Lafargue, Eleanor Marx, E. Aveling, 
B. Bax, W. Morris, A. Bebel, H. M. . 
Hyndman és Plehanov cikkei ís mi- 
ként szolgálták ugyanezt a célt, mi- 
közben olykor hibák forrásává ís vál- 
tak.) Engels mindvégig figyelemmel 
kísérte a tudomány általános haladá- 
sát s természetesen még inkább azok- 
nak a szocialistáknak a tudományos 
tevékenységét, akik maguk is hozzájá- 
rultak a munkásmozgalom történeté- 
nek, illetőleg a szocialista elméletnek 
a gazdagításához (a fent említette- 
ken kívül még Lavrovra, Eichhoffra, 
Brackra, Schlüterre, Dietzre és Bern- 
steinre gondolhatunk, akikkel állan- 
dó levelezésben volt). A felsoroltakon 
kívül — ahogy a kötet is megemlé- 
kezik erről — Engels kapcsolatban 
állt amerikai, spanyol és olasz szo- 
cialistákkal is. Élénken érdeklődött 
az új földrészek, országok fejlődése 
iránt, vállalkozó kedvű, fiatalos ma- 
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radt, sőt 1888-ban hosszabb amerikai 
útra kelt. 


A hosszú évek során végzett tudo- 
mányos, propaganda- és szerv 
munkája, széles körű személyi kap- 
csolatai éreztették hatásukat az 
egyes pártok fejlődésében is. Tevé- 
kenysége hozzájárult ahhoz, hogy a 
: szocialista pártok helyenként foko- 
zatosan tömegpártokká lettek, s a né- 
met párt a kivételes törvény körül- 
ményei között is jelentős sikereket 
ért el az 1884-es parlamenti válasz- 
tásokon, két évvel később, 1886-ban 
pedig a francia parlamentben is kü- 
lön munkásfrakció alakult. A politi- 
kai, parlamenti harc kérdése újra 
előtérbe került, s az anarchista be- 
folyás a mozgalom reális lehetősége- 
ket figyelembe vevő fejlődése követ- 
keztében megint csak visszaesett. 
Ugyanekkor, 1885-ben megalakult a 
Belga Munkáspárt, a norvég szociál- 
demokrata szövetség és a svéd párt, 
ekkor tartotta meg első kongresszu- 
sát a Spanyol Szocialista Munkás- 
párt, ekkoriban erősödött meg az 
osztrák — szociáldemokratáknak — a 
, Gleichheit" című újságja körül és V. 
Adler körül tömörülő csoportja, az 
angol és az olasz szocialista mozga- 
lom. Mindez még jobban szaporítot- 
ta Engels teendőit s levelező partne- 
reinek számát. 


Az egyik fejlődést zavaró, aggasztó 
jelenség az anarchizmus továbbélése 
volt. Az 1870-es évek végétől, még ín- 
kább az 1880-as évek elejétől terjedt 
a munkásmozgalmon belül az oppor- 
tunizmus. Tartakovszkij ezt az anar- 
chizmusnál nagyobb veszélynek látja 
a kor munkásmozgalmára nézve, 
mégpedig azért, mert szerinte az 
anarchista befolyás bár lassan és 
esetlegesen, de mégiscsak hanyatlott, 
míg az opportunizmus inkább erősö- 
dött. Tartakovszkij rámutat az op- 
portunizmus jelentkezésére az egyes 
országokban és nemzetközi szinten. 
Érzékelteti, hogyan vált 1884 és 1889 
között reális veszéllyé az a lehető- 
ség, hogy az angol trade-unio- 
nisták és a Írancia posszibilisták 
magukhoz ragadják az egész nemzet- 
közi munkásmozgalom irányítását, s 
valamiféle új Internacionálét hoznak 
létre. A könyv nyomon kíséri ezeket 
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[lelke a más e 


Londonban tartott m 

szusokat, vitákat, határozatokat, bi- 
zottságok alakítását. Ezzel szembeal- 
lítva kimutatja a marxista áramlat 
különválását, saját mozgását, amely- 
nek fókuszában Engels állott, s olda- 
lán, helyenként tőle függetlenül is 
de tanácsát mindig kikérve, végül is 
reá hallgatva tevékenykedtek a fran- 
cia marxisták (J. Guesde és P. La- 
fargue, de helyenként a blanguistá- 
kat vezető E. Vaillant is), valamint 
a nemzetközi munkásmozgalomban 
mind nagyobb befolyásra szert tevó 
német szociáldemokraták: A. Bebel 
és W. Liebknecht. 


Tartakovszkij külön fejezetet szen- 
telt a II. Internacionálé közveten 
előkészítésének. Ebben rendkívül ap- 
rólékosan világítja meg az egyes par- 
tok és ismertebb vezetők álláspont- 
ját, természetesen elsősorban Enegel- 
sét, ég kimutatja — amit e rövid 15- 
mertetőben sajnos nem tudunk rész- 
letezni —, hogy különböző periódu- 
sokban milyen sok függött atá 
hogy a németeket akcióba lendiítse. a 
francia marxistákat taktikai engede- 
kenységre bírja, esetenként előzetes 
megbeszéléseket tartasson. Hol türe- 
lemre, hol támadásra biztatott, és 
gondoskodott arról, hogy a két veze- 
tő csoport, a német és a francia mar- 
xisták máshonnan is kapjanak tármo- 
gatást. A könyv érzékelteti, horr 
mindez mennyi fáradságába kerü: 
Engelsnek, s olykor még az olyany- 
nyira szívén viselt tudományos teen- 
dőit is félre kellett tennie, hogy a 
, tényleges munkásmozgalom" e s-rs- 
döntő pillanataiban biztosítsa a gvó- 
zelmet. 

Tartakovszkij rendkívül gondosan 
sok dokumentummal alátámasztva 
világítja meg Engels szerepét, sokci- 
dalú tanácsadó tevékenységét és esz- 
mei hatását a I. Internacionálé es 
éveiben. A szerző e sokrétű befolra- 
és kapcsolatot színesen írja le, s a- 
ellentmondó nézeteket is bemutarv: 
örökíti meg azt az irányvonalat, ame 
lyet Engels a tényleges mozgalomma 
mindig számot vetve, együttererve 
kialakított. A kötet érinti Engelsrek 
élete utolsó éveiben végzett tudos 
nyos munkásságát is, s azt a küzjei- 


met, amely a nemzetközi mozgalom- 
ban meglevő különféle irányzatok 
között már az 1890-es évek elején 
éreztette hatását. Mégis világosan lát- 
szik, hogy a szerző Engelsnek első- 
sorban az Internacionálé életében 
játszott szerepét rajzolta meg gondo- 
san, 8 kevesebb hely jutott néhány 
más, fontos probléma tisztázására : pl. 
a parlamentarizmusra, a háború és 
fegyverkezés, illetőleg a lefegyverzés 
tervére, a parasztkérdésre, és még 
folytathatnánk a sort. Nem maradt 
külön hely arra sem, hogy egy-egy 
ország munkásmozgalmának problé- 
máiról szólva, Engels véleményét a 
szerző tüzetesebben elemezze. 

S itt érünk egy olyan ponthoz, 
amelyet talán külön is érdemes lett 
volna hangsúlyozni. A szerző a mun- 
kásmozgalom fejlődésénél két ve- 
szélyre hívja fel a figyelmet, az 
anarchistára és az opportunistára. 


. Mi azonban hozzátennénk, hogy a 


szektarianizmus is pusztító jelenség 


. volt, ami például a francia marxis- 


ták körében többször megmutatko- 
zott (erről különben a szerző is meg- 
emlékezik), s ha ehhez még hozzá- 
számítjuk az angol és az amerikai 
szocialisták dogmatizmusát és szek- 
tarianizmusát, akkor ez már általá- 
nosításra adhat alapot. 

A kötet nagy érdeme, hogy Engels- 
ről maradandó és érdekes képet 
nyújt, s közben a szerző gondot for- 
dított arra is, hogy a főhős mellett 
a , mellékfigurák" is megelevenedje- 
nek. Néhány olyan esetben, amikor 
a történelmi alakok együttműködése 
Engelsszel nem volt zavartalan (pl. 
Liebknechté), a kép szerintünk még 
árnyaltabb átdolgozásra vár. Nyilván 
az is kiegészítette volna történeti is- 
mereteinket, ha a szerző Engels le- 
velezését gazdagabban idézte volna. 
A megjelent munka eredményei és 
a szerző nagy anyagismerete azonban 
kellőképpen bizonyítják, hogy a kö- 
zeljövőben megjelenő nagyobb mo- 
nográfiában még teljesebb Engels- 
portrét nyújt az érdeklődőknek. 


Jemnitz János 


R. 8. TAGIROV : AZ I. INTERNACIONÁLÉ OROSZ ÉS SZOVJET 


TÖRTÉNETÍRÁSA" 


A nemzetközi munkásmozgalom 
története a legélesebb ideológiai küz- 
delem tárgya. Éppen ezért a konk- 
rét történeti művek, monográfiák 
mellett nagy érdeklődést váltanak ki 
a historiográfiai munkák is. Az I. In- 


, ternacionálé alapításának századik 


évfordulója kétségtelenül nagy fel- 
lendülést eredményezett a történet- 
írásban: számos összefoglaló mű, sok 
monografikus feldolgozás és doku- 
mentumgyűjtemény jelent meg a 
Marx és Engels alapította Nemzetkö- 
zi Munkásszövetség történetéről. Nem 
ilyen kedvező a helyzet a historio- 
gráfia terén. Ezért kétszeres érdeklő- 


. déssel vettük kézbe R. S. Tagirov, a 
." Kazanyi Állami Pedagógiai Intézet 
, egyetemes történeti tanszéke vezető- 


e R. §. Tagírov: Ruszszkaja i szovjet- 
szkaja isztortografija pervovo Intyerna- 
cionala. Csaszty I. Kazany, 19689. 270 p. 


je könyvének első részét, amelyben 
a 19. század hatvanas és hetvenes 
évei orosz történet- és közíróinak az 
I. Internacionáléról írott munkáit 
elemzi. 


Külön érdekessége a könyvnek a 
történetírás történetének rendkívül 
széles felfogása. A historiográfia nem 
korlátozódhat a monográfiák jellem- 
zésére és értékelésére, ennél széle- 
sebb a tárgyköre. A hivatásos törté- 
nészek munkáit tanulmányozza (S vi- 
tán felül ez az alapvető feladata), de 
köteles számba venni mindent, ami 
az adott témakörben fellelhető: párt- 
fórumok történeti értékelést tartal- 
mazó határozatait, politikusok, ál- 
lamférfiak, közéleti személyiségek 
utólagos nyilatkozatait, publicisztikai 
cikkeket, irodalmi és művészeti alko- 
tásokban tükröződő történelemszem- 
léletet, egyetemi és középiskolai tan-. 
könyveket, lexikonokat és enciklo- 
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pédiákat, múzeumok anyagait, mert — Ezeket is felhasználva, Szaltikor- 


csak mindezek összessége adhat tel- 
jes képet egy adott probléma törté- 
netírásáról egy adott korban — írja 
műve ars poeticájaként R. S. Tagirov. 

E maga szabta nagy követelmény- 
nek a szerző eleget is tesz: könyve 
mindenekelőtt a konkrét tényanyag 
hallatlan gazdagságával tűnik ki. 
Szerzője figyelmét az oroszországi és 
az emigráns orosz irodalom egyetlen 
könyve, egyetlen folyóirata s egyet- 
len újságcikke nem kerülte el az 
adott témakörből. 


Könyvének bevezető fejezeteiben 
behatóan elemzi Marxnak, Engelsnek 
és Leninnek az I. Internacionálé tör- 
ténetével és történetírásával kapcso- 
latos műveit, továbbá rövid áttekin- 
tést ad a témával kapcsolatos orosz 
és szovjet historiográfiai művekről. 
Teljesen helyesen állapítja meg, 
hogy Marx, Engels és Lenin művei 
adják az alapját mind az I. Interna- 
cionálé története, mind pedig histo- 
riográfiája tudományos feldolgozásá- 
nak. Marx és Engels nemcsak a Nem- 
zetközi Munkásszövetség megalapítói, 
hanem első tudományos igényű tör- 
ténetírói is voltak. 


E több kötetre tervezett munka el- 
ső része részletesen a 19. század hat- 
vanas és hetvenes éveivel foglalko- 
zik, azzal a periódussal, amikor az 
oroszországi osztályharcokban még a 
forradalmárok második nemzedéke, 
a , vegyesrendű" forradalmi demok- 
raták játszották a legjelentősebb sze- 
repet, amikor a munkás forradalmá- 
rok nemzedéke még nem lépett az 
orosz történelem színpadára. A for- 
radalmi demokraták élénk érdeklő- 
dése a nemzetközi munkásmozgalom 
iránt az oroszországi forradalmi moz- 
galom jellemző vonása volt. Már az 
I. Internacionálé megalakulása után 
két héttel, 1864. szeptember 25-én a 
sSzankt-Petyerburgszkie Vedomosz- 
tyi" (Szent-Pétervári Hírek) című új- 
ságban megjelent a Nemzetközi Mun- 
kásszövetségről az első közlemény. 
amelyet ebben s más újságokban és 
folyóiratokban követett a többi. 1868 
és 1872 között orosz nyelven megje- 
lent az I. Internacionálé Főtanácsa 
által kiadott dokumentumok, kong- 
resszusi határozatok jelentős része. 


222 


javaslatára a forradalmi d- 
mokrata V. I. Tanyejev 1871-be 
megírta a , Mezsdunarodno 
esztvo Trugyascsihszja" (A 
zók nemzetközi társasága) című mú- 
vét, amely az első orosz nyelvű ös- 
szefoglaló történeti munka az IL Ir 
ternacionáléról. 


Az I. Internacionálé Svájcban múű- 
ködő orosz szekciója zömmel a fíÍdar- 
radalmi demokrata orosz emigráció 
tömörítette. Tagirov az orosz szekc" 
tagjainak történetírói munkásscz-: 
elemezve, ismételten hitelt érdemlóer 
kimutatja forradalmi demokrata X£i- 
legét, ellentétben más szovjet törg- 
nészek, elsősorban P. A. Kozmin i.- 
láspontjával, aki az orosz SzekcIi 
narodnyik szervezetnek minősítette 


Érdekesek a könyv megállapítász 
a 19. századbeli európai orosz er. 
ráció legkiemelkedőbb, legismerteot 
forradalmi demokratája, A. I. Herzes 
és Marx, illetve az I. Internacion:z 
viszonyáról. Herzen Londonban ei- 
ahol Marx, s ahol az I. Internacc 
nálé Főtanácsa működött. Tény, hoz 
Marx mindvégig szemben állt Her- 
zennel, elsősorban azért, mert Her- 
zen politikai kérdésekben s az ore 
cárizmus elleni forradalmi harc met- 
ítélésében hosszú ideig Bakunyin er 
befolyása alatt volt, elméletileg ped 
osztotta Bakunyin nézeteit az or 
paraszti obscsina, a paraszti föőic- 
közösség , szocialista" jellegéről Tsz 
girov — Herzen életének utolsó éve-:- 
ben keletkezett írásait vizsgáiva — 
kimutatja, hogy elméleti és politika 
vonatkozásban egyaránt szakított Ba- 
kunyinnal, s közeledett az Intern3- 
cionálé, Marx álláspontjához. Ku. 
nösen a írt ,Leve:ek 
egy régi társamhoz" című munki;:t- 
ban egészen közel jutott a munxus- 
osztály történelmi szerepének, az a.- 
lam valóságos szerepének S a társz 
dalmi formációk törvényszerű va. 2- 
zásának helyes megítéléséhez. T:Z- 
rov találó megállapítása szerint Rér- 
zen fejlődésének forrása nemcsax az 
hogy filozófiai gondolkodása rmessr 
felülmúlta Bakunyinét, hanem az á 
hogy ezekben az években (1985— 
1870-ben) már Párizsban élt, ahol er- 
lelődött a kapitalista rend elsó na 
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politikai válsága, s már érződött a 
nagy forradalmi események előszele. 

Az I. Internacionáléban Marx és 
követői a legélesebb eszmei-politikai 
harcot az anarchizmus válfajai, kez- 
detben Proudhon, később Bakunyin 
nézetei ellen vívták. E küzdelemnek 
máig ható elvi és politikai jelentősé- 
ge van: Marxnak Proudhonra és Ba- 
kunyinra vonatkozó kritikája segítsé- 
get nyújt napjaink ultraforradalmi 
áramlatainak megértéséhez és lelep- 
lezéséhez. Ezért érdekesek és aktuá- 
lisak a könyvnek az orosz anarchis- 
ták, Bakunyin és Kropotkin történet- 
írói munkásságáról írott fejezetei. A 
szerző éles határvonalat húz a mar- 
xizmus és az anarchizmus s általá- 
ban a proletár forradalmiság és az 
anarchizmus közé. Éles bírálatban 
részesítve az anarchista elveket és 
nézeteket, nem tagadja Bakunyin és 
Kropotkin irodalmi munkásságának 
pozitív vonásait sem. Megállapítja, 
hogy úgyszólván egyetlen kérdése 
sincs az I. Internacionálénak, amely- 
ről Bakunyin ne írt volna, s eléggé 
hitelesen ábrázolja az I. Internacio- 
nálé megalakítását, csaknem helye- 
sen fejti ki feladatait, azonban súlyo- 
san téved a feladatok megoldásának 
s a célok kivívásának módszereiben. 
Rámutat az akkori anarchista takti- 
kának arra a Bakunyinnak és Kro- 
potkinnak az I. Internacionáléról 
írott műveiben ís fellelhető jellem- 
vonására, amellyel az anarchista né- 
zeteket az Internacionálé nézeteinek 
igyekeztek feltüntetni, hogy az anar- 
chizmus és a marxizmus elvi és po- 
litikai különbségét eltakarják, s az 
anarchizmust igazi forradalmiságnak 
ábrázolják. 

Anarchisták és marxisták között a 
legélesebb összeütközés az állam kér- 
désében volt — és van. Ez Bakunyin 
és Kropotkin történeti műveiben is 
tükröződik. A Párizsi Kommünt Marx 


a proletariátus első diktatúrájának 
tekintette, s ezért tartotta világtörté- 
nelmi jelentőségű fordulópontnak. 
Bakunyin is a Kommün töretlen hí- 
vének nevezte magát, mert az sze- 
rinte , bátor kifejezése volt az állam 
tagadásának", Kropotkin pedig egye- 
nesen Proudhont jelölte meg a Pá- 
rizsi Kommün létrejöttének alapvető 
forrásaként. 

Tagirov könyvét tanulmányozva, 
akarva-akaratlan is a következő gon- 
dolat jut a figyelmes olvasó eszébe. 
Mindmáig van olyan vélemény, hogy 
a Nagy Októberi Szocialista Forrada- 
lom győzelme voltaképpen véletlen 
tényezők eredménye, nem a társadal- 
mi és gazdasági fejlődés törvénysze- 
rűségeinek következménye, nem volt, 
nem lehetett a marxi értelemben 
, klasszikus" forradalom a cári Orosz- 
ország elmaradottsága miatt. 

Nos, ezzel szemben Tagirov köny- 
ve meggyőzően bizonyítja, hogy az 
ideológiai, elméleti, politikai kérdé- 
seket, a társadalmi gondolatot vizs- 
gálva Oroszország korántsem volt 
olyan elmaradott, mint gazdasági 
szempontból. Sőt, a forradalmi erők 
élen jártak abban, hogy a cári elnyo- 
más ellenére szélesre tárják Oroszor- 
szág kapuit a haladó eszmék s min- 
denekelőtt a marxizmus előtt. Marx 
klasszikus művét, A tőkét legelőször 
oroszra fordították le, 1. kötetét 1872- 
ben kiadták, és a 20. század első év- 
tizedéig orosz nyelven Marxnak már 
több műve jelent meg, mint bármely 
más nyelven. 

Tagirov könyve — éppen mert a 
történetírás történetét, a historiográ- 
fiát rendkívül széles, átfogó módon, 
valósággal eszmetörténeti jellegűnek 
értelmezi — betekintést nyújt a mar- 
xizmus oroszországi térhódításának 
folyamatába is. Ez feltétlenül növeli 
a mű értékét. Kíváncsian várjuk to- 
vábbi köteteinek megjelenését. 


Nagy László 


Ét e —— -tmlltar -sar ár st 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZŐLŐ CIKKEK JEGYZÉKE 


1970 április május—június 


Balogh Imre: Adalékok Doboz köz- 
ség felszabadításának történetéhez. 
— Békési Élet, 1970. 1. sz. 


Balogh István—Németh Péterné: Ira- 
tok a Szabolcs megyei nemzeti bi- 
zottságok működéséhez (1944—45). 
— Szabolcs-Szatmári Szemle, 1970 
május. 


Borsányi György: Lenin és a magyar 
kommunisták a Tanácsköztársaság 
után. — Fáklya, 1970. 8. sz. 


Csizmadia Andor: Önkormányzatok 
—. nemzeti bizottságok a felszaba- 
"dulás után. — Állam és Igazgatás, 
1970 április. 


Dobozy Imre: A huszonötödik tavasz. 
— Kritika, 1970. 4. sz. [A felszaba- 
dulás 25. évfordulójára.) 


Donáth Ferenc: A magyar mezőgaz- 
daság fejlődése. 1945—1948. — Ag- 
rártörténeti Szemle, 1970. 1—2. sz. 


Erényi Tibor: Lenin és az első ma- 
gyar munkáshatalom. — Fáklya, 
1970. 8. sz. 


Farkas Dezső: Mezőfi Vilmos és az 
, újjászervezettek". (Mezőfi születé- 
sének 100. évfordulójára.) — Al- 
föld, 1970 június. 


Fehér István: Politikai küzdelmek 
Dél-Dunántúlon az 1945. évi föld- 
reform idején. — Agrártörténeti 
Szemle, 1970. 1—2. sz. 
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Fekete Mihály: Keresztül a fronton 
Egy vasmunkás emlékezéseiből. — 
Kortárs, 1970. 4. sz. TI A MOKÁN- 
komitéről.) 


Fuchs Simon: Az igazságkereső Raoz- 
vány Jenő. — Korunk (Kolozsvár). 
1970  izlllzés (Rozvány Jenő. 1878— 
1937. 


Gárdos Mariska: Harcaim, harca:nk. 
Visszaemlékezés szakszervezetünk 
hősi múltjára. — Mérleg, 1970 áp- 
rilis, május. (Kereskedelmi, Pénz- 
ügyi és Vendéglátóipari Dolgozók 
Szakszervezete.) 


Gazsi József: Partizánharcok Buda- 
pesten. I. — Néphadsereg, 1970. jú- 
nius 27. [Ellenállási mozgalom. 
1944.] 


Gecsényi Lajos: Baloldali erők harca 
a fasizmus és a háború ellen Beé- 
kés megyében 1941—1942. (Adale- 
kok.) — Békési Élet, 1970. 1. sz. 


Horváth Ferenc—Módos József: A 
celldömölki járás tanácsköztársa- 
sági eseményei. — Vasi Szemle, 
1970. 1. sz 


Incze Miklós: A kortörténetírás kér- 
déséhez. — Népszava, 1970. május 1 


Johancsik János: A Magyar Nemzet 
, szellemi honvédelme" és az ant- 


fasiszta függetlenségi mozgalom 
(1938—1939.) — Századok, 1970 
1. sz. 


a malna elölt SZÉN 


KIlérnens Béla: Ötven évvel ezelőtt 
jelent meg a Proletár. Krónikás la- 
pok a sajtótörténetből. — Magyar 
Hirlap, 1970. június 29. 


sICovács Győző: A Kassai Munkás öt- 
ven év távlatából. — Napjaink, 
1970 május. 


ECrupa András: Egy földmunkás ke- 
reseti naplója (1928—1944). — Bé- 
Kési Élet, 1970. 1. sz. 


ECuzntár Lajos: A Tanácsköztársaság 
vasi sajtója. — Vasi Szemle, 1970. 
2. sz. [Vas megye] 


L.-áng Péter: A Horthy-korszak mun- 
káskönyvtárai. — Budapest, 1970 
június. 


Markovits Györgyi: A Népszava har- 
ca az új Magyarországért. — Ma- 
gyar Könyvszemle, 1970. 1—2. sz. 
(1939—1944 március.) 


Mátrai László: Kőhalmi Béla. 1884— 
1969. — Magyar Könyvszemle, 1970. 
1— 2. sz. [Nekrológ. (A halálozási 
évszám helyesen : 1970.)) 


NYód Aladárné: Korunk és a mun- 
kásosztály. — Társadalmi Szemle, 


1970 június. 
Nagy Gábor: Dunántúli felszabadító 
hadműveletek. —  Honvédelem, 


1970 április. (A felszabadítás 1945. 
március 16—április 4-i szakasza.) 


Nagy László: A földreform és jelen- 
tősége. — Állam és Igazgatás, 1970 
április. 


Papp István: Magyarország felszaba- 
dulásának kronológiája helytörté- 
neti adatokkal (1944—1945). — Sop- 
roni Szemle, 1970. 1. sz. 


Pintér István: A magyar ellenállás és 


1944. október 15-e. — Századok, 
1970. 1. sz. 


Rácz László: Aradi Viktor emléke- 
zetére. — Amerikai Magyar Szó, 
1970. április 30. [(Tanácsköztársasá- 
gi visszaemlékezés.) 

Rényi Péter: Politikai plakátok, po- 

litikai periódusok. — Kritika, 1970. 

5. sz. [1919, 1945—1948.) 


Sándor Pál: A Népszava és a kom- 
munisták a felszabadulás előesté- 


jén. — Magyar Könyvszemle, 1970. 
1—2. sz. (1938—1944.) 


Schneider Miklós: Dokumentumok. 
(Nógrád megye felszabadulási kró- 
nikájából.) — Palócföld, 1970. 1. sz. 


Stier Miklós: A baloldali szociálde- 
mokrata ellenzék kialakulása a 
20-as évek elején. — Budapest, 
1970 május. 


Szabó Bálint: A népi demokratikus 
átalakulás néhány magyarországi 
tapasztalata. — Társadalmi Szem- 
le, 1970 június. 


Széchy András: Hazánk a szocialista 
kulturális forradalom útján. — Pe- 
dagógiai Szemle, 1970. 4. sz. 


Tamás Aladár: Az első magyarorszá- 
gi munkásszavalókórus. — Heli- 
kon, 1970. 1. sz. 


Vass Henrik: A szövetségi politika és 
a szocialista nemzeti egység. — Ma- 
gyar Hírlap, 1970. május 23. (A Ma- 
gyar Tudományos Akadémia Le- 
nin-ülésszakán elhangzott előadás 
rövidített szövege.) 


S. Vincze Edit: Az Általános Mun- 
káspárt megalakulása. 90 éve tör- 
tént. — Népszabadság, 1970. május 
16. 


— 
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Tandu, Moxanzgac K 
"KM3H5E. MocKBa 1 9, 


bi 

MANATCJIDCTBA eHa , 611 ú 

(ÁKANENHA Hayx CCCP. Hun sali 
KOBCNCEHHA.) (Életem.) 


; . Leona] Alópaumosuuj— 
ea, Maprapura HukozaeB- 
: Őoguüt 


H J [A 1 
dia Munkásosztály, § új RESZSEB 


Üytaeecxuü, é : Honnma- 
HAA N jTgystszer: uset Moc- 
KBa 1 BoecHusnar, 187 crp. 


(0 Poxwie noxzurax gecrm.) (Li- 
geti Károly hiteles története.) 


CECCHH, 
OŐpaz0BaHnAa Ko 

ro HhurepHangoHana. 
25—26 Mapra 1969 r. 
1969, Ilonrruznar, 302 crp. (Ha- 
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Kpemoe, Olezop] METpEREMrS]: 


n 
Boptőa B. H. IeHunna za 
HCHHE NM ykpenneume PCJIPI] s 
TOHRHI 


Haa. a , 193 ( 

Ha leHHHa 

Hikona IIK KTICC. 

MCTODOKNI ICC.) (Lenin harca 
Munkáspárt f. es 


éséért a sztolipi i remak- 
ció éveiben. (1997—I910)T 


Jer, JANauapj] Hana) O 

Han. 2-e, Jon Mocxnsa J9F.. 
Ilozurwagar, 423 A párteset 
normái és a pártvezetés die) 


Jlexun, zaxmeup] Himar O pu. 
vézttábit tán gyámi st oli nnak st ábá 
KEREKET TETOCTOJaK CTPONTOSZALZT E. 
Mocxza 1969, Iozzraazar, an 


ja." SG eller - lb. ell ELNE NN ELSE 


e A 
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hg Tag mm 7. 


crp. [A párt vezetőszerepe a szo- 
cialista építésben.] 


JeHHHH3M H MHDPOBOG PeBOSTIOHHOH- 


HO0e paőogyee NBKIRECHHE. (IIpoőJe- 
MH ŐODPBŐHI 32 ENHHCTBO HpoJIera- 
PHara, BCeX AHTHHMII€EDHAJIHCTH- 
WeCKHX CHI.) MockBa 1969, IIo- 
IHTHZZ AT, 2 crp. (AkaJjJeMHA 
Hayk CCCP. Hncruryr Mextny- 
HAPOIHOTO Paőougero JÍBHXXEHHA. 
HaygHaiit COBeT HO KOMIIJIEKCHOH 
npoőJieme aPaóongüt KJIACC H MAC- 
COBblIe OŐMENEMOKDATHUCCKHE JIBH- 
keHHas.) (A leniniízmus és a vi- 
lágforradalmi munkásmozgalom. 
Az antiimperialista erők által a 
ölötázzzlsetéss egységéért vívott 
arc problémái.] 


JTeHARCKRHÜ - KOONEPATHBHLIH ILJIAH 


H ŐOppŐa NApTHH 3a ero ocyiecr- 
eskáievgs Zs ela 1969, etkezkéái 
NaT, crp. (HH ADKCH3- 
Ma-IICHHHH3Ma NnpH ÍK RTICC.) 
(A lenini szövetkezeti terv és a 
párt harca a megvalósításáért.] 


JeHRRCKHŐ ILIAH  CONHAJIHCTHUE- 
CKON HHIYCTPDHAJIHZANHH H ero 
ocyimecrBJieHHe.  MockBa 1969, 
Ilozaruzanar, 381 ecrp. (IH 
MapkcH3Ma-JIleHHHHaMa npH IÍK 

CC.) [A szocialista iparosítás 
lenini terve és megvalósítása.) 


Oma, rlgl 2 A JANHCKH 0 Hamet 
őopsrőe. Ilep. c arnonc.: JI. 3. 
íleBurra. MockBa 1969, Han. elIpo- 
rpeccs, 197 erp. [Feclj és har- 
cainkról. A japán munkásmozga- 
lomról.) 


Paóonnft RIACC H AHTHHMII€DPHAJIH- 
CTHHECKAA DEBOJOHULHA B ÁAÁgsnHu, 
Abdpuke H JlarnHckott AMmepHke. 
MaTeEpHAJIBI MexkgXyHaponHOMt Ha- 
YHHON  KOHÓEpPEHIIHH JeTHe 
OKTAÓGPA H MexXNyHApONHEBIÍt pa- 
GogHA kJaccs. MockBa 1969, Han. 
eHavras, 373 erp. (A munkás- 
osztály és az an perialista for- 
radalom Ázsiában, Afrikában és 
Latin-Amerikában. Az Októberi 
Forradalom 50. évfordulója és a 
nemzetközi munkásosztály cím- 
mel tartott memzetközi tudomá- 
nyos konferencia anyaga.) 


PycCCKHEC COBPCMCHHEKH 0 K. Mapk- 
ce u D. JHnrenpce. MocxkBa 1969, 
IlonuruanarT, 334 crp. (Hn 
MapxrcH3wa-JIeHHHH3Ma Nnpn IIK 

CC.) [Orosz kortársak Marx- 
ról és Engelsről.] 


Tux, DVPennkc—lIllymaxep, Xopcr: 
JOnHanH MapxneBckHA. BuHorpa- 
nyecknit ogepk. MockBa 1969, 
3N. eMuciIbs, 365 erp. (JiHncrn- 
tag HcropuH [laprHH npn IIK 
OJIBCKOH OŐBENHHEeHHOMt Pa6o- 
vet aprHu. HMHHcruryr MapkcH3- 
Ma-JIeHHHH3Ma npH IIK Comya- 
ancrHugeckot  EnuHot IlaprHn 
FepMaHnHn.) [Julian Marchlewski. 
Életrajzi vázlat.) 


Y/taHosa-Exauzsapoea, AlHHa] H(JnBn- 
HHuHa)]: OMHHAHHA 0Ő H- 
te. MockBa 1969, IIlonJHrTusnarT, 
125 erp. [Emlékezés Iljicsre.)] 


ÖHIOCODCKHE ŐJIEMEBI  HCTODH- 
yecKOMt HaykKkH. MocxkBa 1969, Han. 
tHaykKas, 317 crp. (AkajeMHa 


Hayk CCCP. CTHTYT ÖHJIOCO- 
dun.) [A történettudomány filo- 
zófiai problémái.) 


Huzanoe, Binamsszen]) AlJekcannpo- 
BH]: HANHHOHAJIBHO-PeBOJHOHNHHOH- 
HHIe IlapruHn JHMnHnonesny. (1927— 
1942.) MockBa 1969, TazaBHaa 

NHNAKIHA BOCTOUHOH JIHTEeDATYDHI. 

an. etHaykas, 166 crp. (MOCKOB- 
ckHnü Toc. YHHBe HM. M. 
B. JIOMOHOCOBa. cruryrT Boc- 
TOUWHBIX FI3HKOB.) [Indonézia nem- 
zeti forradalmi pártjai (1927— 
1942).] 


Koncruryuna — ConHaJnucrTHuaeckonst 
DPenxeparTUHBHONt PecnyőJHkKkH IOro- 
CIABHH. Kon OHHkhie H3- 
MeHeHHA. Benarpan 1969, Hanaer: 
CekperapHar  [HHuóopManHonrnoti 
Cry3kőnI Corosnott CkynmnHHui. 183 
cTp. je Jugoszláv Szocialista Fö- 
deratív Köztársaság alkotmánya.) 


Internationale fcratabe der kom- 
munistischen und Arbelterpartelcn, 
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Moskau 1969. Prag 1969, Veri. 
Frieden und Sozialismus, 844 p. 
(A kommunista és munkáspártok 
nemzetközi tanácskozása Moszk- 
vában. 1969.) 


s 


Gilejko, Leszek: Leninowska kon- 
va demokracji socjalistyeznej. 
arszawa 1970, Wyd. Zwiazko- 

we CRZZ, 135 p. (A szocialista de- 
mokrácia lenini megfogalmazása. ) 


Paciorkowski, Ryszard : W. I. Lenin, 
Szkic biograficzny. Warszawa 
1970, Iskry, 157 Pp. [Lenin. Élet- 
rajzi vázlat.) 


Polacy o Leninie. Wypomnienia. 
Opracowali: Leonard Dubacki, 
Zbigniew Iwanczuk, Jan Sobczak. 
Warszawa 1970, Ksiazka ií Wied- 
za, XIV, 531 b EGT SNKÉ Historii 
Partii przy KŐ P ét (Lengye- 
lek Leninről. Visszaem ékezések.] 


Balabanoff, Angelica: Die Zimmer- 
walder  Bewegung 1914—1919. 
Leipzig 1928, hfeld, 159 p. 
Archiv sozialistischer Literatur 
6.) (A zimmerwaldi mozgalom 
1914—1919.] 


Die — bürgerlichen Parteien in 
Deutschland. Handbuch der Ge- 
schichte der mergerlichen Partei- 
en und anderer bürgerlicher In- 
teressenorganisationen vom Vor- 
márz bis zum Jahre 1945. Bd. 1. 
Alldeutscher Verband-Fortschritt- 
liche kod bi Mitglieder des 
Red. koll. Dieter Fricke Manfred 
Weissbecker . . . u. s. w.) Leipzi 
1968, Biblio aphisches Instítut, 
XV, 806 p. (Historisches Institut 
der Friedrich-Schiller-Universi- 
tát. Jena.) (Polgári pártok Német- 
országban. A jee gan pártok és 
más polgári érdekszervezetek tör- 
téneténe kézikönyve az 1848 
márciusát megelőző időszaktól 
1945-ig.) 


Deutsche 
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Wiederstandskümpfer 
Biographien und 


Briefe. Bd. 1—2. (Hrsg. vom) In- 
stítut für Marxismu j 
mus beim ZK der SED. Berlin 
1970, Dietz. (Némct ellenállók 
1933—1945. Életrajzok és levelek. 
1—2. köt.) 


Hundert Jahre Kampf der Gewerk- 
schaften der graphischen Arbei- 
ter. Beitráge zur Entwicklung der 
gewerkschaftlichen Organisatijo- 
nen in der graphischen Industrie 
seit der Gründung des Deutschen 
Buchdruckverbandes im Jahre 
1866 bis zur Gegenwart. Hrsg.: 
vom Zentralvorstand der Indu- 
striegewerkschaft Druck und Pa- 
Pier im Freijen Deutschen Ge- 
werkschaftsbund. — Berlin 1966, 
Verl. Tribüne, 485 Pp. (A grafikai 
szakszervezeti munkások százéves 
harca.) 


Ideen, die die Welt verándern. Ein 
Lenin-Lesebuch. (Das Lesebuch 
wurde von Walter Wimmer, Inge 
Hildebrandt . . . u. s. w. gestaltet.) 
(Hrsg. vom) (Institut für Mar- 
xismus-—Leninísmus beim ZK der 
SED.) Berlin 1970, Dietz, 550 p. 

eszmék, amelyek a világot 
megváltoztatják. — Lenin-olvasó- 
könyv.) 


Klein, Mattháus— Lange, Erhard— 
Richter, Friedrich: Zur Geschichte 
der marxistisch—leninistischen 
Philosophie in Deutschland. Bd. 
1. Von ihren Anfángen bis xrur 


1969, 
nista filozófia németországi törte 
netéhez.] 


Laschitza, Annelies: Deutsche Linke 
im Kampf für eine demokratische 
Republik. Der 


sche Republik 
dung des politischen Massenstreiks 
in Deutschland. Zur Entwicklunx 
der deutschen Linken als politiseh- 
ideologische Strömung in der deut- 
schen Sozialdemokratie (1903— 
1910) Berlin t 


(Institut für Marxismus—Leni- 
nismus beim ZK der SED.) [A né- 
met baloldal harca a demokrati- 
kus köztársaságért és a politikai 
. — tömegsztrájk Ilmazása Német- 
- . országban. A német baloldalnak 
mint politikai ideológiai irányzat- 
nak a fejlődése a német szociálde- 
mokráciában.] 


2 Lenin, W. I.: Ausgewáhlite Werke in 
vA sechs Büönden. Bd. 1—-2. Berlin 
ke 1970, Dietz. (Válogatott művei 
hat kötetben. 1—2. köt.] 


Lenin, W. I.: Briefe. Bd. 7. Novem- 
ber 1920 — Juni 1921. Berlin 
1970, Dietz, XII, 506 p. (Institut 
tür Marxismus—Leninismus beim 
ZK der SED.) (Levelei. 7. köt.) 


s 
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x Sachwörterbuch der Geschichte 
Deutschlands und der deutschen 
Arbeiterbewegung. Bd. 1. A—K. 

a —— Berlin 1969, Dietz, 1055 p. [Né- 

- metország történetének és mun- 

: — kásmozgalmának lexikona.) 


-. Steigerwald, Robert: Herbert Mar- 

cuses dritter Weg. Berlin 1969, 
. . Akademie Verl]., X, 366 p. (Her- 
a — bert Marcuse harmadik útja. 
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Constantinescu, Miron: Études d"his- 
." —  toire Transylvaine. Bucarest 1970, 
Éd. de FAcademie, de la Répub- 
ligue Socialista de Roumanie, 186 
p. (Bibliotheca Historica Roma- 
niae 24.) [Tanulmányok Erdély 
történelméről. ) 
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Lenin, Víladimir] I(ljics): Collected 
works. Vol. 43. December 1893 — 
October 1917. (Transl. from the 

j Russian by Martin Parker and 

; Bernard Isaacs.) Moscow 1969, 

Progress Publ., 781 p. (Összes mű- 
vei 43. köt.) 


k hw 
j Lénine, V. I.: De la culture proléta- 


rienne. Moscou 1969, Éd. de VAg- 
) 


! 
15 Párttörténeti Közlemények 


ence de Presse Novosti, 61 p. (A 
proletár kultúráról. ] 


Lénine, V. I.: Oeuvres. Tome 43. 
Décembre 1893—ostobre 1917. 
Paris 1969, Ed. Sociales, Moscou 
Ed. du Progres, 829 p. (Összes mű- 
veli 43. köt. 


Lénine, V. I.: Sur la base matérielle 
et technigue du communisme. 
Moscou 1969, Ed. de IV Agence de 
Presse Novosti, 68 p. (A kommu- 
nizmus anyagi-technikai bázisa.) 


Delsinne, Leon: Le Parti Ouvrier 
Belge des origines á 1894. Bru- 
xelles 1955, La Renaissance du 
Livre, 149 p: Notre passé.) [A 
Belga Munkáspárt története létre- 
jöttétől 1894-ig. ) 


Ansart, Pierre: Marx et Ianarchis- 
me. Essai sur les sociologies de 
Saint-Simon, Proudhon et Marx. 
Paris 1969, Presses Universitaires 
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PE3IO ME 


Ewnuy, Anoui: 
JRTeIbe B NEpBBIC TOJZBI II HHTepHANHOHAJA 


B MekKIYHADOJHOM DAŐOUCM IBHIKEHHH Y3Ke B HHH pocnycka I-ro HHrep- 
HANHOHA-1A NPOABHJIOCbB CTPEMJCOHHE K ÓÖOPMHPOBAHHIO HOBOM Mexkjy- 
HApoJHolf OPraHHZ3AUHH, HO MapkcC H JHFreJIbBC CHHTAJIH 3TO HIDPH HNAHHBIX 
YCAJOBHAX ŐeCHHEpCIIEKTHBHBIM. B Tperrett uerBepru 1880-xXx TOJMOB IOJIOXKe- 
HKE HZMEHMJIOCb H JHTEJIDBC C HEBEPOATHOH AKTHBHOCTbBIO IHIDPDHHAJI yyacCTHE 
B IHCKYyCCHAX, NPeNMIEeCTBOBABIIHX COZ3NaHHIO [HHrepaHuHoHaJIa, B IIJIAHH- 
félsz OPTAHH3ALHOHHOH PAŐÓOTH, B YCTAHOBJIEHHH CBAZEM, Őe3 KOTODBIX 

ÍHTEPHAUHOHAJI, TAK CKAZ3ATBb, He MOT ŐbI CÖOPMHPOBATBCA, H KOTODPBI€ 
O0CCNEHHAIH MNOŐEeJIY MADKCHCTCKOH KOHUCNHUHH. B 39TH FONH JHTEJIDC 60- 
PO.CA 3a OCYINMIECTBIIEHHE MADKCHCTCKHX HOHPHHUHIOB IIPDOTHB IIOCCHŐH- 
AHCTOB, AHAPXHCTOB H HDPOUHX TeHHNeHUHÍ, B TO ke BPeMA CHHTAJI HEOŐXO- 
JNHMBIM 34aBOCBAHHe paőouet MaCCHI. TAKHM OŐPAZOM OH OHNHOBPEMEHHO 
VOPOJACA NPOTHB NPOABJICEHHA BOJIOHTADH3MA H CEKTAHCTBA, KOTOPO€ Ha- 
Ő -JAJOCb ŐOSIBbiIIe BCerO CPeNH ÖPAHUY3CKHX MapkCMCTOB (Ten u JIadapr), 
C A1PYTOit CTODOHHI HDOTHB YMHpPOTBODPMHTCJICA H NPDOTHB TeX, KOTODHIe yrpo- 
AJH MADKCHCTCKHM IIPDHHIIHIIAM, — J3TA OIIACHOCTb ŐOJIbIlIe BCerO HAŐJIIO- 
JA14Cb B HEMELIKOM IBH:KEHHH (JIHŐKHEeXT) H B őesprHückot napruH. IIPH 
3TOM HACTO HMEJIH MECTO HeJHNOpa3gyMeHHA, OŐHOBI H BO MHOTHX Cöyyaax 
JHTEABC ŐL MOCPEIHHKOM H PA3ZBACHHTEJIEM H OH BO BCeX CNIYúAAX Bbi- 
CTYIIAI HNPDOTHB HALHOHAJIHCTHUECKHX HCKAPKCHHÜ, HMDOABJABIIIHXCA B pa3- 
THX napruax. [a:ke rMmocJIe ÖakTHUyeCKOTO OŐpa30OBaHHA JÍHTepHAIIHO- 
Hála JHreIbcy elllt BO MHOTHX CIYYAaAX NPHXOJNHJIIOCbB HENOCPEACTBEHHO 
BICTYHATb JA OŐCCNEHEHHA CIIJIOGEHHA H COTPDYOHHUECTBA. TAK ŐhbiJIo 
910 H NO BONIpDOCy FPa3IHOBAHHA 1-ro MaA, Korna eMy NPHXOJNMHJIOCb IIO- 
CPeAHHUATb MEXkIJy bpaHuy3CKOIi H HEeMELKOA HAPTHAMH; TAK ŐbIBAJIO 3TO 
NDPH pa3paőOTKe NHDPOFpPaMMBI NHNaprTHIWi, a TAKIXKke B CBA3H C HEKOTODPBIMH 
DOHMH BOIDOCAMH, KOTODBI€ ŐLbIJIH IMOCTABJIEHBI B NHOPAJHOK NHA CBEZNIOB 
JIHTEPHALHOHAJA HJIH OTJTEJIBHBIX HnaprHÜ, — B TAKHX CiyuaAXx BCerNHa 3a- 
NDAHIMBAIH MHEeHHEe JHresbca. IÍlIDH CO3HNHAHHH TEOPETHUECKHX pAaŐOT, NpH 
H3-IAMHII ACVPHA-IOB 3ANPAIIHBAJNH ETO HOJUIEPÍKKH, TO 3Ke CAMOG ŐHIIO B 
GIY4aHX 3AŐACTOBOK HJIH TOJIHTHŰECKHX ŐYPb, Kora TPeEŐOBAJOCB OŐ6€eCIEe- 
THTb ME-KILYHAPOJHYIO COJIHNHAPHOCTB. OLHCLHHBAA eTO 3HAHHA H OKA3BIBACMY JO 
HM NOMOIIIb. €EFrO CEMHJIECATBHIÁ JCHb POXRJEHHA CTAJI HNDPDAZNIHHKOM BCerO 
NÉ IVHADPDO-THOTO COUHAJIHCTHUECCKOTO paŐogero ABHIXKEHHA; 3TOMY H IOCBA- 
UCHA JAHHAA CTATLA HA OCHOBE ero Hnycem. IIorkHaot JHrejibc paóoraJ 
JO NOCIETZHEI MUHYTBI CBOCH IKHZ3HH; HO HNOMHMO ero TCOPeTHUECKONH pa- 
COTH HAPTHH FÍHTCPHAUHOHAJA TAKIKE MNOCTOAHHO OÓpPAINAJIHCb K HEeMY C 
HPOCLÓAMH 49 XOTH FOCJI€ MHOTOCTODPOHHEIt NOJITOTOBKH CbBE3IOB B 1889, 
1591 FT. OH HEHOCPEICTBEHHO HNDHHHMAJI YHACTHE TOJIBKO Ha Cbesne B 1893 
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EOIV, CBOCH paórrrá NH IGHHHWNMH WWW COBCTZMN HIDAI PAIh TaKZR€ B IIOJ- 
FOTGBKA IGE Cse3Ia 15:n5 roJa. ÚrarTbx, OTJACTE HA OCHOB? HENHZ31AHHOH 
HepeTtIHCHH, 3HARDMHT HAaC C BINHAHHEM, KOTÚDO€ OH OKAJAI HA HH3HAb 
JizrepsamaoHa ta 


Eo.ufeanz HM pejep—Ir gemae Jeőep: 


Ilpezerapezná ENTepENyTONA KI B TBOpTOCENÁ HAEDKCKZNI 
( [egremnoetTL Épajpura Juremea B BoCseNae rel ere zszmm) 


B csaza co 150-JeTHeM CO IHA PORJCHHA JHTEeIbCA, ABTODLI CTATDN aHa- 
JHZHPVIOT JEATEIBHOCTB JHrelbca B HOCIC€IHHe FOIk €erO KHJ3RH. OH 
BCTYIIAIYT B HOICMHKY C TEMH ŐFDRVAZHHMH, AHTHMADKCHCTCKHMH, PeBXx- 
3HOHHCTCKHMH HICOLIOTAÁAMH, KOTOPHi€ BEICTVIIAJOT HDPOTHB €IHHCTBA MADPK- 
CH3MA-ICHHHHZ3MA. BHICTVIIAJOT HPOTHB €rFO CILIOGEHHOCTH H BCEOŐMIETO ero 
BIHAHHA. C He-IbBIO OTPHUHAHHA NPCCMCTBEHHOCTN Je-IA BCeF :KH3HNH Mapkca, 
AJHre.1bca, . leHHHA 3TH HICO-OTH OXOTHO 32HHMAIOTCA HCKAHKEHHEM, baIb- 
CHhHKANHEeA IEATEIBHOCTH JHre-1bca B HNOCICIHHEe ero FOIH. ÁBTODPHI OITpO- 
BepraloT Te B3rAAIH, KOTOPHEC, CCEBLIAACb HA JHreibca, CTPEMATCA oOrpa- 
HHUHTb B OTJ€-IDHHIX CTPaHaX NpoO-JeTApCKHŐ HHTEDPHAHHOHAIH3M €HA TIPW3- 
HAHHE PA3JIHUHHIX YCIOBHH ŐOPBŐLIS, HECMOTPA HA TO, HTO JHresIbc pac- 
CMATPHBASJI H TOJIKOBASI OCBOŐOIHTEIbBHYIO SOPDBDŐY pa őogero kAaacca B OT- 
JeEJIBHEHHX CTPAHAX Kak WHWaCTb EIHHOTO HE-IOTO, TO ECTb KAK HACT5b 6ODBÓW 
B MHDOBOM Maciirraőe. CTaTbA NOJIPOŐHO 3HAKOMHT HHTATCIA C VCHIHAMH 
dHreJbca B He-1€ HZJAHHA H pacIIPOCTPAHEHHA IHpoH3BeJeHHH Mapkca, a 
TAK:ke B HHTepecaXx 3aIMIHTLEI MADKCH3MAa, HTO NH CAMO HO ce6e OnpoBepraer 
APTYMEHTH, IILITAJONMTHECA NPDOTHBONHNOCTABHTb Npyr 1pyry craporo JHresipca 
H Mapkca, a TaK:3ke ONPOBepraeT YyTBEPXkXKJEHHE 0 TOM, 4WTO JHTEJIBC BVIBTFAa- 
PH3HpPOBaAJI MADKCH3M C HMEJIBIO, WTOŐLI CJEJIATb erO BOOŐME SI PHEMJICMHMP. 
CrTaTbA OCBeIHAeT H BONHPOC 0 TOM, UTO JHTeJIBC, 3AMHMAA NEO BCCÍL H-HIHN 
Mapkca, pacrio3HaJI H PACKDLUI HOBLI€ ABJCHHA PAZBHTHA KANNTAJTHJVA. 
JIeHHH, BCECTODOHHE AHAJIH3ZHDYA HMII€EDHAJIH3M, MOT HENOCDEACTBEHHO 
ONHDPATBCA HA IIOZHAHHEe, NHOCTHTHYTO€ JHTeJIBCOM. TAKHM OŐDPAZ3OM TeopHa 
Mapkca—JHreJibca CIIYKHJA TAKIXME HCXONHOII TOHYKOÍMH K ONOZHAHHIO NH 
AHAJIH3y HMIIEpHAJIH3Ma. 


Anöpau ilukaout: 


UTO nponsomno 21 wmapra ? 
(K onuoit razernolt Hozomuke) 


OcetHbio 1969 roja Ho csenmaM CTAaTbBH [Ibiosini Möen pasBepHyJacs 1ic- 
KYCCHA HA CTPAHHUAX FAZ3ETHI sHencaAŐAnAar? — OŐ OŐCTOATCJILCTBAX B39A- 
THA BJacrn 21-ro Mapra 1919 rona, OŐ OŐCTOATEJIIBCTBAX BOZHNMKHOBCHRA 
Benrepckoit CoBerckoft PecnyőJIHKH. CTATBDA PAZŐHDAa€eT OTJEAIbDHLIC BONDO- 
Csi 3TOM HHCKYCCHH H HA OCHOBE HCTOHHHKOB TOTO BDeMCHM HO NDVTHX J0- 
KYMEHTOB CTPEMUHTCA TOHHO ONHCATb COŐBITHA, CBAZAHHHIC CO BZATHEM B.1ACTH, 
HPABAIHBO HZOÓPAZHTB ÓAKTHUECKHŐŰ HCTODHUECKHÜ Npouecc. 

CTAaTbA, pasÓóHpas neJseycrpemnjieHHAa Muxasz Kapoüuő, ormegaer, gro 9 
Mapra Kapott XOTeJI C$ODPMHDPOBATb UHCTO COHHAJI-JEMOKPATHUCCKO€C Npa- 
BNTEJIDCTBO H HTO IUIAH COZHAHHA COLIHAJI-JEMOKDATSYECKOTO HDABHTE-T5- 
CTBA Őbül HAIIPABJIEH HE TOJBKO HA COZHAHHE CNHHCTBA CONPOTHBIERNHA. 
HO X HA NPENOBPAIUCHHE ŐOJIbIl1EBH3MA, HA COXPDAHCHHE NPEXIKHETO FOCYIaAp- 
CTBEHHOTO ycTpofcrBa. 

[ÍovuaA COOTHOLICHHEO CHA, HMEeBILCEECA 20 u 21 Mapra, craTba Je33eT 


BHIBOJN, úTO YKHTMOHN KYHÓH H ApyrHcC COHUHAaAJI-JeEMOKpPATHUCeCKHE JIHJNEepbI, 
3HAA 3TO COOTHOMECHHE CHIJI, NEÁCTBOBAJIH MIO HEOGXOJHMOCTH. ECIIH COLIHAJI- 
HEMOKDPATHUECKHE JIHINEDPBI 21 MapTA HMeJIH BOZMOXKHOCTb BHIŐOpa, TO 3TO B 
KOHCHHOM HTOT€ 3AKJIIOHAJIOCb TOJIBKO B TOM, HTOŐLI PeIUHHTBb: JIIDHHHMATb 
JAH YUACTHE B HDPOHCXONHAIMIHX COŐHTHAX, B COZHAHHH HNHAKTATYDPDHI MpoJTe- 
TApPHATA, B COZHNHAHHH COBETCKOMH BJIACTH, HJIH He HDPHHHMATb YUACTHA MH 
OTOHTH B cropony. ILiaH KapofH He OCYIIECTBHJICA HNIOTOMY, 4TO ero 3a- 
MbICeJI IIDH CJIOMKHBIIHXCA OŐCTOATEJIPCTBAX HE MOT ŐHITb OCYIHMHECTBJICH. 

B CBA3H C HOCTABJIEHHBIM B XOH€ NHCKYCCHH BOIHDOCOM 0 TOM, ŐbilJI JIH 
3HAKOM KapoAH C BO3Z3BAHHEÉeM 0 HNepeNaye BJACTH H HMONNHCAJI JIH OH 3TO 
BOZZBAHHEe, CTATbA IDPDHXOJNHT K BBIBONy, ő"4TO BOZ33BAHHEe IO CBOCMYy BAMLICIIY 
ŐLIJIO HAIHDPABJIEHO He HIDOTHB Kapo/fH, a HAOŐODPOT ŐBbIJIO COCTABJIEHO B ero 
HHTepecax — NJIA NONNep:KKH ero HnJaHa. IIpaBna, 3AABJ€HHE O0Ő OTCTABKEe 
B HOTOKé ŐYPHO PA3BHBAJOUIHXCA COŐHITHÁ CHITPAJIO B KOHHUC KOHHUOB HNpy- 
TYI0 pPOJIb, YeM HEDBOHAYAJIBHO ŐbiJIO HAMEYCHO, HO 3TO He OKa3aJI0 21 Mapra 
CYIMECTBEHHOTO BIHAHHA HA PA3BHTHE COŐLITHÁ; BOZZBAHHE ŐHJIO He Hpen- 
HOCBUIKOH, A TOJIDKO HNOCIIEACTBHEM pemehHHH, IIDHHATBIX 21 Mapra. B cBoux 
3AABJACHHAX OT 22 H 23 Mapra H caM KapojM NONYepKHBAJI HEHZŐEIXKHOCT5b 
nponcmeniiero, OH HIDHHHMAJI K CBEJCHHIO AKT NHKTATYDHI NposlerapHara 
H 3THMH CBOHMH 32ABIICHHAMH CAHKUHOHHDOBAJI CBOIO OTCTABKY MH IepeJa- 
gy BJACcTH. 

B 3AKJIOJEHHH CTATBA PACCMATDHBACT HMEBIUNHCCA BOZMOJXKHOCTH, ÖAKTH- 
ECKH CYINECTBOBABIUIHX H Hé BNOCIIENCTBHH BBEIIYMAHHBIX AJBGTEpPHATHB. 
CTATBA NONYEDPKHBACLT, UTTO 21 MApTA HDPPeAJIBHBIM CTAJI He TOJBKO HJAH, 
HANPABJCHHHIÁŰ HA COZNAHHE HHCTO COLIHA.I-IHEMOKDATHHECKOTO NDPDABMHTEJI5B- 
CTBA, HDDPCAJIBHBIM CTAJIO H COOŐDPAJKEHHE 0 COXDAHCHHH KOAJIHUHH H IIpOo- 
JNOJDKEHHH NPEXKHEH HNOJHTHUECKONH JHHHH. Te, KOTOP5BIe 20 Mapra Ha 3ace- 
naHuÚuY CoBera MHHHCTPOB H 21 Mapra Ha 3aCeéIAHHH HApTHÜHOTO pykO- 
BOJNCTBA BHICTYNHJIH 3a 3TO, — HZOJMHDPOBAJHCb CBOHM NHDPeJJIOKeEHHEeM H 
OCTAJIHCb OŐOCOŐJEHHEIMH. B Mapre 1919 ronga He MOrJIH OJep:xkaTb BepXx 
H  IIPABBbI€, KOHCEPBATHBHHIE CHJH. IÍIDHUHHA 3TOTO B3AKJIIOYAJACB, MekIy 
HpPOUHM, B TOM, 4TO JUIA COBEPIMIEHHA KOHTDPDEBOJNOOHHOHHOTO HNHepeBOpOoTa 
He XBATAJIO HEOŐXONHMON MIA 3TOTO BOODY?3KEHHOH CHILI. B KoOHUe Mapra 
APMHA, BHYTPECHHHE BOHCKA, BOODYIKEHHEHIH paóouHH KJIACC, 3A MAJBIM 
HCKJIIJOHCHHEM, CTOAJIH HA CTOPOHEe pPeBOJTOLHHH. IIOJIHTHKH, HONTOTOBHBIUHEe 
pecTABDAHHIO, CTPEMIWVIACb CNIOCOŐCTBOBATb OKKyNAaUHH Bynarenrra c IIOo- 
CIENYIOLIHM 3ATEM PAZ3ODYI!KEHHEM PAŐOUHX, HOTOMY HÚHTO B TO BPeMA HeJIB3A 
ŐbIJIO NAJXKE IYMATB 0 TOM, UTO IIDABbIe MOTyYT B3ATb Bepx. Ho OCYIMIeCTBHTb 
3TO ŐbiJIO He JIErKO H3-3A ŐHICTPHIX NeÁCTBHŐ PEBOJHOHHOHHBIX CHJI H BCACA- 
CTBHE HEMEJMJIEHHOTO IIPOBOZTJAMEHHA HHKTATYDH. NposlerapHara. Ocy- 
IIECTBIIEHHE HMJIAHA DECTABDPALHH MOFTJIO HDOHZ3OÁTH B KOHII€ KOHUOB TOJIbBKO 
nHocnse HOPDAxKeHHA KpacHOft ADMHH H IDH3LIBA DYMBIHCKHX KODOJIEBCKHX 
BOODPDY:KECHHBIX CHJI BCTYIIHTB B BDyJanenir. TAKHM OŐDPAZ3OM AJIBTEpHATHBA 
KOHTDPPeBOJHOLHM H3 HEeONHpPeHeJleEHHOH BOZMOJXKHOCTH NnpeBparTHJIaCb IIOCJIE 
3TOTO B TAJREITYIO NEÁCTBHTEJIDBHOCTb. 


RÉSUMÉS 


Jemnitz, János: 
Engels et les premiéres années de la IIC Internationale 


Aux jours de la dissolution de la Ie Internationale, une tendance sfest mn- 
nifestée déjá dans le mouvement ouvrier international, á recréer une nouvel- 
le organisation internationale gue Marx et Engels avaient jugée, dans les 
conditions données, comme sans espoir. Vers la deuxiéme moitié des années 
1880, la situation avait changé et Engels a participé avec une actívité febale 
aux débats précédant la création de IInternationale, á faire les projets des 
mesures d organisation, á prendre des contacts sans lesguels la fondation de 
TInternationale était impossible et gui ont assuré la victoire de la concep- 
tion marxiste. Dans ces années, Engels luttait dune part, pour faire valor 
les principes marxistes contre les possibilistes, les anarchistes et dautres 
tendances, dautre part il avait devant les yeux la conguéte des masses 
ouvriéres, Ainsi, il luttait á la fois contre les phénoménes volontaristes et 
sectaires gui se manifestaient surtout parmi les marxistes francais (dans 1e 
cas de Guesde et Lafargue) et contre les conciliateurs gui menacaient les 
principes marxistes, danger existant surtout dans le mouvement allemand 
(Liebknecht) et dans le parti belge. A cőté de cela, il y avait Íréguemment 
des malentendus, des rancoeurs, oü Engels a dű intervenir et expliguer. tout 
en se dressant dans chague cas contre les déviations nationalistes des divers 
partiís. II a dű intervenir directement beaucoup de fois, méme aprés la fon- 
dation de I Internationale, pour assurer la cohésion et la coopération. C etait 
le cas lors de la célébration du ler Mai, guand il était Vintermédiaire enrre 
les partis francais et allemand. En outre, on demandait toujours son opin:oa 
lors de Vélaboration des programmes des partis ou dans des guestions pius 
générales, appelées a étre fixées á Vordre du jour des congrés de TInterna- 
tionale, ou préoccupant certains partis. Son appui était demandé pour les 
travaux théorigues, pour la publication de revues, mais on a fait la mirme 
chose guand il svagissait de gréves, ou de tempétes politigues, ou bien cna 
voulait assurer la solidaríité internationale. En appréciant hautement ses con- 
naissances et son aide, son 70€ anniversaire de naissance est devenu une 
grande féte de tout le mouvement socialiste ouvrier international. ce gui es: 
éclairé par cette étude sappuyant sur sa correspondance. Engels ágé a tra- 
vaillé jusguau dernier moment de sa vie, mais a cöté de son activité the- 
origue, il était sudmergé de demandes incessantes de la part des partis de 
VInternationale. Bien gulaprés la préparation multilatérale des congrés de 
1889 et de 1891, il nait participé directement guau congrés de 1893. il a ex 
encore sa part des préparatiís du congrés de 1898, par son activité et ess 
conseils. Llétude montre son influence exercée sur la vie de VInternatiora2e. 
sur la base de sa correspondance, en partie inédite. 


Wolfgang Schröder—Gustav Seeber: 


Internationalisme proletarien et marxisme créateur 
(Activité de Frédéric Engels dans les derniéres années de sa vie) 


Les auteurs analysent Vactivité des derniéres années d"Engels, a Voccasion 
du 150€ anniversaire de sa naissance. Ils entrent en discussion avec les idéo- 
logues bourgeois, anti-marxistes et révisionnistes gui attaguent Vunité, la 
cohésion et la valeur universelle du marxisme—léninisme. Ces idéologues, 
pour nier la continuité de Voeuvre de Marx, de Engels et de Lénine, s"oc- 
cupent de préférence de la falsification et de la déformation des oeuvres 
tardives dEngels. Les auteurs refusent les conceptions gui, en se référant a 
Engels, désirent liímiter Vinternationalisme prolétarien dans chague pays , Aa 
la reconnaissance de la diversité des conditions de la lutte", blen gu"Engels 
ait concu et interprété toujours la lutte de libération de la classe ouvriére 
dans chague pays, comme faisant partie dun ensemble unigue, c"est-á-dire 
de la lutte á lVéchelle mondiale. L"étude s"occupe en détail des efforts d"En- 
gels, déployés dans Vintérét de la publication et de la diffusion des oeuvres 
de Marx et de la défense du marxisme, ce gui réfute en soi-méme les ar- 

. guments gui servent á opposer Engels ágé á Marx, et Vaffirmation selon la- 
auelle Engels aurait vulgarisé le marxisme pour le rendre , acceptable". 

. Létude démontre également gue tout en défendant Voeuvre de Marx, Engels 

. a découvert et mis á jour les nouveaux phénoménes de Vévolution du capi- 

. talisme. Au cours de Vanalyse approfondie de Vimpérialisme, Lénine a pu se 

. rattacher directement á ces découvertes. La théorie de Marx et dEngels a pu 

j Gene servír de point de départ á la reconnaissance et á lVanalyse de Vimpé- 
rialisme. 


Siklós, András: 


,  . Aue sest-il passé le 21 mars? 
, — (Conclusions duun débat dans la presse) 


: . En automne 1969, á la suite de Varticle de Gyula Illyés, intitulé , Aoút 

: 1919", une discussion s"est engagée dans la presse sur les circonstances de la 

. prise du pouvoir de 21 mars 1919, et la proclamation de la Républigue des 

, Conseils. Létude commente guelgues guestions de cette discussion et s"ef- 

. force, sur la base de sources de lépogue et dautres documents, á exposer 

, avec précision les événements déroulés autour de la prise du pouvoir ainsi 
gu a donner une ímage fidéle a la réalité du processus historigue. 

. . Auant aux objectiís de Mihály Károlyi, létude démontre gue le 20 mars 
il aurait désíré de former un gouvernement composé uniguement de sociaux- 

, démocrates et gue ce projet navait pas seulement le but de créer lVunité de 

. la résistance, mais aussi décarter le bolchévisme et de maintenir le régime 
d alors. 

, . En examinant les rapports de force des 20 et 21 mars, Vétude arrive a la 
conclusion gue Zsigmond Kunfi et dautres dirigeants sociaux-démocrates ont 
agi en connaissance de ces rapports, et par obligation. Si les dirigeants so- 

. ciaux-démocrates avaient eu le 21 mars une possibilité de choix, ce naurait 
été finalement gue de pouvoir décider sils participent ou non aux événe- 

. ments en cours, 4 la création de la dictature du prolétariat et du pouvoir des 
conseils. Le plan de Károlyi na pas été exécuté, car sa conception, dans les 
círconnstances données, néétait pas réalisable. 

Guant á la guestion surgie au cours des débats, A voÍíre si Károlyi avait 

. connu et signé la proclamation concernant le transfert du pouvoir, Vétude 
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arrive á la conclusion gue tenant compte de Vorigine de la proclamat:xa 
celle-ci nétait pas dirigée contre Károlyi, mais bien au contraire, elle a ete 
élaborée pour appuyer son projet. II est vrai guau cours des évenemen:t gu 
se suivaient avec rapidité, la déclaration de démission finalement a joué u 
autre rőle guauguel elle avait été destinée, mais cela na pas influencé no- 
tablement lévolution de la situation le 21 mars, la proclamation nétant pas 
le précédent, mais la conséguence des décisions de 21 mars. Dans ses déciara- 
tions des 22 et 23 mars, Károlyi lui-méme a souligné le caractére inévitabk 
de ce gui sétait passé, il a pris acte du fait de la dictature du prolétariat, et 
a consacré avec ses déclarations sa démission et le transfert du pouvoir. 
Enfin Vétude examine les possibilítés données, les alternatives gui existai- 
ent réellement et non pas celles gui ont été créées aprés. Elle montre gue ie 
21 mars, non seulement le projet relatif a la création dun gouvernemer: 


purement social-démocrate est devenu tout a fait irréel, mais aussi la cos- : 


ception tendant au maintien de la coalition et de la ligne politigue appligue 
jusgualors. Ceux gui en ont proclamé la nécessité aux sessions de 20 mas 
du Conseil des ministres et de 21 mars de la Direction du parti, se sont iss 
avec leurs propositions. En mars 1919, les forces conservatrices de la dre-e 
mont pas pu, non plus, prendre le dessus. La raison en était notamment ae 
pour un tournant contre-révolutionnaire il manguait les forces armées ne 
cessaires. Fin mars, Farmée, le service dordre, les ouvriers armés — a pe: 
dexceptions prés — se tenaient du cőté de la révolution. Les politiciens sz 
préparaient la restauration, sefforcaient de promouvoir dabord Voccupatc 
de Budapest et ensuite le désarmement des ouvriers, car ces politiciens ne 
pouvaient méme pas penser á ce gue la droite Vemporte. Or, gráce a Lact-r 
rapide des forces révolutionnaires et a la proclamation immédiate de la ac 
tature du prolétariat, ce nétait pas facile a réaliser. Ce nétait guaprés k 
défaite de VArmée rouge et Vappel a Budapest des forces armées rorzs 
roumaines guon a pu exécuter le plan. Aprés cela, Valternative de la corue 
révolution est devenue de la probabilité incertaine dauparavant —. une ttr.sz 
salité. 
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Szakács Sándor—Berend T. Iván: Hozzászólás a 
népi demokratikus forradalom jellegéről folyó 
vitához. (PK. 1964. 3. sz.) ..............2.ss.s sss 
Szántó György: Megjegyzések Zsigmond László: 
A fasiszta fajelmélet térhódításának gazdasági 
és társadalmi tényezőiről (1939—1945) című cik- 
kéhez. (PK. 1962. 4. sz.) ...................2ssssssssssses 
Szerényi Sándor: Az illegális KMP 1929—1931 
között vívott hősies küzdelmének néhány prob- 
lémájáról [Hozzászólás Horváth Zoltánné: A 
Kommunisták Magyarországi Pártjának II. 
sé. ÉNEK c. tanulmányához. PK. 1963. I. 
SZT sézgztek áá sÉ áz e ESÉSE SES Ékes eat sáegű sasszé 
Szilágyi János: A munkáskultúra történetének 
kutatásáról. (Hozzászólás Kabos Ernő tanul- 
mánvához.) (PK. 1969. 4. sz.) ........................... 
Zawadzki, Sylvester: A lengyelországi népi de- 
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mokratikus forradalom jellege és fejlődési sza- 
kaszai. (A Lengyel—Magyar Történész Vegyes 
Bizottság és a Párttörténeti Intézet közös ren- 
dezésében 1965. november 1-én tartott tudomá- 
nyos tanácskozáson elhangzott referátum.] ...... 
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történetéhez. (Kende János) ......................sssse 
Ady Endre első találkozásai a szociáldemokráciá- 
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Buchinger Manó feljegyzései a Szocialista Mun- 
kásinternacionálé Végrehajtó Bizottságának 
HA augusztus 16—18-i üléséről. (Betlen Osz- 
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, Demokratikus intervenció" Magyarországon 1919 
őszén. (Béki Ernő) 
Dokumentumok a Kommunista Internacionálé 
VII. kongresszusa irányelveinek magyarországi 
alkalmazásáról. (Pintér István—Svéd László,) ... 
Dokumentumok Lenin műveinek magyar nyelvű 
kiadásáról az illegalitás időszakában. (Imre 
Mátyásné—Szabó Ágnes) ...........sssslssssessssse 
Egy el nem mondott védőbeszéd. [Magyar Lajos 
újságíró, a Tanácsköztársaság sajtóbizottsága 
vezetőjének védőbeszéde.] (Gábor Sándorné) ... 
Az [(ezerkilencszázharmincnégy] 1934. évi tandíj- 
reform-mozgalomról. (Friss Istvánné) ............ 
A Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári 
Párt 1945 eleji programtervezete (Vida István) 
Karikás Frigyes és Némethy Lajos levelei ma- 
gyar kommunista hadifogoly agitátoroknak a 
megszálló német csapatok és a hazatérő hadi- 
foglyok között végzett munkájáról. 1918. június 
ms-november. (Milei György) ..........sszzsessssssssese 
A KMP vezetőinek 1919. február 21-i letartózta- 
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A Magyar Kommunista Párt gazdaságpolítikal 
irányelvei (1948. február 12.). (Rákosi Sándor) 
Magyarországi szocialisták ismeretlen levelei En- 
gels Frigyeshez (1892—1895). (S. Vincze Edit) 
í(Marx] Karl Marx és Perczel Mór levélváltása. 
(Borus JÓZSef) ........os ssel sesesessésésésesészésésésőse 
Az MSZDP 1890-es kongresszusán elfogadott ag- 
rárhatározat történelmi előzményeiről. (S. Vin- 
C26 EGT sétán é sza ge ezeték Ses á Sz keze keze küg dések 
Az MSZDP nemzetiségi szekcióinak állásfoglalása 
a párt 1918. október 13-i rendkívüli kongresz- 
szusán. (Kende János) ..........ssssssseslsesessssssésééte 
Az OK(D)P magyar csoportja a KMP megalaku- 
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Szabó Ervin és Victor Adler levelezéséből. (Jem- 
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Új dokumentumok Frankel Leó munkásságáról. 
(Jemnitz János—S. Vincze Edit) ..........ssusesessss 
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gi kérdéseiről (1945—-1948). (Szabó Éva) ......... 
A zimmerwaldi konferencia dokumentumaiból. 
(Jemnitz JÁNOS) esétsssáts tását eszek á áz öeésesz ást 
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Gábor Mózes a magyar Vörös Hadsereg harcai- 
ról. (Petrák Katalin) ................sz ís s sssssseses 
Gavró Lajos visszaemlékezéséből. 
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Gergő Zoltán: Az illegális Kommunista Párt har- 
ca a budapesti gyárak munkásainak és terme- 
lőeszközeinek elhurcolása ellen ..... FÜGE ÜK SEEK 
Gyetvai János: Pécs— Baranya 1921. — Egy szem- 
tanú feljegyzéseiből ....... NAK ÉN A SAL R NE ESSEK EBE 
Hikádé Aladár—Polák Károly: Visszaemlékezé- 
sek az 1918-as polgári demokratikus forrada- 
lomra és a Kommunisták Magyarországi Párt- 
jának megalakítására. (Párttört. Int. Visszaem- 
lékezésgyűjtő Csop.) .......ssssíísesssessséésésésésésőes 
Károlvi Mihályné: Károlyi Mihályról ............... 
Komját Irén: Az , Inprekorr" szerkesztőségében 
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Palasovszky Ödön: A húszas évek munkás-kul- 
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Polák Károly—Hikádé Aladár: Visszaemlékezé- 
sek az 1918-as polgári demokratikus forrada- 
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jának megalakítására. (Párttört. Int. Visszaem- 
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Pór Ferenc: Az illegális KMP agitációs munká- 
jának megindulása 1919 végén ........................ 
Rácz László: , Porszem a viharban?" — A nagy- 
váradi munkásmozgalomról ...............ssssséssssss 
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Betlen Oszkár kandidátusi disszertációjának vé- 
dése. (Bléki) Elrnő)) .........ssso íves sessséeséssse 
Egy szakszervezet születésnapja. Vita a bőrmun- 
kás szakszervezet megalakulásának időpontjá- 
ról. (K(labos) Elrnőj) ..........2..2.ssssís eses esssessssse 
Az ellenállási mozgalom ausztriai dokumentációs 
archívuma. (Steiner, Herbert) .................sssssse 
Előadások a magyar munkásmozgalom történeté- 
nek néhány kérdéséről ...... EDEN ETTE STETOT KENT ZESÉKVRENE 
Eszmecsere az 1918—1919-es magyar forradalmak 
egyes kérdéseiről és demokratikus hagyomá- 
nyainkról. (G(ábor) S(lándornéj) ..................... 
Évfordulók előtt... (NC(agy) Flerenc)) ............... 
Az 1927-es kommunista per vádlottjainak talál- 
kozója a Párttörténeti Intézetben. (Blakó) Á[g- 

ze , JTESÍ) szldá áá észen ásás té kel KSS Ká ELÉNK LK ÜSÉSBE 
A helyi pártarchívumok vezetőinek értekezletei. 
[19863. aug.—szept.] (R(ákosi) S(ándor]) ............ 
A helyi pártarchívumokról. (R(ákosi) S(ándorj])) ... 
Megemlékezés a , Proletár" megjelenésének 50. 
évfordulójáról. (Álcs) If(rén])) ........................ 
Munkásmozgalom-történeti intézmények képvise- 
lőinek találkozója Berlinben. [1968. május 7— 
9.) (Elrényi] T(ibor]) ...........ssssss ís sss ssssséséssátes 
A nagykamarási illegális munkásmozgalom részt- 
Es találkozója. [1963. jún. 10-én.] (N(agy] 
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A nemzetközi együttműködés időszerű kérdései- 
ről — Apró Antal elvtárs előadása .................. 
A Párttörténeti Intézet delegációjának moszkvai 
útja. [1963. jún.) (Elrényi)] T(ibor]) .................. 
A Párttörténeti Intézet küldöttségének jugoszlá- 
viai látogatása. (1965. szept. 16—28.] (M(ileí] 
GYIÓEGYÍD: öszészsttkézsét etés ástésászztesé ááá sáéy eü liáte 
Szovjetunióban élő magyar internacionalíisták lá- 
togatása a Párttörténeti Intézetben. (Pletrák)] 
K(atalinjh—Mt(ileij Gy(örgy])) ..........ss...ssssss ss 
Új párttörténeti és nemzetközi munkásmozgalom- 
történeti szintetikus munkák előkészületei 
Csehszlovákiában. (n. r.) ( — Betlen Oszkár) ... 
Ms francia ellenállás jellegéről. (Plécsi)] A[(n- 
MAJD. sostáséseásts áttette Bá tte kene ee Sa VSE EGEN 
Vita a munkásosztály történetének kérdéseiről 
Lengyelországban. (Sz(okolay] Kl(atalin]) ...... 
Vita a szakszervezet-történeti kutatómunkáról. 
(Habuda Miklós) ...........ssszzz ess ssesssséséssssésésése 


Tudományos ülésszakok, konferenciák 


A bécsi nemzetközi történészkongresszusról. (1965. 
aug. 29.—szept. 5 ] (Elrényi) T(ibor]) ............... 
Beszámoló a népi demokrácia történeti munkakö- 
zösség tanácskozásáról. [1966. márc. 26.) (M. 
sSsomlyai Magda) ......sssssáegeseszsssessssééstétésésősése 
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eredményeinek felhasználásáról. (T[(óth] I[st- 
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Felszabadulási emlékülés Makón. (1969. szept. 
22.) (N(agy) Flerenc)])) ...............ssss sí sesíssssésésess 

Jubileumi ülésszak Moszkvában a Kommunista 
Internacionálé történetéről. [1989. márc. 25— 
26.] (Bléki)] Elrnő]) ........ SSGZL SK ESÉ NK E SES ÉKE 

A Karlovy-Vary-i nemzetközi történészkongresz- 
szusról. [196863. szept. 2—4.] (L[ackó] M(iklós)) 

A Kommunista Internacionálé megalakulásának 
50. évfordulójára rendezett tudományos ülés. 
[1969. márc. 3.] (Szokolay Katalin) .................. 

A Magyarországi Szocialista Munkáspárt meg- 
alakulásának 40. évfordulóját ünneplő ülésről 
[1965. ápr.). (Sz(labó] Ál(gnes])) ........................ 

A moszkvai nemzetközi történészkongresszusról. 
[1970. aug. 16—23.) (Szabó Ágnes) .................. 

Az MSZDP I. kongresszusának 75. évfordulója al- 
kalmából rendezett tudományos tanácskozás 
(1965. dec. 8.] (K(lende)] J(ános]) ..................... 

Az MSZMP KB Párttörténeti Intézete Tudomá- 
nyos Tanácsának üléséről. (1963. jan. 8.) ......... 

Az MSZMP KB Párttörténeti Intézete Tudomá- 
nyos Tanácsának ülése. (19684. febr. 27.) ......... 

Nemzetközi munkásmozgalomtörténeti konferen- 
SE geétnájáslás: [1968. szept. 17—21.) (Elrényi)] T(i- 
or]) 

Nemzetközi tudományos konferencia az 1936-os 
francia népíront 30. évfordulóján. [1966. okt. 
24—29.)] (Bletlen)j O(szkár])) ............ssssss ss 

Nemzetközi tudományos konferencia a munkás- 
mozgalom történetéről. Linz, 1985. augusztus 
25—28. (B[(orus] Jlózsefj)) ...........s.ssssí sss ssessse 

Nemzetközi tudományos tanácskozás Bécsben az 
I. Internacionálé megalakulásának 100. évfor- 
dulója alkalmából. (1964. szept. 7—9.) (S. V(in- 
czet: ELŐTE) wget est őszt e ze See SAE été 

Országos ünnepség az I. Internacionálé alapításá- 
nak 100. évfordulóján. [1964. szept. 28.] (T(óth] 
I[stván]) 

A polgári demokratikus forradalom 50. évfordu- 
lójára rendezett tudományos ülésszak. (1968. 
okt. 29.] (S(ipos] L[eventej)) ........................... 

Spiru, Basil professzor intézetünkben elhangzott 
előadásából. (1962. okt. 2. A szocialista világ- 
be története periodizációjának kérdésé- 
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Történelmi emlékülés a KIMSZ megalakulásának 
50 évfordulóján. (G(ál) L[(ajos])) ..................... 

Történelmi emlékülés Uljanovszkban. [1970. jan. 
28—29.] (H(erczeg) F(erenc)]) 
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Történész vándorgyűlés az üzemtörténet kérdé- 
gre éa (1967. márc. 30.—ápr. 1.) (Hlabuda) M(ik- 
SÍ) ssszzégsüsszszszázetzáséséáése tsz egesz eéügs álsz ési eődééséseső 
Tudományos konferencia Berlinben [1964. szept. 
10—11.] (Tlóth) I(stván]) ............2.....so..ssoi sos 
Tudományos konferencia Moszkvában Október 
nemzetközi jelentőségéről. (1967. márc. 28—31.] 
(H(ajdúj] T(ibor)) ..........szzzz e esáesssssessséséséésésése 
Tudományos tanácskozás a szakszervezetek sze- 
repéről a Tanácsköztársaság idején. [1969. ápr. 
9—10.] (Klende) J[(ános]) ..............ssszítosessssses 
Tudományos ülésszak Csehszlovákiában a népi 
demokratikus átalakulás kérdéseiről. (1965. 
márc. 186—19.] (Szabó Bálint) ........................ 
Tudományos ülésszak hazánk felszabadulásának 
25. évfordulója tiszteletére. [1970. márc. 186— 
17.) (Tóth István—Vértes Róbert) .................. 
Tudományos ülésszak az Ideiglenes Nemzetgyű- 
lés és az Ideiglenes Nemzeti Kormány megala- 
kulásának 25. évfordulóján. [1969. dec. 15—17.] 
(M(ikecz) Fferenc)])) ..........ssszsszessésesséssséséésésése 
Tudományos ülésszak a KI VII. kongresszusának 
30. évfordulója alkalmából. (1965. júl. 12.] (B[é- 
Kill. ETENŐTT ázssszéséssüesáássseé kését kásás Sár Sáékeügdk 
Tudományos ülésszak a KMP megalakításának 
50. évfordulója alkalmából. [1968. nov. 11—12.] 
(Sipos Levente— Tóth István) ....................s... 
Tudományos ülésszak a Magyar Tanácsköztársa- 
ság kikiáltásának 50. évfordulója alkalmából. 
[1969. márc. 17—19.) (Vértes Róbert) ............... 
Tudományos ülésszak Moszkvában a Lenin-cen- 
tenárium alkalmából. [1970. febr. 24—27.) (Blor- 
sányi)]) Gy[(örgy]) .......scscszzssásísssssssésésséssésésésés 
Tudományos ülésszakok a Nagy Októberi Szocia- 
lista Forradalom 50. évfordulója alkalmából. 
(1967. okt.——nov.] (Sipos Levente—Steinbach 
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Tudományos ülésszak a párt szövetségi politiká- 
jának történetéről. [19685. máj. 24—25-én a Párt- 
történeti Intézetben.) (Elrényi) T(ibor] ............ 
Tudományos ülésszak a Szlovák Tanácsköztársa- 
ság kikiáltásának 50. évfordulóján. [1969. jún. 
5—6.] (H(ajdu] T(ibor)) ...............sszzzí sss ssssessee 
Tudományos ülésszak társadalmi fejlődésünk leg- 


újabb tíz esztendejének történetéről. (1966. 
szept. 30.—okt. 1.] (Tlóth] I([stván)) ............... 
Pályázatok 
úr ésttak felhívás a felszabadulás 20. évforduló- 
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Pályázati felhívás (A 20. évfordulóra — értesítés 
a határidő meghosszabbításárólj] ............... ús 
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Pályázati felhívások. IA KMP 50. és a Tanács- 
köztársaság 50. évfordulójára] .........2.ssssstess 

A polgári demokratikus forradalom, a KMP meg- 
alakulása és a Magyar Tanácsköztársaság 50. 
évfordulója alkalmából hirdetett pályázatok ér- 
tékelése 


SZEMLE 
Könyvszemle 


Abusch, Alexander: Egy nemzet tévútja. Adalék 
a német történelem megértéséhez. (Kühnrich, 
HEÍÜZ)  veggövséss ták ká kását ásás éáásas án LENKE ék ÜVNEL LESZ ÁS 

Andréas, Bert: A Kommunista Kiáltvány törté- 
nete és bibliográfiája. (Forgács Sándorné—Prá- 
fer: MIKIÓSY ségészáztszásás kés kásst seek eg SZÉLESRE KÉNE K 

Aranyossi Magda: Lázadó asszonyok. A magyar 
nőmunkásmozgalom története 1867—1919. 
(Klende)] J(ánosj) .....ssszí sss lesssséséséséésésésééséése 

Badia, Gilbert: A spartakista mozgalom. Rosa 
Luxemburg és Karl Liebknecht utolsó évei. 
(Ilemnitz) J[ános]) .....osííu e sesesesesssésévéséséésésése 

K. Balog János: Tolna megye a Magyar Tanács- 
köztársaság időszakában.  (Ballabás Sándor 
GÁSZTÓJ" geg sstádá ást áskekáesll SEL KEK KÉSÉSE EK ÜSS EEG NEK SŐSE 

Barabás Gyula— Kelen Jolán: A néptribun. — 
ESA GÁGÉA Bokányi Dezső életéből. (Antal Gá- 

1 a JTNNRBRE S ÉSZÉRE ER STÉT LE SERIE KERRERY SÁS EZEKET EKE TE SÉSÁN TÉNEK EN ETEK 

A baranyai—pécsi munkásmozgalom dokumentu- 
mai. (Gadanecz Béla) ................sssssí ii sssssssesese 

Battaglia, Roberto: A második világháború. 
(Olrbán] At(ttilaj) .......ssssssí s ís sessessséssssésévese 

A belgrádi Munkásmozgalmat Tanulmányozó In- 
tézet 1965-ös évkönyvéről. (K(lóővágó) L[(ászló]) 

Berend T. Iván—Ránki György: Magvarország 
gazdasága az első világháború után 1919—1929. 
(Mérei Gyula) ...sszeseláseeeseeévésééééséséésőézésésésésés 

Betlen Oszkár: Párizs, Madrid, Bécs. A Komin- 
tern egységpolítikája — 1933—1937. (Sütő Ottó) 


(Braunthal, Julius) A II. és a III. Internacionálé : 


értékelésének néhány kérdése J. Braunthal 
könyvében. (Betlen Oszkár) ........................... 
Budapest munkásmozgalmának válozatott iro- 
dalma. 1919. augusztus 1.—1945. február 13. 
(Píiráger) MIIiklós)])) .............ssss sss less essessssssses 
Cachin, Marcel: Írások és arcképek. (Pécsi Anna) 
Cogniot, Georges: Az Októberi Forradalom és 
Franciaország. (S(ipos) L(eventej) .................. 


1970 


Oldal 


224—225 
139—140 


149—163 


minden számban 


224—228 


230—235 


281—288 


259—261 


255—257 


245—2417 
158—160 
229—230 
165—167 


155—161 
211—215 


234—242 


178—179 
176—178 


168—167 
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Csatári Dániel: Forgószélben. Magyar—román vi- 
szony — 1940—1945. (Pintér István) ............... 
A csehszlovákiai magyar nyelvű szocialista sajtó 
Jöserjegtés bibliográfiája. 1919— 1938. (JIakab) 
TGIKŐT) etés kéers át átgsssssá ezése sgegásleegt ze ei; 


Dienes László (1889—1953). (Bl(orsányi)j) Gy[(örgy]) 
Dobi István: Vallomás és történelem. (Mihályfi 

ETŐ ÁE GES S See szt ázl lee ás 
Dokumentumgyűjtemény az Üzemi bizottságok- 


e ÉKESEN SÜSS ÉKE üsa éles sás ég; 


Ernő) ............... tetsz AL LLAYT TETTETETT 

Dokumentumok. Munkásmozgalom Fejér megyé- 

ben 1905— 1944. (R[(ohla) Mlártonnéj,) ............... 

Drabkin, J Sz.: A német novemberi forradalom- 

ké és nemzetközi jelentőségéről. (Bletlen) O(sz- 
r]) 


Az [első] I. Internacionálé Főtanácsa (1864— 1860). 
— Az 1865. évi londoni konferencia, Jegyző- 


könyvek, (Jemnitz János) ........................,..... 
Az felsőj I. Internacionálé a történeti irodalom- 
ban. (Jemnitz János) ....................... ÜLÉS EEG 


(Jemnitz János) ........... ké kéketéses lesssevesssssésséséss 
Az [elsőj I. Internacionálé új francia és svájci 
irodalmából. (Jemnitz János) ..................... 
Az felső) I. Internacionálé új szovjet írodalmá- 
ról. (Jemnitz János) ka ALLAN ELL YETT TET PRNARRNNRNNNNNNNN 
Az [első] I. Internacionálé újabb szovjet történe- 
ti irodalmáról. (Jemnitz János) ..................... 
(Engels) Friedrich Engels és a nemzetközi mun- 
kásmozgalom. (V(incze) Eldít)) ..................... 
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19863 .1 
1967 2 
1904 3 
1964 4 
1965 4 
1963 4 
1968 4 
1988 2 
1965 3 
1963 3 
1969 3 
1966 2 
1966 3 
19668 § 
1965 4 
1963 2 


217—221 
2586—257 


240— 248 


210—215 
193— 197? 


159— 169 
162— 167 
161—170 
178—196 

2.36 


lErényi Tibor: A magyarországi szakszervezeti 
mozgalom kezdetei. A budapesti szakszervezeti 
mozgalom kialakulása 1867—1904.] — Gondola- 
tok a szakszervezetek történetéről Erényi Ti- 
bor könyve kapcsán. (Kabos Ernő) ............... 
Farkas Dezső: A két forradalom Bihar megyei 
történetéhez 1917—1919. (S(ipos) L(eventej) 
Farkas Márton: Katonai összeomlás és forrada- 
lom 1918-ban. (Liptai Ervin) ........................... 
Fehér András: A Magyarországi Szociáldemokra- 
ta Párt és az ellenforradalmi rendszer. 1919. 
augusztus — 1921. (Kirschner Béla) ............... 
Filatov, G. Sz.: Italjanszkije kommunyiszti v 
dvizsenyii szoprotívlenyija. (Olasz kommunis- 
ták az ellenállási mozgalomban.) (G([(ilicz] 
MIATTA] -sögésüátssgszekak akát kétks kesek éz álká dák aksi 
Finnország Kommunista Pártjának történetéből. 
(Sz(okolay]) Klatalin)) ............ssszzz esse sesesssssssssse 
Fiori, Guiseppe: Antonio Gramsci élete. (Panko- 
VIts:JÖZSEŰ) segasssaséskzkszgáesásá ék ásás elé kötel EK ÉKÁG GÁ 
Fontos könyv az 1945—1948-as Csehszlovákiáról. 
(Bletlenj O(szkár)) .......sssss il sssésssésséesésésévsse 
Földes Ferenc: Válogatott írások. (Klende) J[á- 
MOST ss zsütsszádásd sss z E ÉN ÉKES OSS ÉKáS KSZK 
Földreform 1945. (Vida István) ..... Gyér ds sltzsáátks § 
A Francia Kommunista Párt története (Pécsi An- 
NA): jszsszzenessásétéátéddssásezése késést vi dgsáátak ke skele s ád állásai 
A fÍrancia munkásmozgalom életrajzi szótára. 
(JIlemnitz] J[(ános)]) ........sss ses sessssséssvéséssésse 
Gábor Sándorné: Ausztria és a Magyarországi 
Tanácsköztársaság. (L. Nagy Zsuzsa) ............... 
Garamvölgyi Károly: Mezőgazdaságunk szocia- 
lista átalakítása. (S(ipos] L(eventej]) ............... 
Gerelyes Ede: A magyar múzeumügy a két for- 
radalom időszakában — 1918—1919. (SI[urányi] 
RIÓDETE) szidó öszttsőtágkaztg ák ékezet stain áe sét 
Gőcze Géza—Perepatits Antal: A Vörös Győr. 
Emlékezés és dokumentumok. (H(udy)] A[(ttila)]) 
Gurovics, P. V.: Az angol munkásmozgalom a 
második világháború előestéjén. (Jemnitz Já- 
HŐS) zatésezstáeessgokeáeb as slsdlélkes ekülseé s éseket estate éket eteséső 
Gyetvai János: Két világ között. (Sz(labó) Álgnes])) 
Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári 
demokratikus forradalom. (L. Nagy Zsuzsa) ... 
Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársa- 
ság. (Kővágó László) ................ssssssss sss sssses 
Hajdu Tibor: Az őszirózsás forradalom. (Mérei 
GYÜLÁ) ékét ketatet kásás Sega EE zés ágy s tetézi 
(Hanák Péter— Hanák Katalin: A Magyar Pamut- 
ipar története. 1887—1962]. — Reprezentatív 
gyártörténeti munka a magyar pamutiparról. 
(KABOS ETHMHÓŐL szsuk ék sema sk úg sáekueet ea etesse 
Harris, David: Marx amerikai előfutárai. 1817— 
1832. (J[lemniítz]) J(ános])) ................ssss s sssiesse 
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192—197 
258 
213—215 


243—245 


250—251 
217—218 


" 239—242 


232—235 


239—240 
184—188 


234—240 
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239—243 
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245—246 
247—248 
242—245 
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214—217 
163—166 
288—274 


188—192 
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Harsányi János: Magyar szabadságharcosok a fa- 
sizmus ellen. (Pintér István) ..................sssssssos 
Hollós Ervin: Kik voltak, mit akartak? (Szenes 
ÍVÁNÓ szégzegáés késö VESZ ákat kés ek lee EN náta a Se Sb Sk ltéG 
jok Zdenka: Steiner Gábor. Egy forradal- 
már élete. (H(udy) Alttila)] ..............sossoss e 
[Horváth Zoltán: Magyar Századforduló. A má- 
sodik reformnemzedék története.] — Megjegy- 
zések a , Magyar Századforduló"-hoz. (Erényi 
TEIDOTCJ). térde ütést ElEk és VÉNÁK SS ZÉK EL KÉSEK EGYES S dSetáls 
Hősi múltunk. Dokumentumgyűjtemény. Malom- 
ipar. (S(lipos] L[eventel) .......ssosssssseesssesssesévessse 
(Husák, Gustáv: Svedectvo o slovenskom národ- 
nom povstani.]. Jelentős munka a szlovák 
nemzeti felkelésről. (Arató Endre) .................. 
Húsz év. Tanulmányok a szocialista Magyaror- 
szág történetéből. (Simon Péter) .................. 
Írjunk a tényeknek megfelelően! (A Magyar Ta- 
nácsköztársaság pécs—baranyai emlékkönyve.) 
(Hajdú Gyula) .......sssoíísesssssessesesesösessséséséessee 
Írjunk valóban a tényeknek megfelelően! (Hozzá- 
szólás Hajdú Gyula recenziójához. PK. 19063. 
3. sz) (Gadanecz Béla) .............sssszsessssssssesese 
A Jaurés-ülésszak jegyzőkönyve. (J(emnitz]) J[á- 
HOBTT ezezzsógesákteös kek dal és SSE KEL ÉSE LEK E SEL L ÁSÁS E KŐ 
Jemnitz János: A háború veszélye és a II. Inter- 
nacionálé (1911—1914.) (Diószegi István) ......... 
Jemnitz János: A szocialista k és a háború 
— 1914—1918. (Vadász Sándor) ..................... 
Józsa Antal—Milei György: A rendíthetetlen 
százezer. (Györkei Jenő) .............czzuzzsssssssssessses 


Jugoszláv könyv a Csillag börtönről. [Lazar 
Plav$ié: Cila8.] (KIővágó] LI(ászló)) ............... 
Kállat Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom 
— 1936—1945. (Sipos Péter) ...................ssssssse 
Kanyar József: Harminc nemzedék vallomása So0- 
mogyról. (Kávássy Sándor) .........sszzsesssessssseses 
Karcag Gábor: Latin-Amerika a kubai forrada- 
lom után. (Sitrassenreiter) Elrzsébet)) ............ 


Károlyi Mihályné memoárjai. (Erényi Tibor— 
Szabó Ágnes) ...........szzeleelsssesesesssesseséséseséssős 
Kelen Jolán—Barabás Gyula: A néptribun. Fe- 
jezetek Bokányi Dezső életéből. (Antal Gábor) 
Kézi edgkeai a CSKP történetéhez. (Bloros] F[e- 
EGRCI ségét léket Sáék e kábán á tá SZÉ EN KSS SéLü Zsák 
Kirschner Béla: A , Szakszervezeti kormány" hat 
napja — 1919. (Mészáros Károly) .................. 
Kis András: A Magyar Közösségtől a Földalatti 
Fővezérségig. (Ságvári Ágnes) .............ssssssssssss 
Klevanszkíj, A. H.: A csehszlovák internaciona- 
listák és az elárult hadtest. Csehszlovák politi- 
kai szervezetek és katonai alakulatok Oroszor- 
szágban, 1914—1921 között (T(orzsa] Il[stvánj])) 
Komját Irén: Az idők sodrában. (Szabó Ágnes) 
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288—289 
215—219 
181—164 


163—1$4 
248—2531 


semmmi 
ligás MERNE mem ÉRZÉSE SE ZEgY Ezt ÖM set 


A Kommunista Párt szövetségi politikája — 1936 
—1962. (Szakács Kálmán) ................ssszsssssssess 
Kónya Sándor: Gömbös kísérlete totális fasiszta 
diktatúra megteremtésére. (Pintér István) ...... 
Kővágó László: Internacionalisták a Tanácsköz- 
társaságért. (Kende János) ......sszzsssesesessssssese 
Kővágó László: A magyarországi délszlávok 1918 
1919-ben. (Klendej] J[(ános]) ..............sssos sss 
Kubitsch Imre: A magyar bányamunkásság küz- 
delmei (1919—1933). (Stier Miklós) .................. 
Kun Béláné: Kun Béla. (Kende János) ............... 
Kühnrich, Heinz: A partizánháború Európában. 
1939—1945. (Sz(lokolay) Kl(atalin])) .................. 
Lackó Miklós: Nyilasok, nemzetiszocialisták, 1935 
—1944. (Pintér István) ...............sssss sss sssssese 
Laroche, Gaston: Idegeneknek nevezték őket. 
(Pécsi ARDA szüzgsteset ső eskék éz ül áZ EK S ET égés ék 
(Lasierra, Raymond—Plumieéne, Jean: A fran- 
ciaországi fasizmusok, 1923—-1963.] — Furcsa 
könyv a fasizmusról. (Pécsi Anna) ............... 
A Legújabbkori Történeti Múzeum évkönyve 
(1961—1962). (B(orsányi] Gylörgy]) .................. 
Legyőzhetetlen erő — A magyar kommunista 
mozgalom szervezeti fejlődésének 50 éve. 
(Blaskoviíts János) .....sssíesssessssésésééésésésééséssese 
Lékai János Válogatott írásai. (Sfvédj L(ászló)) 
Lengyel Gyula Válogatott írásai. (Nagy Tibor) . 
Lenin és a nemzetközi munkásmozgalom az el- 
ső világháború éveiben. (J(lemnitz]) J(ános]) ...... 
Levelek Leninhez. (Anyikejev V.) ..................... 
Liptai Ervin: A Magyar Tanácsköztársaság. 
(Kirschner Béla) ...............szzz sss ís essssssssssssésésee 
Madzsar József Válogatott Írásai. (Kende János) 
A magyar internacionalisták a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalomban és a polgárháború- 
ban. (Honfi József) .......sszseessssssseszésésésésésésésee 
(A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemok- 
rata Párt határozatai, 1944—1948.] — Egy doku- 
mentumkötetről. (Molnár János) .................. 
Magyar Lajos: Késői tudósítások. (Mucsi Ferenc) 
(A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válo- 
gatott Dokumentumai. 1907—1914. 4/A köt., és 
1914—1918. 4/B köt. — A szocialista munkás- 
mozgalom Magyarországon az első világhábo- 
rút közvetlenül megelőző években és a háború 
idején. 1907—1918. (Galántai József—Pölöskei 
FECERCOK szt tgaat etés sek tte E TES kÉt S lek Emelet ált 
A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és 
dokumentumai, 19586—1962. (Darvasi István) ... 
A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és 
dokumentumai, 1963—1966. (Bálint József) ...... 
Magyar—szovjet kapcsolatok — 1945—1948. (Be- 
ÉGEZ JÁNOS dühének ketté é NÉ E Át Na öz esta 
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202—208 
1586—158 
148—151 
205—206 


169—172 
178—179 


225—226 
157—160 
223—225 


243—245 
237 


209—214 
235—236 
192—195 


174—179 
171—174 


158—162 
243—245 
230—233 


211—224 
1869—171 


250—254 
170—174 
204—208 
174—177 
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MEG s V. L.: Munkásmozgalom az USA-ban a 
vil ággazdasági válság idején  (Blorsányi] 
GYIÓÉGY]) sezvgséssáséüésásüs sét üg ans űsséetáés érés tésyekés 


Manuszevics, A. J.: A lengyel internacionalisták 
harca Oroszországban a szovjethatalomért. 


(Szlékely] G[ábor])) .......sssós esse sees e ee es eve essssevsse 
migyEgei ts Györgyi: Üldözött költészet. (Kabos 
EENŐ)  suznzén ékes ékes ág ság á kát sáska ek KEK K EK TEK ESEN GÉGVÉKE 


Márkus László: A szociáldemokrata történetfel- 
fogás fejlődéséhez. — A kezdetektől 1918-ig. 
(Mucsi Feérenő)  sedsezéssássüsássássátüzg égést esákösesákéés 

Marosán György: Tüzes kemence. (Blaskovits Já- 
8 a 1 o": ) tát EMKE BeZÁRÉN AR VSZ RATRAN A ZEÉSET ÉN VT ETEK ÉSEZNTT EOK SEK EL EK KEREKÉN EK EKARE. 

Marx, a történész. (Lissauer Zoltán) .................. 

A [második] II. Internacionálé története. (Jem- 
Hitz JÁNORB) szosásátssákóssenéság ee tág á SK Esz k tégk aes kegésátó 

(Második Internacionálé] Új szovjet munka a II. 
Internacionáléról. (Varga Lajos) ..................se 

úlszésél N. N.: ESHRSS a párttörténész. (Nevelő 
ÍTÓ) nigásééztszé rög kás K áz L KÉS a KSE NKÁKÉ KS eg eéváS ő 

Méret Gyula: A TUAGY At októberi forradalom és 
a polgári pártok. (Kővágó László) .................. 

Mészáros Károly: Az őszirózsás forradalom és a 
Tanácsköztársaság parasztpolitikája. (Sipos Le- 
VENÚe) ssvssséésééésséésetétösakéévássztsesössssásstst üssék éses 

Michel, Henri: Az ellenállás eszmei áramlatai. 
(Pécsi Anna) ......ossssessesesesszesésésssssöstéssésésésssős 

Milei György-—Józsa "Antal: A rendíthetetlen 
százezer. (Györkei Jenő) ...........ssszesesssssesévésésés 

Minaszjan, M. M.: Délkelet-Európa népeinek fel- 
szabadítása. (Nagy László) ........................sssse 

A , Mindenki újakra készül . . ." című sorozat má- 
sodik kötetéről. (Petrák Katalin) .................. 

Mirnics József: A bácskai munkásmozgalom a 
Magyarországi Szociáldemokrata Párt megala- 
kulásáig. (S. Vincze Edit) ...........ssss ése e sv ess sss 

Molnár János: Ellenforradalom Magyarországon 
1956-ban. (A polgári magyarázatok bírálata.) 
(Berecz János) .....sssísesyesssessésésésésészesséssétéssee 

Monográfia a Komintern VII. kongresszusáról. 
(Bletlen) Ol[szkár])) .............ssssíz ís esesseséséssésése 

Mucsi Ferenc: A Kristóffy—Garami-paktum. 
(Kende János) ...........szsesszsssssssssesésésssésésééése 

Munkáért, kenyérért, szabadságért! Az építő-, fa- 
és építőanyagipari dolgozók mozgalmának vá- 
logatott dokumentumai. (1823—1919) (G[(ilicz]) 
NMIÁTTAT)  söáástéets tt káleés kút ánál Ek eS SÓS SESÜL GES 

, Munkáért, kenyérért, szabadságért!" Az építő-, 
fa- és építőanyagipari dolgozók mozgalmának 
válogatott dokumentumai. 1920—1945. (Ffriss) 
IISÉVÁN] TÓ): sisákátaek ését ozás éket esta étek ka asestéseő 

Munkásmozgalom a kapitalista országokban 
(1959—19681). (Szlokolay) Ki(atalin)) ............... 

A munkássajtó — 1819—1850. (Slipos Lleventej) 

Müller Ernőné: Eszmélés. (Alranyossi] Magdaj]) 
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Nagy Dezső: A pesterzsébeti munkáskultúra út- 
ja. (SIteinbach)] Alntal)) ....2sssesíeessssssséesésssésőses 
K. Nagy Magda: , Válasz" (Tanulmány). (Ságvá- 
Ti ÁgNeS) ....sssssssssesesesssesésssesészüzzzszessezesesésesese 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és Len- 
gyelország. (Szokolay Katalin) .........2sssssssssssses 
Néhány megjegyzés a Tanácsköztársaság helytör- 
téneti irodalmához. (Az ELTE Bölcsészettudo- 
mányi Kar V. éves helytörténeti szemináriuma.) 
Nemes Dezső: Az ellenforradalom története Ma- 
gyarországon. 1919—1921. (Szabó Ágnes) ...... 
Nemes Dezső: A lenini eszmék ereje. (Csatári Dá- 
NÍe]l)  vevesssssessszezeszzzzzzsszzzezzszzzőstezöszéssesetésetéetese 
A német munkásmozgalom történetének vázlata. 
(Bletlenj Ol[szkár)) ........ssyesesesesessesésésesesssee 
(Nemzetközi Vörössegélyj] Könyv a Nemzetközi 
Munkássegélyről. (Friss Istvánné) .................. 
A népi demokratikus korszak kutatásának fellen- 
dülése a 20. évfordulóra megjelent munkák 
tükrében. (Strassenreiter Erzsébet) ............... 
Tan S ügyüns húsz éve. 1945—1964. (Veress Ju- 
t) vs öidöddsssssssssözísetdéésszezádezdésédeetetésésáágstéss élét 
Nimtz, Walter: Az 1918 novemberi németországi 
forradalom. (-n.) ( 5 Betlen Oszkár) ............ 
Nyikulin, Lev: Tuhacsevszkij, (LIengyel) Ilstván])) 
Obermann, Karl: Josepn Weydemeyer élete. (Mé- 
Tél GYÜlA) sss ssákvísssászagtasánásélető eésegk ás ökdks egés 
Ocsak, I. D.: Jugoszláv internacionalisták Orosz- 
országban a szovjethatalomért vívott harcban 
(1917—1921). (J(ózsaj Al(ntalj)) ........................ 
Orosháza története. I—II. köt. (Steinbach Antal) 
Az oroszországi magyar hadifoglyok forradalmi 
mozgalma — 1917—1922. (Zsilák András) ...... 
(Ötven] 50 év — Tanulmányok az Októberi For- 
radalom és a magyarországi forradalmak év- 
fordulójára. (Labádi Lajos) ...............2.ssssss sss 
Páhi Ferenc—Schneider Miklós: Pusztaszertől — 
Pusztaszerig. Dokumentumok Csongrád megye 
történetéből. (Hl(udy)]) Alttíla)) .............2.sssie 
Perepatics Antal—Gőcze Géza: A Vörös Győr. 
Emlékezés és dokumentumok. (H(udy] Alttila)) 
Péter László: Juhász Gyula a forradalmakban. 
(József Farkas) ......sseeseesseszesesssessssszéssíssséíéséső 
A pétervári Forradalmi Katonai Bizottság doku- 
mentumai. (Jemnitz János) ..................ssssssses 
Petrák Katalin: Az első magyar munkáshatalom 
szociálpolitikája. (Szarvas László) .................. 
Pintér István: Magyar kommunisták a Hitler-el- 
lenes nemzeti egységért. 1941. június — 1944. 
március, (Szakács Kálmán) ..........................e 
Pjatnyickij, O.: Egy bolsevik visszaemlékezései. 
(SAEVÁTI ÁPTOS) (csaták été ee ES ékes ke etsás éles zést 
(Plumiéne, Jean—Lasierra, Raymond: A francia- 
országi  fasizmusok, 1923—1963.) — Furcsa 
könyv a fasizmusról, (Pécsi Anna) ............... 
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Ránki György: 1944. március 19. (Pintér István) 
Ránki György—Berend T. Iván: Magyarország 
gazdasága az első világháború után. 1919—1929. 
(Mérei GYUla)  szssssesszkösésekessüéssáságákes kaksstásössés 
Reisberg, Arnold: Lenin és a zimmerwaldi moz- 
galom. (Béki Ernő) .................s.sss ss sessssssssesses 
Remete László: A Fővárosi Szabó Ervin Könyv- 
tár története. (L[akos]j Kl[atalin)])) .................. 
Réti László: Lenin és a magyar munkásmozga- 
lom. (Labádi Lajos) ...................ssssesesssessésssses 
Rév Erika: A népbiztosok pere. (Gecsényi Lajos) 
Roják Dezső: Akik nem hajtanak fejet. (Pf(intér] 
TISTVÁHI)  szókuáéstásátt tséges s Eg eg É GÉ kása kek E e sze Sas Tb ÜzSk 
Romanelli magyarországi kiküldetése 1919-ben. 
(Gábor Sándorné) ........sssszesssssssseseséseséséesésésőse 
A romániai munkásmozgalom (1893—1900). (Csa- 
tári DÁNISÚD Sszessssstösezétésásáédksé ses ákége esz sss ztsásásánns 
Ságvári Ágnes: Népfront és koalíció Magyaror- 
szágon — 1938—1948. (Mérei Gyula) ............... 
Santarelli, Enzo: Olaszország és Magyarország a 
háború utáni válságban (1918—1920). (Todero 
FTTÉVEN)  Jélsásb gáz gadszáéákés ékét sás sg és áz ÜK Esés sake 
Serfőző Lajos: A Magyarországi Szociáldemok- 
rata Párt a parlamentben. 1922—19286 (Fehér 
ÁNOTÁS) ezazézéékez zös sés éget BÉt e ágát szűz k bé ék E SÉKEL 
Siklós András: Az 1918—1919. évi magyarországi 
forradalmak. (Gábor Sándorné) ..................... 
Schneider Miklós—-Páhi Ferenc: Pusztaszertől — 
Pusztaszerig. Dokumentumok Csongrád megye 
történetéből. (H(udy) Alttíla)) ........................ 
Sopron és a megye múltja egykorú íratok tük- 
rében. (Papp István) .......szzzeessseessesséseséssssssse 
A er éssiáld Kommunista Párt története. (Kis Ala- 
Ú)  özegséégeésédeztése tése sző sétéseézá éled rés eü st égesétós 

A spanyol szocialista párt történetéhez. (Bletlen] 
OTSZKÁTI) üuésesésszsáésztéétés ásás ette t net ák sk ét ás s ezögeéás 
Steiner, Herbert: Az ausztriai munkásmozgalom. 
1867—1889. (S. Vincze Edit) ...........2..sssss si sssse 
(Steiner, Herbert]: Az osztrák munkásmozgalom 
történetének bibliográfiája 1867—1918. (Lakos 
IATATTÓ . válik éktssz sékel ság á ÉN EBE VK ést ábe takás 
Suchopár, Vladimir: Kommunistická internacio- 
nála proti fa$izmu v letech 1921— az 1935. [A 
Kommunista Internacionálé a fasizmus ellen az 
1921—1935-ös években.] (Bf(oros) Flerenc)) ...... 
(A szabadság hajnalán.) — Így történt húsz évvel 
ezelőtt. (Vadász Ferenc) .............sszzeesssssssssse 
Szabolcsi Miklós: Fiatal életek indulója. József 
Attila pályakezdése. (József Farkas) ............... 
Szakács Kálmán: A Kommunista Párt agrárpo- 
litikája 1920—1930 (Kírschner Béla) ............... 
Szakács Sándor: Földosztás és agrárfejlődés a 
jssssétű népi demokráciában 1945—1948. (Gunst 
éter) 
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76—78 
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168—171 
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243—2419 
175—181 


231—24 
208—213 


182—151 


" Szakasits Árpád Válogatott beszédei és Írásai. 
(Blaskovits JÁNOS) ....ssssesssesseseszgesesesezésésséséstes 
Szakszervezet-történeti dokumentumok. (Habu- 
" . dá. MIKIÓS) egztésékkésse sss eses ka étegü estés ügegtssk ásás 
Szamuely Tiborné Szilágyi Jolán: Emlékeim. (Ke- 

. len Jolán) ....... SES ÁS S ELET SSSE EE KS SAE ESÉS ÜK EL 
. Szántó György: A nyugat-európai munkásmozga- 
lom új vonásai. (Harsányi Iván) ...........sssssssses 
Szekér Nándor: Föld alatt és föld felett. (G(ecsé- 
. —  NYi] L[ajos]) ...... ÜL EZS ÉSE S ESKÜ ÉL SÁS E KÉK EES KÉSEK 
Szilágyi János: Munkásosztályunk általános mű- 
tére helyzete 1919—1945 között. (Friss Ist- 
VÁNNÓ)  vzedegésséskevsssésks ÜLÖK EL SÉNEK SSE E KÉKEN ÉG ÉKEK 
A szocializmus útján. A felszabadulást követő 
negyedszázad kronológiája. (Orbán Sándor) ... 
Szologubov, I. Sz.: Külföldi kommunisták Tur- 
kesztánban (1918—1921). (Zs(ilák) Alndrás)) ... 
(IA Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújának Tör- 
ténete 4. kötet) — A döntő győzelmek éve a 
második világháborúban. (Nagy László) ......... 
A Szovjetunió Nagy Honvédő Háborúja Történe- 
tének 5. kötete. (Nagy László) ...............ssssseses 
A Szovjetunió Nagy Honvédő Háborúja történe- 
tének hatodik kötetéről. (Nagy László) ......... 
agirov, R. S.: Az I. Internacionálé orosz és szov- 
Jet történetírása. (Nagy László) ..................... 
A Tanácsköztársaság Budapestje a korabeli la- 
Pok tükrében. (Bibliográfia.) (Kálmán Éva) ... 
A Tanácsköztársaság irodalmi publicisztikája és 
nerodalmi élete. (Hajdu Tibor) .........sszzzsí ses 
aánulmánygyűjtemény a külföldi internacionalis- 
ták részvételéről a szovjet-oroszországi pol- 
farháborúban. (Milei György) ........ssszszesssssese 
aánulmánykötet a magyar ellenállási mozgalom 
a partizánharcok történetéről. (Tóth István) 
anulmánykötet . Tolna megye történetéről. 
(Síteinbach) A(ntalj) ....ssszlleesezseséssééréetes 
ánulmányok a magyarországi szakszervezeti 
7 an -galom történetéről. (Teleki Éva) ............... 
te nányok a német munkásmozgalom újkori 
Tart kretéből. (V(arga) L[(ajos)) ........................ 
zet Szkij, B. G.: Engels Frigyes — a nem- 
igei proletariátus tanácsadója és tanítója. 
ilkorsz1895) (Jemnitz János) ..............sssssssss 
Szky Loránt: Revízió és nemzetiségpoliti- 
Magyarországon — 1938—1941. (Sipos Pé- 


. 
VEEEVEVEGEVEELVEVAELOEVAALAGLGOLE ALBA LEALL. 


ter) 


; na) — Tillon könyve a francia anti- 
fasiszta ellenállásról  .................................... 
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Togliatti, Palmiro: A demokrácia és a szocializ- 
mus problémái. Válogatott írások és beszédek. 
(Betlen Oszkár) ........sszzsesesssseessésesséeöessésésésésőse 

Tóth István: Földosztó mozgalom Szabolcs me- 
gyében (1897—1898). (V(incze)] E[dít]) ............... 

I. Tóth Zoltán: Magyarok és románok. (Er 
TIDOV). adást kasat éz tések S ÁG EG A SALE ESSEK ÉN É KÉNE É SÉG ŐS 

Tsuzuki, Chushichi: Hyndman és a brit szocializ- 
mus. (Jemniítz János) .......sszzsesesssesssesésöéséésősss 

Tsuzuki, Chushichi: Eleanor Marx élete. (Jem- 
nitz JÁNOS) s eúszássáekéséséstéss ee á kn Kékes szász ekék 

A Vajdaság 1941-ben. (Kővágó László) ............... 

A valóság vonzásában. (Efrényíi)] T(ibor])) ......... 

Virágh Ferenc: A Békés megyei agrárproletariá- 
tus és szegén g köri-egyleti életéről, 
művelődéséről (1934—1944). (Birta István) ...... 

Virágh Ferenc: A Békés megyei szegényparaszt- 
ság és a munkásság helyzete, küzdelme az el- 
lenforradalmi korszakban (1919—1933). (B[(or- 
sányi]j Gy[örgy]) .....sszzelesséssssésésééséséséésősésése 

Visszaemlékezés-gyűjtemény a "magyar antifa- 
siszták harcairól. (N(agy) Fferenc]) ............... 

A BA ÁrKstRásÜÉT és Magyarország. (Pintér Ist- 

). özégsdáséáévánásege as gzédsége zással ges élesédásésáevélese édes 

Zágoni Ernő: A magyar kommunisták a munkás- 
egységért 1939—1942. (Lengyel Klára) ............ 

Zrinszky László: A Magyar Tanácsköztársaság 
ádpeejiös költészetünkben 1919—1945. (Práger 
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Folyóiratszemle 
, Analele" 1963-as évfolyamáról. (Gerelyes 


ÉJ. e álsésk éget éke ÁK KAN SÉ S Sent e S EVANS ÉRÉS ÉSE É SEEN Ált 

A , Beitráge zur Geschichte der deutschen Arbei- 
terbewegung" 1983-as évfolyamáról. (Borus 
JÖZSBÉŰ) ( Gyiesss sa ás sakk áséé e dlsts e EVEN SZE VENA E KÉSEK EK ÉS KÉS 
A , Beitráge zur Geschichte der deutschen Ar- 
beiterbewegung" 19688-os évfolyamáról. (Blet- 
lén] OTSZKÁT]) sz sásússentégásússésásés ss ááészz sé esésük véges 
Az európai szocialista országok elméleti és párt- 
történeti folyóiratai a KI VII. kongresszusáról. 
(Bletlenj Ol[szkár)) ....oosssííí eses ssssvssséstéssssssse 
(Izvesztija na insztíituta po isztorii na BKP] Bol- 
gár testvérintézetünk , Közleményei"-ről. (Dol- 
mányos István) .........sszzzűsssssessseseszessesötéseséssse 
[Pfispévky k Déjinám KSC) Csehszlovák testvér- 
intézetünk folyóirata a népi demokratikus kor- 
szak történeti feldolgozásáért. (Boros Ferenc) 
A , Pfispévky k Déjinám KSC" 1964-es és 1965-ös 
évfolyamáról. (Boros Ferenc) ............ssssssssssese 
, Putovi Revolucije" — a Horvátországi Munkás- 
mozgalomtörténeti Intézet folyóirata. (Kővágó 
IÁSZLÓ) Sá és hgest atást NE KSE a LÁEV N EK EN E ké Vak S ÉG 
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A ,Rivista Storica del Socialismo" 1961. és 1962. 
évi számai. (Kis Aladár) ..........sszszísssssssssssssséses 
A ,Rivista Storica del Socialismo" 1965-ös és 
19686-os évfolyamáról. (Todero Frigyes) ......... 
(Rote Revue]: A svájci , Demokratikus Szocia- 
lizmus" folyóirata (A , Rote Revue" 1983-as év- 
folyamáról.) (Bletlenj Ol[szkár])) .................... 
(Thorez, Maurice Institut] A Maurice Thorez In- 
tel Értesítőjének első számáról. (Aranyossi 
AZÁA) vaz sélésbktes tá ENEK GENT EÁ SA SÁR KÓ ÖS ÉKES SE Sá éSő 
(Történelmi Szemle) Megjegyzések a , Történelmi 
Szemle" 1962. évi 3—4. számához (Hajdu Pál- 
né—Blaskovits János) ......sssessessssssssesésséséséssőőe 
(Voproszi Isztorii] A burzsoá historiográfia né- 
hány kérdésének bírálata a , Voproszi Isztorii" 
1962-es évfolyamában. (Kóti János) ............... 
(Voproszi Isztorii KPSZSZ]) A Lenin-évforduló a 
nlstötáskás Isztorii KPSZSZ cikkeiben. (Varga 
JÓS)" GuGáá kész sak tG EE SEEK SÁS K KEK EE KK TEK GEL EKE LGEBÓ 
(Voproszi Isztorii KPSZSZ] Tanulmányok a 
. Voproszi Isztorii KPSZSZ" 1963. évi számai- 
ban. (Kóti JÁnosS) .......sszsesssssssszzesöseséséééésséétses 
(Voproszi Isztorii KPSZSZ] A Voproszi Isztorii 
KPSZSZ a Nagy Októberi Szocialista Forrada- 
lomról. (Varga Lajos) ...........sss uses sss s sessssssesése 
(Z pola walki) A lengyel munkásmozgalom-tör- 
téneti folyóirat 1983-as évfolyamáról. (Szoko- 
lay Katalin) ......... FEGZÜLKEKESSÉ KÉT ÁKK SÉRÜLÉS EBA EG 
(Z pola walkij A nemzetközi munkásmozgalom 
kérdései a lengyel párttörténeti folyóirat 1985- 
ös évfolyamában (Szokolay Katalin) ............... 
(Z pola walki)] Vita a , Z pola walki"? szerkesztő- 
ségében a nemzet és az állam problematiká- 
járól. (Szokolay Katalin) ...........................se 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


§ KÖNYVTÁR vb Ezlaággtén 
ZERZEMÉNYEIB 


REZÜMÉK OROSZ ÉS FRANCIA NYELVEN 


A MAGYAR FORRADALMI 
MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETE CÍMŰ MÜ 
FEJEZETEINEK TERVEZETE 


A szocialista munkásmozgalom kezdete és fejlő- 
dése Magyarországon a XIX. század második 
felében. (I. fej.) ..............ssszzsssísessessssseséssétésve 

A monopolkapitalizmus kifejlődése és az osztály- 
ellentétek mélvülése Magyarországon. A Szo- 
ciáldemokrata Párt tevékenysége a századfor- 
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dulót követő időszakban. A baloldali ellenzék 
kialakulása (1900—1914). [II. fej.) .................. 
A világháború. A kapitalizmus általános válsága. 
A monarchia háborús veresége és felbomlása. 
A Szociáldemokrata Párt és a háború. A Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom hatása. For- 
radalmi válság Magyarországon. (III. fej.] ...... 
Az 1918 októberi polgári demokratikus forrada- 
lom. A Kommunisták Magyarországi Pártjá- 
nak megalakulása és harca a szocialista forra- 
Pe jálosla (1918. október — 1919. március). [IV. 
21 A JERTEK ÉSE TESB ES EREZET E ER ENK EN ÁSET EK KEN LE MÉR SSÉT KN ES FR ESK HE ER ERÉSZBRBI 
A Tanácsköztársaság 1919. március 21.—augusztus 
1 BBI él BÉG 1 b A) JESPESRYR EE E NN SEA SERVER EZ AKT EE TETT 
A munkásmozgalom az ellenforradalom felülke- 
rekedését követő években. A Kommunisták 
Magyarországi Pártjának újjászervezése (1919 
1923). TVI. t69 Úsz éssszágéassazs ég ázáeketásáéegtásyás 
A forradalmi munkásmozgalom a horthysta rend- 
szer átmeneti stabilizációja idején (1924—1929). 
ÜZEKT6I-] sökszéstökááketetsáee set esszét ésüsezesztéáás 
A világgazdasági válság és a magyarországi mun- 
kásmozgalom. A KMP harca a válságból való 
forradalmi kiútért (1929—1933). (VIII. fej.) ... 
Küzdelem a totális fasizmus és a háború növek- 
vő veszélye ellen. A proletár egységfíront és a 
ság zÓ KÖT KEKE fejlődése (1934—1941). (IX. 
ETT gézzökéséséyűss ke KEK ÉKE BENE á seg l esésű 
Magyarország a második világháborúban. Küz- 
delem a hitlerista rablóháborúból való kiválá- 
sért, a függetlenségért és a demokratikus átala- 
kulásért (1941—1944). [X. fej.) ........................ 
Magyarország felszabadulása és a demokratikus 
nemzeti újjászületés (1944. október — 1945. áp- 
FIli9). (XI... Fej.) ezssssezéásenesűűsszssztáskiásé se sgeüséges 
Harc a demokratikus vívmányok védelméért, az 
ország újjáépítéséért, a szocialista forradalom 
győzelméért (1945—1948). (XII. fej.) ............... 
A szocialista építés fellendülése. A hároméves 
terv és az ötéves terv eredményei. Súlyos tor- 
zulások az MDP politikájában és az ország fej- 
Gaál (1948. június — 1956. július). (XIII. 

C szál Fé) ÁNÉNÉP ON ZESSZES EE SK TÉRRKSAS EGE KENÉR ÉT E AREENET KERTEKET NE BENERT TRÉ ZAY ENYÉTT 
Az 19568-os ellenforradalom és leverése. Az 
MSZMP kétfrontos harca, a párt újjászervezé- 
se, az 1957 júniusi pártkonferencia. A szocia- 
lista hatalom megszilárdulása (1956. augusztus 
— 1958. december). (XIV. fej.) ...........ssssssos sss 
A szocialista építés általános fellendülése, a ter- 
melőszövetkezeti mozgalom kibontakozása és 
győzelme. a szocializmus alapjainak lerakása 
(1959—1962). (XV. fej.] .........scszzz s esíessssssséésese 


1964 2 
1965 1 
1965 

19865 4 
1966 1 
1966 2 
1966 3 
1966 4 
1967 3 
1968 1 
1968 2 
1969 2 
1969 4 
1970 1 


Olda! 


III—LXIII 


III—LIII 


III—XLIX 


III LXXXI 


III—LI 


III—LV:I 


IIIXXLV: 


Digitized by Google 


Szerkesztőség: Párttörténeti Intézet, Budapest, V., Alkotmány utca 2. 
Felelős kiadó: a Kossuth Könyvkiadó igazgatója 
Kiadóhivatal; VI., Révay utca 16. Telefon: 116-660 


áj 


71.0713 Athenaeum Nyomda, Budapest — Íves magasnyomás 
Felelős vezető: Soproni Béla igazgató 


kllssássetázáténkjetlttts sektzemáatselétttátá szemetet 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


. 40 214557. 


L.J 


kak zel azás TT apart hú bi ETVETTBETY ken j pet 


mh ga da gr 5 
"a hJ E azt 6 kzlei 
mrs alj 1 air 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


